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GJYKATA KUSHTETUESE 
USTAVNISUD 

CONSTITUTIONAL COURT 

Prishtine, me 24 dhjetor 2024 
Nr. ref.:RK2598/24 

AKTVENDIM PER PAPRANUESHMERI 

ne 

rastin nr. KI 126/23 

Parashtrues 

Sh.P. 

Vleresim i kushtetutshmerise se Aktgjykimit Pml.nr.57/2023, te 6 prillit 2023, 
te Gjykates Supreme te Republikes se Kosoves 

GJYKATA KUSHTETUESE E REPUBLIKES SE KOSOVES 

e perbere nga: 

Gresa Caka-Nimani, kryetare 
Safet Hoxha, zevendeskryetar 
Selvete Gerxhaliu-Krasniqi, gjyqtare 
Bajram Ljatifi, gjyqtar 
Radomir Laban, gjyqtar 
Remzije Istrefi-Peci, gjyqtare 
Nexhmi Rexhepi, gjyqtar dhe 
J eton Bytyqi, gjyqtar 

Parashtruesi i kerkeses 

1. Kerkesa eshte parashtruar nga Sh.P, me vendbanim ne De9an (ne tekstin e metejme: 
parashtruesi i kerkeses). 



2. Parashtruesi i kerkeses ka kerkuar qe identiteti i tij te mos zbulohet, me arsyetimin: "Per 
shkak te relacioneve te krijuara ngase i akuzuari N.P, tani ne liri eshte i afert i 
parashtruesit te kerkeses per shkak te komplikimit te raporteve te metutjeshme kerkoj 
qe identiteti i parashtruesit te kerkeses te mos zbulohet ngase zbulimi i kesaj do ti 
keqesonte akoma me shume raportetfamiljare." 

Vendimi i kontestuar 

3. Parashtruesi i kerkeses konteston kushtetutshmerine e Aktgjykimit [Pml.nr.57/2023], 
te 6 prillit 2023, te Gjykates Supreme te Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: 
Gjykata Supreme). 

4. Aktgjykimi i kontestuar i eshte dorezuar parashtruesit te kerkeses, me 10 maj 2023. 

Objekti i <;eshtjes 

5. Objekti i c;eshtjes se kesaj kerkese eshte vleresimi i kushtetutshmerise se Aktgjykimit te 
kontestuar, me pretendimin se i njejti eshte marr ne shkelje te neneve 3 dhe 24 [Barazia 
para Ligjit], 31 [E Drejta per Gjykim te Drejte dhe te Paanshem], 54 [Mbrojtja Gjyqesore 
e te Drejtave] te Kushtetutes se Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: 
Kushtetuta), ne lidhje me nenin 6 (E drejta per nje proces te rregullt), 13 (E drejta per 
zgjidhje efektive) te Konventes Evropiane per te Drejtat e Njeriut (ne tekstin e metejme: 
KEDNJ). 

Bazajuridike 

6. Kerkesa bazohet ne paragrafet 1 dhe 7 te nenit 113 [Jurisdiksioni dhe Palet e 
Autorizuara], te Kushtetutes, ne nenet 22 (Procedimi i kerkeses) dhe 47 (Kerkesa 
individuale) te Ligjit nr. 03/L-121 per Gjykaten Kushtetuese te Republikes se Kosoves 
(ne tekstin e metejme: Ligji) dhe ne rregullin 25 (Parashtrimi i kerkesave dhe 
pergjigjeve) te Rregullores se punes te Gjykates Kushtetuese te Republikes se Kosoves 
(ne tekstin e metejme: Rregullorja e punes). 

7. Me 7 korrik 2023, Rregullorja e punes se Gjykates Kushtetuese te Republikes se Kosoves 
Nr. 01/2023, u publikua ne Gazeten Zyrtare te Republikes se Kosoves dhe hyri ne fuqi 
15 dite pas publikimit te saj. Rrjedhimisht gjate shqyrtimit te kerkeses, Gjykata 
Kushtetuese e Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Gjykata) i referohet 
dispozitave te Rregullores se lartcekur. Lidhur me kete, konform Rregullit 78 (Dispozitat 
kalimtare) te Rregullores se punes Nr. 01/2023, perjashtimisht, dispozita te caktuara te 
Rregullores se punes Nr. 01/2018, dote vazhdojne te zbatohen ne lendet e regjistruara 
ne Gjykate perpara shfuqizimit te saj, vetem nese dhe per aq sa jane mete favorshme per 
palet. 

Procedura ne Gjykaten Kushtetuese 

8. Me 9 qershor 2023, Gjykata e pranoi kerkesen e parashtruesit te kerkeses, te dorezuar 
ne paste, me 7 maj 2023. 

9. Me 15 qershor 2023, Kryetarja e Gjykates, me Vendimin GJR.KI.126/23, caktoi gjyqtarin 
Enver Peci, gjyqtar raportues, dhe me Vendimin KSH.KI126/23, emeroi anetaret e 
Kolegjit shqyrtues te perbere nga gjyqtaret: Gresa Caka - Nimani (kryesuese), Bajram 
Ljatifi dhe Radomir Laban (anetare). 

10. Me 22 qershor 2023, Gjykata njoftoi parashtruesin e kerkeses per regjistrimin e 
kerkeses. Te njejten date, nje kopje e kerkeses iu dergua Gjykates Supreme. 
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11. Me 11 mars 2024, gjyqtari Jeton Bytyqi dha betimin para Presidentes se Republikes se 
Kosoves, me c;'rast filloi mandati i tij ne Gjykate. 

12. Me 15 shtator 2024, gjyqtari Enver Peci, bazuar ne nenparagrafin 3, paragrafi 1, te nenit 
18 (Perjashtimi i gjyqtarit) te Ligjit dhe nenrregullin 1 te rregullit 38 (Procedura per 
perjashtim) te Rregullores se punes, kerkoi perjashtimin e tij nga vendimmarrja per 
rastin KI126/23. 

13. Me 10 shtator 2024, Kryetarja e Gjykates, me Vendimin KK.553/24, miratoi kerkesen e 
gjyqtarit Enver Peci, per perjashtimin e tij nga vendimmarrja per rastin K126/23. 

14. Me 11 shtator 2024, Kryetarja e Gjykates me Vendimin GJR.KI126/23 caktoi gjyqtarin 
Safet Hoxha, gjyqtar raportues per rastin ICT126/23. 

15. Me 26 nentor 2024, vendimmarrja per rastin u shty per plotesime shtese. 

16. Me 10 dhjetor 2024, gjyqtari Safet Hoxha u zgjodh Zevendeskryetar i Gjykates, dhe nga 
kjo date filloi mandati i tij si Zevendeskryetar i Gjykates. 

17. Me 19 dhjetor 2024, Kolegji shqyrtues e shqyrtoi raportin e gjyqtarit raportues dhe 
njezeri i rekomandoi Gjykates papranueshmerine e kerkeses. 

Permbledhja e fakteve te rastit 

18. Parashtruesi i kerkeses eshte vellai i te ndjeres D.P, e cila me 9 nentor 2015, ishte privuar 
nga jeta me arme zjarri. Bazuar ne shkresat e lendes, rezulton se me 9 nentor 2015, e 
ndjera D.P, kishte dal nga shtepia e saj rreth ores 13:40, duke u nisur per ne vendin e 
punes, ne dyqanin "Liridoni" ne Peje. Te njejten <lite ishte konfirmuar zhdukja e saj, per 
t'u gjetur me pas, nga disa kalimtare te rastit, me 17 dhjetor 2015, pa shenja jete ne 
vendin e quajtur "Kroni i Lajthise". Sipas organeve te hetuesise, per vrasjen e te ndjeres 
D.P, dyshohej se ishte N.P, i cili per kete arsye, me 22 dhjetor 2015, u dergua ne 
paraburgim. 

19. Me 8 qershor 2017, Prokuroria Themelore ne Peje - Departamenti per Krime te Renda 
(ne tekstin e metejme: Prokuroria), ngrit aktakuze [PP /I.nr.372/2015] ndaj te akuzuarit 
N.P, per shkak te dyshimit per kryerjen vepres penale "vrasja e riindii", nga 
nenparagrafet 1.4 dhe 1.12, te paragrafit 1 te neni 179 te Kodit Penal te Republikes se 
Kosoves (ne tekstin e metejme: KPRK), dhe vepres penale "mbajtje nii proniisi dhe 
kontroll, apo posedim tii paautorizuar tii armiive", nga paragrafi 1 i neni 374 te KPRK
se. 

20. Me 6 mars 2018, Gjykata Themelore ne Peje - Departamenti per Krime te Renda nxori 
Aktgjykimin [PKR.nr.59/2017], mete cilin: (i) te akuzuarin N.P, e liroi nga akuza per 
vepren penale "vrasja e riindii" dhe (ii) e shpalli fajtor per vepren penale, "mbajtja nii 
proniisi dhe kontroll apo posedim tii paautorizuar tii armiive", duke i shqiptuar denim 
unik me burgim, ne kohezgjatje prej dy (2) vite, e kater (4) muaj. Gjykata Themelore, per 
rastin ne fjale kishte administruar: (i) deshmite e deshmitareve; (ii) raportin e autopsise 
te layer nga eksperti i mjekesise ligjore; (iii) raportin e analizave laboratorike te FBI-se; 
(iv) ekzaminimin balistik te siguruar nga Agjencia e Kosoves per Forenzike; (v) raportet 
mbi analizen e listingut; (vi) hartografine e siguruar nga PTK-Vala; (vii) te gjitha raportet 
e hetuesise mbi rastin; (viii) analizen e kamerave te sigurise; (ix) ekspertizen 
laboratorike, te bere ne Laboratorin e Kriminalistikes te TNP-se, ne Ankara te Turqise. 
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21. Me konkretisht, Gjykata Themelore, kishte arsyetuar: "Nga gjendja e faleteve te 
vertetuara ne leete menyre, gjyleata lea ardhur ne perfundim se nule eshte provuar qe i 
akuzuari N.P, ta leete leryer vepren penale te vrasjes se rende nga neni 179 par.1 dhe 
1.12, te KPK-se, silcurse qe akuzohet, andaj ne kuptim te nenit 364 par.1 pilea 1.3 te 
.KPPK-se e lea liruar nga aleuza. "[ .. .]. Pervec; se i akuzuari ne te gjithafazat e procedures 
por edhe ne shqyrtim kryesor e ka pranuar fajesine per veprat penale, mbajtja ne 
pronesi, kontroll posedim apo shfrytezim te pa autorizuar te armes nga neni 374 par.1 
teKPK-se." 

22. Kunder ketij Aktgjykimi familjaret e te ndjeres, parashtruan ankese ne Gjykaten e Apelit, 
me pretendimin per vertetim te gabuar dhe jo te plote te gjendjes faktike, shkeljes 
esenciale te dispozitave te procedures dhe te ligjit penal. 

23. Me 10 shtator 2018, Gjykata e Apelit, duke vendosur sipas ankeses, me Aktvendimin 
[P AKR.nr.271/18], e anulon aktgjykimin e gjykates se shkalles se pare dhe c,:eshtjen kthen 
ne rigjykim prane se njejtes. 

24. Me 23 prill 2019, Gjykata Themelore, ne riprocedure, nxori Aktgjyldmin PKR.nr.83/18, 
mete cilin N.P-ne, e shpalli fajtor per vepren penale "vrasja e rende" nga nenparagrafet 
1.4 dhe 1.12, paragrafi 1, i nenit 179 te KPRK, dhe per vepren penale "mbajtja ne pronesi 
dhe kontroll apo posedim te paautorizuar te armeve" nga paragrafi 1, i nenit 374 te 
KPRK-se, duke i shqiptuar denimin me burgim te perjetshem, dhe duke ia llogaritur 
edhe lzohen e kaluar ne paraburgim nga 22 dhjetori 2015, gjer me 6 mars 2018, si dhe 
nga 25 marsi 2019 e tutje. 

25. Kunder Aktgjykimit te 23 prillit 2019, te Gjykates Themelore, brenda afatit ligjor N.P, 
kishte parashtruar ankese ne Gjykaten e Apelit, per shkak te vertetimit te gabuar dhe jo 
te plote te gjendjes faktike, shkeljes esenciale te dispozitave te procedures penale dhe te 
ligjit penal. 

26. Me 20 qershor 2019, Gjykata e Apelit, duke vendosur per ankesen e N.P, nxori 
Aktgjykimin PAKR.nr.272/19, mete cilin: (i) e refuzoi site pabazuar ankesen e tij dhe 
(ii) vertetoi Aktgjykimin [PKR.nr.83/18], e 23 prillit 2019, te Gjykates Themelore. Ne 
arsyetimin e Aktgjykimit, Gjykata e Apelit arsyetoi: "Gjykata e Apelit me vemendja ka 
shqyrtuar aktgjykimin e shkalles se pare, ankesen e mbrojtesit te akuzuarit, si dhe 
shkresat e lendes dhe vlereson se aktgjykimi i atalcuar me ankese nuk permban shkelje 
esenciale te dispozitave te procedures penale por as shkelje te tjera te cilat kjo gjykate 
sipas detyres zyrtare eshte e obliguar t'i shqyrtoje. Kjo per faletin se gjykata ka dhene 
arsyet per faktet vendimtare, ka arsyetuar secilen prove vec; e vec;, duke i nderlidhur 
me njera tjetren dhe duke vertetuar nje gjendje faktike te drejte dhe te ligjshme. Kjo 
gjendje faktike eshte vertetuar ne baze te provave materiale dhe jo materiale dhe ate 
jane degjuar te demtuarit [. . .]. " 

27. Kunder Aktgjykimit te 20 qershorit 2019, te Gjykates se Apelit, brenda afatit ligjor N.P, 
parashtroi kerkese per mbrojte te ligjshmerise, me pretendimin per shkelje esenciale te 
dispozitave te procedures penale dhe te ligjit penal, me propozimin qe c,:eshtja te kthehet 
ne rigjykim dhe rivendosje. 

28. Me 14 tetor 2019, Gjykata Supreme, nxoriAktvendimin PA-II-nr-4/2019, mete cilin: (i) 
anuloi Aktgjyldmin e 23 prillit 2019, te Gjykates Themelore dhe Aktgjykimin e 20 
qershorit 2019, te Gjykates se Apelit, duke e kthyer c,:eshtjen ne rigjykim ne gjykaten e 
shkalles se pare. 

29. Me 10 janar 2020, Gjykata e Apelit nxori Aktvendimin PN.nr.1419/2019, nepermjet te 
cilit c,:eshtjen penale per vendosje e delegoi ne Gjykaten Themelore ne Ferizaj. 
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30. Me 12 korrik 2021, Gjykata Themelore ne Ferizaj, nxori Aktgjykimin PKR.nr.9/20, 
nepermjet te cilit: (i) te pandehurin N.P, e shpalli fajtor per kryerjen e vepres penale 
"vrasje e rende", nga nenparagrafet 1.4 dhe 1.12, paragrafi 1, i nenit 179 te KPRK-se, duke 
e denuar me burgim te perjetshem; dhe (ii) per kryerjen e vepres penale "mbajtja ne 
pronesi, kontroll apo posedim te paautorizuar te armeve", nga paragrafi 1, i nenit 374 te 
KPRK-se, duke e denuar me burgim prej nje (1) viti e pese (5) muaj. 

31. Kunder Aktgjykimit te 12 korrikut 2021, N.P, parashtroi ankese ne Gjykaten e Apelit, me 
pretendimin per vertetim te gabuar dhe jo te plote te gjendjes faktike, shkelje esenciale 
te dispozitave te procedures penale dhe te ligjit penal. 

32. Me 29 tetor 2021, Gjykata e Apelit nxori Aktvendimin PAKR.nr.366/21, nepermjet te 
cilit vendosi ta ktheje c;eshtjen penale per rigjykim dhe rivendosje ne Gjykaten 
Themelore ne Ferizaj, per vertetim te plote te gjendjes faktike. 

33. Me 28 korrik 2022, Gjykata Themelore ne Ferizaj, ne procedure te rigjykimit, nxori 
Aktgjykim [nr:2019:078275], mete cilin (i) te pandehurin N.P, e shpalli fajtor pervepren 
penale "vrasje e rende" nga nenparagrafet 1.4 dhe 1.12, te paragrafit 1, te neni 179 te 
KPRK-se, dhe fajtor (ii) per vepren penale mbajtje ne pronesi, kontroll dhe posedim te 
paautorizuar te armeve, nga paragrafi 1, i nenit 374 te KPRK-se, duke i shqiptuar denim 
unik me burgim te perjetshem. Ne arsyetimin e Aktgjykimit te 28 korrikut 2022, Gjykata 
Themelore ne Ferizaj, theksoi se N.P.: ''Eshte fajtor sepse me date 09.11.2015, ne 
intervalin kohor prej ores 14:44, deri 15:19 min, ne Bjeshket e Strellcit, K. Dec;an, 
pikerisht ne vendin e quajtur te "Kroni i Lajthisii" me dashje, ne menyre dinake dhe per 
motive te uleta e ka privuar ngajeta viktimen tani te ndjeren D.P, ngafshati Strellc i 
Ulet, ne ate menyre qe deri sa e ndjera diten kritike ishte duke shkuar ne pune ne kembe 
neper rrugen e fshatit, ne drejtim te fshatit Strellc i Eperm, dhe kur afrohet ne afersi te 
shtepise se N.J, kalon i akuzuari N.P, me veturiin e tij te tipit Xhip Sheroke me ngjyre 
te kalter-mbyllet, i cili ndalet, e merr viktimen me veturii, e me pas vazhdon ne drejtim 
te bjeshkeve te Strellcit dhe me te arritur tek vendi i quajtur "Kroni i Lajthise" e privon 
nga jeta ne ate menyre qe nga arma e tipit te panjohur ka shtene, duke e qelluar dy 
here ne koke dhe largohet nga vendi i ngjarjes, kurse lrufoma e te ndjeres eshte gjetur 
me date 17.12.2015 ne vendin e ngjarjes nga disa kalimtare te rastit." [ .. .]. Mbi bazen e 
ketyre rrethanave, trupi gjykues, te akuzuarit i shqiptoi denim burgimi te perjetshem, 
bazuar ne nenin 44, paragrafi 1 i KPRK-se, me bindje se denimi i shqiptuar eshte ne 
harmoni dhe ne perputhje me peshen e vepres penale, pergjegjesine penale te te 
akuzuarit, intensitetin e rrezikimit te vlerave te mbrojtura- ne rastin konkret jeta e 
njerit, se denimi i tille do t'i sherbej preventives speciale, duke ndikuar ne te alruzuarin 
qe t'a pengoj ne kryerjen e veprave penale dhe njeherit do t'i sherbej edhe preventives 
gjenerale duke ndikuar te personat e tjere qe te permbahen nga kryerja e veprave 
penale. Prinderit e te ndjeres, dhe parashtruesi i kerkeses u udhezuan ne kontest civil 
per te realizuar kerkesen pasurore juridike. 

34. Kunder, Aktgjykimit te 28 korrikut 2022, mbrojtesi i te pandehurit N.P, parashtroi 
ankese ne Gjykaten e Apelit, per shkak te (i) vertetimit te gabuar te gjendjes faktike, (ii) 
shkeljes esenciale te dispozitave te procedures penale dhe (iii) te ligjit penal. 

35. Me 21 tetor 2022, Gjykata eApelit, nxoriAktvendimin [PAKR.nr.477/2022], mete cilin: 
(i) aprovoi pjeserisht ankesen e mbrojtesit te N.P, dhe sipas detyres zyrtare (ii) ndryshoi 
Aktgjykimin e 28 korrikut 2022, te Gjykates Themelore ne Ferizaj, duke e ricilesuar 
denimin per vepren penale te vrasjes se rende nga nenparagrafet 1.4 dhe 1.12, paragrafi 
1, i nenit 173 te KPRK-se, si veper penale te vrasjes se rende, nga nenparagrafin 1.12, 
paragrafi 1, i nenit 173 te KPRK-se, duke ia shqiptuar denimin me burgim ne kohezgjatje 
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prej tridhjete e pese (35) vitesh, dhe duke vertetuar denimin per vepren penale "mbajtja 
ne pronesi, kontroll ose posedim te paautorizuar te armeve. 

36. Kunder Aktgjykimit te 21 tetorit 2022, i pandehuri N.P, parashtroi kerkese per mbrojtjen 
e ligjshmerise ne Gjykaten Supreme, per shkak te shkeljes esenciale te dispozitave te 
procedures penale dhe te ligjit penal. 

37. Me 14 shkurt 2023, Zyra e Kryeprokurorit te Shtetit e Kosoves, nepermjet shkreses 
KMLP.II.nr.39/2023, propozoi qe kerkesa e mbrojtesit te te denuarit te refuzohet si e pa 
bazuar. 

38. Me 6 prill 2023, Gjykata Supreme, nxori Aktgjykimin Pml.nr.57/2023, mete cilin: (i) e 
liron nga akuza te denuarin N.P, perkitazi me vepren penale "vrasja e rende" nga 
nenparagrafi 1.12, paragrafi 1 i nenit 173 te KPRK-se, ndersa e shpalli fajtor per (ii) 
vepren penale "mbajtje ne pronesi, kontroll apo posedim te paautorizuar te armeve" 
duke e denuar me denim unik burgimi ne kohezgjatje prej nje (1) viti, e tre (3) muaj. Ne 
permbyllje te Aktgjyldmit, theksohet se " ... aktgjykimi i gjykates se shkalles se pare eshte 
perfshire me shkeije te ligjit penal dhe te cilat shkeije nukjane menjanuar nga ana e 
gjykates se shkalles se dyte e cila vendosi sipas mjetit te rregullt juridik, dhe per kete 
arsye u vendos qe konform nenit 438 par. 1 nenpar.1. te KPP-se, aktgjykimet 
kundershtuara te ndryshohen sine dispozitiv te ketij aktgjykimi.!' 

Pretendimet e parashtruesit te kerkeses 

39. Parashtruesi i kerkeses pretendon se Aktgjykimi [Pml.nr.57/2023], i 6 prillit 2023, i 
Gjykates Supreme, shkel te drejtat dhe lirite themelore te garantuara me nenet 3 dhe 24 
[Barazia para Ligjit], 31 [E Drejta per Gjykim te Drejte dhe te Paanshem], 54 [Mbrojtja 
Gjyqesore e te Drejtave] te Kushtetutes ne lidhje me nenin 6 (E drejta per nje proces te 
rregullt) dhe 13 (E drejta per zgjidhje efektive) te KEDNJ-se. 

40. Parashtruesi i kerkeses per rastin e motres se tij te ndjere pretendon se ne procesin e 
hetuesise jane vertetuar dhe konfirmuar nje seri e provave te cilat e kane ngarkuar te 
akuzuarin N.P, per kryerje te vepres penale "vrasje e rende" nga nenparagrafet 1.4 dhe 
1.12, paragrafi 1, i nenit 179 te KPRK-se, duke theksuar se ka pasur mosperputhje totale 
te menyres se administrimit te provave, ku per te njejtat prova eshte shqiptuar disa here 
aktgjykim i ndryshem. Perldtazi me kete, parashtruesi i kerkeses pretendon se ne 
proceset gjyqesore, konkretisht ne Aktgjyldmin e kontestuar te Gjykates Supreme, nuk 
jane perfshire te gjitha provat cilesore, qe sipas tij do te ndrii;onin rastin e vrasjes se 
motres se tij te ndjere, duke pretenduar se aspekti i fshehjes se revoles nga i akuzuari 
N.P, mund te jete pikerisht arma qe e ka privuar te ndjeren D.P, ngajeta. Ne kete rast i 
njejti i referohet Aktgjyldmit [PAKR.nr.277/2019], te 20 qershorit 2019, te Gjykates 
Themelore ne Peje, ku theksohet: ''Arma me te cilen eshte privuar viktima nuk eshte 
gjetur, nuk eshte provuar tipi i armes pervec; asaj eshte vertetuar qe arma ka qene e 
kalibrit 7.65 x 17 mm" . ... dhe se "armet qe jane gjetur dhe konfiskuar te i akuzuari nuk 
eshte vertetuar qe kane te bejne me kete vrasje por per revolen nuk eshte shkuar me 
tutje per tu provuar se ku eshte nese eshte humbur kur eshte lajmeruar etj." 

41. Perkitazi me pretendimin per shkelje te nenit 3 dhe 24 te Kushtetutes, parashtruesi i 
kerkeses pretendon se ky parim eshte shkelur nga Prokuroria e i;eshtjes, per faktin se kjo 
e fundit nuk ka shpjeguar ne detaje, se arma mete cilen i akuzuari N.P, eshte pare duke 
gjuajtur ne nje aheng familjare i eshte humbur i;do gjurme. Si pasoje, parashtruesi i 
kerkeses, me tej shton: ''Ne aktgjykimin e Gjykates se Shkalles se Pare ne Peje eshte 
permendur lloji i armes me te cilen eshte vrare D.P, ne aktgjykimet tjera pasuese eshte 
cekur se eshte vrare me arme te tipit te panjohur, keto jane kontradita te cilat dergojne 
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te dyshimi se rasti i vrasJes se D.P, [ ... ] nuk eshte hulumtuar dhe akuza nuk ka dhene 
arsye te forta te saJa per kete vrasJe". 

42. Parashtruesi i kerkeses per me teper pretendon se Prokurori i Shtetit nuk ka paraqitur 
pergjigje ndaj kerkeses per mbrojtje te ligjshmerise, duke theksuar: "kete dosJe pas 
aktgJykimit te GJylcates Supreme e mbulon dhe nuk shkon me tutje". 

Dispozitat relevante kushtetuese dhe ligjore 

KUSHTETUTA E REPUBLIKES SE KOSOVES 

Neni3 
[Barazia para Ligjit] 

1. Republika e Kosoves eshte shoqeri shumetnike, e perbere nga shqiptaret dhe 
komunitetet tjera e cila qeveriset ne menyre demokratike, me respektim te plate te 
sundimit te ligJit, permes institucioneve te veta legjislative, ekzekutive dhe gJyqesore. 
2. Ushtrimi i autoritetit publik ne Republiken e Kosoves bazohet ne parimet e barazise 
para ligJit te te gJithe individeve dhe ne respektimin e plate te te dreJtave dhe lirive 
themelare te nJeriut, te pranuara nderkombetarisht, si dhe ne mbroJtjen e te dreJtave 
dhe ne pJesemarrJen e te gJitha komuniteteve dhe pJesetareve te tyre. 

Neni24 
[Barazia para Ligjit] 

1. Te gJithe Jane te barabarte para ligJit. <;dokush gezon te dreJten e mbroJtjes se 
barabarte ligJore, pa diskriminim. 
2. Askush nuk mund te diskriminohet ne baze te races, ngJyres, gJinise, gJuhes,fese, 
mendimeve politike ose te tjera, preJardhJes kombetare a shoqerore, lidhjes me ndonJe 
komunitet, prones, gJendJes ekonomike, sociale, orientimit seksual, lindjes, aftesise se 
kufizuar ose ndonJe statusi tjeter personal. 
3. Parimet e mbroJtjes se barabarte ligJore nuk parandaloJne venien e mas ave te 
nevoJshme per mbroJtjen dhe perparimin e te dreJtave te individeve dhe grupeve qe 
Janene pozite te pabarabarte. Masat e tilla do te zbatohen vetem derisa te arrihet 
qellimi per te cilinJane vene ato. 

Neni31 
[E Drejta per Gjykim te Drejte dhe te Paanshem] 

1. <;dokuJt i garantohet mbroJtje e barabarte e te dreJtave ne procedure para 
gJykatave, organeve te tjera shteterore dhe bartesve te kompetencave publike. 
2. <;dokush gezon te dreJten per shqyrtim publik te dreJte dhe te paanshem lidhur me 
vendimet per te dreJtat dhe obligimet ose per cilendo akuze penale qe ngrihet kunder 
saJ/tiJ brenda nje afati te arsyeshem, nga nje gJykate e pavarur dhe e paanshme, e 
themeluar me ligJ. 
3. GJykimi eshte publik, me perJashtim te rasteve kur gJykata, ne rrethana te vec;anta, 
konsideron se, ne te mire te dreJtesise, eshte i domosdoshem perJashtimi i publikut, ose 
i perfaqesuesve te medieve, sepse prania e tyre do te perbente rrezik per rendin publik 
ose sigurine kombetare, interesat e te miturve, ose per mbroJtjen e Jetes private te 
paleve ne proces, ne menyren e percaktuar me ligJ. 
4. <;dokush i akuzuar per veper penale ka te dreJte t'u beJe pyetje deshmitareve dhe te 
kerkoJe paraqitjen e detyrueshme te deshmitareve, te eksperteve dhe te personave te 
tjere, te cilet mund te sqaroJne faktet. 
5. <;dokush i akuzuar per veper penale, prezumohet te Jete i pafaJshem derisa te mos 
deshmohetfaJesia e tiJ/saj, ne paJtim me ligJin. 
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6. Ndihmajuridikefalas do t'u mundesohet atyre qe nuk kane mjete te mjqftueshme 
financiare, nese nje ndihme e tille eshte e domosdoshme per te siguruar qasjen efektive 
ne drejtesi. 
7. Procedurat gjyqesore qe perfshijne te miturit rregullohen me ligj, duke respektuar 
rregullat dhe procedurat e vec;anta per te miturit. 

Neni54 
[Mbrojtja Gjyqesore e te Drejtave] 

"9dokush gezon te drejten e mbrojtjes gjyqesore ne rast te shkeijes ose mohimit te 
ndonje te drejte te garantuar me kete Kushtetute ose me ligj, si dhe te drejten ne mjete 
efektive ligjore nese konstatohet se nje e drejte e tille eshte shkelur". 

KONVENTA EVROPIANE PER TE DREJTAT E NJERIUT 

Neni6 
(E drejta per nje proces te rregullt) 

1. "9do person ka te drejte qe c;eshtja e tij te degjohet drejtesisht, publikisht dhe brenda 
nje afati te arsyeshem nga nje gjykate e pavarur dhe e paanshme, e krijuar me ligj, e 
cila do te vendosii si per mosmarreveshjet ne lidhje me te drejtat dhe detlJrimet e tij te 
natyres civile, ashtu edhe per bazueshmerine e c;do akuze penale ne ngarkim te tij. 
Vendimi duhet te jepet publikisht, par prania ne sallen e gjykates mund t'i ndalohet 
shtypit dhe publikut gjate tere procesit ose gjate nje pjese te tij, ne interes te moralit, 
te rendit publik ose sigurise kombetare ne nje shoqeri demokratike, kur kjo kerkohet 
nga interesat e te miturve ose mbrojtja e jetes private te paleve ne proces ose ne 
shkallen qe c;mohet teper e nevojshme nga gjykata, kur ne rrethana te vec;anta 
publiciteti do te demtonte interesat e drejtesise. 
[ .. .]." 

Neni 13 
(E drejta per zgjidhje efektive) 

"9dokush, te cilit ijane shkelur te drejtat dhe lirite e percaktuara ne kete Konvente, 
ka te drejten e nje zgjidhjeje efektive para nje organi kombetar, pavaresisht se shkeija 
eshte kryer nga persona qe veprojne ne permbushje te junksioneve te tyre zyrtare." 

KODI NR. 04/L-082 KODI PENAL I REPUBLIKES SE KOSOVES 

Neni8o 
Denimi per bashkim te veprave penale 

1. ''Nese kryesi me nje apo me me shume veprime kryen disa vepra penale per te cilat 
gjykohet ne te njejten kohe, gjykata se pari shpall denime per secilen nga keto vepra, 
e pastajper te gjitha keto vepra e shqipton denimin unik. 2. Gjykata shqipton denimin 
unik sipas ketyre rregullave: 2.1. nese per ndonjeren prej veprave penale gjykata ka 
shqiptuar denimin me burgim te perjetshem, atehere e shqipton vetem kete denim; 
2.2. nese per secilen prej veprave penale gjykata ka shqiptuar denimin me burgim, 
denimi unik duhet te jete me i madh se c;do denim i vec;ante, par denimi unik nuk mund 
ta arrije shumen e te gjitha denimeve te percaktuara dhe as te tejkaloje periudhen 
prej njezet e pese (25) vjetesh; 
2.3. nese gjykata e ka shqiptuar denimin me burgim deri ne tri (3) vjet per secilen nga 
veprat penale, denimi unik me burgim nuk mund te jete me i larte se tete (8) vjet; 
2.4. nese gjykata ka shqiptuar denime me gjobe per secilen nga veprat penale, denimi 
unik me gjobe eshte shuma e denimeve te shqiptuara par nuk mund te tejkaloje 
shumen prej njezet e pese mije (25.000) Euro, perkatesisht peseqind mije (500.000) 
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Euro kur nje apo shume vepra penale jane kryer me qellim te perfitimit te dobise 
pasurore; 
2.5. nese gjykata per disa vepra penale ka shqiptuar denime me burgim, ndersa per 
vepra te tjera ka shqiptuar diinimin me gjobe, gjykata shqipton denim unik me 
burgim dhe me gjobe, ne pajtim me nen-paragrafet 2.1. deri 2.4. te ketij paragrafi. 
[. . .]." 

Neni 179 
Vrasja e rende 

1. "Me denim mejo me pak se dhjete (10) vjet burgim ose me burgim te perjetshem 
denohet personi i cili: 

[ .. .] 
1.4. privon ngajeta personin tjeter ne menyre mizore apo dinake; 
[ .. .] 
1.12. privon ngajeta personin tjeter dhe me pare ka qene i denuar per vrasje, 
perve<; veprave te cilatjane te parapara ne nenin 180 dhe 182 te ketij Kadi." 

Neni374 
Mbajtja ne pronesi, kontroll ose posedim te paautorizuar te armeve 

1. "Kushdo qe mban ne pronesi, kontrollon ose posedon arme ne shkeije me ligjin e 
zbatueshem lidhur me arme te tilla, denohet me gjobe deri ne shtatemije e peseqind 
(7.500) Euro ose me burgim deri ne pese (5) vjet. 2. Nese vepra penale nga paragrafi 
1. i ketij neniperfshin me shume se kater (4) arme ose me shume se katerqind (400) 
fisheke, kryesi denohet me burgim prej dy (2) deri ne dhjete (10) vjet. 3. Arma ne 
pronesi, kontroll apo posedim ne shkeije te ketij neni konfiskohet" 

KODI Nr. 04/L-123 I PROCEDURES PENALE (2012) 

Neni3 
Prezumimi i pafajesise se te pandehurit dhe in dubio pro reo 

1. <;do person i dyshuar ose qe akuzohet per veper penale konsiderohet i pafajshem 
derisa te vertetohetfajesia e tij me alctgjykim teformes se prere te gjykates. 
2. Medyshjet lidhur me ekzistimin e fakteve te rendesishme per c;eshtjen ose per 
zbatimin e ndonje dispozite te ligjit penal interpretohen ne favor te te pandehurit dhe 
te drejtave te tij sipas ketij Kadi dhe sipas Kushtetutes se Republikes se Kosoves. 

Neni365 
Aktgjykimi fajesues 

1. Gjykata, ne aktgjykimin mete cilin te· akuzuarin e shpallfajtor shenon: 
1.1. vepren penale per te cilen shpallet fajtor, se bashku me falctet dhe 
rrethanat qe perbejne figuren e vepres penale, si dhe faktet dhe rrethanat nga 
te cilat varet zbatimi i dispozites perkatese te Kodit Penal; 
1.2. emertimin ligjor te vepres penale dhe dispozitat e ligjit penal te zbatuara 
gjate marrjes se aktgjykimit; 
1.3. denim in e shqiptuar te akuzuarit, duke per/shire edhe denim in alternativ 
nga Kadi Penal ose lirimin nga denimi; 
1.4. urdhrin per shqiptimin e mases per trajtim te detyrueshem rehabilitues te 
kryeresve te varur nga droga dhe alkooli, ose per konfiskimin e dobise 
pasurore qe i nenshtrohet konfiskimit; 
1.5. vendimin per llogaritjen e paraburgimit ose denimit te meparshem ne 
lartesine e denimit; dhe 
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1.6. vendimin per shpenzimet e procedures penale, per kerkesiin pasurore 
juridike, si dhe percaktimin sea duhet shpallur aktgjykimin eformiis sii prerii 
nii shtyp, nii radio apo nii televizion. 

2. Kur i akuzuari diinohet me gjobii, nii aktgjykim shiinohet ajati kur duhet paguar 
gjoba dhe miinyra e ziivendiisimit tii gjobiis kur gjoba forcerisht nuk mund tii 
arkiitohet 

KAPITULLI XXV 
KERKESAT PASURORE JURIDIKE 

Neni458 
Kerkesat pasurore juridike 

1. Kiirkesa pasurore juridike si rrjedhojii e kryerjes sii vepriis penale vendoset me 
propozimin e personave te autorizuar nii proceduriin penale nii qoftii se kjo nuke zvarrit 
proceduriin nii miinyrii tii konsiderueshme. 
2. Kerkesa pasurore juridike mund tii perfshijii kompensimin e demit, kthimin e sendit 
ose anulimin e njii veprimi tii caktuar juridik. 

Neni459 
Personat e autorizuar per paraqitjen e propozimit per realizimin e kerkeses 

pasurore juridike 

1. Propozimin per realizimin e kiirkesiis pasurore juridike nii procedure penale mund ta 
paraqesii personi i cili iishtii i autorizuar per ta ushtruar kiitii kerkesii nii kontest civil. 
2. Nii qoftii se me vepiir pen ale iishtii diimtuar pasuria nii proniisi pub like, shteterore ose 
shoqiirore, organi ose personi kompetent i cili iishtii i autorizuar me ligj tii kujdeset per 
mbrojtjen e kiisaj pasurie, mund tii merr pjesii nii procedure penale nii pajtim me 
autorizimet qii ka nii bazii tii ligjit tii tillii. 

Neni460 
Paraqitja e propozimit per realizimin e kerkeses pasurore juridike 

1. Propozimi per realizimin e kerkesiis pasurore juridike nii procedure penale i 
paraqitet organit kompetent tii cilit i iishtii parashtruar kalliizimi penal ose gjykatiis 
para sii ciliis zbatohet procedura. 
2. Propozimi mund tii paraqitetjo me vane se deri nii perfundim tii shqyrtimit gjyqiisor 
nii gjykatiin themelore. 
3. Personi i autorizuar per paraqitjen e propozimit detyrohet ta parashtrojii nii miinyrii 
tii qartii kerkesiin e vet dhe tii paraqesii prova. 
4. Kur personi i autorizuar nuk e ka paraqitur propozimin per realizimin e kerkesiis 
pasurore juridike nii procedure penale para ngritjes sii aktakuziis, ai duhet njoftuar se 
propozimin mund ta paraqesii deri nii perfundim tii shqyrtimit gjyqiisor. Kur me vepiir 
penale iishtii shkaktuar dem nii pasurinii nii proniisi publike, shtetiirore ose shoqerore 
dhe nuk iishtii paraqitur propozim, gjykata per kiitii e njofton organin ose personin 
kompetent sipas nenit 459, paragrafi 2. i kiitij Kadi. 



Pranueshmeria e kerkeses 

43. Gjykata se pari shqyrton nese kerkesa i ka permbushur kriteret e pranueshmerise, te 
percaktuara me Kushtetute dhe te specifikuara me tej me Ligj dhe te parapara me 
Rregullore te punes. 

44. Ne kete drejtim, Gjykata i referohet paragrafeve 1 dhe 7 te nenit 113 [Jurisdiksioni dhe 
Palet e Autorizuara] te Kushtetutes, paragrafit 1 te nenit 47 [Kerkesa individuale] te 
Ligjit, dhe rregullit 34 (Kriteret e pranueshmerise), nenrregullit (1) (a) te Rregullores se 
punes, qe percaktojne: 

Neni 113 
[Juridiksioni dhe Palet e Autorizuara] 

"1. Gjykata Kushtetuese vendos vetem per rastet e ngritura para gjykates ne 
menyre ligjore nga pala e autorizuar. 
[ ... ] 
7. Individet jane te autorizuar te ngrene shkeljet nga autoritetet publike te te 
drejtave dhe lirive te tyre individuale, te garantuara me Kushtetute, mirepo vetem 
pasi te kene shteruar te gjitha mjetet juridike te percaktuara me ligj''. 
[. . .] 

Neni 47 
[Kerkesa individuale] 

"1. (_;do individ ka te drejte te kerkoje nga Gjykata Kushtetuese mbrojtje juridike ne 
rast se pretendon se te drejtat dhe lirite e tij individuale te garantuara me 
Kushtetute jane shkelur nga ndonje autoritet publik. 
[. . .] 

Rregulli 34 
Kriteret e pranueshmerise 

(1) Gjykata mund ta konsideroje nje kerkese te pranueshme nese: 

( a) Kerkesa parashtrohet nga nje pale e autorizuar; 
[ .. .] 

45. Sic; eshte sqaruar me lart, bazuar ne paragrafet 1 dhe 7 te nenit 113 te Kushtetutes, 
paragrafin 1 te nenit 47 te Ligjit, si dhe rregullin 34 (1) (a) te Rregullores se punes, 
individetjane te autorizuar te ngrene pretendime para Gjykates per shkeljen e te drejtave 
dhe lirive "te tyre" nga autoritet publike. Kushtezimi qe individet t'i drejtohen Gjykates 
vetem perkitazi me shkeljen e te drejtave dhe lirive te tyre individuale, nenkupton qe te 
njejtit para Gjykates duhet te kene statusin e viktimes. 

46. Gjykata rikujton qe parashtrues i kerkeses ne rastin konkret eshte vellai i te ndjeres D.P, 
e cila eshte privuar nga jeta me arme zjarri. Procedura penale ishte zhvilluar ndaj N.P, 
kunder te cilit Prokuroria kishte ngritur aktakuze, nder te tjera, me dyshimin per 
kryerjen e vepres penale te vrasjes se rende. Ne vijim e kesaj, Gjykata Themelore kishte 
shpallur N.P, fajtor per kryerjen e vepres penale te vrasjes se rende dhe veprave penale 
te mbajtjes ne pronesi, kontroll apo posedim te armeve, te parashikuara me Kodin Penal 
te Republikes se Kosoves ne fuqi. Ne procedure te rivendosjes, konstatimet e Gjykates 
Themelore ishin vertetuar edhe nga Gjykata e Apelit. Gjykata po ashtu ve ne dukje, se 
parashtruesi i kerkeses dhe prinderit e tij ne proceduren penale ne cilesine e paleve te 
demtuara, jane udhezuar ne kontest civil. Megjithate si rezultat i kerkeses per mbrojtje 
te ligjshmerise, te parashtruar ne Gjykaten Supreme, kjo e fundit N.P, e kishte liruar nga 
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akuza e kryerjes se vepres penale te vrasjes se rende, dhe per te njejtin kishte vertetuar 
• kryerjen e veprave penale te mbajtjes ne pronesi, kontroll apo posedim te armeve, 

perderisa perfaqesuesin e te ndjeres, per realizimin e kerkeses pasurore juridike e kishte 
udhezuar ne kontest civil. 

47. Ne kontekstin e rrethanave te kerkeses, Gjykata rikujton se parashtruesi i kerkeses 
konteston Aktgjykimin e kontestuar te Gjykates Supreme, nepermjet te cilit i pandehuri 
N.P, ishte liruar nga akuza e vrasjes se rende te te ndjeres D.P, perkatesisht vrasjes se 
motres se tij. 

48. Ne kete kuader, Gjykata ne vijim duhet te vleresoje nese parashtruesi i kerkeses eshte 
pale e autorizuar per te ngritur pretendime per shkelje kushtetuese, ne pajtim me 
kerkesat e paragrafit 7 te nenit 113 te Kushtetues, kerkesat e paragrafit 1 te nenit 47 
[Kerkesa individuale] te Ligjit, dhe kerkesat e rregullit 34 (1) (a) te Rregullores se punes. 

49. Ne kontekst te kesaj, Gjykata, ua ka njohur cilesine e "pales se autorizuar" para Gjykates 
familjareve (te demtuarve), te cilet kane parashtruar kerkesa ne emer te personave te 
vdekur, per aq sa eshte argumentuar per "statusin e viktimes indirekte ose te terthorte". 
Te tilla jane dy (2) raste te Gjykates qe nderlidhen me pretendime per shkelje te 
detyrimeve pozitive te shtetit per mbrojte te se drejtes per jete, te garantuar permes nenit 
25 [E Drejta per Jete] te Kushtetutes dhe nenit 2 (E Drejta per jeten) te KEDNJ-se, 
perkatesisht (i) prinderve lidhur me kerkesen e parashtruar ne emer te bijes se tyre te 
ndjere D.K, (shih, rastin e Gjykates KI41/12, me parashtrues Gezim dhe Makfire 
Kastrati, Aktgjyldm i 26 shkurtit 2013, paragrafet 41-45); dhe (ii) te bijes lidhur me 
kerkesen e parashtruar ne emer te nenes se saj, perkatesisht te ndjeres S.M, (shih, rastin 
e Gjykates KI129/21, me parashtruese Velerda Sopi, Aktgjykim i 7 marsit 2023, 
paragrafet 102-109). Per me teper, ne kontekst te pretendimeve per shke]je te se drejtes 
per jete private dhe familjare, te garantuar permes nenit 36 [E Drejta e Privatesise] te 
Kushtetutes dhe nenit 8 (E drejta per respektimin e jetes private dhe fami]jare) te 
KEDNJ-se, Gjykata i ka njohur cilesine e pales se autorizuar prindit ne kerkesen e 
parashtruar ne emer te te birit te tij te ndjere (shih, rastin e Gjykates KI56/18, me 
parashtruesAhmet Frangu, Aktgjykim i 22 korrikut 2020, paragrafet 56-67). 

50. Ne kete vazhde, Gjykata, permes praktikes se saj gjyqesore dhe duke u bazuar ne ate te 
GJEDNJ-se, ka sqaruar rast pas rasti qe statusi i viktimes indirekte ose te terthorte eshte 
po ashtu i nderlidhur me natyren e te drejtave qe kontestohen para Gjykates, 
perkatesisht nese te drejtat perkatese mund te cilesohen site drejta te "transferueshme" 
apo jo. Sipas sqarimeve te dhena permes praktikes gjyqesore te Gjykates, te drejtat qe 
nderlidhen me nenin 31 [E Drejta per Gjykim te Drejte dhe te Paanshem] te Kushtetutes 
ne nderlidhje me nenin 6 (E drejta per nje proces te rregullt) te KEDNJ-se, ne parim por 
me perjashtime, cilesohen site drejta te ''pa transferueshme" (shih, rastin e GJEDNJ
se, Bfr; dhe te Tieret kunder Turqise, nr. 55955/00, Aktgjykim, i 2 shkurtit 2006, 
paragrafi 22 dhe shih, rastet e Gjykates KI149/18. KI150/18. KI151/18. KI152/18. 
KI153/18, me parashtrues Xhavit Aliu dhe 5 te tjere, Aktvendim per Papranueshmeri, i 
19 korrikut 2019, paragrafet 68-73). 

51. Ne kete kontekst, Gjykata nuk i ka njohur statusin e viktimes indirekte ose te terthore (i) 
te birit te te ndjerit perkates, kur para Gjykates jane kontestuar vendimet e gjykatave te 
rregullta me pretendime per shkelje te se drejtes per gjykim te drejte dhe te paanshem 
te garantuar me nenin 31 [E Drejta per Gjykim te Drejte dhe te Paanshem] te 
Kushtetutes, ne lidhje me nenin 6 (E drejta per nje proces te rregullt) te KEDNJ-se, 
pergjate te cilave pale ne procedure ishte babai i ndjere i parashtruesit te kerkeses (shih, 
rastet e Gjykates KI149/18. KI150/18. KI151/18. KI152/18. KI153/18, cituar me lart, 
paragrafi 74); dhe (ii) motres se te ndjeres perkatese, kur para Gjykates jane kontestuar 
vendimet e gjykatave te rregullta me pretendime per shkelje te se drejtes per gjykim te 
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52. 

53. 

54. 

55. 

drejte dhe te paanshem te garantuar me nenin 31 [E Drejta per Gjykim te Drejte dhe te 
Paanshem] te Kushtetutes, ne lidhje me nenin 6 (E drejta per nje proces te rregullt) te 
KEDNJ-se, pergjate te cilave pale ne procedure ishte motra e ndjere e parashtrueses 
perkatese (shih, rastin e Gjykates KI11/20 , me parashtruese Fllanza Pozhegu, 
Aktvendim per Papranueshmeri, i 11 nentorit 2020, paragrafi 56). Njejte, Gjykata ka 
vepruar edhe ne rrethanat e rastit KI6z(18. kur para Gjykates eshte kontestuar nje dekret 
i Presidentit te Republikes se Kosoves, sipas te cilit ishte bere falja e denimit te personit 
i cili kishte vrare babane e parashtrueses se kerkeses, duke sqaruar se akti i kontestuar 
nuk kishte afektuar te drejtat dhe lirite themelore te saj dhe rrjedhimisht, duke mos i 
njohur statusin e viktimes indirekte ose te terthorte (shih, rastin e Gjykates KI6z(18, me 
parashtrueseArbenitaArijI, Aktvendim per Papranueshmeri, i 14 majit 2019, paragrafet 
40-49). 

Ne kontekstin e rrethanave te rastit konkret, Gjykata rikujton qe parashtruesi i kerkeses 
ne cilesine e vellait te te ndjeres D.P, ne rrethanat e te cilit eshte zhvilluar procedura 
hetimore dhe ajo e shqyrtimit kryesor ne procedure penale, e cila ka rezultuar me lirimin 
nga akuza te N.P, per vepren penale te vrasjes se rende, pretendon shkelje te te drejtave 
te tij: per barazi para ligjit, te garantuar me nenet 3 dhe 24 te Kushtetutes; per gjykim te 
drejte dhe te paanshem, te garantuar me nenin 31 te Kushtetutes, ne nderlidhje me nenin 
6 te KEDNJ-se, e qe nderlidhen me aspektin penal te kesaj te drejte; mbrojtjen gjyqesore 
te te drejtave te garantuara me nenin 54 te Kushtetutes dhe nenin·13 te KEDNJ-se. 

Ne kuptim te pretendimeve te ngritura per shkelje te te drejtes per gjykim te drejte dhe 
te paanshem, te garantuar me nenin 31 te Kushtetutes, ne nderlidhje me nenin 6 te 
KEDNJ-se, Gjykata bazuar ne praktiken gjyqesore te GJEDNJ-se thekson se kjo e drejte 
garanton te drejtat procedurale te paleve ne procedure civile dhe te drejtat e te 
pandehurit ne procedure penale. Ne parim, palet e tjera ne procedure nuk jane pale e 
autorizuar per te ngritur pretendime ne kuptim te nenit 6 te KEDNJ-se (shih, rastin e 
GJEDNJ-se, Mihova kunder Italise, nr. 25000/07, Vendimi i 30 marsit 2010). Ne 
kuptim te statusit te viktimes indirekte, GJEDNJ ka specifikuar se 
ky status mund t'i akordohet parashtruesve para saj, per kerkesat qe nderlidhen me 
pretendime per shkelje te nenit 6 te KEDNJ-se, ne rastet kur personi ka vdekur gjate 
zhvillimit te procedures penale, kur ai/ajo ishte ne cilesine e pales se akuzuar ose kur 
vdekja ka ndodhur ne rrethanat kur perfshihej pergjegjesia e shtetit (shih, rastin e 
GJEDNJ-se, Magnitskiy dhe te Tieret kunder Rusise, nr. 32631/09 dhe 53799/12, 
Aktgjykimi i 27 gushtit 2019, paragrafet 278-279). Gjykata ne vijim, po ashtu veren se 
parashtruesi i kerkeses dhe prinderit e tij, ne proceduren penale kishin statusin e pales 
se demtuar, dhe si rrjedhoje, permes Aktgjykimit te kontestuar te Gjykates Supreme ata 
ishin udhezuar ne kontest civil. 

Ne vijim te shtjellimit, si me siper, dhe ne kuptim te pretendimeve te parashtruesit te 
kerkeses per shkelje te nenit 31 te Kushtetutes, ne nderlidhje me nenin 6 te KEDNJ-se, 
Gjykata konsideron, se i njejti ne kuptim te paragrafit 7 te nenit • 113 te Kushtetutes, 
paragrafit 1 te nenit 47 te Ligjit, dhe rregullit 34 (1) (a) te Rregullores se punes nuk eshte 
pale e autorizuar per te ngritur pretendime per shkeljen e te drejtes se "tij" per gjykim te 
drejte dhe te paanshem perkitazi me proceduren gjyqesore penale kunder te pandehurit 
N.P, te zhvilluar ne Gjykaten Supreme. Ne kete, kuptim, Gjykata ve ne dukje se 
parashtruesi i kerkeses po ashtu ka ngritur pretendime per shkelje te se drejtes se 
barazise para ligjit dhe mbrojtjes gjyqesore te te drejtave, duke mos specifikuar dhe 
dhene asnje shpjegim, se si i njejti eshte viktime e shkeljes se ketyre te drejtave, te 
garantuara me Kushtetute. 

Ne vazhdim, Gjykata ve ne dukje se c;eshtja e vrasjes se anetareve te familjes mund te 
ngrite c;eshtje te nenit 25 [E Drejta per Jeten] te Kushtetutes dhe nenit 2 (E drejta per 
jeten) te KEDNJ-se. Megjithese parashtruesi i kerkeses nuk ka specifikuar shkeljen e 
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56. 

57. 

58. 

kesaj te drejte, perkatesisht te aspektit procedural te saj. Gjykata rikujton qe parashtruesi 
i kerkeses ne kerkesen e tij ka specifikuar qe ne proceduren hetimore te zhvilluar ndaj te 
pandehurit N.P, jane vertetuar provat te cilat kane rezultuar ne ngritjen e aktakuzes nga 
ana e Prokurorise. 

Sipas, parashtruesit te kerkeses nga Aktgjykimi i kontestuar i Gjykates Supreme rezulton 
qe kjo gjykate nuk i ka perfshire te gjitha provat cilesore, qe sipas tij do te ndri<;onin 
rastin e vrasjes se motres se tij te ndjere. Ne vijim te kesaj, Gjykata rikujton arsyetimin e 
Gjykates Supreme, permes te ciles, ishte specifikuar se: "Gjykata Supreme e Kosoves 
vuri ne pah zgjatjen e ketij procesi gjyqesor per rreth tete vite dhe e cila zgjatje pa 
dyshim se duhet t'i atribuohet edhe prokurorise se shtetit e cila zhvilloifazen e hetimeve 
ne kete <;eshtje penale dhe del se nukjane zhvilluar hetime te plota dhe gjithepiirfshirese. 
Ku me se miri pasqyrohet me faktin se disa here kjo <;eshtje penale eshte kthyer ne 
rigjykim me shlcas qe te merren prova te reja dhe kjo ka rezultuar me marrjen e 
provave te reja nga ana e gjykatave te shkalleve te para dhe te cilat provajane marre 
me qellim te ndri<;imit te kesaj c;eshtje penale. per me tepiir, bazuar ne shkresat e lendes 
verehet fakti se prokuroria e shtetit nuk ka ezauruar te gjitha pistat e mundshme te 
hetimit per vrasjen e tani te ndjeres, por shume te dhena te rendesishme nga faza 
hetimore nuk u nisenfare apo ato qe u nisen nuk u vazhduan dhe ve<;aniirisht dyshimet 
e para qe Jane pjese e shkresave te lendes dhe te dhenat qe paraqiten famig"aret e te 
ndjeres piirmes deponimeve te tyre [. .. ]" . 

Ne vijim te ketij elaborimi, Gjykata ve ne dukje se neni 2 (E drejta per jeten) i KEDNJ-se 
permban obligime procedurale per te zhvilluar nje hetim efektiv (shih, rastin e GJEDNJ
se Armani da Silva kunder Mbreterise se Bashkuar, nr. 5878/08, Aktgjykim i 30 marsit 
2016, paragrafi 229). 

Si rrjedhoje, GJEDNJ ka konstatuar se obligimi procedural per hetim efektiv buron nga 
kerkesa qe e drejta per jeten te mbrohet me ligj dhe se nje hetim i tille eshte thelbesor 
per te siguruar qe te drejtat e garantuara nga neni 2 i KEDNJ-se te mos jene iluzore, par 
efektive. Ne kete kontekst, GJEDNJ ka vendosur disa kritere kryesore per nje hetim 
efektiv, te cilat perfshijne: (i) pavaresine; (ii) hetimin adekuat; (iii) shpejtesine dhe 
efikasitetin; dhe (iv) transparencen dhe perfshirjen e te aformit te viktimes (shih, nder 
tjerash, rastet e GJEDNJ-se. Se pari, ne lidhje me kriterin e pavaresise, eshte theksuar 
se hetimi duhet te jete i pavarur, sine aspektin institucional ashtu edhe ne ate praktik 
(shih, rastin e GJEDNJ-se Armani da Silva kunder Mbretiirise Bashkuar. nr. 5878/08, 
Aktgjykim i 30 marsit 2016, paragrafi 222). Se dyti, ne lidhje me hetimin adekuat, eshte 
theksuar se hetimi duhet te jete ne gjendje qe te drejtoje ne percaktimin e rrethanave te 
vdekjes dhe per te identifikuar personat pergjegjes. Ne disa raste, GJEDNJ ka gjetur se 
jane zhvilluar hetime jo adekuate, duke perfshire rastet site anashkalimit te intervistimit 
te deshmitareve ky<;, ose deshtimi per te marre ne konsiderate deshmi te rendesishme 
(shih, rastin e GJEDNJ-se Ramsahai dhe te tjeret kunder Holandes , nr. 52391/99, 
Aktgjykim i 15 majit 2007, paragrafi 347); te deshtimit per te marre masa te rendesishme 
per mbledhjen dhe ruajtjen e provave qe mund te ndihmonin ne sqarimin e rrethanave 
te rastit (shih, rastin e GJEDNJ-se Anguelova kunder Bullgarise, nr. 38361/97, 
Aktgjykim i 13 qershorit 2002, paragrafi 144) dhe fokusimit te hetimit vetem ne nje linje 
te vetme pa shqyrtuar akuza te tjera (shih, rastin e GJEDNJ-se Mazepa dhe te tjeret 
kunder Rusise, nr. 15086/07, Aktgjyldm i 17 korrikut 2018, paragrafet 77-79). Se treti, 
ne lidhje me shpejtesine dhe efikasitetin e hetimeve, GJEDNJ ka specifikuar se hetimi 
duhet te zhvillohet pa vonesa te panevojshme dhe me efikasitet te duhur per te siguruar 
qe te gjitha rrethanat e rastit te ndrii;ohen ne kohe (shih, rastin e GJEDNJ-se Anguelova 
kundiir Bullgarise, cituar me lart, paragrafi 139). Ne fund, ne lidhje me transparencen 
dhe perfshirjen e te afermit te viktimes, GJEDNJ ka specifikuar se perfshirja e 
familjareve te viktimes eshte gjithashtu nje aspekt thelbesor per te siguruar 
transparencen (shih, rastet e GJEDNJ-se, Jordan kundiir Mbreterise se Bashkuar nr. 
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24746/94, Aktgjykim i 4 majit 2001) dhe Anguelova kunder Bullgarise, i cituar me lart, 
paragrafi 140). 

59. Gjykata veren se ne raport me N.P, autoritetet shteterore kishin ndermarre veprimet e 
nevojshme, perfshire zhvillimin e hetimeve, qe kishin rezultuar ne ngritjen e aktakuzes 
ndaj tij dhe zhvillimin e procedures penale, e cila kishte perfunduar me nxjerrjen e 
Aktgjykimit te kontestuar te Gjykates Supreme, permes te cilit ishte konstatuar qe ndaj 
te njejtit nuk ishte vertetuar pertej dyshimit te bazuar se kishte layer vepren penale te 
vrasjes se te ndjeres D.P. 

60. Megjithate, Gjykata rikujton dhe rithekson se parashtruesi i kerkeses, ne kerkesen e tij 
ngrit pretendime specifike qe nderlidhen me proceduren e zhvilluara para Gjykates 
Supreme, dhe nuk specifikon ose ngrite pretendime qe nderlidhen me hetimin efektiv, si 
nje nga komponentet e aspektit procedural te nenit 25 te Kushtetutes, ne nderlidhje me 
nenin 2 te KEDNJ-se. Si rrjedhoje, edhe pse ne rrethana te tilla, parashtruesi i kerkeses 
mund te cilesohej si viktime e terthorte ne lidhje me kete te drejte, Gjykata nuk mund te 
shqyrtoje apo vleresoje nese procedura hetimore e zhvilluar ne teresine e saj, per shkak 
se respektimi i kritereve te percaktuara permes GJEDNJ-se, te cilat duhet te vleresohen 
ne kuptim te aspektit procedural te nenit 25 ne lidhje me nenin 2 te KEDNJ-se nukjane 
ngritur para instancave tjera, para se parashtruesi i kerkeses te parashtronte kerkesen 
ne Gjykate, por te njejtat nuk jane specifikuar as ne kerkesen e tij te parashtruar ne 
Gjykate. 

61. Thene kete, Gjykata ve ne dukje se parashtruesi i kerkeses bazuar ne mjetet juridike ne 
dispozicion, mund te kerkoje zhvillimin e procedures hetimore adekuate te cilat mund 
te rezultojne ne ndri<;imin e rrethanave te vrasjes se te ndjeres, dhe po ashtu te kerkoje 
vleresimin e pergjegjesise se organeve perkatese, pergjegjese per zhvillimin e procedures 
hetimore dhe penale, si pjese perberese te aspektit procedural te nenit 25 te Kushtetutes, 
ne nderlidhje me nenin 2 te KEDNJ-se. 

62. Rrjedhimisht, Gjykata konstaton se kerkesa e parashtruesit te kerkeses duhet te sh pallet 
e papranueshme, per shkak se i njejti nuk eshte pale e autorizuar, ashtu si<; specifikohet 
ne paragrafin 7 te nenit 113 te Kushtetutes, dhe paragrafin 1 te nenit 47 te Ligjit, si dhe 
rregullin 34 (1) (a) te Rregullores se punes. 

Kerkesa per moszbulim te identitetit te paleve 

63. Gjykata rikujton qe parashtruesi i kerkeses ka kerkuar qe identiteti i tij te moszbulohet 
per shkak te relacioneve familjare qe ekzistojne ndermjet tij dhe te liruarit nga akuza 
N.P, me arsyetimin vijues: " ... per shkak te komplikimit te raporteve te metutjeshme 
kerkoj qe identiteti i parashtruesit te kerkeses te mos zbulohet ngase zbulimi i kesaj do 
ti keqesonte akoma me shume raportetfamiljare. ". 

64. Ne lidhje me kete, Gjykata i referohet dispozitave te rregullit 24 (Moszbulim te identitetit 
te paleve) te Rregullore se punes, qe percaktojne: "(1) Kurdo pergjate procedures se 
shqyrtimit te nje kerkese individuale, sipas paragrafit 7 te nenit 113 te Kushtetutes dhe 
deri ne publikimin e vendimit perfundimtar, palet mund te kerkojne qe identiteti i tyre 
te mos zbulohet publikisht. Kerkesa duhet tejete e arsyetuar. (2) Gjykata vendose lidhur 
me kerkesen e pales per moszbulim te identitetit me miratimin e shumices se 
gjyqtareve. (3) Gjykata, me miratimin e shumices se gjyqtareve, mund te vendose ex 
officio per moszbulimin e identitetit te nje pale. ( 4) Ne rast te moszbulimit te identitetit, 
pala identifikohet vetem me iniciale, shkurtesa ose nje (1) shkronje te vetme." 
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65. Gjykata, shqyrtoi kerkesen e parashtruesit te kerkeses dhe per arsye te ndjeshmerise se 
rasatit, ne pajtim me dispozitat e rregullit 24 (Moszbulimi i identitetit te paleve) te 
Rregullores se punes, njezeri vendosi qe identiteti i paleve ne relacion te moszbulohet. 

PER KETO ARSYE 

Gjykata Kushtetuese, ne pajtim me paragrafin 1 dhe 7 te nenit 113 te Kushtetutes, ne pajtim 
me paragrafin 1 te nenit 47 te Ligjit, dhe ne pajtim me rregullat 24, 34 (1) (a), si dhe 48 (1) (b) 
te Rregullores se punes, ne seancen e saj te mbajtur me 19 dhjetor 2024, njezeri: 

VENDOS 

I. TA DEKLAROJ:E kerkesen te papranueshme; 

II. TAAPROVOJE kerkesen per mbrojtje te identitetit; 

III. T'UA KUMTOJE kete aktvendim paleve; 

IV. TA PUBLIKOJE kete aktvendim ne Gazeten Zyrtare, ne pajtim me paragrafin 
4 te nenin 20 te Ligjit; 

V. Ky aktvendim hyn ne fuqi ne diten e shpalljes ne Gazeten Zyrtare, ne pajtim me 
paragrafin 5 te nenit 20 te Ligjit. 

Gjyqtari ra ortues etarja e Gjykates Kushtetuese 
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