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Predgovor

Ovaj Tematski saZetak koji je objavio Ustavni sud Republike Kosovo (u daljem tekstu: Sud) ima
za cilj da informiSe pravnu zajednicu, posebno zastupnike stranaka i same stranke, u vezi sa
sudskom praksom Suda, preko koje su razvijeni i postavljeni nacela i kriterijumi u vezi sa
razmatranjem zahteva, kojima se navodi narusavanje prava na sudenje u razumnom roku, kao
sastavnog dela prava na pravi¢no sudenje u razumnom roku, kako je zagarantovano ¢lanom 31.
[Pravo na pravi¢no i nepristrasno sudenje] Ustava Republike Kosovo (u daljem tekstu: Ustav) u
vezi sa ¢clanom 6. (Pravo na pravi¢no sudenje) Evropske konvencije o ljudskim pravima (u daljem
tekstu: EKLJP).

Tematski sazetak slucajeva Suda se odnosi samo na one aspekte za koje je Sud uspeo da razvije
sudsku praksu, kroz koje su primenjeni principi i kriterijumi utvrdeni kroz sudsku praksu
Evropskog suda za ljudska prava (u daljem tekstu: ESLJP). Sto se ti¢e drugih aspekata koji do
sada nisu obuhvaceni sudskom praksom Suda, pravni praktiéari i ¢itaoci se mogu pozvati na same
odluke ESLJP-a i relevantne smernice i dokumente objavljene na njegovoj internet stranici.

Razradujuéi sudsku praksu Suda koja se odnosi na ocenu trajanja postupaka pred redovnim
sudovima, ovaj Tematski sazetak Ce, izmedu ostalog, na sazeti nacin elaborirati sudsku praksu
Suda, preciziraju¢i najrelevantnije slucajeve u kojima je Sud razvio nacela i opste kriterijume
prava na sudenje u razumnom roku, u kojim sluéajevima je, uzimajuéi u obzir posebnosti svakog
predmeta zasebno, primenjivao ove kriterijume za odluéivanje o tome da li je trajanje postupaka
pred redovnim sudovima razvijen u skladu sa pravom na sudenje u razumnom roku.

Tacnije, u tri sustinska dela, ovaj Tematski sazetak u svom prvom delu iznosi i razraduje opsta i
najbitnija nacela u vezi sa pravom na sudenje u razumnom roku i ukljucuje konkretne primere u
kojim slucajevima ovo pravo moze biti naruseno, navodedi slucajeve za svaku situaciju u kojoj se
sudska praksa Suda ve¢ razvila i na kojoj su ta nacela konsolidovana. Dok ¢e se u drugom delu
predstaviti sazeci nekih konkretnih odluka u kojima je Sud, primenom nacela i kriterijuma
razvijenih kroz sudsku praksu ocenio i razmotrio da li je, u okolnostima sluc¢ajeva pred Sudom,
naruseno pravo podnosioca zahteva na sudenje u razumnom roku, kako bi se zavrsilo delom u
kome se nalazi spisak najrelevantnijih odluka ESLJP-a i Suda.

Medutim, treba naglasiti da je ovaj dokument informativne prirode i da razrada i svaka referenca
koja se u njemu Kkoristi, moraju se razumeti i tumaciti u kontekstu ¢injeni¢nih i pravnih okolnosti
relevantnog sluc¢aja. Stoga, buduci da svaki slucaj sadrzi gotovo jedinstvene ¢injeni¢ne i pravne
aspekte i da je ocena prihvatljivosti predmet posebnog razmatranja od sluc¢aja do sluc¢aja od strane
Suda, referenca u ovom Tematskom sazetku ne znaci nuzno rezultat utvrden pred Sudom.

Nadalje, treba pojasniti da sadrzaj ovog dokumenta i reference u slucajevima Suda nisu iscrpni.
Uzimajuéi u obzir dinamiénu prirodu i kontinuirani razvoj sudske prakse, ovaj Tematski sazetak
u vezi sa pravom na sudenje u razumnom roku biée predmet kontinuiranog azuriranja. Sve odluke
navedene u ovom Tematskom sazetku su objavljene na veb stranici Suda i dostupne na albanskom
i srpskom jeziku, kao sluzbenim jezicima u Republici Kosovo, a u odredenim sluéajevima i na
engleskom jeziku.



I. Pravo na sudenje u razumnom roku - Opsta nacela

Clan 31. (2) Ustava

»[...] 2. 2. Svako ima pravo na javno, nepristrasno i pravicno razmatranje odluka o
pravima i obavezama ili za bilo koje krivicno gonjenje koje je pokrenuto protiv
njega/nje, u razumnom roku, od strane nezavisnog 1 nepristrasnog, zakonom
ustanovljenog, suda.”

Clan 6. (1) Evropske konvencije o ljudskim pravima

»1. Svako, tokom odlucivanja o njegovim gradanskim pravima i obavezama, [...] ima
pravo na [...] raspravu [...J*

Sud, potvrdujuéi nalaze i nacela utvrdene kroz sudsku praksu ESLJP-a, a koji proizilaze i iz
njegove obaveze definisane ¢lanom 53. [Tumacenje odredbi ljudskih prava] Ustava, ve¢ ima
relativno konsolidovanu sudsku praksu u pogledu prava na sudenje u razumnom roku kao
sastavni deo prava na pravi¢no i nepristrasno sudenje zagarantovanog ¢lanom 31. [Pravo na
praviéno i nepristrasno sudenje] Ustava i ¢lanom 6. (Pravo na pravi¢no sudenje) EKLJP-a, koja,
izmedu ostalog, ukljuéuje sluéajeve (i) Erkner i Hofauer protiv Austrije, br. 9616/81 presuda, od
23. aprila 1987. godine; (ii) Poiss protiv Austrije, br. 9816/82 presuda od 23. aprila 1987. godine;
(iii) Abdoella protiv Holandije, br. 12728/87, presuda od 25. novembra 1992. godine; (iv)
Comingersoll S.A. protiv Portugalije, br. 35382/97, presuda od 6. aprila 2000. godine; (v)
Mikuli¢ protiv Hrvatske, br. 53176/99, presuda od 7. februara 2002. godine; (vi) Scordino protiv
Italije (br. 1), [VV] br. 36813, presuda od 29. marta 2006. godine; (vii) Frydlender protiv
Francuske, br. 30979/96, presuda od 27. juna 2000. godine; (viii) Stirmeli protiv Nemacke, br.
75529/01, presuda od 8. juna 2006. godine; (ix) Grkokatolicka parohija Lupeni i drugi protiv
Rumunije, br. 76943/11, presuda od 29. novembra 2006. godine; (x) Mishgjoni protiv Albanije,
br. 18381/05, presuda od 7 decembra 2010. godine; i (xi) Nicolae Virgiliu Tanase protiv
Rumunije, br. 41720/13, presuda od 25. juna 2019. godine. Uzimajudi to u obzir, predmeti Suda
kroz koje je potvrdio nadela koja je uspostavio ESLJP i primenio iste na sluéajeve za razmatranje
pred njim, ukljuéuju, ali nisu ograniceni na sluéajeve (i) KI 64/23, podnositeljka zahteva Mejrem
Qehaja Rexha, presuda od 31. avgusta 2023. godine; (ii) KI 06/21, podnosilac zahteva Dragan
Mihajlovié, presuda od 22. decembra 2022. godine; (iii) KI 19/21, podnosilac zahteva Sadik
Pllana [presuda od 18. jula 2022. godine]; (iv) KI117/19, podnosilac zahteva GTP ,Sokoli“,
presuda od 29. marta 2021. godine; (v) KI183/21, podnosilac zahteva Ejup Koci, reSenje o
neprihvatljivosti od 30. marta 2022. godine; i (vi) KI19/17, podnosilac zahteva Fatos Dervishaj,
reSenje o neprihvatljivosti od 20. februara 2018. godine.

U pogledu prava na sudenje u razumnom roku, Sud je, na osnovu sudske prakse ESLJP-a,
kontinuirano isticao da je obaveza drzave da organizuje pravosudni sistem na nacin da sudovi
garantuju prava svake stranke do pravosnazne sudske odluke, u pogledu njihovih gradanskih
prava i obaveza u razumnom roku.

U slucajevima pred njim, Sud razmatra i ocenjuje zahteve podnosilaca zahteva za odugovlacenje
sudskog postupka prema okolnostima svakog slu¢aja pojedinaéno.

e KI 64/23, podnositeljka zahteva Mejrem Qehaja Rexha, stav 71; i
e KlI19/21, podnosilac zahteva Sadik Pllana, stav 109.
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A. Racunanje rokova

Obracun vremenskog toka postupka pocinje od trenutka kada se nadlezni sud pokrene zahtevom
stranaka za utvrdivanje navodnog prava ili legitimnog interesa. Ovaj proces se smatra okon¢anim
donosenjem pravosnazne sudske odluke od strane poslednje nadlezne sudske instance.

e KI19/17, podnosilac zahteva Fatos Dervishaj, stav 50;
e Kl177/19, podnosilac zahteva GTP ,,Sokoli“, stav 98; i
e KlI183/21, podnosilac zahteva Ejup Koci, stav 74.

B. Opravdanost trajanja postupka

Opravdanost trajanja postupka treba se oceniti u svetlu okolnosti slucaja koje se odnose na:(a)
sloZenost slucaja; (b) ponasanje stranaka u postupku; (¢) ponasanje nadleznog suda ili drugih
javnih organa; i (d) vaznost onoga $to je u pitanju za podnosioca zahteva u sporu.

e KlI23/16, podnosilac zahteva Qazim Bytyqi i drugi, stav 58;

e KI18/18, podnosilac zahteva Isuf Musliu, stav 43;

e KI13/19, podnosilac zahteva Fevzi Hajdari, stavovi 65-72;

e KlI177/19, podnosilac zahteva GTP ,,Sokoli*, citiran iznad, stavovi 96-106;
e KlI104/20,podnosilac Ejup Koci, citiran iznad, stav 46;

e KlI135/20, podnosilac zahteva Hava Behxheti, stavovi 39-54;

e KI183/21, podnosilac zahteva Ejup Koci, stav 85;

e KI19/21, podnosilac zahteva Sadik Pllana, stav 85;

e KlIo06/21, podnosilac zahteva Dragan Mihajlovié, stav 54; i

e Klo3/22 ,podnosilac EPS ,, Trgovina“, stav 54.

(i) SloZenost slucéaja

Slozenost slucaja se moze odnositi na ¢injeni¢na i pravna pitanja, ali i na ucescée vise stranaka u
postupku ili na odredeni broj dokaza koji se moraju voditi pred redovnim sudovima.

e KI18/18, podnosilac Isuf Musliu, reSenje o neprihvatljivosti od 30. maja 2018. godine,
stav 45; i
e KI183/21, podnosilac zahteva Ejup Koci, stav 83.

(ii) PonasSanje stranaka u postupku

Ponasanje podnosilaca zahteva predstavlja objektivnu c¢injenicu koja se ne moZe pripisati
sudovima i koja se mora uzeti u obzir pri odluéivanju da li su postupci tekli duze od razumnog
roka prema garancijama stava 2 ¢lana 31. [Pravo na pravi¢no i nepristrasno sudenje] Ustava i
stavom 1 ¢lana 6. (Pravo na pravi¢no sudenje) ESLJP-a.

e KI183/21, podnosilac zahteva Ejup Koci, stav 83; i
e KI67/23, podnosilac zahteva Ejup Koci, stavovi 138-143.

Na osnovu sudske prakse ESLJP-a, primeri ponasanja podnosioca zahteva koji mogu doprineti
odugovlacenju postupka, mogu €initi:
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- Nedostatak spremnosti/volje stranaka u podnosenju podnesaka moze doprineti usporavanju
postupka;

- Cesto menjanje pravnog zastupnika;

- Zahtevi ili nedelovanja koja uti¢u na razvoj postupka, ili nedostatak paznje za pracenje
proceduralnih koraka;

- Pogresno pokretanje postupka pred nenadleznim sudom; ili

- Stetno ponasanje dokazano visestrukim podnescima i drugim zahtevima.

e KlI183/21, podnosilac zahteva Ejup Koci, stav 87.
(iii) Ponasanje nadleZnog suda ili drugih javnih organa

Sud je istakao da redovni sudovi imaju u vidu ustavnu i zakonsku obavezu da okoncaju predmete
u razumnom roku i stoga ne mogu dozvoliti da se slucaj neograniceno prenosi sa jedne sudske
instance na drugu. U suprotnom bi bilo ugrozeno poverenje javnosti u ceo pravni poredak.

e KI 64/23, podnositeljka zahteva Mejrem Qehaja Rexha, stav 73.

Sud je takode naglasio da se obrazloZenje sudova o preopterecenosti neresenim predmetima ne
moZe uzeti u obzir.

e KI19/21, podnosilac zahteva Sadik Pllana, stav 96.

Sud je takode precizirao da nije funkcija Suda da analizira nac¢in na koji su redovni sudovi tumacili
i primenili zakon, ali smatra da presude kojima se ponisStavaju nalazi niZzeg suda i kojima se
predmet vra¢a na ponovno sudenje/ ponovno odluéivanje su obi¢no zbog gresaka koje su oni
napravili i da stalna ponavljanja sudenja mogu pokazati manjkavosti u pravosudnom sistemu.

e KI19/21, podnosilac zahteva Sadik Pllana, stav 99.

Kasnjenje uzrokovano cestim promenama sudija ne izbegava odgovornost drzave za vodenje
postupaka u razumnim rokovima, jer je duznost drzave da na odgovarajuéi nacin organizuje
pravosudni sistem.

e KI 64/23, podnositeljka zahteva Mejrem Qehaja-Rexha, stav 72.

Sud je precizirao da pitanje reSavanja slucajeva od strane redovnih sudova u razumnom roku
zahteva adekvatnije i hitnije adresiranje i reSavanje od strane Sudskog saveta Kosova, koji u praksi
mora da dokaze da je proces koji je preduzet od ovog poslednjeg rezultirao poboljSanjem
preopterec¢enosti sudova. Sud smatra da je pitanje reSavanja sluc¢ajeva od strane redovnih sudova
u razumnom roku, garantovano ¢lanom 2 ¢lana 31. [Pravo na pravi¢no i nepristrasno sudenje]
Ustava zahteva ubrzane radnje i adresiranje od strane Sudskog saveta Kosova. U svetlu sudske
prakse ESLJP-a, Sud je takode ocenio da takva reforma koju je pokrenuo Sudski savet Kosova u
cilju ubrzanja razmatranja predmeta ne bi mogla da opravda kasnjenja jer je na ovom telu da
organizovati stupanje na snagu ove reforme i njeno sprovodenje kako se ne bi odugovlacilo sa
razmatranjem jos uvek neresenih pitanja.

e KI183/20, podnosilac zahteva Ejup Koci, citiran iznad, stav 109;
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(iv) VazZnost onoga sto je u opasnosti za podnosioca zahteva

Sud je, na osnovu sudske prakse ESLJP-a, pojasnio da su primeri koji zahtevaju posebnu paznju
i prioritetna reSenja, izmedu ostalog, slucajevi koji se (i) odnose na gradanski status i sposobnost;
(i) slucajevi o starateljstvu nad decom i odnosu roditelj-dete, (iii) sporovi iz radnog odnosa; (iv)
slucajevi podnosilaca zahteva koji pate od ,neizlecivih bolesti“ i imaju ,,smanjena ocekivanja o
Zivotnom veku*; i (v) sluéajevi o pravu na obrazovanje.

Sud je, u okolnostima slucaja, podseéaju¢i na €injenicu koja se veZze sa tuzbenim zahtevom
podnosioca zahteva usled telesnih povreda zadobijenih na radnom mestu, zbog kojih je morao da
se lec¢i u inostranstvu, ocenio da su redovni sudovi trebali da odgovore sa posebnom paznjom na
njegov slucaj.

e KI19/21, podnosilac zahteva Sadik Pllana, citiran iznad, stavovi 103 i 104.
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II. Slucdajevi Suda, kojima su utvrdena nacela i kriterijumi u
pogledu prava na sudenje u razumnom roku

U nastavku ¢ée biti predstavljeni sazeci pojedinih konkretnih odluka u kojima je Ustavni sud,
primenom navedenih nacela i kriterijuma razvijenih kroz sudsku praksu, ocenio i razmotrio da li
je trajanje postupka uredeno u skladu sa pravom na sudenje u razumnom roku. Sazeci prikazani
u nastavku su pojednostavljeni i sadrze sustinu navoda podnosilaca zahteva i nalaza Suda, te stoga
svako njihovo tumacenje i analiza mora biti uradeno u svetlu objavljene presude/ reSenja.

K164/23, podnositeljka zahteva Mejrem Qehaja Rexha, presuda od 31. avgusta 2023. godine

Nacelo:

Trajanje postupka u vezi sa tuzbom podnositeljke zahteva pred redovnim sudovima, koji ni
nakon proteka vise od céetrnaest (14) godina, nije rezultirao nijednom sudskom odlukom,
predstavlja povredu prava na sudsku odluku u razumnom roku.

Cinjenice:

Okolnosti konkretnog slucaja se odnose na imovinski spor, odnosno ¢iju je tuzbu u vezi sa
utvrdivanjem imovine podnositeljka zahteva podnela 2008. godine. Ista je podnela tuzbu za
utvrdivanje imovine pri Opstinskom sudu u Pakovici, protiv Cetiri (4) optuzenih koji su ziveli
van Kosova. Od 2008. godine, Opstinski sud, odnosno Osnovni sud nije odlucio u vezi sa
tuzbenim zahtevom podnositeljke zahteva. Tokom cetrnaest (14) godina, gore pomenuti sud
je odrzao ukupno sedamnaest (17) rocista, uglavnom pripremnog karaktera, dok se sudski
postupak kontinuirano odlagao, uglavnom kao rezultat neuceséa tuzenih na odgovaraju¢im
sednicama. Iako je Osnovni sud uspostavio komunikaciju sa tuZenima van Kosova putem
poziva poslatih preko Ministarstva pravde, u veéini slucajeva tuzeni su odsustvovali na
zakazanim sednicama od strane Opstinskog/ Osnovnog suda, uklju¢ujuéi i neobrazlaganjem
njihovog neucescéa. Od januara 2010. godine do januara 2016. godine, odnosno u periodu od
Sest (6) godina, i od februara 2018. do septembra 2020. godine, odnosno u periodu vise od
dve (2) godine, nije odrZano nijedno rociste. Poslednje rociste u vezi sa tuzbom podnositeljke
zahteva je odrzano 27. januara 2022. godine.

Ocena Suda:

Sud je prvobitno utvrdio da period koji treba uzeti u obzir za ocenu odugovlacenja sudskog
postupka u okolnostima konkretnog sluéaja pocinje od 11. decembra 2008. godine, kada je
podnositeljka zahteva podnela tuzbu Opstinskom sudu, do 15. marta 2023. godine, kada je
podnositeljka zahteva podnela zahtev Sudu, odnosno vise od cetrnaest (14) godina sudskog
postupka koji nisu rezultirali ni jednom sudskom odlukom. Dalje, u primeni nacela koji
proizilaze iz sudske prakse Evropskog suda za ljudska prava, Sud je, izmedu ostalog, naglasio
da u kontekstu (i) sloZenosti slucaja, uprkos ¢injenici da okolnosti slucaja sadrze imovinski
spor, s obzirom na broj svedoka i iznete dokaze, isti ne odrazava da je slucaj visoke slozenosti;
(ii) ponasanja stranaka u postupku, podnositeljka zahteva je ucestvovala na skoro svim
sudskim rocistima i bila je aktivna tokom sudskog postupka, ne doprinosec¢i odugovlacenju
sudskog postupka; i (iii) ponasanja organa javne vlasti, Osnovni sud, uprkos ¢injenici da je
odrzao sedamnaest (17) pripremnih sednica, nije uspeo da odlu¢i o osnovanosti tuzbe
podnositeljke zahteva, dok, s obzirom na to da su tuZeni Ziveli u inostranstvu i nisu ucestvovali
na sednicama, nije iskoristio zakonske moguénosti za postavljanje privremenih zastupnika
kako bi omoguéio nastavak postupka.
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Zakljuéak:

Uzimajuéi u obzir kumulativhu primenu gore navedenih kriterijuma, Sud je utvrdio da se u
okolnostima relevantnog sluc¢aja trajanje postupka ne moze smatrati razumnim i da je kao
rezultat toga doslo do povrede ¢lana 31. [Pravo na pravi¢no i nepristrasno sudenje] Ustava u
vezi sa ¢lanom 6. (Pravo na pravi¢no sudenje) EKLJP-a, u vezi sa pravom na pravi¢no sudenje
u razumnom roku.

Na kraju, uzimajuéi u obzir nalaz Suda da trajanje postupka u vezi sa tuzbom podnositeljke
zahteva predstavlja povredu prava na donosenje sudske odluke u razumnom roku, Sud je
nalozio Osnovnom sudu u Pakovici da obavesti Sud, u najkratem moguéem roku, a najkasnije
u roku od 6 (Sest) meseci, odnosno do 29. februara 2024. godine, u vezi sa preduzetim merama
za sprovodenje presude Suda. Sud je takode pojasnio da nije nadlezan da dosuduje naknadu,
ali da na osnovu svoje sudske prakse, podnositeljka zahteva moZe da koristi pravna sredstva
koja su joj dostupna prema zakonu na snazi, za dalje ostvarivanje svojih prava, ukljuc¢ujuci
pravo na traZenje odgovaraju¢ih naknada kao rezultat povrede prava na pravi¢no i
nepristrasno sudenje u razumnom roku zagarantovanog ¢lanom 31. [Pravo na pravi¢no i
nepristrasno sudenje] Ustava u vezi sa ¢lanom 6. (Pravo na pravi¢no sudenje) EKLJP-a.

Referenca: K164/23

KI06/21, podnosilac zahteva Dragan Mihajlovié, presuda od 22. decembra 2022. godine

Nacelo:
Trajanje postupka u vezi sa tuzbom podnosioca zahteva pred redovnim sudovima, vise od
Sesnaest (14) godina, predstavlja povredu prava na sudsku odluku u razumnom roku.

Cinjenice:

Okolnosti konkretnog sluc¢aja se odnose na imovinski spor izmedu podnosioca zahteva i
Skupstine opstine Prizren, koja je, prema navodima podnosioca zahteva, uzela imovinu i nije
mu dala naknadu za nju. Kao rezultat toga, 277. decembra 2004. godine, podnosilac zahteva je
podneo tuzbu Opstinskom sudu u Prizrenu, traze¢i da mu se da nadoknada za predmetnu
imovinu. Nakon tri (3) odluke Osnovnog suda u Prizrenu, kojima je usvojena tuzba
podnosioca zahteva, i dve (2) odluke Apelacionog suda, kojima je sluc¢aj podnosioca zahteva
vracen na ponovno sudenje, njegov slucaj je i dalje bio u ponovnom razmatranju u
Apelacionom sudu.

Navodi:

Podnosilac zahteva je pred Sudom osporio odugovlacenje sudskog postupka, sa navodom da
njegov predmet nije suden u razumnom roku, posto redovni sudovi jo$ nisu odlucili o njegovoj
tuzbi podnetoj 2004. godine.

Ocena Suda:

Sto se tice roka koji se mora uzeti u obzir u konkretnom slucaju, Sud je ocenio da se rok koji
se mora uzeti u obzir u vezi sa zahtevom podnosioca zahteva za odlucivanje o njegovom
sluc¢aju u razumnom roku ra¢una od dana podnos$enja tuzbe, odnosno od 27. decembra 2004.
godine pa nadalje, imajucéi u vidu da je slu¢aj podnosioca zahteva i nakon vise od Sesnaest (16)
godina od podnosenja tuzbe i dalje na cekanje za resavanje pred Apelacionim sudom. Dok je,
u primeni kriterijuma u pogledu razumnosti odugovlacenja postupka, Sud prvobitno utvrdio
da, (i) iako se okolnosti konkretnog slucaja odnose na imovinski spor sa tri (3) razliite strane
ukljucene u postupak, ne rezultira da je toliko komplikovane prirode da bi mogao opravdati
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da sudski postupak za reSavanje predmetnog spora ne bude zavrsen ni duze od Sesnaest (16)
godina; (ii) podnosilac zahteva svojim radnjama nije doprineo odugovlacenju postupka, vec
je samo sledio proceduralne korake da ostvari svoje pravo na nadoknadu u vezi sa spornom
imovinom; dok (iii) redovni sudovi, ni posle vise od Sesnaest (16) godina, nisu resili njegov
slucaj, posto isti joS uvek ceka da ga resi Apelacioni sud prema zalbi.

Zakljucak:

Uzimajuéi u obzir kumulativnu primenu gore navedenih kriterijuma, Sud je utvrdio da se u
okolnostima relevantnog slucaja trajanje postupka ne moze smatrati razumnim i da je kao
rezultat toga utvrdio da je doslo do povrede ¢lana 31. [Pravo na pravi¢no i nepristrasno
sudenje] Ustava i ¢lana 6. (Pravo na pravi¢no sudenje) EKLJP-a, u vezi sa pravom na pravi¢no
sudenje u razumnom roku. Uzimajuéi u obzir nalaz Suda da trajanje postupka u vezi sa
tuzbom podnosioca zahteva predstavlja povredu prava na sudsku odluku u razumnom roku,
Sud je nalozio Apelacionom sudu da informise Sud, u najkracem moguéem roku, a najkasnije
do 22. juna 2023. godine, u vezi sa preduzetim merama za sprovodenje njene presude. Sud
je takode pojasnio da nije nadlezan da dosuduje naknadu, ali da na osnovu svoje sudske
prakse, podnosilac zahteva moZe da koristi pravna sredstva koja su mu dostupna prema
zakonu na snazi, za dalje ostvarivanje svojih prava, ukljucujuéi pravo na trazenje materijalne
i nematerijalne Stete kao rezultat povrede prava na pravi¢no i nepristrasno sudenje u
razumnom roku zagarantovanog ¢lanom 31. [Pravo na pravi¢no i nepristrasno sudenje]
Ustava u vezi sa ¢lanom 6. (Pravo na pravi¢no sudenje) EKLJP-a.

Referenca: Klo6/21

KI19/21, podnosilac zahteva Sadik Pllana, presuda od 18. jula 2022. godine

Nacelo:

Trajanje sudskog postupka vise od cetrnaest (14) godina u slucaju koji nije bio slozen, jer su
redovni sudovi jednostavno primenili i tumacili odredbe vazeteg zakona u pogledu roka i
zastarelosti doti¢nog tuzbenog zahteva, kada podnosilac zahteva svojim radnjama nije
doprineo odugovlacenju postupka i samo je ispostovao procesne korake za ostvarivanje prava
na naknadu Stete koju je pretrpeo na radnom mestu, predstavlja povredu nacela sudenja u
razumnom roku.

Cinjenice:

Okolnosti konkretnog sluc¢aja se odnose na tuzbu za naknadu Stete koju je podnosilac zahteva
2000. godine podneo protiv Ministarstva obrazovanja, nauke i tehnologije nakon telesnih
povreda koje je zadobio na radnom mestu, u zgradi Osnovne Skole ,Enver Hadri“ u
Smrekovnici u Vuéitrnu. Od prvobitne tuzbe, u toku dvadeset godina u vezi sa ovim slué¢ajem,
vodena su dva razlic¢ita sudska postupka. Tacnije, prva tuzba podnosioca zahteva je zaklju¢ena
reSenjem [Rev. br. 97/2004] Vrhovnog suda, od 25. januara 2005. godine i kojom je utvrdeno
da je tuzba podnosioca zahteva nedozvoljena jer Ministarstvu obrazovanja, nauke i
tehnologije nedostaje pasivni proceduralni legitimitet. Dok je druga tuzba podnosioca
zahteva podneta 2006. godine sa istim predmetom spora, ali ovog puta protiv Osnovne $kole
»~Enver Hadri“, nakon tri odluke Opstinskog suda, odnosno Osnovnog, i tri odluke
Apelacionog suda, slucaj je kona¢no okoncan presudom Vrhovnog suda iz 2020. godine, po
kojoj je, izmedu ostalog, tuzbeni zahtev tuZioca proglasen neblagovremenim zbog rokova
zastarelosti.
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Navodi:

Podnosilac zahteva je pred Sudom osporio zakljucke Vrhovnog suda, navodeéi, izmedu
ostalog, sledece: (i) redovni sudovi su proizvoljno primenili i tumacili zakon u vezi sa
zastarevanjem njegovog tuzbenog zahteva; i da (ii) njegov predmet nije presuden u
razumnom roku, suprotno garancijama prava na pravicno i nepristrasno sudenje, utvrdenih
¢lanom 31. [Pravo na pravic¢no i nepristrasno sudenje] Ustava u vezi sa ¢lanom 6. (Pravo na
pravi¢no sudenje) EKLJP-a.

Ocena Suda:

Sud je ocenio da je odugovlacdenje sudskog postupka u okolnostima konkretnog slucaja
rezultiralo povredama gore pomenutih ¢lanova.

Tacnije, ocenjuju¢i navod podnosioca zahteva da o njegovom predmetu nije odluceno u
razumnom roku, Sud je prvo razjasnio da ne moze uzeti u obzir vremenski period koji se
odnosi na prvu tuzbu, posto je istu pokrenuo podnosilac zahteva 2. novembra 2000. godine,
a postupci oko njega su okoncani 25. januara 2005. godine, pre stupanja na snagu Ustava, 15.
juna 2008. godine, i da ne moZe da ocenjuje ustavnost pravnih akata pre stupanja na snagu
Ustava. Shodno tome, Sud je ocenio da period koji se treba uzeti u obzir u vezi sa zahtevom
podnosioca zahteva za odluc¢ivanje o njegovom sluc¢aju u razumnom roku ra¢una od dana
podnosenja druge tuzbe, odnosno 18. aprila 2006. godine, do poslednje odluke koja se odnosi
na tuzbeni zahtev podnosioca zahteva, odnosno presude [Rev.br. 239/2019] Vrhovnog suda
od 26. novembra 2020. godine. Sud je zatim zakljucio da konkretan slucaj: (i) nije bio slozen,
jer suredovni sudovi jednostavno primenili i tumacili odredbe vazeéeg zakona u pogledu roka
i zastarelosti doti¢nog tuzbenog zahteva; (ii) podnosilac zahteva nije doprineo odugovlacenju
postupka svojim radnjama i samo je ispoStovao procesne korake za ostvarivanje svojih prava
za naknadu Stete koju je pretrpeo na radnom mestu; dok je (iii) redovnim sudovima bilo
potrebno vise od 14 (Cetrnaest godina) da utvrde konac¢nu odluku o tome da li je tuzbeni
zahtev podnosioca zahteva zastareo ili ne.

Zakljucak:
Uzimajuéi u obzir kumulativnu primenu gore navedenih kriterijuma, Sud je utvrdio da se u
okolnostima relevantnog slucaja trajanje postupka ne moze smatrati razumnim i da je kao

rezultat toga doslo do povrede stava 2 ¢lana 31. [Pravo na pravi¢no i nepristrasno sudenje]
Ustava u vezi sa stavom 1 ¢lana 6. (Pravo na pravi¢no sudenje) EKLJP-a.

Na kraju, imajuc¢i u vidu nalaz Suda da je osporena presuda Vrhovnog suda doneta samo uz
povredu prava na sudsku odluku u razumnom roku, Sud istu nije ukinuo. Sud je takode
pojasnio da nije nadlezan da dosuduje naknadu, ali da na osnovu svoje sudske prakse,
podnosilac zahteva moze da koristi pravna sredstva koja su mu dostupna prema zakonu na
snazi, za dalje ostvarivanje svojih prava, uklju¢ujué¢i pravo na traZenje materijalne i
nematerijalne Stete kao rezultat povrede prava na praviéno i nepristrasno sudenje u
razumnom roku zagarantovanog ¢lanom 31. [Pravo na pravi¢no i nepristrasno sudenje]
Ustava u vezi sa ¢lanom 6. (Pravo na pravi¢no sudenje) EKLJP-a.

Referenca: KI19/21
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KI23/16, podnosilac zahteva Qazim Bytyqi i drugi, reSenje o neprihvatljivosti od 30. marta
2017. godine

Nacelo:

Trajanje postupka pred Specijalizovanim veéem i Zalbenim veéem Posebne komore Vrhovnog
suda za pitanja koja se odnose na Kosovsku agenciju za privatizaciju (PKVS), Sest (6) godina
i devet (9) meseci, u predmetu koji se tice prava na deo prihoda od privatizacije preduzec¢a u
kome su podnosioci zahteva radili, ne moze se smatrati nerazumnim s obzirom na to da su
dva relevantna nivoa sprovodila postupke sa ,,razumnom paznjom*.

Cinjenice:

Podnosioci zahteva su bili bivsi radnici drustvenog preduzeca koje je proslo kroz proces
privatizacije u Kosovskoj agenciji za privatizaciju. Podnosioci zahteva su 2009. godine
podneli Zalbe PKVS zbog neuvrstavanja na listu od 20% prihoda od privatizacije i likvidacije

preduzeca. Sudski postupak razvijen na dva ve¢a PKVS je trajao 6 (Sest) godina i 9 (devet)
meseci.

Navodi:
Podnosioci zahteva navode da je prekomerno trajanje sudskog postupka pred

Specijalizovanim ve¢em i Zalbenim veéem PKVS rezultirao povredom prava na sudenje u
razumnom roku.

Ocena Suda:

Sud je, s obzirom na slozenost slucaja, uzeo u obzir da su (i) donete meritorno dve (2) presude
i da se predmet odnosi na 98 Zalioca i da je tako obuhvatao 48 zalbi, te da je za svaku od njih
potrebno individualizovana procena i posebna. Zatim, Sud je takode uzeo u obzir (ii) veliki
broj dokumenata ukljucenih u postupak, a svi su zahtevali prevod i overu.

Zakljucak:
Konacno, Sud je proglasio zahtev neprihvatljivim, kao o¢igledno neosnovan, kako je utvrdeno
pravilom 34 (2) Poslovnika o radu Suda.

Referenca: KI23/16

K118/18, podnosilac Isuf Musliu, reSenje o neprihvatljivosti od 30. maja 2018. godine

Nacelo:

Uzimajuéi u obzir ,razumno sloZenu® prirodu slucaja, broj stranaka u postupku, ¢injenicu da
je podnosilac zahteva vise puta menjao advokate i da su slucaj razmatrali i Osnovni i Apelacioni
sud, Sud je utvrdio da su redovni sudovi vodili svoje postupke sa ,,razumnom paznjom®i da
nisu bili pasivni u odnosu na sluéaj podnosioca zahteva.

Cinjenice:

Podnosilac zahteva je podneo tuzbu Osnovnom sudu za raskid ugovora o poklonu nekoliko
nepokretnosti zakljucenog izmedu treéih lica. Osnovni sud je odbio tuzbeni zahtev podnosioca.
Kao rezultat njegove zalbe uloZene Apelacionom sudu, poslednje navedeni je stvar vratio na
presudivanje Osnovnom sudu.
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Navodi:
Podnosilac zahteva je navodio da je prekomerno trajanje preispitivanja pred Osnovnim sudom
povredilo pravo na sudenje u razumnom roku.

Ocena Suda:

Ocenjuju¢i razumnost trajanja postupka u celini po zahtevu za overu vlasnistva na
katastarskim parcelama, koji je trajao Sest (6) godina i Sest (6) meseci, Sud je nasao da s
obzirom na (i) sloZzenost slucaja, (ii) ) ponasanje stranaka, (iii) ponasanje relevantnih sudova
i (iv) ono Sto je bilo u opasnosti za podnosioca zahteva, celokupno trajanje postupka se ne
moZe smatrati nerazumnim.

Zakljucak:
Konacno, Sud je proglasio zahtev neprihvatljivim, kao oc¢igledno neosnovan, kako je utvrdeno
pravilom 34. (2) Poslovnika Suda.

Referenca: KI18/18

KI104/20, podnosilac zahteva Ejup Koci, reSenje o neprihvatljivosti od 10. februara 2021.
godine

Nacelo:

Trajanje dva postupka, vanparni¢nog za razmatranje zaostavStine na spornoj imovini i
parni¢nog za proveru vlasnistva, koji je trajao cetiri (4) godine i jedanaest (11) meseci u
Osnovnom sudu, i ucesce trecih lica u ova dva postupka se ne moze smatrati nerazumnim.

Cinjenice:

Podnosilac zahteva je 2015. godine podneo tuzbu Osnovnom sudu za utvrdivanje granice
(medzZe) nepokretnosti i utvrdivanje svojine na imovini koju je smatrao uzurpiranom. Pred
Osnovnim sudom u Mitrovici, filijala u Srbici, vodeni su vanparni¢ni postupci za
preispitivanje zaostavstine i parni¢ni u vezi sa utvrdivanjem svojine.

Navodi:

Podnosilac zahteva navodi da je prekomerno trajanje postupka pred Osnovnim sudom, koji
jos uvek nije uspeo da odludi u vezi sa njegovim tuzbenim zahtevom, povredilo pravo na
sudenje u razumnom roku.

Ocena Suda:

Konstatujuéi da je Osnovni sud u Mitrovici bio u stalnoj komunikaciji sa podnosiocem zahteva
i da ga je obavestio o procesnim radnjama koje je preduzeo u vezi sa njegovim sluéajem u vezi
sa utvrdivanjem granice (meda) nepokretne imovine, Sud je utvrdio da Osnovni sud nije bio
pasivan u tretiranju zahteva podnosioca zahteva.

Zakljucak:

Konacno, Sud je proglasio zahtev neprihvatljivim, kao ocigledno neosnovan, kako je utvrdeno
pravilom 34. (2) Poslovnika Suda.

Referenca: KI104/20
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KI183/21, podnosilac zahteva Ejup Koci, reSenje o neprihvatljivosti od 10. februara 2021.
godine

Nacelo:

Uzastopne procesne radnje koje je preduzeo podnosilac zahteva su mozda uticale na kasnjenje
Osnovnog suda u Mitrovici, filijala u Srbici i filijala u Vuditrnu, odnosno u razmatranju
merituma njegovog slucaja.

Cinjenice:

Cinjenice slu¢aja su iste kao one u slu¢aju KI104/20, odnosno odnose se na parni¢ni i
vanparnic¢ni postupak koji se vodi u Osnovnom sudu u Mitrovici, filijala u Srbici. Dok je
postupak u vezi sa njegovim sluc¢ajem bio u toku u Osnovnom sudu, filijala u Srbici, 8. oktobra
2020. godine, predsednik Osnovnog suda u Mitrovici je usvojio zahtev sudije slucaja da se
iskljudi iz ovog slucaja. Kao rezultat toga, slucaj podnosioca zahteva je prebacen drugom sudiji
za odlucivanje u Osnovnom sudu u Mitrovici, ali filijali u Vucitrnu.

Navodi:

Podnosilac zahteva je u svom narednom zahtevu podnetim Sudu ponovo tvrdio da je Osnovni
sud u Mitrovici, filijala u Srbici i filijala u Vuditrnu, povredio njegovo pravo na sudenje u
razumnom roku, posto njegov slucaj nije reSen ¢ak ni nakon vise od 4 (Cetiri) godine
razmatranja od strane Osnovnog suda.

Ocena Suda:

Sud je, u kontekstu odredivanja vremenskog perioda koji treba uzeti u obzir u odnosu na
aktuelni zahtev, uzeo za osnov i svoj zaklju¢ak u svom resenju o neprihvatljivosti u slucaju
KI104/20 i odlucio da se uzme u obzir parni¢ni postupak, ponovo pokrenut 2018. godine u
Osnovnom sudu u Mitrovici, filijala u Srbici, od datuma registracije predmeta podnosioca
zahteva pod rednim brojem [C. br. 256/2018], kao i postupak koji je voden u filijali ovog suda
u Vuéitrnu do podnosenja ovog zahteva Sudu.

U ovom sluéaju, Sud je, u smislu ocene faktora za ocenu da li je trajanje bilo razumno,
konkretno, istakao da je usled njegovog postupanja predmet prebaden u drugu filijalu
Osnovnog suda i ocenio da je postupanje podnosioca zahteva uticalo na odugovlaéenje
postupaka.

Zakljuéak:
Konacno, Sud je njegov zahtev proglasio neprihvatljivim, kao ocigledno neosnovan, kako je
utvrdeno pravilom 34 (2) Poslovnika o radu Suda.

Referenca: KI182/21
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Lista slucajeva

Evropske konvencije o ljudskim pravima

Presude

Nicolae Virgiliu Tanase protiv Rumunije, br. 41720/13, presuda od 25. juna 2019. godine
Mishgjoni protiv Albanije, br. 18381/05, presuda od 7. decembra 2010. godine
Stirmeli protiv Nemacke, br. 75529/01, presuda od 8. juna 2006. godine
Grkokatolicka parohija Lupeni i drugi protiv Rumunije, br. 76943/11, presuda od 29.
novembra 2006. godine

Scordino protiv Italije (br. 1), [VV] br. 36813, presuda od 29. marta 2006. godine
Mikuli¢ protiv Hrvatske, br. 53176/99, presuda od 7. februara 2002. godine
Frydlender protiv Francuske, br. 30979/96, presuda od 27. juna 2000. godine
Comingersoll S.A. protiv Portugalije, br. 35382/97, presuda od 6. aprila 2000. godine
Abdoella protiv Holandije, br. 12728/87, presuda od 25. novembra 1992. godine

Poiss protiv Austrije, br. 9816/82 presuda od 23. aprila 1987. godine

Erkner 1 Hofauer protiv Austrije, br. 9616/81 presuda 23. aprila 1987. godine

Ustavni sud

Presude

KI 64/23, podnositeljka zahteva Mejrem Qehaja Rexha, presuda od 31. avgusta 2023. godine
KI 06/21, podnosilac zahteva Dragan Mihajlovié, presuda od 22. decembra 2022. godine

KI 19/21, podnosilac zahteva Sadik Pllana, presuda od 18. jula 2022. godine

KI117/19, podnosilac zahteva GTP ,Sokoli“, presuda od 29. marta 2021. godine

Resenja o neprihvatljivosti

KI167/23, podnosilac zahteva Ejup Koct, resenje o neprihvatljivosti od 16. jula 2024. godine
KI152/23, podnosilac zahteva Burim Zherka, reSenje o neprihvatljivosti od 25. juna 2024.
godine

KI202/22, podnosilac zahteva JP ,Elektroprivreda Srbije“, reSenje o neprihvatljivosti od 30.
januara 2024. godine

Kloz2/22, podnosilac zahteva ,,Elektrosever® D.o.o, reSenje o neprihvatljivosti od 12. aprila 2023.
godine

Klo3/22, podnosilac zahteva ,EPS TREGOVINA®, reSenje o neprihvatljivosti od 29. septembra
2022. godine

KI183/21, podnosilac zahteva Ejup Koci, reSenje o neprihvatljivosti od 30. marta 2022. godine
KI135/20, podnositeljka zahteva Hava Behxheti, reSenje o neprihvatljivosti od 10. decembra
2020. godine

KI104/20, podnosilac zahteva Ejup Koci, reSenje o neprihvatljivosti od 10. februara 2021. godine
KI13/22, podnosilac zahteva Fevzi Hajdart, reSenje o neprihvatljivosti od 12. aprila 2019. godine
KI110/18, podnosilac zahteva Isuf Musliu, reSenje o neprihvatljivosti od 27. novembra 2018.
godine

KI18/18, podnosilac zahteva Isuf Musliu, reSenje o neprihvatljivosti od 30. maja 2018. godine
KI109/17, podnosilac zahteva Ejup Koci, reSenje o neprihvatljivosti od 30. maja 2018. godine
KI19/17, podnosilac zahteva Fatos Dervishaj, reSenje o neprihvatljivosti od 20. februara 2018.
godine

KI94/17, podnosilac zahteva Muhamedali Ceysiilmedin, reSenje o neprihvatljivosti od 28.
februara 2018. godine
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