REPUBLIKA E KOSOVIS - REPUBLIKA KOSOVO - REPUBLIC OF KOSOVO
GJYKATA KUSHTETUESE
USTAVNI SUD
CONSTITUTIONAL COURT

Prishtiné, mé 28 tetor 2024
Nr. ref.:RK 2569/24

AKTVENDIM PER PAPRANUESHMIERI

né
rastin nr. KIg3/23
Parashtrues
AAB CONSTRUCTION sh.p.k

Vlerésim i kushtetutshmérisé sé Aktvendimit [K.DH.SH. II. nr. 425/2022], té 8
dhjetorit 2022 té Gjykatés Komerciale té Republikés sé Kosovés

GJYKATA KUSHTETUESE E REPUBLIKIES SE KOSOVES

e pérbéré nga:

Gresa Caka-Nimani, kryetare
Bajram Ljatifi, zévendéskryetar
Selvete Gérxhaliu-Krasniqi, gjyqtare
Safet Hoxha, gjyqtar

Radomir Laban, gjyqtar

Remzije Istrefi-Peci, gjyqtare
Nexhmi Rexhepi, gjyqtar

Enver Peci, gjyqtar dhe

Jeton Bytyqi, gjyqtar

Parashtruesi i kérkesés

1. Kérkesa éshté parashtruar nga subjekti juridik AAB CONSTRUCTION sh.p.k., me seli
né Prishtiné me pronar Arlind Buzhala (né tekstin e métejmeé: parashtruesi i kérkesés).

Vendimi i kontestuar
2. Parashtruesi i kérkesés konteston kushtetutshmeériné e Aktvendimit [K. DH. SH. II. nr.

425/2022] té 8 dhjetorit 2022 té Gjykatés Komerciale t€ Republikés sé Kosovés (né
tekstin e métejmé: Gjykata Komerciale), né ndérlidhje me Aktvendimin [PP. nr.



3.

6/2021] té 27 gushtit 2021 té Gjykatés Themelore né Prizren-dega né Suhareké (né
tekstin e métejmé: Gjykata Themelore).

Parashtruesi i kérkesés vendimin e kontestuar e ka pranuar mé 29 dhjetor 2022.

Objekti i ¢éshtjes

4.

Objekti i ¢éshtjes éshté vlerésimi i kushtetutshmérisé sé Aktvendimit té kontestuar
pérmes té cilit pretendohet se parashtruesit t€ kérkesés i jané shkelur té drejtat dhe
lirité themelore t€ tij, té garantuara me nenin 31 [E Drejta pér Gjykim té Drejté dhe té
Paanshém] té Kushtetutés sé Republikés sé Kosovés (né tekstin e métejmé: Kushtetuta),
né lidhje me paragrafin 1 t€ nenit 6 (E drejta pér njé proces té rregullt) t€ Konventés
Evropiane pér té€ Drejtat e Njeriut (né tekstin e métejmeé: KEDNJ).

Baza juridike

5.

Kérkesa bazohet né paragrafin 4 t€ nenit 21 [Parimet e pérgjithshme] dhe paragrafin 1
dhe 7 té nenit 113 [Juridiksioni dhe Palét e Autorizuara] té Kushtetutés, né nenet 22
(Procedimi i kérkesés) dhe 47 (Kérkesa individuale) t€ Ligjit nr. 03/L-121 pér Gjykatén
Kushtetuese té€ Republikés sé Kosovés (né tekstin e métejmé: Ligji) dhe né rregullin 25
(Parashtrimi i kérkesave dhe pérgjigjeve) té Rregullores s€ punés té Gjykatés
Kushtetuese té€ Republikés sé Kosovés (né tekstin e métejmeé: Rregullorja e punés).

Mé 7 korrik 2023, Rregullorja e punés sé Gjykatés Kushtetuese té Republikés sé
Kosovés, nr. 01/2023 u publikua né Gazetén Zyrtare t€ Republikés sé Kosovés dhe hyri
né fuqi pesémbédhjeté (15) dité pas publikimit t€ saj. Rrjedhimisht, gjaté shqyrtimit té
kérkesés, Gjykata i referohet dispozitave té€ Rregullores sé lartcekur, e cila ka shfugizuar
Rregulloren e punés sé Gjykatés nr. 01/2018. Lidhur me kété, konform rregullit 78
(Dispozitat kalimtare) té€ Rregullores sé punés nr. 01/2023, pérjashtimisht, dispozita té
caktuara té Rregullores sé€ punés nr. 01/2018, do té vazhdojné t€ zbatohen né 1éndét e
regjistruara né Gjykaté pérpara shfuqizimit t€ saj, vetém nése dhe pér aq sa jané mé té
favorshme pér palét.

Procedura né Gjykatén Kushtetuese

7.

10.

11.

12.

13.

MEe 28 prill 2023, parashtruesi i kérkesés e dorézoi kérkesén né Gjykatén Kushtetuese
té Republikés sé Kosovés (né tekstin e métejmé: Gjykata).

MEé 3 maj 2023, parashtruesi i kérkesés dorézoi dokumente relevante né Gjykaté.

Mé 3 maj 2023, Kryetarja e Gjykatés pérmes Vendimit [GJR. Klg3/23] caktoi gjyqtarin
Safet Hoxha, gjyqtar raportues dhe me Vendimin [KSH. KIg3/23] caktoi Kolegjin
shqgyrtues té pérbéré nga gjyqtarét: Radomir Laban (kryesues), Remzije Istrefi-Peci dhe
Enver Peci (anétar).

Mé 31 maj 2023, Gjykata e njoftoi parashtruesin e kérkesés pér regjistrimin e kérkeseés.
NEé té njéjtén dité, Gjykata e njoftoi Gjykatén Komerciale pér regjistrimin e kérkesés dhe
i kérkoi qé t€ dorézojé né Gjykaté fletékthesén gé déshmon se kur parashtruesi i
kérkesés e ka pranuar vendimin e kontestuar.

Mé 6 gershor 2023, Gjykata Komerciale dorézoi né Gjykaté fletékthesén e kérkuar.

ME 11 mars 2024, gjyqtari Jeton Bytyqi dha betimin para Presidentes sé Republikés sé
Kosovés, me ¢'rast filloi mandati i tij né Gjykateé.



14.

MEé 28 maj 2024, Koleg)l shqyrtues shqyrtoi raportin e gjyqtarit raportues dhe njézéri i
rekomandoi Gjykatés gé té deklarojé kérkesén té papranueshme.

Pérmbledhje e fakteve

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

Bazuar né shkresat e 1éndés rrethanat e rastit konkret kané té béjné me njé marréveshje
té arritur mes parashtruesit t€ kérkesés (debitori) me gendér operative né Prishtiné dhe
shogérisé OK GROUP sh.p.k., (kreditori) me gendér operative né Prizren, pér trajtimin
dhe deponimin e mbeturinave inerte. Kreditori dhe debitori, kishin réné né
mosmarréveshje pér shkak té€ kontestimit té disa faturave pér shérbimet e lartcekura.

Mé 13 korrik, 17 dhe 20 néntor 2020, kreditori OK GROUP sh.p.k. dhe parashtruesi i
kérkesés népérmjet postés elektronike shkémbyen korrespodenca pérkitazi me ¢géshtjen
e faturave kontestuese, gé kishin té bénin me trajtimin dhe deponimin e mbeturinave
inerte.

Mé 24 néntor 2020, kreditori OK GROUP sh.p.k., paralajméroi parashtruesin e
kérkesés se né rast se nuk paguhet borxhi i faturés kontestuese, mjetet e tyre do t’i
realizonin népérmjet procedurave pérmbarimore.

MEé 30 néntor 2020, pas konstatimit se parashtruesi i kérkesés, nuk kishte pérmbushur
detyrimin né ményré vullnetare, kreditori OK GROUP sh.p.k. népérmjet pérfagésuesit
té autorizuar paraqiti propozim pér pérmbarim tek Pérmbaruesi privat M.R pér pagesén
e borxhit prej dymbédhjeté mijé e dyqind e pesédhjeté e njé euro e pesédhjeté centé
(12,251.50€).

Mé 2 dhjetor 2020, Pérmbaruesi privat M.R, nxori Urdhrin pérmbarimor [P. nr.
548/2020], mbi bazén e titullit ekzekutiv, gjegjésisht té faturés nr. 12/2020 té 17
néntorit 2020, pér pagesén e shumeés sé borxhit té lartcekur.

Mé 9 dhjetor 2020, parashtruesi i kérkesés, kundér Urdhrit [P. nr. 548/2020] té
Pérmbaruesit privat M.R, né afat ligjor parashtroi prapésim né Gjykatén Themelore,
duke e kundérshtuar faturén dhe fletédérgesat e faturés. Né prapésim, parashtruesi i
kérkesés, theksoi se menjéheré pas pranimit t€ faturés kontestuese né formé
elektronike, né té njéjtin format ka prezantuar kundérshtimet e saj, duke theksuar se
nuk kishte deponuar mbeturinat né deponiné e kreditorit dhe se t€ gjitha detyrimet qé
kishte pasur ndaj tij ishin pérmbushur né kohé. Pér mé tepér, nga ana e parashtruesit
té kérkesés ishte kundérshtuar edhe pérmbajtja e faturés, pasi né té nuk figuronte
nénshkrimi i debitorit, me té cilin do t€ vértetohej pranimi i faturés dhe afati i caktuar
pér pérmbushjen e detyrimit.

Mé 10 gusht 2021, Gjykata Themelore, me Vendimin [PP. nr. 6/2021], caktoi seancé
dégjimore, ku theksohet se zyrtari pér qasje né dokumente publike H.M, i kishte ofruar
qasje kreditorit pér t€ gjitha paragonét e dorézuar nga parashtruesi i kérkesés, si dhe
ﬂetédérgesat me numrat 153, 154, 155, 156 157, 159, 160, 161, 162, 163, ku t€ njéjtit
paragone perputhen me faturén me numeér 12/2020 té 17 néntorit 2020, per té cilén
ishte iniciuar procedura pérmbarimore. Gjykata Themelore né Prizren né té€ njéjtén
daté, kishte béré dhe shikimin e korrespodencave né lidhje me kété ¢éshtje.

Mé 27 gusht 2021, Gjykata Themelore nxori Aktvendimin [P. nr. 6/2021] népérmjet té
cilit, refuzoi né térési si té pabazuar prapésimin e parashtruesit té kérkesés, duke léné
né fuqi Urdhrin pérmbarimor [P. m. 548/2020] té Pérmbaruesit privat M.R, deri né
pérmbushjen pérfundimtare té detyrimit. Né arsyetim té aktvendimit t€ saj, Gjykata



23.

24.

25.

20.

27.

28.

290.

30.

31.

Themelore, theksoi se “Fatura [nr.12/2020] e 17 néntorit 2020 pérbén dokument té
besueshém né kuptim té paragrafit 1 t€ nenit 29 t€ Ligjit pér Procedurén Pérmbarimore
(LPP), né bazé té té cilit ishte iniciuar procedura pérmbarimore dhe se e njéjta éshté
hartuar dhe léshuar, pas pranimit té fletédérgesave nga ana e debitorit, si dhe né té éshté
caktuar afati partitiv prej teté (8) ditésh pér pérmbushjen e detyrimit. Gjykata né fjalé
kété konstatim e bazoi né nenin 7 té LPK-sé, i cili pércakton: "Palét kané pér detyré té
paragqesin té gjitha faktet mbi té cilat i mbéshtesin kérkesat e veta dhe té propozojné
prova me té cilat konstatohen faktet e tilla”.

ME 2 shtator 2021, kreditori OK GROUP sh.p.k., né Gjykatén Themelore dorézoi njé
parashtresé, me té€ cilén kérkoi pérmirésimin e gabimeve teknike.

Mé 13 shtator 2021, Gjykata Themelore nxori aktvendim korrigjues [PP. nr. 6/2021],
me t€ cilin pérmirésoi gabimet teknike, si dhe theksoi se “pika III e dispozitivit
modifikohet pér té€ ndryshuar obligimin e kreditorit pér shpenzimet e procedurés sé
pérmbarimit, duke u bazuar né nenin 13, paragrafi 4 t€ LPP-s€, i cili thekson se “debitori
ka pér detyré gé kreditorit t'ia paguaj shpenzimet procedurale dhe té gjitha
shpenzimet e tjera té shkaktuara gjaté procedurés sé pérmbarimit”.

MEé 17 shtator 2021, Gjykata Themelore urdhéroi parashtruesin e kérkesés qé té
deponojé shumén prej tetémijé (8,000) euro, prané késaj gjykate, né rast té
parashtrimit t€ ankesés né Gjykatén e Apelit, kundér Aktvendimit [C. nr. 6/2021] té 27
gushtit 2021 té Gjykatés Themelore.

Mé 20 shtator 2021, parashtruesi i kérkesés parashtroi ankesé né Gjykatén e Apelit,
kundér Aktvendimit [C. nr. 6/2021] té 27 gushtit 2021 dhe Aktvendimit korrigjues [PP.
nr. 6/2021] té Gjykatés Themelore, me kérkes€é gé té njéjtit t€ anulohen dhe
shfuqizohen.

MEé 29 shtator 2021, parashtruesi i kérkesés né Gjykatén Themelore deponoi shumeén e
caktuar prej tetémijé (8,000) euro.

Mé 9 néntor 2021, parashtruesi i kérkesés iu drejtua me njé kérkesé Gjykatés
Themelore, qé léndén gjegjésisht ankesén e tij ta pércjellé menjéheré né Gjykatén e
Apelit pér vendimmarrje, pasi qé e njéjta nuk ishte dérguar edhe pse parashtruesi i
kérkesés kishte béré deponimin e shumés sé caktuar nga Gjykata Themelore.

Mé 1 gusht 2022, né pérputhje me Ligjin nr.08/L-015 pér Gjykatén Komerciale té
Kosovés, u themelua Gjykata Komerciale.

Mé 8 dhjetor 2022, Gjykata Komerciale, nxori Aktvendimin [K. DH. SH. II. nr. 425/22],
pérmes sé cilit refuzoi si té€ pathemelt€ ankesén e parashtruesit té kérkesés, ushtruar
kundér Aktvendimit [PP. nr. 6/2021] t€ 277 gushtit 2021 té Gjykatés Themelore, duke e
vértetuar kété té fundit. Né arsyetimin e saj, Gjykata Komerciale, theksoi se: “Né rastin
konkret, fatura pérmban bazat hg]ore per caktimin e permbarlmlt sipas nenit 21, 27 dhe
paragrafit 3 té nenit 29 té LPP-sé, i cili percakton se: "Dokumenti permbarlmor i
besueshém éshté i pérshtatshém pér pérmbarim nése tregon kreditorin dhe debitorin,
si dhe objektin, mjetet, llojin, shumeén dhe kohén e pérmbushjes sé detyrimit monetar".
Gjykata Komerciale ndér té tjera vlerésoi se parashtruesi i kérkesés (debitori) nuk ka
ofruar prova né mbéshtetje t€ pretendimeve té€ saj, ashtu si¢ pércakton paragrafi 6 i
nenit 69 té LPP-sé, dhe se nuk ka arsye ligjore pér shtyrje apo pezullim té pérmbarimit
té caktuar, né kuptim té paragrafit 4 t€ nenit 61 dhe té nenit 71 t€ LPP-sé.

Mé 5 janar 2023, parashtruesi i kérkesés, parashtroi propozim prané Zyrés sé
Kryeprokurorit té Shtetit, qé kjo fundit t€ ngrinte né Gjykatén Supreme kérkesé pér
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33-

34.

mbrojtje té ligjshméris€, me pretendimin se Gjykata Themelore dhe ajo Komerciale,
kishin béré shkelje t€ dispozitave ligjore né fuqi.

Mé 11 janar 2023, Zyra e Kryeprokurorit té Shtetit, njoftoi parashtruesin e kérkesés se
kishte pranuar propozimin e tij pér ngritje té kérkesés pér mbrojtje té ligjshmérisé,
kundér Aktvendimit [PP. nr. 6/2021] té€ 27 gushtit 2021 té Gjykatés Themelore dhe
Aktvendimit [K.DH.SH. II nr. 425/22] t€ 8 dhjetorit 2022 t€ Gjykatés Komerciale.

Mé 27 janar 2023, Zyra e Kryeprokurorit té€ Shtetit, népérmjet Njoftimit [KMLC. nr.
03/2023], njoftoi se kishte shqyrtuar propozimin e parashtruesit té€ kérkesés dhe ka
arritur né pérfundimin se sipas paragrafit 3 té€ nenit 14 té Ligjit pér Gjykatén Komerciale
kérkesa pér mbrojtje té ligjshmérisé nuk lejohet né kontestet qé zgjidhen nga Gjykata
Komerciale.

MEé 31 janar 2023, parashtruesi i kérkesés e pranoi Njoftimin [KMLC. nr. 03/2023] nga
Zyra e Kryeprokurorit té Shtetit.

Pretendimet e parashtruesit té kérkesés

35.

36.

37.

38.

Parashtruesi i kérkesés pretendon se pérmes aktvendimit té kontestuar té€ Gjykatés
Komerciale i jané shkelur té drejtat dhe lirité themelore té tij té garantuara me nenin 31
[E Drejta pér Gjykim té Drejté€ dhe t€ Paanshém] té Kushtetutés, né lidhje me paragrafin
1 t€ nenit 6 (E drejta pér proces té rregullt) té KEDNJ-sé.

Mé saktésisht, parashtruesi i kérkesés para Gjykatés pretendon se Aktvendimi [K. DH.
SH. IL nr. 425/22] i Gjykatés Komerciale i ndérlidhur me Aktvendimin [PP. nr. 6/2021]
té Gjykatés Themelore shkel t€ drejtén e tij pér gjykim té drejté dhe t€ paanshém té
garantuar me nenin 31 té Kushtetutés né lidhje me nenin 6 t€ KEDNJ-s€, pérkatésisht
(i) té drejtén pér vendim té arsyetuar gjyqésor; dhe (ii) parimin e sigurisé juridike, si
rezultat i divergjencés sé vendimmarrjes gjyqgésore.

(i) Lidhur me pretendimin pér mungesé té vendimit té arsyetuar gjyqgésor

Parashtruesi i kérkesés para Gjykatés thekson se Gjykata Komerciale nuk kishte ofruar
arsyetimin e duhur lidhur me mungesén e nénshkrimit dhe vulés sé fletédérgesave té
pérdorura né hartimin e faturés sé kontestuar, pérkundér faktit se fatura né fjalé ishte
kthyer apo reklamuar. Né lidhje me kété, parashtruesi i kérkesés kérkon nga Gjykata qé
té shikohen kopjet e fletédérgesave nr. 163 dhe 162 té 2 korrikut 2020, nr. 161 dhe 160
té 1 korrikut 2020, nr. 159 té 30 gershorit 2020, dhe nr. 156 t€ 29 gershorit 2020, ku
vérehet se fletédérgesat né bazé té cilave éshté hartuar fatura nuk jané nénshkruar dhe
as vulosur. Ky fakt sipas tij kishte ndikuar qé té obligohet debitori, pérkatésisht
parashtruesi i kérkesés qé té paguajé pér mallin e papranuar, pérfshiré kamaté-vonesat,
shpenzimet e procedurés dhe ato té pérfagésimit.

(1) Lidhur me pretendimin pér cenim té parimit té sigurisé juridike

Né lidhje me pretendimin pér cenim té parimit té siguris€ juridike, parashtruesi i
kérkesés thekson se né kérkesé ka bashkéngjitur edhe prova tjera, qé tregojné qasje
divergjente té praktikés gjyqésore té gjykatave té rregullta, kur njé faturé nuk pranohet
nga debitori ose kur shuma e faturés éshté e kontestueshme. Né mbéshtetje té kétij
pretendimi, parashtruesi i kérkesés i kishte bashkéngjitur kérkesés Aktvendimin [PPP.
nr. 1217/19], té 29 korrikut 2019 té€ Gjykatés Themelore né Prishting, pér té shérbyer si
prové né mbéshtetje t€ pretendimeve té tij. Sipas parashtruesit té kérkesés mospérputhja
e praktikave gjygqésore né njé vend, mund té keté ndikim né siguriné juridike té
qytetaréve té atij vendi.



39:

Né fund, parashtruesi i kérkesés kérkon nga Gjykata qé (i) té shpallé kérkesén té
pranueshme; (ii) t€ konstatojé se ka pasur shkelje té nenit 31 t€ Kushtetutés, si dhe té
paragrafit 1 té€ nenit 6 t€ KEDNJ-s€; (iii) té shpallé t€ pavlefshém Aktvendimin [K. DH.
SH. II. nr. 425/2022], t€ 8 dhjetorit 2022 t€ Gjykatés Komerciale dhe Aktvendimin [PP.
nr. 6/2021] té 27 gushtit 2021 té Gjykatés Themelore.

DISPOZITAT PERKATESE KUSHTETUESE DHE LIGJORE
KUSHTETUTA E REPUBLIKES SE KOSOVES

Neni 31
[E Drejta pér Gjykim té Drejté dhe té Paanshém]

“1.  Cdokujt i garantohet mbrojtje e barabarté e té drejtave né proceduré para
gjykatave, organeve té tjera shtetérore dhe bartésve té kompetencave publike.

2. Cdokush gézon té drejtén pér shqyrtim publik té drejté dhe té paanshém lidhur me
vendimet pér té drejtat dhe obligimet ose pér ciléndo akuzé penale gé ngrihet kundér
saj/tij brenda njé afati té arsyeshém, nga njé gjykaté e pavarur dhe e paanshme, e
themeluar me ligj.

[.J
KONVENTA EVROPIANE PER TE DREJTAT E NJERIUT

Neni 6
(E Drejta pér njé proces té rregullt)

“1. Cdo person ka té drejté gé ¢éshtja e tij té dégjohet drejtésisht, publikisht dhe brenda
njé afati té arsyeshém nga njé gjykaté e pavarur dhe e paanshme, e krijuar me ligj, e
cila do té vendosé si pér mosmarréveshjet né lidhje me té drejtat dhe detyrimet e tij té
natyreés civile, ashtu edhe pér bazueshmériné e ¢do akuze penale né ngarkim té tij.
Vendimi duhet té jepet publikisht, por prania né sallén e gjykatés mund t’i ndalohet
shtypit dhe publikut gjaté téré procesit ose gjaté njé pjese té tij, né interes té moralit,
té rendit publik ose sigurisé kombétare né njé shogéri demokratike, kur kjo kérkohet
nga interesat e té miturve ose mbrojtja e jetés private té paléve né proces ose né
shkallén gé ¢mohet tepér e nevojshme nga gjykata, kur né rrethana té veganta
publiciteti do té démtonte interesat e drejtésisé.

[.]"

Ligji nr. 04/L-139 pér Procedurén Pérmbarimore

Neni 29
Dokumentet e besueshme

“1. Pérmbarimi me qéllim té realizimit té kérkesés né té holla caktohet edhe né bazé té
dokumentit té€ besueshém. Dokument i besueshém, sipas kétij ligji éshté:

[..]

1.3. faturat;

[...]

2. Llogaritja e kamatés konsiderohet si pjesé e dokumentit té besueshém.

3. Dokumenti i besueshém éshté i pérshtatshém pér pérmbarim po ge se né té éshté
treguar kreditori dhe debitori, si dhe objekti, lloji, shuma dhe koha e pérmbushjes sé
detyrimit monetar.”



Vlerésimi i pranueshmeérisé sé kérkesés

40.

41.

42.

43.

Gjykata sé pari shqyrton nése parashtruesi i kérkesés i ka pérmbushur kriteret e
pranueshmeérisé, té pércaktuara me Kushtetuté, té parashikuara me Ligj dhe té
specifikuara mé tej me Rregullore té punés.

Neé kété drejtim, Gjykata i referohet paragraféve 1 dhe 7 té€ nenit 113 [Juridiksioni dhe
Palét e Autorizuara] t€ Kushtetutés, i cili pércakton:

“1. Gjykata Kushtetuese vendos vetém pér rastet e ngritura para gjykatés né
meényré ligjore nga pala e autorizuar.

7. Individet jané té autorizuar té ngrené shkeljet nga autoritetet publike té té
drejtave dhe lirive té tyre individuale, té garantuara me Kushtetuté, mirépo vetém
pasi té kené shteruar té gjitha mjetet juridike té pércaktuara me ligj”.

[...]

Neni 21
[Parimet e Pérgjithshme]

4. "Té drejtat dhe lirité themelore té parashikuara né Kushtetuté, vlejné edhe pér
personat juridikeé, pér aq sa jané té zbatueshme".

NEé kété drejtim, Gjykata véren se parashtruesi i kérkesés, né cilésiné e personit juridik,
ka té drejté t€ paraqesé ankesé kushtetuese, duke u thirrur né shkelje té pretenduara té
té drejtave dhe lirive themelore té tij, € vlejné pér individét dhe personat juridiké ( shih
rastin e Gjykatés KI195/20, me parashtrues Aigars Kesengfelds, pronar 1 institucionit
financiar jo-banlcar "Monego", Aktgjykim i Gjykatés i 19 prillit 2021, paragrafi 63;
KI41/09, parashtruesi i kérkesés Universiteti AAB-RIINVEST L.L.C., Aktvendim pér
papranueshmeéri i 3 shkurtit 2010, paragrafi 14).

NEé vazhdim, Gjykata gjithashtu shqyrton nése parashtruesi i kérkesés ka pérmbushur
kriteret e pranueshmeérisé, si¢ pércaktohen me Ligj. Né lidhje me kété, Gjykata sé pari i
referohet neneve 47 [Kérkesa individuale], 48 [Saktésimi i kérkesés] dhe 49 [Afatet] té
Ligjit, té cilét pércaktojné:

Neni 47
(Kérkesa individuale)

“1. Cdo individ ka té drejté té kérkojé nga Gjykata Kushtetuese mbrojtje juridike né
rast se pretendon se té drejtat dhe lirité e tij individuale té garantuara me
Kushtetuté jané shkelur nga ndonjé autoritet publik.

2. Individi mund té ngre kérkesén né fjalé vetém pasi qé té keté shteruar té gjitha
myjetet juridike té pércaktuara me ligj”.

Neni 48
(Saktésimi i kérkesés)

“Parashtruesi i kérkesés ka pér detyré qé né kérkesén e tij té qartésojé saktésisht se
cilat té drejta dhe liri pretendon se i jané cenuar dhe cili éshté akti konkret i
autoritetit publik té cilin parashtruesi déshiron ta kontestoj”.
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Neni 49
(Afatet)

“Kérkesa parashtrohet brenda afatit prej katér (4) muajve. Afati fillon té ecé gé
nga dita kur parashtruesit i éshté dorézuar vendimi gjyqgésor/...J.”

Sa i pérket pérmbushjes sé kritereve té lartcekura, Gjykata konstaton se parashtruesi i
kérkesés éshté palé e autorizuar, qé konteston njé akt té autoritetit publik, pérkatésisht
Aktvendimin [K. DH. SH. II. nr. 425/2022], té 8 dhjetorit 2022, t€ Gjykatés Komerciale,
pasi i ka shteruar té gjitha mjetet juridike té€ pércaktuara me Ligj. Parashtruesi i
kérkesés gjithashtu ka qartésuar té drejtat dhe lirité themelore g€ pretendon se i jané
shkelur né pajtim me kérkesat e nenit 48 té Ligjit, si dhe e ka dorézuar kérkesén né
pérputhje me afatin e pércaktuara né nenin 49 té Ligjit.

Pérveg kritereve té lartcekura, Gjykata po ashtu shqyrton nése parashtruesi i kérkesés i
ka pérmbushur kriteret e pranueshmérisé té€ pércaktuara né rregullin 34 [Kriteret e
pranueshmérisé] té Rregullores sé punés. Rregulli 34 (2) i Rregullores sé punés
pércakton gé:

“Gjykata mund ta konsiderojé keérkesén té papranueshme, nése kérkesa éshté
qartazi e pabazuar, kur parashtruesi/ja nuk déshmon dhe nuk mbéshteté né
meényré té mjaftueshme pretendimin e tij/saj”.

Bazuar né praktikén gjyqésore t€ Gjykatés Evropiane pér té€ Drejtat e Njeriut (né tekstin
e métejmé: GJEDNJ), por edhe té Gjykatés, njé kérkesé mund té shpallet e
papranueshme si “gartazi e pabazuar” né térésiné e saj ose vetém pérkitazi me ndonjé
pretendim specifik qé njé kérkesé mund té ngérthejé. Né kété drejtim, éshté mé e sakté
t'iu referohet té njéjtave si “pretendime qartazi té pabazuara”. Kéto té€ fundit, bazuar
né praktikén gjyqésore t€ GJEDNJ-s€, mund té kategorizohen né katér grupe té
vecanta: (i) pretendime gé kategorizohen si pretendime “t€ shkallés sé katért”; (ii)
pretendime qé kategorizohen me njé “mungesé té dukshme ose evidente t€ shkeljes”;
(iii) pretendime “t€ pambéshtetura apo t€ paarsyetuara”; dhe né fund, (iv) pretendime
“konfuze dhe té paqarta” (shih, rastet e GJEDNJ-sé Trofimchuk kundér Ukrainés, nr.
4241/03, Aktgjykim i 28 janarit 2011, paragrafi 55; Baillard kundér Francés, nr.
6032/04, Vendim i 25 shtatorit 2008, dhe rastet e Gjykatés KIo4/21, parashtruese
Nexhmije Makolli, Aktvendim pér papranueshmeéri i 13 prillit 2021, paragrafi 26; dhe
KI107/21, parashtrues Ramiz Hoti, Aktvendim pér papranueshmeéri i 21 tetorit 2021,

paragrafi 53).

Pérvec késaj, GJEDNJ pércakton se njé ankesé karakterizohet nga faktet e pérfshira né
té dhe jo vetém nga baza ligjore dhe argumentet né t€ cilat palét thirren shprehimisht
(shih, rastin e GJEDNJ-sé Talpis kundér Italisé, nr. 41237/14, Aktgjykimi i 18 shtatorit
2017, paragrafi 77 dhe referencat e cituara aty).

Né kontekst té vlerésimit té pranueshmeérisé sé kérkesés, pérkatésisht, né vlerésimin
nése kérkesa éshté qartazi e pabazuar né baza kushtetuese, Gjykata, fillimisht do té
rikujtojé esencén e rastit qé ngérthen kjo kérkesé dhe pretendimet pérkatése té
parashtruesit té kérkesés, né vlerésimin e té cilave, Gjykata do té aplikojé standardet e
praktikés gjyqésore té GJEDNJ-s€, né harmoni me té cilén, né bazé té nenit 53
[Interpretimi i Dispozitave pér té Drejtat e Njeriut] t€ Kushtetutés, ajo éshté e detyruar
té interpretojé té drejtat dhe lirité themelore té garantuara me Kushtetuté.

Gjykata véren se esenca e kétij rasti ndérlidhet me pagesén e njé fature té cilén
parashtruesi i kérkesés kishte refuzuar ta paguaj me arsyetimin se nuk ishin kryer
shérbimet e kérkuara. Né kété drejtim, kreditori OK GROUP sh.p.k. pas paralajmérimit
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paraqiti propozim pér pérmbarim tek pérmbaruesi privat, i cili nxori Urdhrin
Pérmbarimor mbi bazén e titullit ekzekutiv, pér pagesén e faturés né fjalé. Kundér ketij
Urdhri, parashtruesii kérkesés parashtroi prapésim né Gjykatén Themelore, pérmes sé
cilés kishte kundérshtuar faturén dhe fletédérgesat e faturés, me arsyetimin se té
njéjtave iu mungonte nénshkrimi dhe vula. Gjykata Themelore, pérmes aktvendimit e
refuzoi né téresi si té pabazuar prapésimin e parashtruesit té kérkesés, duke 1éné né fuqi
Urdhrin pérmbarimor, deri né pérmbushjen pérfundimtare té detyrimit, me arsyetimin
se né kuptim té dispozitave ligjore té Ligjit pér Pérmbarimin, fatura pérbén dokument
t€ besueshém. ME pas, parashtruesi i kérkesés parashtroi ankesé né Gjykatén e Apelit
pérmes sé cilés kérkoi anulimin e Aktvendimit té Gjykatés Themelore me propozimin
qé i njéjti té shfuqizohet. Pas miratimit t€ Ligjit pér Gjykatén Komerciale rasti né fjalé
kaloi pér shqyrtim né Gjykatén Komerciale, e cila pérmes Aktvendimit refuzoi si té
pathemelté ankesén e parashtruesit té kérkesés duke vértetuar si t€ vlefshém
Aktvendimin e Gjykatés Themelore. Mé tej, parashtruesi i kérkesés parashtroi propozim
pér mbrojtje té ligijshmérisé né zyrén e Kryeprokurorit té Shtetit, e cila kérkesé u refuzua
si e palejuar né kontestet qé zgjidhen nga Gjykata Komerciale.

Parashtruesi i kérkesés i konteston konstatimet e mésipérme té Gjykatés Komerciale
dhe t€ Gjykatés Themelore me pretendimin se pérmes aktvendimeve té tyre i jané
shkelur té drejtat dhe lirité themelore té tij té garantuara me nenin 31 [E Drejta pér
Gjykim té Drejté dhe té Paanshém] té Kushtetutés, si dhe paragrafin 1 t€ nenit 6 (E
drejta pér njé proces té rregullt) té¢ KEDNJ-sé.

NEé vijim, Gjykata do té shqyrtojé pretendimet e parashtruesit té kérkesés lidhur me
shkeljen e té drejtés pér gjykim té€ drejté té garantuar me nenin 31 té Kushtetutés dhe
nenin 6 t€ KEDNJ-sé, si rezultat i (i) mungesés sé vendimit t€ arsyetuar gjygésor dhe
(ii) shkeljen e parimit t€ sigurisé juridike, si rezultat i divergjencés sé vendimmarrjes
gjyqésore, pér ¢éshtje t€ nj€jta faktike dhe juridike.

I. Pérkitazi me pretendimet pér shkeljen e té drejtés pér gjykim té drejté
té garantuar me nenin 31 té Kushtetutés dhe nenin 6 t&€ KEDNJ-sé

1) Pérkitazi me pretendzmet pér shkeljen e té dre]tes per gjykim té drejté si
rezultat i mungesés sé vendimit té arsyetuar gjyqésor

Sa i pérket té drejtés pér vendim t€ arsyetuar, Gjykata thekson se bazuar né praktikén
gjyqésore t€ GJEDNJ-sé té cilén e ka pérvetésuar edhe Gjykata, rezulton, mes tjerash,
se (i) garancité e mishéruara né paragrafin 1 té nenit 6 t€ KEDNJ-sé dhe nenin 31 té
Kushtetutés, pérfshijné edhe detyrimin e gjykatave qé t€ paragesin arsyetim té
mjaftueshém pér vendimet e tyre; (ii) vendimi i arsyetuar gjygésor u tregon paléve se
rasti i tyre éshté shqyrtuar me té vérteté; (iii) gjykata mé e ulét ose autoriteti shtetéror,
duhet té ofroj arsye dhe arsyetime té tilla té cilat do t'ua mundésojné paléve té
shfrytézojné né ményré efektive ¢do té drejté ekzistuese té ankesés; (iv) paragrafi 1 i
nenit 6 t&¢ KEDNJ-sé dhe neni 31 i Kushtetutés i detyron gjykatat t€ japin arsye pér
vendimet e tyre, por kjo nuk do t€ thoté se kérkohet pérgjigje e detajuar lidhur me
secilin argument; dhe se (v) nga natyra e vendimit qé merr, varet nése gjykata éshté e
detyruar ta arsyetojé até, dhe kjo mund té vendoset vetém né dritén e rrethanave té
rastit né fjalé: éshté e nevojshme té€ merren parasysh, ndér té tjera, llojet e ndryshme
té parashtresave gé njé palé mund t'i paragesé gjykatés, si dhe dallimet gé ekzistojné
midis sistemeve juridike té vendeve né lidhje me dispozitat ligjore, rregullat zakonore,
pozicionet juridike dhe paraqitjen dhe hartimin e aktgjykimeve (pér njé elaburim mé
té detajuar pérkitazi me parimet e njé vendimi gjyqésor té arsyetuar shih, rastet e
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GJEDNJ-s€, Suominen kundér Finlandés, nr. 37801/97, Aktgjykim i 1 korrikut 2003,
paragrafi 34; Hirvisaari kundér Finlandés, nr. 49684/99, Aktgjykim i 25 dhjetorit
2001, paragrafi 30; Van de Hurk kundeér Holandés, nr. 16034/90, Aktgjykim i 19 prillit
1994, paragrafi 61; Garcia Ruiz kundér Spanjés, nr. 30544/96, Aktgjykim, i 21 janarit
1999, paragrafi 26; Perez kundér Francés, nr. 47287/99, Aktgjykim i 12 shkurtit 2004,
paragrafi 81; Ruiz Toria kundér Spanjés, nr. 18390/91, Aktgjykim i 9 dhjetorit 1994,
paragrafi 29; si dhe rastet e Gjykatés Kl143/22, parashtrues Hidroenergji sh.p.k,
Aktgjykim i 15 dhjetorit 2022, paragrafét 113-124; dhe KI164/23, K1173/23, KI174/23,
KI175/23, KI176/23 dhe KI201/23, parashtrues Murat Syla, Gentian Syla, Shqipe
Kelmendi, Rinor Sogojeva, Asdren Mustafaj, dhe Besnik Elshani, cituar mé lart,
paragrafét 148- 150).

Né rrethanat e rastit konkret, Gjykata véren se thelbi i ankesés sé parashtruesit té
kérkesés ndérlidhet me pretendimin e parashtruesit té kérkesés se Gjykata Komerciale
dhe Gjykata Themelore nuk kishin ofruar “arsyetim ose shpjegim pér mungesén e
nénshkrimit dhe vulosjes sé fletédérgesave té pérdorura pér hartimin e faturés
kontestuese”, si dhe pér faktin qé fatura kontestuese éshté kthyer ose reklamuar.
Parashtruesi i kérkesés kishte kérkuar nga Gjykata qé té shikohen kopjet e
fletédérgesave nr. 163 dhe 162 té 2 korrikut 2020, nr. 161 dhe 160 té 1 korrikut 2020,
nr. 159 té 30 gershorit 2020, dhe nr. 156 té 29 gershorit 2020, ku vérehet se
fletédérgesat né bazé té té cilave éshté hartuar fatura nuk jané nénshkruar dhe as
vulosur. Ky fakt, sipas saj, ka ndikuar gé té obligohet debitori, pérkatésisht kompania
qé té paguajé pér mallin e papranuar, pérfshiré kamaté-vonesat dhe shpenzimet e
procedurés dhe té pérfagésimit.

Né lidhje me pretendimet e parashtruesit sé kérkesés, Gjykata fillimisht i referohet
Aktvendimit [PP.nr.6/2021] té Gjykatés Themelore, e cila arsyetoi: “.. se Fatura
nr.12/2020 e datés 17.11.2020, paraqet dokument té besueshém né mbéshtetje té nenit
29, paragrafi 1, nenparagrafi 1.3 1 Ligjit Nr. 04/L-139 Pér Procedurén Pérmbarimore.
Kéte faturé, Gjykata e vleréson té pérshtatshme pér permbarueshméri pasi qé pér
Gjykatén e njéjta i pérmban té gjitha elementet e pércaktuara né nenin 29, paragrafi
3 1 Ligjit Nr. 04/L-139 Pér Procedurén Pérmbarimore, si dhe Gjykata vleréson se
kreditori i propozimit, mjaftueshém i ka déshmuar Gjykatés se mbi bazén e c¢farée
raporti éshté hartuar e njéjta. Gjykata me kujdes shqyrtoi té gjitha pretendimet dhe
kundeérshtimet e debitorit té ngritura né prapésim, mirépo té njéjtat i vleréson
irelevante pér vendosje, pasi gé debitori i propozimit nuk ka bashkéngjitur asnjé prové
materiale pérmes té cilave do t vértetonte pretendimet e veta. Né fund, Gjykata
Themelore, theksoi: “ Detyrimi pér t'i bazuar né fakte té gjitha pretendimet qé i ngritin
palét né proceduré e parasheh edhe neni 71 LPK-sé, dhe até: "Palét kané pér detyré' te
paragesin té gjitha aktet mbi té cilat i mbéshtesin kérkesat e veta dhe té propoz0]ne
prova me té cilat konstatohen faktet e tilla.”.

NEé vijim, Gjykata i referohet aktvendimit té€ kontestuar [K.DH.SH.IL.nr.425/22] té
Gjykatés Komerciale, e cila pérkitazi me konstatimet e Gjykatés Themelore, theksoi se:
“Né arsyetim té aktvendimit té atakuar gjykata (Themelore) ka theksuar se fatura
nr.12/2020 e datés 17.11.2020 paraqet dokument té besueshém né kuptim té nenit 29.1
té Ligjit pér Procedurén Peérmbarimore dhe se né kuptim té ketij dokumenti té
besueshém éshté iniciuar procedura dhe se e njéjta éshté hartuar dhe léshuar, pas
pranimit té fleté-dérgesave nga ana e debitorit, si dhe né té éshté caktuar afati partitiv
prej 8 ditésh pér pérmbushjen e detyrimit”.

Tutje, Gjykata Komerciale, theksoi se: “.. Gjykata e shkallés sé paré, me rastin e
vendosjes siné dispozitiv té aktvendimit té atakuar ka konstatuar drejt faktin se fatura
nr.12/2020 dt.17.11.2020 éshté hartuar mbi bazén e fletédérgesave 153, 154, 155, 156,
157, 159, 160, 161, 162 dhe 163 té datés 27.06.2020, 29.06.2020, 30.06.2020,
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01.07.2020, 02.07.2020, andaj né bazeé té késaj fature organi pérmbarues ka caktuar
pérmbarimin, (qé) éshté dokument i besueshém e kjo parashihet né nenin 29,
paragrafi 1 té LPP-sé, ku ceket se: "pérmbarimi me gellim té realizimit té keérkesés né
té holla caktohet edhe né bazé té dokumentit té besueshém. Dokument i besueshém
sipas kétij ligji éshté edhe fatura”.

Sa mé lart, Gjykata véren se Gjykata Komerciale kishte pranuar né térési konstatimet e
Gjykatés Themelore, si pérkitazi me faktet e vértetuara po ashtu edhe pér sa i pérket
bazés ligjore té aplikuar né rrethanat e rastit konkret. Gjykata véren se Gjykata
Komerciale kishte adresuar té gjitha pretendimet e parashtruesit té kérkesés té ngritura
népérmjet ankesés, duke i dhéné té njéjtit pérgjigje né ¢do pretendim thelbésor. Né
lidhje me kriteret ligjore qé e béjné njé dokument té besueshém Gjykata Komerciale,
mes tjerash, arsyetoi: “.. kjo gjykaté analizoi pretendimet e debitorit né prapésim, por
pranot pérfundimin juridik té gjykatés sé shkallés sé paré sepse vlerésoi se debitori
nuk ka ofruar prova né mbéshtetje té pretendimeve té tij ashtu si¢ parashihet me nenin
69, par.4 té LPP-sé si dhe vlerésoi se nuk ekzistojné as arsyet ligjore pér shtyrje apo
pezullim té pérmbarimit té pércaktuara me dispozitat ligjore nga neni 61, par.4 té
LPP-sé e as nga nent 71 té LPP-sé”.

Pér mé tepér, Gjykata véren se Gjykata Komerciale, kur i referohet faturés si dokument
i besueshém, kété konstatim e bazon né kushtet e pércaktuara me ligj, gjegjésisht né
dispozitat pérkatése té LPP-sé, duke theksuar se: “Né rastin konkret, fatura pérbéné
bazen juridike pér caktimin e pérmbarimit konform nenit 21, 27 si dhe nenit 29
paragrafi 3 té LPP-sé, 1 cili thoté se: "Dokumenti pérmbarimor i besueshém éshté i
pérshtatshém pér permbarim po gé se né té éshté treguar kreditori dhe debitori, si dhe
objekti, mjetet, lloji, shuma dhe koha e pérmbushjes sé detyrimit monetar".

NEé vlerésimin e Gjykatés, konkluzionet e Gjykatés Komerciale jané té qarta dhe té
arsyetuara, té cilat nuk bien ndesh me standardin e njé vendimi té arsyetuar. Pér mé
tepér, Gjykata rikujton se paragrafi 1 i nenit 6 t¢ KEDNJ-sé nuk kérkon gé né instancé
pérfundimtare té gjyqésorit té rregullt, né rastin konkret Gjykata Komerciale, té japé
arsyetim mé té detajuar, kur ajo thjesht zbaton njé dispozité té caktuar ligjore pér
refuzimin e njé ankese, duke konsideruar se ajo ankesé specifike nuk ka njé perspektivé
pér sukses (shih rastet e GJEDNJ-s€ Burg dhe té tjerét kundér Franceés, nr. 34763/02;
vendim i 28 janarit 2003; Gorou kundér Gregisé (nr. 2), nr. 12686,/03, vendim i 20
marsit 2009, paragrafi 41; shih rastin e Gjykatés KI106/22, me parashtrues Driton
Fetahu, Aktvendim 1i 8 shkurtit 2023, paragrafi 45-56).

Théné kété, Gjykata konsideron se aktvendimi i kontestuar i Gjykatés Komerciale éshté
né pajtueshméri me kérkesat e paragrafit 1 t€ nenit 31 té€ Kushtetutés dhe té paragrafit
1 té nenit 6 t€ KEDNJ-s€, meqé aktvendimi, si i tillé, pérmban lidhje logjike ndérmjet
bazés juridike té aplikuar, arsyetimit dhe pérfundimeve té nxjerra.

Rrjedhimisht, Gjykata vleréson se pretendimet e parashtruesit té kérkesés pér shkelje
té sé drejtés pér njé vendim té€ arsyetuar gjygésor jané pretendime gé i takojné
kategorisé sé pretendimeve “t¢ pambéshtetura apo té paarsyetuara”, dhe si té tilla, jané
qartazi t€ pabazuara né baza kushtetuese, si¢ pércaktohet né paragrafin (2) té rregullit
34 té Rregullores sé punés.

(i)  Pérkitazi me pretendimin pér cenim té parimit té sigurise juridike si
rezultat 1 divergjencés sé praktikés gjyqgésore né vendimmarrje

Gjykata rikujton se parashtruesi i kérkesés pretendon se Gjykata Komerciale dhe
Gjykata Themelore, pérmes aktvendimeve té tyre, kané cenuar parimin e sigurisé
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juridike si rezultat i divergjencés sé praktikés gjyqésore né vendimmarrje pér ¢éshtje té
njéjta faktike dhe juridike.

Pérkitazi me parimet themelore qé ndérlidhen me konsistencén e praktikés gjyqésore,
Gjykata rikujton se praktika gjyqésore e saj dhe ajo e GJEDNJ-sé ka rezultuar né katér
parime themelore gé karakterizojné analizén lidhur me konsistencén e praktikés
gjyqésore, dhe até si né vijim: (i) siguria juridike éshté e mishéruar né té gjitha nenet e
KEDNJ-sé dhe té drejtat e njeriut té garantuara me Kushtetuté dhe pérbén njé nga
aspektet themelore té sundimit té ligjit; (ii) nuk ka njé té drejté té fituar pér konsistencé
té praktikés gjyqésore; (iii) divergjenca nuk éshté domosdoshmeérisht né kundérshtim
me KEDNJ-né; dhe (iv) pérveg rasteve té arbitraritetit t€ dukshém, nuk éshté detyré e
saj té vé né piképyetje interpretimin e ligjit vendas nga ana e gjykatave vendore (pér njé
elaborim mé té detajuar t€ parimeve té lartcekura, shih rastet e GJEDNJ-s€ Borg
kundér Maltés, nr. 37537/13, Aktgjykim i 12 prillit 2016, paragrafi 107, Nejdet Sahin
dhe Perihan Sahin kundér Turgisé, nr. 13279/05, Aktgjykim i 20 tetorit 2011,
paragrafét 51, 53 dhe 56; dhe rastet e Gjykatés Kl42/17, parashtrues Kushtrim Ibraj,
Aktvendim pér papranueshméri i 5 dhjetorit 2017, paragrafi 33-38; Kli75/20,
parashtrues Agjencia Kosovare e Privatizimit, Aktvendim pér papranueshmeéri i 26
marsit 2021, paragrafét 55 -61 dhe KI76/22, parashtrues Admir Salihi, Aktvendim pér
Papranueshmeéri i 12 prillit 2023, paragrafi 54-61).

Gjykata mé tej thekson se GJEDNJ né zhvillimin e parimeve themelore pérmes
praktikés sé saj gjyqésore, praktiké e pérvetésuar edhe nga Gjykata, ka vendosur tri
kritere themelore pér té pércaktuar nése njé divergjencé e pretenduar pérbén shkelje té
paragrafit 1 té€ nenit 6 t€ KEDNJ-sé, si né vijim (i) nése divergjencat né praktikén
gjyqésore jané “té thella dhe afatgjata”; (ii) nése ligji vendor pércakton mekanizma té
afté pér té zgjidhur divergjenca té tilla; dhe (iii) nése ata mekanizma jané zbatuar dhe
me ¢faré efekti (né kété kontekst, shih rastet e GJEDNj-sé€, Beian kundér Rumanisé, nr.
30658/ 05, Aktgjykim i 6 dhjetorit 2007, paragrafét 37 -39; Famullia Greko-Katolike e
Lupenit dhe té tjerét kundér Rumanisé, nr. 76943/11, Aktgjykimi i 29 néntorit 2016,
paragrafét 116 - 135; Iordan Iordanov dhe té tjerét kundér Bullgarisé, nr. 23530/02,
Aktgjykim i 2 korrikut 2009, paragrafét 49-50; Nejdet Sahin i Perihan Sahin kunder
Turgisé, nr. 13279/05, Aktgjykimi i 20 tetorit 2011, paragrafi 53; dhe shih gjithashtu
rastin e Gjykatés, KI175/20, Agjencia Kosovare e Privatizimit, Aktvendimi i 26 marsit
2021, paragrafi 60) dhe KI76/22, parashtrues Admir Salihi, cituar mé lart, paragrafi
60).

Lidhur me rrethanat e rastit konkret, Gjykata sérish rithekson se parashtruesi i kérkesés
pretendon se Gjykata Komerciale dhe Gjykata Themelore, kané cenuar parimin e
sigurisé juridike pér shkak t€ qasjes jo konsistente né vendimmarrje pér ¢éshtje té njéjta
faktike dhe juridike. Megjithaté, Gjykata vé né fokus se parashtruesi i kérkesés né
mbéshtetje té€ pretendimit té saj pér qasje jo konsistente né vendimmarrje gjyqésore, i
ka bashkéngjitur kérkesés s€ tij 1 (njé) Aktvendim [PPPnr.1217/19] té 29 korrikut 2019
té Gjykatés Themelore né Prishting, ku kjo e fundit kishte vendosur, si né vijim: “Andaj,
gjykata né rastin konkret pércakton se nuk jané plotésuar kushtet ligjore pér nxjerrjen
e urdhrit pér pérmbarim nga pérmbaruesi privat né kuptim té nenit 43 par. 4 té LPP-
sé, ngase dokumenti i besueshém mbi bazén e té cilit éshté nxjerré urdhri Pérmbarimor
nuk éshté pranuar dhe nénshkruar nga debitori i pérmbarimit pér ta pasur kéte cilést
né kété proceduré dhe se me kété rast nuk jané plotésuar kushtet e parapara me nenin
29, par. 1 nénpar. 1.1. dhe par 3, lidhur me nenin 3 té LPP-sé, qé kjo faturé té paraqitet
st dokument 1 besueshém, né kété kuptim gjykata e pranoi prapésimin e debitorit
konform nenit 71, par. 1 nénpar. 1.1 té LPP-sé”.

Gjykata, bazuar né praktikén gjyqésore t€ GJEDNJ-sé dhe t€ saj, rithekson se nuk éshté
funksioni i saj té krahasojé vendime té ndryshme té gjykatave té rregullta, edhe nése
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67.

68.

69.

70.

71.

72,

merren né procedura dukshém té ngjashme, pasi qé pavarésia e tyre duhet té
respektohet. (shih, rastin e GJEDNJ-sé Adamsons kundér Letonisé, cituar mé lart,
paragrafi 118, shih po ashtu rastet e Gjykatés KI87/18 dhe KI135/18, té cituara mé lart).

Pér mé tepér, parashtruesi e kérkesés lidhur me pretendimet pér shkelje kushtetuese té
té drejtave dhe lirive themelore si rezultat i divergjencave né praktiké gjyqésore, duhet
t'i paragesin Gjykatés argumente pérkatése pérkitazi me ngjashmeérité faktike dhe
juridike té rasteve té cilat pretendojné se jané zgjidhur ndryshe nga gjykatat e rregullta,
duke rezultuar né vendime kundérthénése té cilat mund té kené rezultuar né shkelje té
té drejtave dhe lirive té tyre kushtetuese té€ garantuara me nenin 31 té Kushtetutés, né
lidhje me paragrafin 1 t€ nenit 6 t¢ KEDNJ-s€. (shih, rastin KI35/18, cituar mé lart,
paragrafi 76).

Neé kété kontekst, Gjykata i referohet jurisprudencés s€ GJEDNJ-sé, e cila pércakton se
éshté pérgjegjési e autoriteteve vendore pér t€ organizuar sistemin juridik né até ményré
qé té shmangen vendimet kundérthénése, sidomos njé kérkesé e tillé éshté mé fugishme
kur kundérthéniet e praktikés gjyqésore nuk jané njé incident (rast) i izoluar, por kjo
jokonsistencé mund té afektojé njé numér mé t€ madh té personave qé paragiten né
gjykaté (shih, GJEDNJ, rastin Famullia Greko-Katolike e Lupenit dhe té tjerét kunder
Rumanisé, cituar mé lart, paragrafi 129).

Né kété drejtim, Gjykata vleréson se, bazuar edhe né praktikén e saj gjyqésore, nuk éshté
e mundur té konstatohet ekzistimi i “dallimeve té thella dhe té vazhdueshme” né
praktikén gjyqésore té Gjykatés Komerciale dhe Gjykatés Themelore gé cenojné
parimin e sigurisé juridike, duke u thirrur né 1 (njé) aktvendim té Gjykatés Themelore
(shih, rastet e Gjykatés KI29/17, parashtrues Adem Zhegrova, Aktvendim pér
Papranueshméri i 5 shtatorit 2017, paragrafi 58 dhe K1164/23, KI173/23, Kl174/23,
KlI175/23, KI176/23 dhe KI201/23, parashtrues Murat Syla, Gentian Syla, Shqipe
Kelmendi, Rinor Sogojeva, Asdren Mustafaj, dhe Besnik Elshani, cituar mé lart,
paragrafi 166).

Gjykata, gjithashtu rithekson se bazuar né standardet e evoluimit té praktikés gjyqgésore,
pérsérit qé vendimmarrja e gjykatave té rregullta éshté dinamike, dhe ajo mund
ndryshojé, duke iu pérshtatur rrethanave té reja si dhe duke pérmirésuar administrimin
e drejtésisé. Eshté né diskrecionin dhe autoritetin e tyre pér té vlerésuar dhe
interpretuar té drejtén pozitive.

Andaj, bazuar né até ¢ka u tha mé lart, Gjykata konstaton se pretendimi i parashtruesit
té kérkesés né lidhje me shkeljen e té drejtés pér gjykim té drejté, té garantuar me nenin
31 té Kushtetutés dhe nenin 6.1 t€ KEDNJ-s€, pér shkak té cenimit té parimit té sigurisé
juridike si rezultat i jokonsistencés né vendimmarrje gjyqésore i takon kategorisé sé
pretendimeve “té pambéshtetura apo té paarsyetuara”, dhe si e tillé, éshté qartazi e
pabazuar né baza kushtetuese, si¢ pércaktohet né paragrafin (2) té rregullit 34 té
Rregullores sé punés.

Rrjedhimisht, Gjykata vleréson se kérkesa e parashtruesit té kérkesés duhet té
deklarohet né térési e papranueshme si qartazi e pabazuar né baza kushtetuese, si¢
pércaktohet né paragrafin (2) té rregullit 34 t€ Rregullores sé punés.
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PER KETO ARSYE
Gjykata Kushtetuese, né pajtim me nenet 113.1 dhe 113.7 t€ Kushtetutés, nenet 20 dhe 47 té
Ligjit dhe rregullin 34 (2) dhe 48 (1) (b) té Rregullores sé punés, mé 28 maj 2024, njézéri
VENDOS
I TE DEKLAROJE kérkesén té papranueshme;
T, T'UA KUMTOJE kété Aktvendim paléve;

III.  TE PUBLIKOJE kété Aktvendim né Gazetén Zyrtare, né pajtim me paragrafin
4 té nenit 20 té Ligjit;

Iv. Ky aktvendim hyn né fuqi ditén e shpalljes né Gazetén Zyrtare té Republikés
sé Kosovés, né pajtim me paragrafin 5 té nenit 20 té Ligjit.

Gjyqtari raportues

\

Safet Hoxha
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