
REPUBLIKA E KOSOVES - REPUBLIKA KOSOVO - REPUBLIC OF KOSOVO 

GJYKATA KUSHTETUESE 
USTAVNISUD 

CONSTITUTIONAL COURT 

Prishtine, me 28 tetor 2024 
Nr. ref.:RK 2569/24 

AKTVENDIM PER P APRANUESHMERI 

ne 

rastin nr. KI93/23 

Parashtrues 

AAB CONSTRUCTION sh.p.k 

Vleresim i kushtetutshmerise se Aktvendimit [K.DH.SH. II. nr. 425/2022], te 8 
dhjetorit 2022 te Gjykates Komerciale te Republikes se Kosoves 

GJYKATA KUSHTETUESE E REPUBLIKES sit KOSOvES 

e perbere nga: 

Gresa Caka-Nimani, kryetare 
Bajram Ljatifi, zevendeskryetar 
Selvete Gerxhaliu-Krasniqi, gjyqtare 
Safet Roxha, gjyqtar 
Radomir Laban, gjyqtar 
Remzije Istrefi-Peci, gjyqtare 
N exhmi Rexhepi, gjyqtar 
Enver Peci, gjyqtar dhe 
J eton Bytyqi, gjyqtar 

Parashtruesi i kerkeses 

1. Kerkesa eshte parashtruar nga subjekti juridik AAB CONSTRUCTION sh.p.k., me seli 
ne Prishtine me pronar Arlind Buzhala (ne tekstin e metejme: parashtruesi i kerkeses). 

Vendimi i kontestuar 

2. Parashtruesi i kerkeses konteston kushtetutshmerine e Aktvendimit [K. DR. SR. II. nr. 
425/2022] te 8 dhjetorit 2022 te Gjykates Komerciale te Republikes se Kosoves (ne 
tekstin e metejme: Gjykata Komerciale), ne nderlidhje me Aktvendimin [PP. nr. 
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6/2021] te 27 gushtit 2021 te Gjykates Themelore ne Prizren-dega ne Suhareke (ne 
tekstin e metejme: Gjykata Themelore). 

3. Parashtruesi i kerkeses vendimin e kontestuar e ka pranuar me 29 dhjetor 2022. 

Objekti i ~eshtjes 

4. Objekti i c;eshtjes eshte vleresimi i kushtetutshmerise se Aktvendimit te kontestuar 
permes te cilit pretendohet se parashtruesit te kerkeses i jane shkelur te drejtat dhe 
lirite themelore te tij, te garantuara me nenin 31 [E Drejta per Gjykim te Drejte dhe te 
Paanshem] te Kushtetutes se Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Kushtetuta), 
ne lidhje me paragrafin 1 te nenit 6 (E drejta per nje proces te rregullt) te Konventes 
Evropiane per te Drejtat e Njeriut (ne tekstin e metejme: KEDNJ). 

Baza juridike 

5. Kerkesa bazohet ne paragrafin 4 te nenit 21 [Parimet e pergjithshme] dhe paragrafin 1 
dhe 7 te nenit 113 [Juridiksioni dhe Palet e Autorizuara] te Kushtetutes, ne nenet 22 
(Procedimi i kerkeses) dhe 47 (Kerkesa individual e) te Ligjit nr. 03/L-121 per Gjykaten 
Kushtetuese te Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Ligji) dhe ne rregullin 25 
(Parashtrimi i kerkesave dhe pergjigjeve) te Rregullores se punes te Gjykates 
Kushtetuese te Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Rregullorja e punes). 

6. Me 7 korrik 2023, Rregullorja e punes se Gjykates Kushtetuese te Republikes se 
Kosoves, nr. 01/2023 u publikua ne Gazeten Zyrtare te Republikes se Kosoves dhe hyri 
ne fuqi pesembedhjete (15) dite pas publikimit te saj. Rrjedhimisht, gjate shqyrtimit te 
kerkeses, Gjykata i referohet dispozitave te Rregullores se lartcekur, e cila ka shfuqizuar 
Rregulloren e punes se Gjykates nr. 01/2018. Lidhur me kete, konform rregullit 78 
(Dispozitat kalimtare) te Rregullores se punes nr. 01/2023, perjashtimisht, dispozita te 
caktuara te Rregullores se punes nr. 01/2018, do te vazhdojne te zbatohen ne lendet e 
regjistruara ne Gjykate perpara shfuqizimit te saj, vetem nese dhe per aq sa jane me te 
favorshme per palet. 

Procedura ne Gjykaten Kushtetuese 

7. Me 28 prill 2023, parashtruesi i kerkeses e dorezoi kerkesen ne Gjykaten Kushtetuese 
te Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Gjykata). 

8. Me 3 maj 2023, parashtruesi i kerkeses dorezoi dokumente relevante ne Gjykate. 

9. Me 3 maj 2023, Kryetarja e Gjykates permes Vendimit [GJR. KI93/23] caktoi gjyqtarin 
Safet Hoxha, gjyqtar raportues dhe me Vendimin [KSH. KI93/23] caktoi Kolegjin 
shqyrtues te perbere nga gjyqtaret: Radomir Laban (kryesues), Remzije Istrefi-Peci dhe 
Enver Peci (anetar). 

10. Me 31 maj 2023, Gjykata e njoftoi parashtruesin e kerkeses per regjistrimin e kerkeses. 

11. Ne te njejten dite, Gjykata e njoftoi Gjykaten Komerciale per regjistrimin e kerkeses dhe 
i kerkoi qe te dorezoje ne Gjykate fletekthesen qe deshmon se kur parashtruesi i 
kerkeses e ka pranuar vendimin e kontestuar. 

12. Me 6 qershor 2023, Gjykata Komerciale dorezoi ne Gjykate fletekthesen e kerkuar. 

13. Me 11 mars 2024, gjyqtari Jeton Bytyqi dha betimin para Presidentes se Republikes se 
Kosoves, me c;'rast filloi mandati i tij ne Gjykate. 
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14. Me 28 maj 2024, Kolegji shqyrtues shqyrtoi raportin e gjyqtarit raportues dhe njezeri i 
rekomandoi Gjykates qe te deklaroje kerkesen te papranueshme. 

Permbledhje e fakteve 

15. Bazuar ne shkresat e lendes rrethanat e rastit konkret kane te bejne me nje marreveshje 
te arritur mes parashtruesit te kerkeses (debitori) me qender operative ne Prishtine dhe 
shoqerise OK GROUP sh.p.k., (kreditori) me qender operative ne Prizren, per trajtimin 
dhe deponimin e mbeturinave inerte. Kreditori dhe debitori, kishin rene ne 
mosmarreveshje per shkak te kontestimit te disa faturave per sherbimet e lartcekura. 

16. Me 13 korrik, 17 dhe 20 nentor 2020, kreditori OK GROUP sh.p.k. dhe parashtruesi i 
kerkeses nepermjet postes elektronike shkembyen korrespodenca perkitazi me c;eshtjen 
e faturave kontestuese, qe kishin te benin me trajtimin dhe deponimin e mbeturinave 
inerte. 

17. Me 24 nentor 2020, kreditori OK GROUP sh.p.k, paralajmeroi parashtruesin e 
kerkeses se ne rast se nuk paguhet borxhi i fatures kontestuese, mjetet e tyre do t'i 
realizonin nepermjet procedurave permbarimore. 

18. Me 30 nentor 2020, pas konstatimit se parashtruesi i kerkeses, nuk kishte permbushur 
detyrimin ne menyre vullnetare, kreditori OK GROUP sh.p.k nepermjet perfaqesuesit 
te autorizuar paraqiti propozim per permbarim tek Permbaruesi privat M.R per pagesen 
e borxhit prej dymbedhjete mije e dyqind e pesedhjete e nje euro e pesedhjete cente 
(12,251.50 C). 

19. Me 2 dhjetor 2020, Permbaruesi privat M.R, nxori Urdhrin permbarimor [Po nr. 
548/2020J, mbi bazen e titullit ekzekutiv, gjegjesisht te fatures nr. 12/2020 te 17 
nentorit 2020, per pages en e shumes se borxhit te lartcekur. 

20. Me 9 dhjetor 2020, parashtruesi i kerkeses, kunder Urdhrit [Po nr. 548/2020J te 
Permbaruesit privat M.R, ne afat ligjor parashtroi prapesim ne Gjykaten Themelore, 
duke e kundershtuar faturen dhe fletedergesat e fatures. Ne prapesim, parashtruesi i 
kerkeses, theksoi se menjehere pas pranimit te fatures kontestuese ne forme 
elektronike, ne te njejtin format ka prezantuar kundershtimet e saj, duke theksuar se 
nuk kishte deponuar mbeturinat ne deponine e kreditorit dhe se te gjitha detyrimet qe 
kishte pasur ndaj tij ishin permbushur ne kohe. Per me teper, nga ana e parashtruesit 
te kerkeses ishte kundershtuar edhe permbajtja e fatures, pasi ne te nuk figuronte 
nenshkrimi i debitorit, me te cilin do te vertetohej pranimi i fatures dhe afati i caktuar 
per permbushjen e detyrimit. 

21. Me 10 gusht 2021, Gjykata Themelore, me Vendimin [PP. nr. 6/2021J, caktoi seance 
degjimore, ku theksohet se zyrtari per qasje ne dokumente publike H.M, i kishte ofruar 
qasje kreditorit per te gjitha paragonet e dorezuar nga parashtruesi i kerkeses, si dhe 
fletedergesat me numrat 153, 154, 155, 156, 157, 159, 160, 161, 162, 163, ku te njejtit 
paragone perputhen me faturen me numer 12/2020 te 17 nentorit 2020, per te cilen 
ishte iniciuar procedura permbarimore. Gjykata Themelore ne Prizren ne te njejten 
date, kishte bere dhe shikimin e korrespodencave ne lidhje me kete c;eshtje. 

22. Me 27 gusht 2021, Gjykata Themelore nxori Aktvendimin [Po nr. 6/2021J nepermjet te 
cilit, refuzoi ne teresi si te pabazuar prapesimin e parashtruesit te kerkeses, duke lene 
ne fuqi Urdhrin permbarimor [Po m. 548/2020J te Permbaruesit privat M.R, deri ne 
permbushjen perfundimtare te detyrimit. Ne arsyetim te aktvendimit te saj, Gjykata 
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Themelore, theksoi se "Fatura [nr.12/2020] e 17 nentorit 2020 perben dokument te 
besueshem ne kuptim te paragrafit 1 te nenit 29 te Ligjit per Proceduren Permbarimore 
(LPP), ne baze te te cilit ishte iniciuar procedura permbarimore dhe se e njejta eshte 
hartuar dhe leshuar, pas pranimit te fletedergesave nga ana e debitorit, si dhe ne te eshte 
caktuar afati partitiv prej tete (8) ditesh per permbushjen e detyrimit. Gjykata ne fjale 
kete konstatim e bazoi ne nenin 7 te LPK-se, i cili percakton: "PaUit kane per detyre te 
paraqesin te gjithafaktet mbi te cilat i mbeshtesin kerkesat e veta dhe te propozojne 
prova me te cilat konstatohenfaktet e tilla". 

23. Me 2 shtator 2021, kreditori OK GROUP sh.p.k, ne Gjykaten Themelore dorezoi nje 
parashtrese, me te cilen kerkoi permiresimin e gabimeve teknike. 

24. Me 13 shtator 2021, Gjykata Themelore nxori aktvendim korrigjues [PP. nr. 6/2021], 
me te cilin permiresoi gabimet teknike, si dhe theksoi se "pika III e dispozitivit 
modifikohet per te ndryshuar obligimin e kreditorit per shpenzimet e procedures se 
permbarimit, duke u bazuar ne nenin 13, paragrafi 4 te LPP-se, i cili thekson se "debitori 
ka per detyre qe kreditorit t'ia paguaj shpenzimet procedurale dhe te gjitha 
shpenzimet e tjera te shkaktuara gjate procedures se permbarimit". 

25. Me 17 shtator 2021, Gjykata Themelore urdheroi parashtruesin e kerkeses qe te 
deponoje shumen prej tetemije (8,000) euro, prane kesaj gjykate, ne rast te 
parashtrimit te ankeses ne Gjykaten e Apelit, kunder Aktvendimit [C. nr. 6/2021] te 27 
gush tit 2021 te Gjykates Themelore. 

26. Me 20 shtator 2021, parashtruesi i kerkeses parashtroi ankese ne Gjykaten e Apelit, 
kunder Aktvendimit [C. nr. 6/2021] te 27 gushtit 2021 dhe Aktvendimit korrigjues [PP. 
nr. 6/2021] te Gjykates Themelore, me kerkese qe te njejtit te anulohen dhe 
shfuqizohen. 

27. Me 29 shtator 2021, parashtruesi i kerkeses ne Gjykaten Themelore deponoi shumen e 
caktuar prej tetemije (8,000) euro. 

28. Me 9 nentor 2021, parashtruesi i kerkeses iu drejtua me nje kerkese Gjykates 
Themelore, qe lenden gjegjesisht ankesen e tij ta percjelle menjehere ne Gjykaten e 
Apelit per vendimmarrje, pasi qe e njejta nuk ishte derguar edhe pse parashtruesi i 
kerkeses kishte bere deponimin e shumes se caktuar nga Gjykata Themelore. 

29. Me 1 gusht 2022, ne perputhje me Ligjin nr.08/L-015 per Gjykaten Komerciale te 
Kosoves, u themelua Gjykata Komerciale. 

30. Me 8 dhjetor 2022, Gjykata Komerciale, nxoriAktvendimin [K. DR. SR. II. nr. 425/22], 
permes se cilit refuzoi si te pathemelte ankesen e parashtruesit te kerkeses, ushtruar 
kunder Aktvendimit [PP. nr. 6/2021] te 27 gushtit 2021 te Gjykates Themelore, duke e 
vertetuar kete te fundit. Ne arsyetimin e saj, Gjykata Komerciale, theksoi se: "Ne rastin 
konkret, fatura permban bazat ligjore per caktimin e permbarimit sipas nenit 21, 27 dhe 
paragrafit 3 te nenit 29 te LPP-se, i cili percakton se: "Dokumenti permbarimor i 
besueshem eshte i pershtatshem per permbarim nese tregon 7creditorin dhe debitorin, 
si dhe objektin, mjetet, llojin, shumen dhe kohen e permbushjes se detyrimit monetar". 
Gjykata Komerciale nder te tjera vleresoi se parashtruesi i kerkeses (debitori) nuk ka 
ofruar prova ne mbeshtetje te pretendimeve te saj, ashtu si<; percakton paragrafi 6 i 
nenit 69 te LPP-se, dhe se nuk ka arsye ligjore per shtyrje apo pezullim te permbarimit 
te caktuar, ne kuptim te paragrafit 4 te nenit 61 dhe te nenit 71 te LPP-se. 

31. Me 5 janar 2023, parashtruesi i kerkeses, parashtroi propozim prane Zyres se 
Kryeprokurorit te Shtetit, qe kjo fundit te ngrinte ne Gjykaten Supreme kerkese per 
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mbrojtje te ligjshmerise, me pretendimin se Gjykata Themelore dhe ajo Komerciale, 
kishin bere shkelje te dispozitave ligjore ne fuqi. 

32. Me 11 janar 2023, Zyra e Kryeprokurorit te Shtetit, njoftoi parashtruesin e kerkeses se 
kishte pranuar propozimin e tij per ngritje te kerkeses per mbrojtje te ligjshmerise, 
kunder Aktvendimit [PP. nr. 6/2021] te 27 gushtit 2021 te Gjykates Themelore dhe 
Aktvendimit [K.DH.SH. II nr. 425/22] te 8 dhjetorit 2022 te Gjykates Komerciale. 

33. Me 27 janar 2023, Zyra e Kryeprokurorit te Shtetit, nepermjet Njoftimit [KMLC. nr. 
03/2023], njoftoi se kishte shqyrtuar propozimin e parashtruesit te kerkeses dhe ka 
arritur ne perfundimin se sipas paragrafit 3 te nenit 14 te Ligjit per Gjykaten Komerciale 
kerkesa per mbrojtje te ligjshmerise nuk lejohet ne kontestet qe zgjidhen nga Gjykata 
Komerciale. 

34. Me 31janar 2023, parashtruesi i kerkeses e pranoi Njoftimin [KMLC. nr. 03/2023] nga 
Zyra e Kryeprokurorit te Shtetit. 

Pretendimet e parashtruesit te kerkeses 

35. Parashtruesi i kerkeses pretendon se permes aktvendimit te kontestuar te Gjykates 
Komerciale i jane shkelur te drejtat dhe lirite themelore te tij te garantuara me nenin 31 
[E Drejta per Gjykim te Drejte dhe te Paanshem] te Kushtetutes, ne lidhje me paragrafin 
1 te nenit 6 (E drejta per proces te rregullt) te KEDNJ-se. 

36. Me saktesisht, parashtruesi i kerkeses para Gjykates pretendon se Aktvendimi [K. DH. 
SH. II. nr. 425/22] i Gjykates Komerciale i nderlidhur me Aktvendimin [PP. nr. 6/2021] 
te Gjykates Themelore shkel te drejten e tij per gjykim te drejte dhe te paanshem te 
garantuar me nenin 31 te Kushtetutes ne lidhje me nenin 6 te KEDNJ-se, perkatesisht 
(i) te drejten per vendim te arsyetuar gjyqesor; dhe (ii) parimin e sigurise juridike, si 
rezultat i divergjences se vendimmarrjes gjyqesore. 

(i) Lidhur me pretendimin per mungese te vendimit te arsyetuar gjyqesor 

37. Parashtruesi i kerkeses para Gjykates thekson se Gjykata Komerciale nuk kishte ofruar 
arsyetimin e duhur lidhur me mungesen e nenshkrimit dhe yules se fletedergesave te 
perdorura ne hartimin e fatures se kontestuar, perkunder faktit se fatura ne fjale ishte 
kthyer apo reklamuar. Ne lidhje me kete, parashtruesi i kerkeses kerkon nga Gjykata qe 
te shikohen kopjet e fletedergesave nr. 163 dhe 162 te 2 korrikut 2020, nr. 161 dhe 160 
te 1 korrikut 2020, nr. 159 te 30 qershorit 2020, dhe nr. 156 te 29 qershorit 2020, ku 
verehet se fletedergesat ne baze te cilave eshte hartuar fatura nuk jane nenshkruar dhe 
as vulosur. Ky fakt sipas tij kishte ndikuar qe te obligohet debitori, perkatesisht 
parashtruesi i kerkeses qe te paguaje per mallin e papranuar, perfshire kamate-vonesat, 
shpenzimet e procedures dhe ato te perfaqesimit. 

(i) Lidhur me pretendimin per cenim te parimit te sigurise juridike 

38. Ne lidhje me pretendimin per cenim te parimit te sigurise juridike, parashtruesi i 
kerkeses thekson se ne kerkese ka bashkengjitur edhe prova tjera, qe tregojne qasje 
divergjente te praktikes gjyqesore te gjykatave te rregullta, kur nje fature nuk pranohet 
nga debitori ose kur shuma e fatures eshte e kontestueshme. Ne mbeshtetje te ketij 
pretendimi, parashtruesi i kerkeses i kishte bashkengjitur kerkeses Aktvendimin [PPP. 
nr. 1217/19], te 29 korrikut 2019 te Gjykates Themelore ne Prishtine, per te sherbyer si 
prove ne mbeshtetje te pretendimeve te tij. Sipas parashtruesit te kerkeses mosperputhja 
e praktikave gjyqesore ne nje vend, mund te kete ndikim ne sigurine juridike te 
qytetareve te atij vendi. 

5 



39. Ne fund, parashtruesi i kerkeses kerkon nga Gjykata qe (i) te shpalle kerkesen te 
pranueshme; (ii) te konstatoje se ka pasur shkelje te nenit 31 te Kushtetutes, si dhe te 
paragrafit 1 te nenit 6 te KEDNJ-se; (iii) te shpalle te pavlefshem Aktvendimin [K. DR. 
SR. II. nr. 425/2022], te 8 dhjetorit 2022 te Gjykates Komerciale dheAktvendimin [PP. 
nr. 6/2021] te 27 gushtit 2021 te Gjykates Themelore. 

DISPOZITAT PERKATESE KUSHTETIJESE DHE LIGJORE 

KUSHTETUTA E REPUBLIKES SE KOSOvES 

Neni 31 

[E Drejta per Gjykim te Drejte dhe te Paanshem] 

"1. C;doleujt i garantohet mbrojtje e barabarte e te drejtave ne procedure para 
gjyleatave, organeve te tjera shteterore dhe bartesve te leompetencave publilee. 
2. C;doleush gezon te drejten per shqyrtim publile te drejte dhe te paanshem lidhur me 
vendimet per te drejtat dhe obligimet ose per cilendo akuze penale qe ngrihet leunder 
saJltij brenda nje afati te arsyeshem, nga nje gjyleate e pavarur dhe e paanshme, e 
themeluar me ligj. 
[oo.]" 

KONVENTA EVROPIANE PER TE DREJTAT E NJERIUT 

Neni6 
(E Drejta per nje proces te rregullt) 

"1. C;do person lea te drejte qe qeshtja e tij te degjohet drejtesisht, publileisht dhe brenda 
nje afati te arsyeshem nga nje gjyleate e pavarur dhe e paanshme, e lerijuar me ligj, e 
cila do te vendose si per mosmarreveshjet ne lidhje me te drejtat dhe detyrimet e tij te 
natyres civile, ashtu edhe per bazueshmerine e qdo akuze penale ne ngarleim te tij. 
Vendimi duhet te jepet publileisht, por prania ne sallen e gjykates mund t'i ndalohet 
shtypit dhe publileut gjate tere procesit ose gjate nJe pjese te tij, ne interes te moralit, 
te rendit publile ose sigurise leombiitare ne nje shoqeri demoleratilee, leur 190 kerleohet 
nga interesat e te miturve ose mbrojtja e jetes private te paliive ne proces ose ne 
shleallen qe qmohet teper e nevojshme nga gjyleata, leur ne rrethana te veqanta 
publiciteti do te demtonte interesat e drejtesise. 
[oo.]" 

Ligji nr. 04/L-139 per Proceduren Permbarimore 

Neni29 
Dokumentet e besueshme 

"1. Permbarimi me qellim te realizimit te kerkeses ne te holla caktohet edhe ne baze te 
dokumentit te besueshem. Dokument i besueshem, sip as ketij ligji eshte: 
[ .. .] 
1.3. faturat; 
[ ... J 
2. Llogaritja e kamates konsiderohet si pjese e dokumentit te besueshem. 
3. Dokumenti i besueshem eshte i pershtatshem per permbarim po qe se ne te eshte 
treguar kreditori dhe debitori, si dhe objekti, lloji, shuma dhe koha e permbushjes se 
detyrimit monetar." 
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Vleresimi i pranueshmerise se kerkeses 

40. Gjykata se pari shqyrton nese parashtruesi i kerkeses i ka permbushur kriteret e 
pranueshmerise, te percaktuara me Kushtetute, te parashikuara me Ligj dhe te 
specifikuara me tej me Rregullore te punes. 

41. Ne kete drejtim, Gjykata i referohet paragrafeve 1 dhe 7 te nenit 113 [Juridiksioni dhe 
Palet e Autorizuara] te Kushtetutes, i cili percakton: 

"1. Gjykata Kushtetuese vendos vetem per rastet e ngritura para gjykates ne 
menyre ligjore nga paZa e autorizuar. 
[ .. .] 
7. Individet jane te autorizuar te ngrene shkeljet nga autoritetet pubZike te te 
drejtave dhe Zirive te tyre individuaZe, te garantuara me Kushtetute, mirepo vetem 
pasi te kene shteruar te gjitha mjetet juridike te percaktuara me Zig/,. 
[ .. .] 

Neni 21 
[Parimet e Pergjithshme] 

4. "Te drejtat dhe Zirite themeZore te parashikuara ne Kushtetute, vZejne edhe per 
personatjuridike, per aq sajane te zbatueshme". 

42. Ne kete drejtim, Gjykata veren se parashtruesi i kerkeses, ne cilesine e personitjuridik, 
ka te drejte te paraqese ankese kushtetuese, duke u thirrur ne shkelje te pretenduara te 
te drejtave dhe lirive themelore te tij, qe vlejne per individet dhe personatjuridike ( shih 
rastin e Gjykates KI1gS/20, me parashtrues Aigars KesengfeZds, pronar i institucionit 
financiar jo-banZcar ''Monego'', Aktgjykim i Gjykates i 19 prillit 2021, paragrafi 63; 
KI41/0g, parashtruesi i kerkeses Universiteti AAB-RIINVEST L.L.C., Aktvendim per 
papranueshmeri i 3 shkurtit 2010, paragrafi 14). 

43. Ne vazhdim, Gjykata gjithashtu shqyrton nese parashtruesi i kerkeses ka permbushur 
kriteret e pranueshmerise, sic; percaktohen me Ligj. Ne lidhje me kete, Gjykata se pari i 
referohet neneve 47 [Kerkesa individuale], 48 [Saktesimi i kerkeses] dhe 49 [Afatet] te 
Ligjit, te cilet percaktojne: 

Neni 47 
(Kerkesa individuale) 

"1. 9do individ ka te drejte te kerkoje nga Gjykata Kushtetuese mbrojtjejuridike ne 
rast se pretendon se te drejtat dhe lirite e tij individuaZe te garantuara me 
Kushtetute jane shkeZur nga ndonje autoritet pubZik. 

2. Individi mund te ngre kerkesen ne jjaZe vetem pasi qe te kete shteruar te gjitha 
mjetet juridike te percaktuara me Zig/,. 

Neni 48 
(Saktesimi i kerkeses) 

"Parashtruesi i kerkeses lea per detyre qe ne kerkesen e tij te qartesoje saktesisht se 
cilat te drejta dhe liri pretendon se i jane cenuar dhe cili eshte akti konkret i 
autoritetit publik te ciZin parashtruesi deshiron ta kontesto/'. 
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Neni 49 
(Matet) 

'7(erleesa parashtrohet brenda afatit prej leater (4) muajve. AfatiJillon te ece qe 
nga dita leur parashtruesit i eshte dorezuar vendimi gjyqesor[. . .]." 

44. Sa i perket permbushjes se kritereve te lartcekura, Gjykata konstaton se parashtruesi i 
kerkeses eshte pale e autorizuar, qe konteston nje akt te autoritetit publik, perkatesisht 
Aktvendimin [K. DR. SR. II. nr. 425/2022], te 8 dhjetorit 2022, te Gjykates Komerciale, 
pasi i ka shteruar te gjitha mjetet juridike te percaktuara me Ligj. Parashtruesi i 
kerkeses gjithashtu ka qartesuar te drejtat dhe lirite themelore qe pretendon se i jane 
shkelur ne pajtim me kerkesat e nenit 48 te Ligjit, si dhe e ka dorezuar kerkesen ne 
perputhje me afatin e percaktuara ne nenin 49 te Ligjit. 

45. Pervee; kritereve te lartcekura, Gjykata po ashtu shqyrton nese parashtruesi i kerkeses i 
ka permbushur kriteret e pranueshmerise te percaktuara ne rregullin 34 [Kriteret e 
pranueshmerise] te Rregullores se punes. Rregulli 34 (2) i Rregullores se punes 
percakton qe: 

"Gjyleata mund ta leonsideroje leerleesen te papranueshme, nese leerleesa eshte 
qartazi e pabazuar, leur parashtruesijja nule deshmon dhe nule mbeshtete ne 
menyre te mjaftueshme pretendimin e tiJlsaj". 

46. Bazuar ne praktiken gjyqesore te Gjykates Evropiane per te Drejtat e Njeriut (ne tekstin 
e metejme: GJEDNJ), por edhe te Gjykates, nje kerkese mund te shpallet e 
papranueshme si "qartazi e pabazuar" ne teresine e saj ose vetem perkitazi me ndonje 
pretendim specifik qe nje kerkese mund te ngertheje. Ne kete drejtim, eshte me e sakte 
fiu referohet te njejtave si "pretendime qartazi te pabazuara". Keto te fundit, bazuar 
ne praktiken gjyqesore te GJEDNJ-se, mund te kategorizohen ne kater grupe te 
vee;anta: (i) pretendime qe kategorizohen si pretendime "te shkalles se katert"; (ii) 
pretendime qe kategorizohen me nje "mungese te dukshme ose evidente te shkeljes"; 
(iii) pretendime "te pambeshtetura apo te paarsyetuara"; dhe ne fund, (iv) pretendime 
"konfuze dhe te paqarta" (shih, rastet e GJEDNJ-se Trofimchule leunder Ulcraines , nr. 
4241/03, Aktgjykim i 28 janarit 2011, paragrafi 55; Baillard leunder Frances, nr. 
6032/04, Vendim i 25 shtatorit 2008, dhe rastet e Gjykates KI04/21, parashtruese 
Nexhmije Makolli, Aktvendim per papranueshmeri i 13 prillit 2021, paragrafi 26; dhe 
KI107/21, parashtrues Ramiz Roti, Aktvendim per papranueshmeri i 21 tetorit 2021, 
paragrafi 53). 

47. Pervee; kesaj, GJEDNJ percakton se nje ankese karakterizohet nga faktet e perfshira ne 
te dhe jo vetem nga baza ligjore dhe argumentet ne te cilat palet thirren shprehimisht 
(shih, rastin e GJEDNJ-se Talpis leunder Italise, nr. 41237/14, Aktgjykimi i 18 shtatorit 
2017, paragrafi 77 dhe referencat e cituara aty). 

48. Ne kontekst te vleresimit te pranueshmerise se kerkeses, perkatesisht, ne vleresimin 
nese kerkesa eshte qartazi e pabazuar ne baza kushtetuese, Gjykata, fillimisht do te 
rikujtoje esencen e rastit qe ngerthen kjo kerkese dhe pretendimet perkatese te 
parashtruesit te kerkeses, ne vleresimin e te cilave, Gjykata do te aplikoje standardet e 
praktikes gjyqesore te GJEDNJ-se, ne harmoni me te cilen, ne baze te nenit 53 
[Interpretimi i Dispozitave per te Drejtat e Njeriut] te Kushtetutes, ajo eshte e detyruar 
te interpretoje te drejtat dhe Ii rite themelore te garantuara me Kushtetute. 

49. Gjykata veren se esenca e ketij rasti nderlidhet me pagesen e nje fature te cilen 
parashtruesi i kerkeses kishte refuzuar ta paguaj me arsyetimin se nuk ishin layer 
sherbimet e kerkuara. Ne kete drejtim, kreditori OK GROUP sh.p.k. pas paralajmerimit 
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paraqiti propozim per permbarim tek permbaruesi privat, i cili nxori Urdhrin 
Permbarimor mbi bazen e titullit ekzekutiv, per pagesen e fatures ne fjale. Kunder ketij 
Urdhri, parashtruesi i kerkeses parashtroi prapesim ne Gjykaten Themelore, permes se 
ciles kishte kundershtuar faturen dhe fietedergesat e fatures, me arsyetimin se te 
njejtave iu mungonte nenshkrimi dhe vula. Gjykata Themelore, permes aktvendimit e 
refuzoi ne teresi si te pabazuar prapesimin e parashtruesit te kerkeses, duke lene ne fuqi 
Urdhrin permbarimor, deri ne permbushjen perfundimtare te detyrimit, me arsyetimin 
se ne kuptim te dispozitave ligjore te Ligjit per Permbarimin, fatura perben dokument 
te besueshem. Me pas, parashtruesi i kerkeses parashtroi ankese ne Gjykaten e Apelit 
permes se ciles kerkoi anulimin e Aktvendimit te Gjykates Themelore me propozimin 
qe i njejti te shfuqizohet. Pas miratimit te Ligjit per Gjykaten Komerciale rasti ne fjale 
kaloi per shqyrtim ne Gjykaten Komerciale, e cila permes Aktvendimit refuzoi si te 
pathemelte ankesen e parashtruesit te kerkeses duke vertetuar si te vlefshem 
Aktvendimin e Gjykates Themelore. Me tej, parashtruesi i kerkeses parashtroi propozim 
per mbrojtje te ligjshmerise ne zyren e Kryeprokurorit te Shtetit, e cila kerkese u refuzua 
si e palejuar ne kontestet qe zgjidhen nga Gjykata Komerciale. 

50. Parashtruesi i kerkeses i konteston konstatimet e mesiperme te Gjykates Komerciale 
dhe te Gjykates Themelore me pretendimin se permes aktvendimeve te tyre i jane 
shkelur te drejtat dhe lirite themelore te tij te garantuara me nenin 31 [E Drejta per 
Gjykim te Drejte dhe te Paanshem] te Kushtetutes, si dhe paragrafin 1 te nenit 6 (E 
drejta per nje proces te rregullt) te KEDNJ-se. 

51. Ne vijim, Gjykata do te shqyrtoje pretendimet e parashtruesit te kerkeses lidhur me 
shkeljen e te drejtes per gjykim te drejte te garantuar me nenin 31 te Kushtetutes dhe 
nenin 6 te KEDNJ-se, si rezultat i (i) mungeses se vendimit te arsyetuar gjyqesor dhe 
(ii) shkeljen e parimit te sigurise juridike, si rezultat i divergjences se vendimmarrjes 
gjyqesore, per c;eshtje te njejta faktike dhe juridike. 

1. Perkitazi me pretendimet per shkeljen e te drejtes per gjykim te drejte 
te garantuar me nenin 31 te Kushtetutes dhe nenin 6 te KEDNJ-se 

(i) Perkitazi me pretendimet per shkeljen e te drejtes per gjykim te drejte si 
rezultat i mungeses se vendimit te arsyetuar gjyqesor 

52. Sa i perket te drejtes per vendim te arsyetuar, Gjykata thekson se bazuar ne praktiken 
gjyqesore te GJEDNJ-se te cilen e ka pervetesuar edhe Gjykata, rezulton, mes tjerash, 
se (i) garancite e misheruara ne paragrafin 1 te nenit 6 te KEDNJ-se dhe nenin 31 te 
Kushtetutes, perfshijne edhe detyrimin e gjykatave qe te paraqesin arsyetim te 
mjaftueshem per vendimet e tyre; (ii) vendimi i arsyetuar gjyqesor u tregon paleve se 
rasti i tyre eshte shqyrtuar me te vertete; (iii) gjykata me e ulet ose autoriteti shteteror, 
duhet te ofroj arsye dhe arsyetime te tilla te cilat do t'ua mundesojne paleve te 
shfrytezojne ne menyre efektive C;do te drejte ekzistuese te ankeses; (iv) paragrafi 1 i 
nenit 6 te KEDNJ-se dhe neni 31 i Kushtetutes i detyron gjykatat te japin arsye per 
vendimet e tyre, por kjo nuk do te thote se kerkohet pergjigje e detajuar lidhur me 
secilin argument; dhe se (v) nga natyra e vendimit qe merr, varet nese gjykata eshte e 
detyruar ta arsyetoje ate, dhe kjo mund te vendoset vetem ne driten e rrethanave te 
rastit ne fjale: eshte e nevojshme te merren parasysh, nder te tjera, llojet e ndryshme 
te parashtresave qe nje pale mund t'i paraqese gjykates, si dhe dallimet qe ekzistojne 
midis sistemeve juridike te vendeve ne lidhje me dispozitat ligjore, rregullat zakonore, 
pozicionet juridike dhe paraqitjen dhe hartimin e aktgjykimeve (per nje elaburim me 
te detajuar perkitazi me parimet e nje vendimi gjyqesor te arsyetuar shih, rastet e 

9 



GJEDNJ-se, Suominen kunder Finlandes, nr. 37801/97, Alctgjykim i 1 korrikut 2003, 
paragrafi 34; Hirvisaari kunder Finlandes, nr. 49684/99, Alctgjykim i 25 dhjetorit 
2001, paragrafi 30; Van de Hurk kunder Holandes. nr. 16034/90, Al<:tgjykim i 19 prillit 
1994, paragrafi 61; Garcia Ruiz kunder Spanjes, nr. 30544/96, Al<.tgjykim, i 21 janarit 
1999, paragrafi 26; Perez kunder Frances, nr. 47287/99, A1<tgjykim i 12 shkurtit 2004, 
paragrafi 81; Ruiz Toria kunder Spanjes, nr. 18390/91, Al<.tgjykim i 9 dhjetorit 1994, 
paragrafi 29; si dhe rastet e Gjykates KI143/22, parashtrues Hidroenergji sh.p.k, 
A1<tgjykim i 15 dhjetorit 2022, paragrafet 113-124; dhe KI164/23, KI173/23, KIl74i23, 
KI17S/23, KI176/23 dhe KI201/23, parashtrues Murat Syla, Gentian Syla, Shqipe 
Kelmendi, Rinor Sogojeva, Asdren Mustafaj, dhe Besnik Elshani, cituar me lart, 
paragrafet 148- 150). 

53. Ne rrethanat e rastit konkret, Gjykata veren se thelbi i ankeses se parashtruesit te 
kerkeses nderlidhet me pretendimin e parashtruesit te kerkeses se Gjykata Komerciale 
dhe Gjykata Themelore nuk kishin ofruar "arsyetim ose shpjegim per mungesen e 
nenshkrimit dhe vulosjes se fletedergesave te perdorura per hartimin e fatures 
kontestuese", si dhe per faktin qe fatura kontestuese eshte kthyer ose reklamuar. 
Parashtruesi i kerkeses kishte kerkuar nga Gjykata qe te shikohen kopjet e 
fletedergesave nr. 163 dhe 162 te 2 korrikut 2020, nr. 161 dhe 160 te 1 korrikut 2020, 
nr. 159 te 30 qershorit 2020, dhe nr. 156 te 29 qershorit 2020, ku verehet se 
fletedergesat ne baze te te cilave eshte hartuar fatura nuk jane nenshkruar dhe as 
vulosur. Ky fakt, sipas saj, ka ndikuar qe te obligohet debitori, perkatesisht kompania 
qe te paguaje per mallin e papranuar, perfshire kamate-vonesat dhe shpenzimet e 
procedures dhe te perfaqesimit. 

54. Ne lidhje me pretendimet e parashtruesit se kerkeses, Gjykata fillimisht i referohet 
Al<.tvendimit [PP.nr.6/2021] te Gjykates Themelore, e cila arsyetoi: "oo. se Fatura 
nr.12/2020 e dates 17.11.2020, paraqet dolcument te besueshem ne mbeshtetje te nenit 
29, paragraji 1, nenparagraji 1.3 i Ligjit Nr. 04/L-139 Per Proceduren Permbarimore. 
Kete fature, Gjykata e vlereson te pershtatshme per permbarueshmeri pasi qe per 
Gjykaten e njejta i permban te gjitha elementet e percaktuara ne nenin 29, paragraji 
3 i Ligjit Nr. 04/L-139 Per Proceduren Permbarimore, si dhe Gjykata vlereson se 
kreditori i propozimit, mjaftueshem i ka deshmuar Gjykates se mbi bazen e ifare 
raporti eshte hartuar e njejta. Gjykata me kujdes shqyrtoi te gjitha pretendimet dhe 
kundershtimet e debitorit te ngritura ne prapesim, mire po te njejtat i vlereson 
irelevante per vendosje, pasi qe debitori i propozimit nuk ka bashkengjitur asnje prove 
materiale permes te cilave do t'i vertetonte pretendimet e veta. Ne fund, Gjykata 
Themelore, theksoi: " Detyrimi per t'i bazuar ne fakte te gjitha pretendimet qe i ngritin 
palet ne procedure e parasheh edhe neni 7 i LPK-se, dhe ate.' "Palet kane per detyre te 
paraqesin te gjitha aktet mbi te cilat i mbeshtesin kerkesat e veta dhe te propozojne 
prova me te cilat konstatohenfaktet e tilla.". 

55. Ne vijim, Gjykata i referohet aktvendimit te kontestuar [K.DH.SH.ILnr-425/22] te 
Gjykates Komerciale, e cila perkitazi me konstatimet e Gjykates Themelore, theksoi se: 
"Ne arsyetim te aktvendimit te atakuar gjykata (Themelore) ka theksuar se fatura 
nr.12/2020 e dates 17.11.2020 paraqet dokument te besueshem ne kuptim te nenit 29.1 
te Ligjit per Proceduren Permbarimore dhe se ne kuptim te ketij dokumenti te 
besueshem eshte iniciuar procedura dhe se e njejta eshte hartuar dhe leshuar, pas 
pranimit te flete-dergesave nga ana e debitorit, si dhe ne te eshte caktuar afati partitiv 
prej 8 ditesh per permbushjen e detyrimit". 

56. Tutje, Gjykata Komerciale, theksoi se.· "oo. Gjykata e shkalles se pare, me rastin e 
vendosjes si ne dispozitiv te aktvendimit te atakuar ka konstatuar drejtfaktin sefatura 
nr.12/2020 dt.17.11.2020 eshte hartuar mbi bazen efletedergesave 153,154,155,156, 
157, 159, 160, 161, 162 dhe 163 te dates 27.06.2020, 29.06.2020, 30.06.2020, 
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01.07.2020,02.07.2020, andaj ne baze te kesajfature organipermbarues ka caktuar 
permbarimin, (qeJ eshte dokument i besueshem e kjo parashihet ne nenin 29, 

paragraji 1 te LPP-se, ku ceket se: ''permbarimi me qellim te realizimit te kerkeses ne 
te holla caktohet edhe ne baze te dokumentit te besueshem. Dokument i besueshem 
sipas ketij ligji eshte edhefatura". 

57. Sa me lart, Gjykata veren se Gjykata Komerciale kishte pranuar ne teresi konstatimet e 
Gjykates Themelore, si perkitazi me faktet e vertetuara po ashtu edhe per sa i perket 
bazes ligjore te aplikuar ne rrethanat e rastit konkret. Gjykata veren se Gjykata 
Komerciale kishte adresuar te gjitha pretendimet e parashtruesit te kerkeses te ngritura 
nepermjet ankeses, duke i dhene te njejtit pergjigje ne <;do pretendim thelbesor. Ne 
lidhje me kriteret ligjore qe e bejne nje dokument te besueshem Gjykata Komerciale, 
mes tjerash, arsyetoi: " ... kjo gjykate analizoi pretendimet e debitorit ne prapesim, por 
pranoi perfundiminjuridik te gjykates se shkalles se pare sepse vleresoi se debitori 
nuk ka ofruar prova ne mbiishtetje te pretendimeve te tij ashtu siC; parashihet me nenin 
69, par.4 te LPP-se si dhe vleresoi se nuk ekzistojne as arsyet ligjore per shtyrje apo 
pezullim te permbarimit te percaktuara me dispozitat ligjore nga neni 61, par.4 te 
LPP-se e as nga neni 71 te LPP-se". 

58. Per me teper, Gjykata veren se Gjykata Komerciale, kur i referohet fatures si dokument 
i besueshem, kete konstatim e bazon ne kushtet e percaktuara me ligj, gjegjesisht ne 
dispozitat perkatese te LPP-se, duke theksuar se: "Ne rastin konkret, fatura perbene 
bazen juridike per caktimin e permbarimit konform nenit 21, 27 si dhe nenit 29 

paragraji 3 te LPP-se, i cili thote se: "Dokumenti permbarimor i besueshem eshte i 
pershtatshem per permbarim po qe se ne te eshte treguar kreditori dhe debitori, si dhe 
objekti, mjetet, lloji, shuma dhe koha e permbushjes se detyrimit monetar". 

59. Ne vleresimin e Gjykates, konkluzionet e Gjykates Komerciale jane te qarta dhe te 
arsyetuara, te cilat nuk bien ndesh me standardin e nje vendimi te arsyetuar. Per me 
teper, Gjykata rikujton se paragrafi 1 i nenit 6 te KEDNJ-se nuk kerkon qe ne instance 
perfundimtare te gjyqesorit te rregullt, ne rastin konkret Gjykata Komerciale, te jape 
arsyetim me te detajuar, kur ajo thjesht zbaton nje dispozite te caktuar ligjore per 
refuzimin e nje ankese, duke konsideruar se ajo ankese specifike nuk ka nje perspektive 
per sukses (shih rastet e GJEDNJ-se Burg dhe te tjeret kunder Frances, nr. 34763/02; 
vendim i 28 janarit 2003; Gorou kunder Greqise (nr. 2), nr. 12686/03, vendim i 20 
marsit 2009, paragrafi 41; shih rastin e Gjykates KI106/22, me parashtrues Driton 
Fetahu, Aktvendim i 8 shkurtit 2023, paragrafi 45-56). 

60. Thene kete, Gjykata konsideron se aktvendimi i kontestuar i Gjykates Komerciale eshte 
ne pajtueshmeri me kerkesat e paragrafit 1 te nenit 31 te Kushtetutes dhe te paragrafit 
1 te nenit 6 te KEDNJ-se, meqe aktvendimi, si i tille, permban lidhje logjike ndermjet 
bazes juridike te aplikuar, arsyetimit dhe perfundimeve te nxjerra. 

61. Rrjedhimisht, Gjykata vlereson se pretendimet e parashtruesit te kerkeses per shkelje 
te se drejtes per nje vendim te arsyetuar gjyqesor jane pretendime qe i takojne 
kategorise se pretendimeve "te pambeshtetura apo te paarsyetuara", dhe si te tilla, jane 
qartazi te pabazuara ne baza kushtetuese, si<; percaktohet ne paragrafin (2) te rregullit 
34 te Rregullores se punes. 

(ii) Perkitazi me pretendimin per cenim te parimit te sigurise juridike si 
rezultat i divergjences se praktikes gjyqesore ne vendimmarrje 

62. Gjykata rikujton se parashtruesi i kerkeses pretendon se Gjykata Komerciale dhe 
Gjykata Themelore, permes aktvendimeve te tyre, kane cenuar parimin e sigurise 
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juridike si rezultat i divergjences se praktikes gjyqesore ne vendimmarrje per c;eshtje te 
njejta faktike dhe juridike. 

63. Perkitazi me parimet themelore qe nderlidhen me konsistencen e praktikes gjyqesore, 
Gjykata rikujton se praktika gjyqesore e saj dhe ajo e GJEDNJ-se ka rezultuar ne kater 
parime themelore qe karakterizojne analizen lidhur me konsistencen e praktikes 
gjyqesore, dhe ate si ne vijim: (i) siguria juridike eshte e misheruar ne te gjitha nenet e 
KEDNJ-se dhe te drejtat e njeriut te garantuara me Kushtetute dhe perben nje nga 
aspektet themelore te sundimit te ligjit; (ii) nuk ka nje te drejte te fituar per konsistence 
te praktikes gjyqesore; (iii) divergjenca nuk eshte domosdoshmerisht ne kundershtim 
me KEDNJ-ne; dhe (iv) pervec; rasteve te arbitraritetit te dukshem, nuk eshte detyre e 
saj te ve ne pikepyetje interpretimin e ligjit vendas nga ana e gjykatave vendore (per nje 
elaborim me te detajuar te parimeve te lartcekura, shih rastet e GJEDNJ-se Borg 
kunder Maltes, nr. 37537/13, Aktgjykim i 12 prillit 2016, paragrafi 107, Nejdet $ahin 
dhe Perihan $ahin kunder Turqise, nr. 13279/05, Aktgjykim i 20 tetorit 2011, 
paragrafet 51, 53 dhe 56; dhe rastet e Gjykates KI42/1Z, parashtrues Kushtrim Ibraj, 
Aktvendim per papranueshmeri i 5 dhjetorit 2017, paragrafi 33-38; KI1ZS/20, 
parashtrues Agjencia Kosovare e Privatizimit, Aktvendim per papranueshmeri i 26 
mars it 2021, paragrafet 55 -61 dhe KIz6/22, parashtrues Admir Salihi, Alctvendim per 
Papranueshmeri i 12 prillit 2023, paragrafi 54-61). 

64. Gjykata me tej thekson se GJEDNJ ne zhvillimin e parimeve themelore permes 
praktikes se saj gjyqesore, praktike e pervetesuar edhe nga Gjykata, ka vendosur tri 
kritere themelore per te percaktuar nese nje divergjence e pretenduar perben shkelje te 
paragrafit 1 te nenit 6 te KEDNJ-se, si ne vijim (i) nese divergjencat ne praktiken 
gjyqesore jane "te thella dhe afatgjata"; (ii) nese ligji vendor percakton mekanizma te 
afte per te zgjidhur divergjenca te tiIla; dhe (iii) nese ata mekanizma jane zbatuar dhe 
me c;fare efekti (ne kete kontekst, shih rastet e GJEDNj-se, Beian kunder Rumanise, nr. 
30658/05, Aktgjykim i 6 dhjetorit 2007, paragrafet 37 -39; Famullia Greko-Katolike e 
Lupenit dhe te tjeret kunder Rumanise, nr. 76943/11, Aktgjykimi i 29 nentorit 2016, 
paragrafet 116 - 135; Iordan Iordanov dhe te tjeret kunder Bullgarise, nr. 23530/02, 
Aktgjykim i 2 korrikut 2009, paragrafet 49-50; Nejdet $ahin i Perihan $ahin kunder 
Turqise. nr. 13279/05, Aktgjykimi i 20 tetorit 2011, paragrafi 53; dhe shih gjithashtu 
rastin e Gjykates, KI1ZS/20, Agjencia Kosovare e Privatizimit, Aktvendimi i 26 mars it 
2021, paragrafi 60) dhe KIz6/22, parashtrues Admir Salihi, cituar me lart, paragrafi 
60). 

65. Lidhur me rrethanat e rastit konkret, Gjykata serish rithekson se parashtruesi i kerkeses 
pretendon se Gjykata Komerciale dhe Gjykata Themelore, kane cenuar parimin e 
sigurise juridike per shkak te qasjes jo konsistente ne vendimmarrje per c;eshtje te njejta 
faktike dhe juridike. Megjithate, Gjykata ve ne fokus se parashtruesi i kerkeses ne 
mbeshtetje te pretendimit te saj per qasje jo konsistente ne vendimmarrje gjyqesore, i 
ka bashkengjitur kerkeses se tij 1 (nje) Aktvendim [PPPnr.1217/19J te 29 korrikut 2019 
te Gjykates Themelore ne Prishtine, ku kjo e fundit kishte vendosur, si ne vijim: "Andaj, 
gjykata ne rasnn konkret percakton se nukjane plotesuar kushtet ligjore per nxjerrjen 
e urdhrit per permbarim nga permbaruesi privat ne lrupnm te nenit 43 par. 4 te LPP
se, ngase dokumenn i besueshem mbi bazen e te cilit eshte nxjerre urdhri Permbarimor 
nuk eshte pranuar dhe nenshkruar nga debitori i permbarimit per ta pasur kete cilesi 
ne kete procedure dhe se me kete rast nukjane plotesuar kushtet e parapara me nenin 
29, par. 1 nenpar. 1.1. dhe par 3, lidhur me nenin 3 te LPP-se, qe kjo fature te paraqitet 
si dokument i besueshem, ne kete kupnm gjykata e pranoi prapesimin e debitorit 
kon/orm nenit 71, par. 1 nenpar. 1.1 te LPP-se". 

66. Gjykata, bazuar ne praktiken gjyqesore te GJEDNJ-se dhe te saj, rithekson se nuk eshte 
funksioni i saj te krahasoje vendime te ndryshme te gjykatave te rreguIlta, edhe nese 
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merren ne procedura dukshem te ngjashme, pasi qe paVareSla e tyre duhet te 
respektohet. (shih, rastin e GJEDNJ-se Adamsons kunder Letonise, cituar me lart, 
paragrafi 118, shih po ashtu rastet e Gjykates KI87118 dhe KI3S118, te cituara me lart). 

67. Per me teper, parashtruesi e kerkeses lidhur me pretendimet per shkelje kushtetuese te 
te drejtave dhe lirive themelore si rezultat i divergjencave ne praktike gjyqesore, duhet 
t'i paraqesin Gjykates argumente perkatese perkitazi me ngjashmerite faktike dhe 
juridike te rasteve te cilat pretendojne se jane zgjidhur ndryshe nga gjykatat e rregullta, 
duke rezultuar ne vendime kunderthenese te cilat mund te kene rezultuar ne shkelje te 
te drejtave dhe lirive te tyre kushtetuese te garantuara me nenin 31 te Kushtetutes, ne 
lidhje me paragrafin 1 te nenit 6 te KEDNJ-se. (shih, rastin KI3S118, cituar me lart, 
paragrafi 76). 

68. Ne kete kontekst, Gjykata i referohetjurisprudences se GJEDNJ-se, e cila percakton se 
eshte pergjegjesi e autoriteteve vendore per te organizuar sistemin juridik ne ate menyre 
qe te shmangen vendimet kunderthenese, sidomos nje kerkese e tille eshte me fuqishme 
kur kundertheniet e praktikes gjyqesore nuk jane nje incident (rast) i izoluar, por kjo 
jokonsistence mund te afektoje nje numer me te madh te personave qe paraqiten ne 
gjykate (shih, GJEDNJ, rastin Famullia Greko-Katolike e Lupenit dhe te tjeret kunder 
Rumanise, cituar me lart, paragrafi 129). 

69. Ne kete drejtim, Gjykata vlereson se, bazuar edhe ne praktiken e saj gjyqesore, nuk eshte 
e mundur te konstatohet ekzistimi i "dallimeve te thella dhe te vazhdueshme" ne 
praktiken gjyqesore te Gjykates Komerciale dhe Gjykates Themelore qe cenojne 
parimin e sigurise juridike, duke u thirrur ne 1 (nje) aktvendim te Gjykates Themelore 
(shih, rastet e Gjykates KI29117, parashtrues Adem Zhegrova, Aktvendim per 
Papranueshmeri i 5 shtatorit 2017, paragrafi 58 dhe KI164/23, KI173123, KIl74/23, 
KI17S/23, KI176/23 dhe KI201/23, parashtrues Murat Syla, Gentian Syla, Shqipe 
Kelmendi, Rinor Sogojeva, Asdren Mustafaj, dhe Besnik Elshani, cituar me lart, 
paragrafi 166). 

70. Gjykata, gjithashtu rithekson se bazuar ne standardet e evoluimitte praktikes gjyqesore, 
perserit qe vendimmarrja e gjykatave te rregullta eshte dinamike, dhe ajo mund 
ndryshoje, duke iu pershtatur rrethanave te reja si dhe duke permiresuar administrimin 
e drejtesise. Eshte ne diskrecionin dhe autoritetin e tyre per te vleresuar dhe 
interpretuar te drejten pozitive. 

71. Andaj, bazuar ne ate c;ka u tha me lart, Gjykata konstaton se pretendimi i parashtruesit 
te kerkeses ne lidhje me shkeljen e te drejtes per gjykim te drejte, te garantuar me nenin 
31 te Kushtetutes dhe nenin 6.1 te KEDNJ-se, per shkak te cenimit te parimit te sigurise 
juridike si rezultat i jokonsistences ne vendimmarrje gjyqesore i takon kategorise se 
pretendimeve "te pambeshtetura apo te paarsyetuara", dhe si e tille, eshte qartazi e 
pabazuar ne baza kushtetuese, sic; percaktohet ne paragrafin (2) te rregullit 34 te 
Rregullores se punes. 

72. Rrjedhimisht, Gjykata vlereson se kerkesa e parashtruesit te kerkeses duhet te 
deklarohet ne teresi e papranueshme si qartazi e pabazuar ne baza kushtetuese, sic; 
percaktohet ne paragrafin (2) te rregullit 34 te Rregullores se punes. 
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·, . 

PER :ICETO ARSYE 

Gjykata Kushtetuese, ne pajtim me nenet 113.1 dhe 113.7 te Kushtetutes, nenet 20 dhe 47 te 
Ligjit dhe rregullin 34 (2) dhe 48 (1) (b) te Rregullores se punes, me 28 maj 2024, njezeri 

VENDOS 

1. TE DEKLAROJE kerkesen te papranueshme; 

II. T'UA KUMTOJE kete Aktvendim paleve; 

III. TE PUBLIKOJE kete Aktvendim ne Gazeten Zyrtare, ne pajtim me paragrafin 
4 te nenit 20 te Ligjit; 

IV. Ky aktvendim hyn ne fuqi diten e shpalljes ne Gazeten Zyrtare te Republikes 
se Kosoves, ne pajtim me paragrafin 5 te nenit 20 te Ligjit. 

Gjyqtari raportues Kryetarja e Gjykates Kushtetuese 
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