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GJYKATA KUSIITETUESE 
USTAVNI SUD 

CONSTITUTIONAL COURT 

Prishtine, me 14 nentor 2024 
Nr. Ref.:RK 2576/24 

AKTVENDIM PER P APRANUESHMERI 

ne 

rastin nr. KI57/24 

Parashtrues 

"Erisi J" SH.P.K 

Vleresim i kushtetutshmerise se 
AktvendimitAc.nr.9241/2021, te 12 tetorit 2023 te Gjykates se Apelit te Kosoves 

GJYKATA KUSHTETUESE E REPUBLlKES SE KOSOvES 

e perbere nga: 

Gresa Caka-Nirnani, kryetare 
Selvete Gerxhaliu-Krasniqi, gjyqtare 
Bajrarn Ljatifi, gjyqtar 
Safet Hoxha, gjyqtar 
Radornir Laban, gjyqtar 
Rernzije Istrefi-Peci, gjyqtare 
N exhrni Rexhepi, gjyqtar 
Enver Peci, gjyqtar dhe 
J eton Bytyqi, gjyqtar 

Parashtruesi i kerkeses 

1. Kerkesa eshte parashtruar nga Kornpania "Erisi J" SH.P.K, (ne tekstin e rnetejrne: 
parashtruesi i kerkeses), i perfaqesuar nga Virtyt Ibrahirnaga, avokat ne Kornunen e 
Prishtines. 



Vendimi i kontestuar 

2. Parashtruesi i kerkeses e konteston kushtetutshmerine eAktvendimit [Ac.nr.9241/2021], te 
12 tetorit 2023 te Gjykates se Apelit te Kosoves (ne tekstin e metejme: Gjykata e Apelit) ne 
lidhje me Aktvendimin [C.nr.592/21] te 23 shtatorit 2021, te Gjykates Themelore ne 
Mitrovice - Dega Vushtrri, Departamenti i Pergjithshem, Divizioni Civil (ne tekstin e 
metejme: Gjykata Themelore). 

3. Parashtruesi i kerkeses vendimin e kontestuar e ka pranuar me 8 nentor 2023. 

Objekti i <;eshtjes 

4. Objekt i c;eshtjes eshte vleresimi i kushtetutshmerise se Aktvendimit te kontestuar, permes 
se cilit pretendohet se parashtruesit te kerkeses ijane shkelur te drejtat dhe lirite themelore 
te tij, te garantuara me nenin 31 [E Drejta per Gjykim te Drejte dhe te Paanshem] te 
Kushtetutes se Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Kushtetuta), ne lidhje me 
nenin 6 (E drejta per nje proces te rregullt) te Konventes Evropiane per te Drejtat e Njeriut 
(ne tekstin e metejme: KEDNJ) dhe nenin 46 [Mbrojtja e Prones] te Kushtetutes ne lidhje 
me nenin 1 (Mbrojtja e prones) te Protokollit Nr. 1 te KEDNJ-se. 

5. Parashtruesi i kerkeses para Gjykates kerkon vendosjen e mases se perkohshme, 
perkatesisht te evitohen demet e pariparueshme nga privimi i shfrytezimit te prones qe i 
eshte dhene ne posedim. 

Baza juridike 

6. Kerkesa bazohet ne paragrafin 4 te nenit 21 [Parimet e Pergjithshme] dhe paragrafet 1 dhe 
7 te nenit 113 [Juridiksioni dhe Palet e Autorizuara] te Kushtetutes, nenet 22 (Procedimi i 
kerkeses), 27 (Masat e perkohshme) dhe 47 (Kerkesa individuale) te Ligjit per Gjykaten 
Kushtetuese te Republikes se Kosoves, nr. 03/L-121 (ne tekstin e metejme: Ligji) dhe ne 
rregullat 25 (Parashtrimi i kerkesave dhe pergjigjeve) dhe 44 (Kerkesa per mase te 
perkohshme) te Rregullores se punes se Gjykates Kushtetuese te Republikes se Kosoves, nr. 
01/2023 (ne tekstin e metejme: Rregullorja e punes). 

Procedura ne Gjykaten Kushtetuese 

7. Me 11 mars 2024, Gjykata Kushtetuese e Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: 
Gjykata) pranoi kerkesen e parashtruesit te kerkeses te cilen e kishte dorezuar ne poste me 
7 mars 2024· 

8. Ne te njejte dite, gjyqtari Jeton Bytyqi dha betimin para Presidentes se Republikes se 
Kosoves, me c;'rast filloi man dati i tij ne Gjykate. 

9. Me 26 mars 2024, Gjykata njoftoi parashtruesin e kerkeses per regjistrimin e kerkeses 
kerkoi nga perfaqesuesi i pretenduar ligjor i parashtruesit te kerkeses qe te dorezoje 
autorizimin specifik per Gjykaten Kushtetuese, qe deshmon se perfaqeson ate para 
Gjykates. 

10. Ne te njejten dite, Kryetarja e Gjykates permes Vendimit [Nr.GJR.KI57/24] caktoi 
gjyqtaren Selvete Gerxhaliu-Krasniqi gjyqtare raportuese, si dhe permes Vendimit 
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[Nr.KSH.IG57/24], Kolegjin shqyrtues, te perbere nga gjyqtaret: Remzije Istrefi-Peci 
(kryesuese), Nexhmi Rexhepi dhe Enver Peci (anetare). 

11. Me 16 prill 2024, perfaqesuesi ligjor i parashtruesit te kerkeses dorezoi autorizimin specifik 
te lartcekur si dhe nje kopje te Aktvendimit [C.nr. 592/21] te 10 janarit 2024, te Gjykates 
Supreme te Kosoves (ne tekstin e metejme: Gjykata Supreme) perkitazi me kete lende. 

12. Me 22 prill 2024, Gjykata ua dergoi nga nje kopje te kerkeses Gjykates se Apelit dhe 
Gjykates Supreme, si dhe njoftoi Gjykaten Themelore per regjistrimin e kerkeses, te ciles i 
kerkoi qe te dorezoje ne Gjykate flete-kthesen qe deshmon se kur parashtruesi i kerkeses e 
ka pranuar Aktvendimin e kontestuar. 

13. Me 26 prill 2024, Gjykata Themelore e dorezoi ne Gjykate flete-kthesen e kerkuar. 

14. Me 25 shtator 2024, Kolegji shqyrtues shqyrtoi raportin paraprak te propozuar nga 
Gjyqtarja raportuese dhe vendosi qe shqyrtimin e kerkeses ta shtyje per nje seance te 
radhes pas plotesimeve shtese. 

15. Me 27 shtator 2024, Gjykata i kerkoi parashtruesit te kerkeses qe ta njoftoje nese ka 
ushtruar ndonje mjet tjeter juridik ne lidhje me kete rast, pervec,: kerkesepadise per pengim 
te posedimi. 

16. Me 17 tetor 2024, parashtruesi i kerkeses i dorezoi Gjykates pergjigjen ne kerkesen e saj te 
27 shtatorit 2024. 

17. Me 30 tetor 2024, Kolegji shqyrtues shqyrtoi raportin e gjyqtares raportuese dhe njezeri i 
rekomandoi Gjykates papranueshmerine e kerkeses. 

Permbledhja e fakteve 

18. Nga shkresat e lendes rezulton se me 6 nentor 2020, parashtruesi i kerkeses se bashlm me 
Ministrine e Drejtesise nenshkruan nje Kontrate per dhenien afatgjate ne Shfrytezim te 
paluejtshmerise, se regjistruar ne ngastren kadastrale P-70202016-02234-0/Zone urbane 
me siperfaqe te pergjithshme prej 21.217 m2 (ne tekstin e metejme: paluejtshmeria), me 
qellim qe parashtruesi: (i) ta shfrytezoje paluejtshmerine per qellime komerciale permes 
ndertimeve te perkohshme, si dhe (ii) me detyrim qe te ndertoje stacionin e autobuseve ne 
dobi te Komunes se Vushtrrise. Kohezgjatja e kontrates ishte 15 (pesembedhjete) vite, duke 
filluar nga 6 nentori 2020, me qira vjetore prej 25.440 (njezet e pese mije e katerqind e 
dyzet) euro. 

19. Me 23 nentor 2020, Komuna e Vushtrrise leshoi lejen e rrenimit te objektit ekzistues me 
numer [nr. 09.Nr.541/20]. 

20. Ne nje date te paspecifikuar, Ministria e Drejtesise ia dorezoi paluejtshmerine parashtruesit 
te kerkeses ne posedim, i cili me pas aplikoi per leje te ndertimit prane Komunes se 
Vushtrrise. 

21. Me 12 mars 2021, Komuna e Vushtrrise leshoi lejen mjedisore me numer [nr. 08.Nr.120], te 
parashtruesit te kerkeses. 
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22. Me 22 mars 2021, Komuna e Vushtrrise leshoi lejen e ndertimit me numer [nr. 09.Nr. 
131/21], ne dobi te parashtruesit te kerkeses. 

23. Nga shkresat e len des rezulton se ne nje date te paspecifikuar, parashtruesi i kerkeses filloi 
punimet per rendimin e objektit, kreu pastrimin dhe perfundoi bazamentet e betonuara 
perreth pjeses se parapare per ndertim dhe lidhi 34 (tridhjete e kater) shtylla metalike me 
betonin e bazamentit me qellim qe te ndertoje ndertesen e konstruksionit metalik mbi 
paluajtshmerine ashtu siC; parashihej ne leje ndertimore. 

24. Me 24 prill 2021, Ministria e Drejtesise permes Vendimit [Nr. 73/2020] anuloi Kontraten 
per Shfrytezim te paluejtshmerise dhe kerkoi nga Komuna e Vushtrrise qe parashtruesit te 
kerkeses t'ia nderprese punimet. 

25. Ne nje date te paspecifikuar, parashtruesi i kerkeses parashtroi padi per pengimin e 
posedimit te qete te palujtshmerise ne Gjykaten Themelore kunder Ministrise se Drejtesise 
dhe Komunes se Vushtrrise, me arsyetimin se per shkak te veprimeve te te paditurave nuk 
mund te posedoje lirshem me palujtshmerine e marre me qira, respektivisht nuk mund te 
ushtroje pushtetin faktik ne paluejtshmeri si dhe te vazhdoje punimet sipas lejes se 
ndertimit. 

26. Me 23 shtator 2021, Gjykata Themelore permes Aktvendimit [C.nr.592/21] refuzoi si te 
pabazuar kerkesepadine e parashtruesit te kerkeses dhe propozimin e Ministrise se 
Drejtesise per nderprerjen e procedures derisa te perfundoje procedura penale, si i 
pabazuar. 

27. Ne Aktvendimin e saj, refuzimin e kerkesepadise, Gjykata Themelore e mbeshteti ne nenin 
113 te Ligjit Nr. 03/L-154 per Pronesine dhe te Drejtat e tjera Sendore (ne tekstin e metejme: 
Ligji per Pronesine), me arsyetimin se kusht ligjor per t'u konsideruar se ekziston pengimi 
ne posedim, eshte qe te vertetohet se pengimi eshte layer permes ndonje veprimi te 
kunderligjshem, e qe ne rastin konkret, sipas tyre, veprimet e organeve shteterore, 
respektivisht Ministrise se Drejtesise dhe Komunes se Vushtrrise, ne thelb, nuk mund te 
kualifikohen si akte te pengimit te posedimit, perderisa te njejtat (i) kane vepruar ne lmader 
te autorizimeve qe u ka dhene ligji; dhe perderisa (ii) nuk eshte vertetuar se kane vepruar 
ne menyre te kunderligjshme, c;eshtje e cila nuk eshte objekt i shqyrtimit ne kete lloj 
ker kesepadie. 

28. Me 4 tetor 2021, parashtruesi i kerkeses parashtroi ankese kunder Aktvendimit 
[C.nr.592/21] te 23 shtatorit 2021, per shkak te konstatimit te gabuar te gjendjes faktike, 
shkeljes se dispozitave kontestimore dhe zbatimit te gabuar te se drejtes materiale. 
Parashtruesi konkretisht kerkoi qe: (i) ankesa t'i miratohej si e bazuar; (ii) te prishet 
Aktvendimi i Gjykates Themelore; (iii) te vertetohet pengimi i posedimit faktik dhe juridik i 
paluejtshmerise nga data 31 maj 2021 pa nderprerje nga ana e Ministrise se Drejtesise dhe 
Komunes se Vushtrrise dhe (iv) te urdherohen te paditurat qe te nderpresin pengimin e 
posedimit dhe parashtruesin ta lene qe te ushtroje posedimin e qete dhe te papenguar ndaj 
pal uejtshmerise. 

29. Me 12 tetor 2023, Gjykata e Apelit permes Aktvendimit [Ac.nr.9241/2021] refuzoi ankesen 
e parashtruesit te kerkeses dhe vertetoi Aktvendimin e Gjykates Themelore, me arsyetimin 
se gjykata e shkalles se pare: "[ .. .] qeshtjen kontestuese e ka trajtuar brenda kornizave te 
procedures se veqante kontestimore duke iu permbajtur kufizimeve qe percakton dispozita 
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e nenit 480 te LPK-se, [. .. J Nga interprenmi i kesaj dispozite rezulton se gjykata me rastin 
e vendosjes ne geshtjen e pengim posedimit kufizohet vetem ne konstanmin dhe te 
provuarit e fakteve te gjendjes e fundit te posedimit dhe te pengimit te bere, me objekt 
mbrojtjen e posedimit nga marrja dhe shqetesimi si dhe rivendosja e gjendjes se fundit te 
posedimit. " 

30. Per me teper, Gjykata e Apelit vleresoi ne aktvendimin e saj se: T .. .] gjykata e shkalles se 
pare ne menyre te drejte dhe te ligjshme ka konstatuar se nxjerrja dhe zbanmi i vendimeve 
dhe ndermarrja e veprimeve nga organet shteterore nuk mund te kualifikohen si akte te 
pengimit te posedimit, perderisa te njejtat jane duke vepruar ne kuader te autorizimeve qe 
u ka dhene Zigji [ ... r, si dhe aplikoi dispozitat relevante ligjore ne rastin konkret. 

31. Me 1 dhjetor 2023, parashtruesi i kerkeses parashtroi revizion ne Gjykaten Supreme kunder 
Aktvendimit [Ac.nr.9241/2021] te 12 tetorit 2023, te Gjykates se Apelit, per shkak te 
zbatimit te gabuar te ligjit material. 

32. Nga shkresat shtese te lendes rezulton se me 10 janar 2024, Gjykata Supreme, permes 
Aktvendimit [C.nr. 592/21], e shpalli te palejueshem revizionin e parashtruesit te kerkeses 
bazuar ne paragrafin 4 te nenit 483 te Ligjit Nr. 03/L-006 te Procedures Kontestimore Cne 
tekstin e metejme: LPK). 

Pretendimet e parashtruesit te kerkeses 

33. Parashtruesi i kerkeses pretendon se me Aktvendimin e kontestuar i eshte shkelur e drejta 
e tij e garantuar me paragrafin 1 te nenit 31 [E Drejta per Gjykim te Drejte dhe te Paanshem] 
te Kushtetutes, ne lidhje me nenin 6 CE drejta per nje proces te rregullt) te KEDNJ-se dhe 
nenin 46 [Mbrojtja e Prones] te Kushtetutes ne lidhje me nenin 1 CMbrojtja e prones) te 
Protokollit Nr. 1 te KEDNJ-se. 

34. Fillimisht, ne lidhje me shkeljen e te drejtes ne gjykim te drejte dhe te paanshem, te 
garantuar permes paragrafit 1 te nenit 31 te Kushtetutes, parashtruesi thekson permbajtjen 
e ketij neni dhe nenvizon se ky nen i garanton mbrojtje te barabarte ligjore te gjitha paleve 
ne procedure dhe se vetem me nje vendim te arsyetuar mund te kete kontroll publik te 
administrimit te drejtesise, me c;'rast citon disa raste te Gjykates Evropiane per te Drejtat e 
Njeriut Cne tekstin e metejme: GJEDNJ). 

35. Me konkretisht, parashtruesi pretendon se: "Ne rasnn konkret gjykatat nuk kane treguar 
se ne baze te cilit Zigj, nje subjekt i te drejtes private nuk ka te drejte qe te kerkoj mbrojtje 
nga pengimi i posedimit ndaj nje organi shteterore". Ne kete kontekst, ai thekson se 
pretendimi i tij ankimor qe Ministria e Drejtesise nuk mund te shkepus njeanshem 
Kontraten per Shfrytezim te paluejtshmerise permes nje vendimi administrativ, i cHi 
pretendim sipas tij eshte thelbesor, nuk eshte adresuar as nga gjykata e shkalles se pare e as 
asaj te dyte. 

36. Per me teper, parashtruesi nenvizon se kjo lloj kontrate i nenshtrohet dispozitave te Ligjit 
Nr. 04/L-077 per Marredheniet e Detyrimeve Cne tekstin e metejme: LMD) dhe si e tille 
mund te anulohet vetem duke aplikuar nenet 89 CNuliteti) dhe 97 CKontratat e Rrezueshme) 
te LMD-se permes procedures gjyqesore. Parashtruesi po ashtu duke u bazuar ne paragrafin 
1 te nenit 111 CVeprimet e kunderligjshme ne posedim) te Ligjit per pronesi, konsideron se 
ka qene ne posedim te paluejtshmerise me rastin e pengimit, ka pasur lejen ndertimore si 
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dhe posedimin e ka fituar ne baze te kontrates, e cila ne asnje instance nuk eshte anuluar 
apo shkeputur. Ne kete drejtim, ai thekson se: "Gjyleata nule lea vertetuar se mbi cilen baze 
pengimi ose posedimi i themeZuar Zigjerisht nga Parashtruesi i Kerleeses Zejohet me Zigj ose 
vendim te gjyleates". 

37. Ndersa, sa i perket te shkeljes se te drejtes ne prone, te garantuar me nenin 46 te 
Kushtetutes, parashtruesi i kerkeses thekson se e drejta e posedimit sipas jurisprudences se 
GJEDNJ-se, eshte njohur si e "drejte ne pronesi", dhe se ne rastin konkI'et perve<; te drejtes 
se posedimit, ai ka te drejten edhe te pronesise ne investimet qe i ka bere ne paluejtshmeri, 
pasi qe i ka vendosur themelet e betonuara per ndertese si dhe ka vendosur edhe shtyllat e 
lidhura me bazament, duke perfshire perfitimet ekonomike nga investimi, si dhe te drejtat 
qe rrjedhin nga e leja e ndertimit. 

38. Ne kete kontekst, parashtruesi i kerkeses ne thelb pretendon se Ministria e Drejtesise ka 
nderprere "leunderZigjshem" dhe ne menyre te "njeanshme" marredhenien e tyre 
kontraktuale permes nje vendimi admirtistrativ, i cili ka anuluar Kontraten per Shfrytezim 
te palujtshmerise, dhe se duke anashkaluar proceduren gjyqesore per anulim te kesaj 
kontrate sip as dispozitave te LMD-se, ka privuar parashtruesin nga ushtrimi i te drejtave te 
posedimit mbi paluejtshmerine e kontraktuar. 

39. Ne fund, parashtruesi i kerkeses kerkon nga Gjykata qe te shpalle (i) kerkesen e tij te 
pranueshme; (ii) te aprovoje kerkesen per mase te perkohshme; (iii) te urdheroje Ministrine 
e Drejtesise dhe Komunen e Vushtrrise qe te nderprejne pengimin e posedimit te 
paluejtshmerise si dhe (iv) te shfuqizoje Aktvendimin e Gjykates Themelore. 

Kerkesa per mase te perkohshme 

40. Parashtruesi i kerkeses ne kerkesen e tij para Gjykates kerkoi nga Gjykata qe te vendose 
masen e perkohshme per te evituar demet e pariparueshme ndaj paluejtshmerise qe e kishte 
pasur ne posedim bazuar ne marredhenie kontraktuale, me arsyetimin si ne vijim: 
"Vazhdimi i privimit te Parashtruesit te Kerleeses per perdorimin e prones se tij perben 
shleelje te rende leushtetuese i shlealeton deme te renda dhe te [paparashilcueshmeJ 
Parashtruesit te Kerleeses ne ushtrimin e te drejtave te tij Kushtetuese. Parashtruesi i 
Kerleeses e shJrytezon pronen e tij per investim dhe per perfitime eleonomilee." 

Dispozitat relevante kushtetuese dhe ligjore 

KUSHTETUTA E REPUBLIKES SE KOSOvES 

Neni31 
[E Drejta per Gjykim te Drejte dhe te Paanshem] 

"1.9dolcujt i garantohet mbrojtje e barabarte e te drejtave ne procedure para 
gjyleatave, organeve te tjera shteterore dhe bartesve te leompetencave pubZilee. 
2. 9doleush gezon te drejten per shqyrtim publile te drejte dhe te paanshem Zidhur me 
vendimet per te drejtat dhe obligimet ose per ciZendo aleuze penaZe qe ngrihet lcunder 
saj/tij brenda nje afati te arsyeshem, nga nje gjyleate e pavarur dhe e paanshme, e 

. themeZuar me Zigj. . 
r .. ]" 
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KONVENTA EVROPIANE PER TE DREJTAT E NJERIUT 

Neni6 
(E drejta per gjykim te drejte) 

"1. 9do person ka te drejte qe c;eshtja e tij te degjohet drejtesisht, publikisht dhe brenda 
nje afati te arsyeshem nga nje gjykate e pavarur dhe e paanshme, e krijuar me ligj, e 
cila do te vendose si per mosmarreveshjet ne lidhje me te drejtat dhe detyrimet e tij te 
natyres civile, ashtu edhe per bazueshmerine e c;do akuze penale ne ngarkim te tij. 
Vendimi duhet te jepet publikisht, por prania ne sallen e gjykates mund t'i ndalohet 
shtypit dhe publikut gjate tere procesit ose gjate nje pjese te tij, ne interes te moralit, te 
rendit publik ose sigurise kombiitare ne nje shoqeri demokratike, kur kjo kerkohet nga 
interesat e te miturve ose mbrojtja e jetes private te paleve ne proces ose ne shkallen qe 
c;mohet teper e nevojshme nga gjykata, kur ne rrethana te vec;anta publiciteti do te 
demtonte interesat e drejtesise [. . .]." 

KONVENTA EVROPIANE PER TE DREJTAT E NJERIUT [e miratuar me 4 
nentor 1950 nga Keshilli i Evropes] 

Neni6 
(E drejta per gjykim te drejte) 

"1. 9do person ka te drejte qe c;eshtja e tij te degjohet drejtesisht, publikisht dhe brenda 
nje afati te arsyeshem [ .. .]." 

PROTOKOLLI SHTESE NR. 1 I KONVENTES EVROPIANE PER TE 
DREJTAT E NJERIUT [i miratuar me 20 mars 1952 nga Keshilli i Evropes] 

Neni1 
(Mbrojtja e prones) 

"9do personjizik ose juridik ka te drejten e gezimit paqesor te pasurise se tij. Askush 
nuk mund te privohet nga prona e tij, pervec;se per arsye te interesit pubWc dhe ne 
kushtet e parashikuara nga ligji dhe nga parimet e pergjithshme te se drejtes 
nderkombetare. Megjithate, dispozitat e meparshme nuk cenojne te drejten e Shteteve 
per te zbatuar ligje, qe ato i c;mojne te nevojshme per te rregulluar perdorimin e 
pasurive ne perputhje me interesin e pergjithshem ose per te siguruar pagimin e 
taksave ose te kontributeve ose te gjobave te tjera." 

LIGJI NR. 03/L-154 PER PRONESINE DHE TE DREJTAT TJERA 
SENDORE 

Neni104 
(Fitimi i posedimit) 

"Posedimi ne nje sendfitohet me krijimin e pushtetifaktik mbi sendin. Marreveshja e 
poseduesit te meparshem dhe e fituesit te posedimit eshte e mjaftueshme per fitimin e 
posedimit, nese fituesi eshte ne gjendje qe te ushtroje pushtetin mbi sendin ne momentin 
e marreveshjes." 
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Neni 111 
(Veprimet e kunderligjshme ne posedim) 

"1. Personi i cili e privon nga posedimi poseduesin ose e pengon ne posedim leunder 
vullnetit te poseduesit vepron kunderligjshem, pervee; nese privimi ose pengimi lejohen 
shprehimisht me ligj. 
2. Posedimi i fituar si rezultat i pengimit te kunderligjshem eshte me te mete. 
Pasardhesi i posedimit tille duhet te pranoje te meten e posedimit, nese ai ishte ne dijeni 
per te meten apo ai eshte trashegimtar i poseduesit. 

[ .. .]" 

Neni 113 
(Kerkesa kunder pengimit ne posedim) 

"1. Nese poseduesi privohet nga posedimi ne menyre te lrunderligjshme, poseduesi 
mund te kerkoje rivendosjen e posedimit prej personit nderhyres, i cili ne raport me 
poseduesin eshte ne posedim me te meta. 
2. Nese poseduesi pengohet ne posedim ne menyre te kunderligjshme, atehere 
poseduesi mund te kerkoje nga penguesi menjanimin e pengesave. Nese priten pengime 
ne te ardhmen, poseduesi mund te kerkoj mbrojtje gjyqesore. 
3. Kerkesa kunder nderhyrjes ne posedim eshte e perjashtuar ne qofte se poseduesi e 
ka posedimin me te meta ne raport me penguesin ose te drejten e paraardhesit te 
penguesit. " 

LIGJI NR. 04/L-077 PER MARREDHENIET E DETYRIMEVE 

NENKREU4 
PA VLEFSHMERIA E KONTRATES 

I. KONTRATAT NULE 

Neni89 
(Nuliteti) 

"1. Kontrata qe eshte ne kundershtim me rendin publik, dispozitat urdheruese, ose 
moralin e shoqerise eshte nule, ne qofte se qellimi i rregulles se cenuar nuk udhezon ne 
ndonje sanksion tjeter apo ne qofte se ligji ne rastin e caktuar nuk parashikon die; tjeter. 
2. Ne qofte se lidhja e kontrates se caktuar eshte e ndaluar vetem per njeren pale, 
kontrata do te jete e vlefshme, ne qofte se ne ligj nuk eshte parashileuar ndryshe per 
rastin e caktuar, ndersa pala qe e ka cenuar ndalesen ligjore do te pesoje pasoja 
perkatese. 
[ ... j" 

Neni97 
(Kontrata e rrezueshme) 

"Kontrata eshte e rrezueshme leur e ka lidhur pala me aftesi te leufizuar per te vepruar, 
leur gjate lidhjes se saj ka pasur te meta ne pikepamje te vullnetit te paleve, si dhe leur 
kjo gje eshte caktuar me kete ligj ose me dispozite te vee;ante." 
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LIGJI Nr. 03/L-006 PER PROCEDUREN KONTESTIMORE 

Neni480 
(pa tituU) 

"Shqyrtimi i c;eshtjes sipas padise per shkak te pengimit te posedimit do te kufizohet 
vetem ne konstatimin dhe te provuarit e fakteve te gjendjes se fundit te posedimit dhe 
te pengimit te biire. Ferjashtohet mundesia e shqyrtimit lidhur me te drejten e 
posedimit, me bazen juridike, ndergjegjshmerine ose pandergjegjshmerine e 
posedimit. Ferjashtohet mundesia qe ne kontestet per shkak te pengimit te posedimit 
te parashtrohet kerkesa per shperblimin e demit te shkaktuar me ane te veprimeve me 
te cilat eshte bere pengimi i posedimit." 

Vleresimi i pranueshmerise se kerkeses 

41. Gjykata se pari shqyrton nese jane permbushur kriteret e pranueshmerise te pereaktuara 
me Kushtetute dhe te specifikuara me tej me Ligj dhe Rregullore te punes. 

42. Ne kete drejtim, Gjykata i referohet paragrafeve 1 dhe 7 te nenit 113 [Juridiksioni dhe PalH 
e Autorizuara] te Kushtetutes, i eili pereakton: 

"1. Gjykata Kushtetuese vendos vetem per rastet e ngritura para gjykates ne menyre 
ligjore nga pala e autorizuar. 
[. . .] 
7. Individet jane te autorizuar te ngrene shkeljet nga autoritetet publike te te drejtave 
dhe lirive te tyre individuale, te garantuara me Kushtetute, mirepo vetem pasi te kene 
shteruar te gjitha mjetet juridike te percaktuara me ligj." 

43. Gjykata gjithashtu i referohet paragrafit 4 te nenit 21 [Parimet e Pergjithshme] te 
Kushtetutes, i eili pereakton: 

"4. Tii drejtat dhe lirite themelore te parashikuara ne Kushtetute, vlejne edhe per 
personat juridike, per aq sa jane te zbatueshme." 

44. Gjykata gjithashtu i referohet nenit 47 (Kerkesa individuale), nenit 48 (Saktesimi i kerkeses) 
dhe nenit 49 (Matet) te Ligjit te eilH pereaktojne: 

Neni 47 
(Kerkesa individuale) 

"1. 9do individ ka te drejte te kerkoje nga Gjykata Kushtetuese mbrojtje juridike ne rast 
se pretendon se te drejtat dhe lirite e tija individuale te garantuara me Kushtetute jane 
shkelur nga ndonje autoritet publik. 

2. Individi mund ta ngrite kerkesen ne fjale vetem pasi qe te kete shteruar te gjitha 
mjetet juridike te percaktuara me ligj." 
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Neni 48 
(Saktesimi i kerkeses) 

"Parashtruesi i leerleeses lea per detyre qe ne leerleesen e tij te qartesoj saletesisht se cilat 
te drejta dhe liri pretendon se ijane cenuar dhe cili eshte aleti leonleret i autoritetit publile 
te cilin parashtruesi deshiron ta lcontestoj." 

Neni 49 
(Matet) 

"Kerleesa parashtrohet brenda afatit prej lcater (4) muajve. Afatifillon te ece qe nga 
dita leur parashtruesit i eshte dorezuar vendimi gjyqesor." 

45. Gjykata fillimisht veren se ne pajtim me paragrafin 4 te nenit 21 te Kushtetutes, parashtruesi 
i kerkeses ka te drejte te paraqese ankese kushtetuese, duke iu referuar shkeljeve te 
pretenduara te te drejtave dhe lirive themelore te tij, te vlefshme per individet dhe personat 
juridik (shih rastin e Gjykates Kushtetuese nr. KI41(Og, parashtruesi i kerkeses Universiteti 
AAB-RIINVEST L.L.C., Aktvendim per papranueshmeri i 3 shkurtit 2010, paragrafi 14; dhe 
KI3s/18, me parashtrues "Bayerische Versicherungsverbrand", Aktgjykim i 11 dhjetorit 
2019, paragrafi 40). 

46. Per sa i perket permbushjes se ketyre kerkes ave , Gjykata konstaton se parashtruesi i 
kerkeses eshte: (i) pale e autorizuar, i cili konteston nje akt te nje autoriteti publik 
perkatesisht Aktvendimin [Ac.nr.9241/2021], e 12 tetorit 2023, te Gjykates se Apelit ne 
lidhje me Aktvendimin [C.nr.592/21] e 23 shtatorit 2021, te Gjykates Themelore; (ii) ka 
saktesuar te drejtat dhe lirite qe pretendon se i jane shkelur; si dhe (iii) e ka dorezuar 
kerkesen brenda afatit te percaktuar ligjor. 

47. Ne menyre qe Gjykata te vazhdoje vleresimin e kritereve tjera te pranueshmerise se 
kerkeses, Gjykata rikujton qe rrethanat e rastit konkret nderlidhen me kerkesepadine e 
parashtruesit te kerkeses kunder Ministrise se Drejtesise dhe Komunes se Vushtrrise, per 
shkak te pengimit te posedimit te paluejtshmerise, te cilen Ministria e Drejtesise me 6 
nentor 2020, ia kishte dhene ne shfrytezim per qellime komerciale permes nje kontrate, me 
kohezgjatje prej 15 (pesembedhjete) viteve, me qira vjetore prej 25.440 (njezet e pese mije e 
katerqind e dyzet) euro, dhe te cilen kontrate, me 21 prill 2021, e kishte anuluar permes 
Vendimit [Nr. 73/2020], me <;'rast kerkoi nga Komuna e Vushtrrise qe parashtruesit te 
kerkeses t'ia nderprese punimet ne ate paluejtshmeri. Me 23 shtator 2021, Gjykata 
Themelore refuzoi si te pabazuar kerkesepadine e parashtruesit te kerkeses per pengim te 
posedimit, te cilin alctvendim e vertetoi me 12 tetor 2023 edhe Gjykata e Apelit sip as ankeses 
se tij, me arsyetimin se kusht ligjor per t'u konsideruar se ekziston pengimi ne posedim, 
eshte qe te vertetohet se pengimi eshte layer permes ndonje veprimi te kunderligjshem, e 
qe ne rastin konkret, sipas tyre, veprimet e organeve shteterore, respektivisht Ministrise se 
Drejtesise dhe Komunes se Vushtrrise, ne thelb, nuk mund te kualifikohen si akte te 
pengimit te posedimit, perderisa te njejtat (i) jane duke vepruar ne kuader te autorizimeve 
qe u ka dhene ligji; dhe perderisa (ii) nuk eshte vertetuar se kane vepruar ne menyre te 
kunderligjshme, <;eshtje e cila nuk eshte objekt i shqyrtimit ne kete lloj kerkesepadie. 

48. Gjykata veren se parashtruesi i kerkeses pretendon se me Aktvendimin e kontestuar i jane 
shkelur te te drejtat e tij te mbrojtura me nenin 31 te Kushtetutes ne lidhje me nenin 6 te 
KEDNJ-se, si dhe nenin 46 te Kushtetutes ne lidhje me nenin 1 te Protokollit Nr. 1 te 
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KEDNJ-se, ne thelb, per shkak te: (i) mungeses se vendimit te arsyetuar gjyqesor, perfshire 
pretendimin per mosadresimin e shkeputjes se njeanshme te Kontrates per Shfrytezim te 
paluejtshmerise permes nje vendimi administrativ, si pretendim kryesor ankimor; si dhe (ii) 
privimit te se drejtes se pronesise ne investimet qe i ka bere ne paluejtshmeri si rezultat i 
pengimit te posedimit te saj. 

49. Andaj, ne vijim, Gjykata do te trajtoje vee; e vee; pretendimet e lartcekura te parashtruesit te 
kerkeses. 

(iJ Pretendimet perkitazi me shkeljen e te drejtes per vendim te arsyetuar 
gjyqesor 

50. Ne kontekst te pretendimit per shkeljen garancise procedurale per vendim te arsyetuar 
gjyqesor ne kuader te se drejtes per gjykim te drejte dhe te paanshem, te garantuar me nenin 
31 te Kushtetutes, ne lidhje me nenin 6 te KEDNJ-se, Gjykata rikujton se parashtruesi i 
kerkeses kontestonAktvendimin [Ac.nr.9241/2021], e 12 tetorit 2023, te Gjykates seApelit, 
permes te cilit vertetohet Aktvendimi [C.nr.592/21] i 23 shtatorit 2021, te Gjykates 
Themelore per refuzimin e kerkesepadise se tij per pengim te posedimit te paluejtshmerise. 

51. Gjykata ve ne dukje se parashtruesi kishte parashtruar revizion ne Gjykaten Supreme, i cili 
ishte shpallur i papranueshem sepse, sipas paragrafit 4 te nenit 483 te LPK-se, revizioni nuk 
lejohet ne kontestet per shkak te pengim posedimit. Duke qene mjeti i fundit efektiv juridik 
ankesa, Gjykata konstaton se parashtruesi i kerkeses ne lidhje me kete pretendim, ka 
shteruar te gjitha mjetet juridike te percaktuara me Ligj dhe Rregullore. 

52. Pervee; kesaj, Gjykata gjithashtu shqyrton nese parashtruesi i kerkeses ka permbushur 
kriteret e pranueshmerise te percaktuara ne rregullin 34 (Kriteret e pranueshmerise) te 
Rregullores se punes. Paragrafi (2) i rregullit 34 te Rregullores se punes percakton kriteret 
ne baze te se cilave Gjykata mund te shqyrtoje kerkesen, duke perfshire kriterin qe kerkesa 
te mos jete qartazi e pabazuar. Specifikisht, paragrafi (2) i rregullit 34 te Rregullores se 
punes, percakton qe: 

"(2) Gjykata mund ta konsideroje kerkesen te papranueshme, nese kerkesa eshte 
qartazi e pabazuar, sepse parashtruesi/ja nuk deshmon dhe nuk mbeshtete ne menyre 
te mjaftueshme pretendimin e tij/saj". 

53. Gjykata fillimisht thekson se rregulli i lartcekur, bazuar ne praktiken gjyqesore te Gjykates 
Evropiane per te Drejtat e Njeriut (ne tekstin e metejme: GJEDNJ) dhe ne praktiken 
gjyqesore te Gjykates, i mundeson kesaj te fundit, qe te shpalle kerkesa te papranueshme 
per arsye qe nderlidhen me meritat e nje rasti. Me saktesisht, bazuar ne kete rregull, Gjykata 
mund te shpalle nje kerkese te papranueshme bazuar ne dhe pas vleresimit te meritave te 
saj, perkatesisht nese e njejta vlereson se permbajta e kerkeses eshte qartazi e pabazuar ne 
baza kushtetuese, sie; eshte percaktuar ne paragrafin 2 te rregullit 34 te Rregullores se punes. 
Bazuar ne praktiken gjyqesore te GJEDNJ-se por edhe te Gjykates, nje kerkese mund te 
shpallet e papranueshme si "qartazi e pabazuar" ne teresine e saj ose vetem perkitazi me 
ndonje pretendim specifik qe nje kerkese mund te ngertheje. Keto te fundit, bazuar ne 
praktiken gjyqesore te GJEDNJ-se dhe te Gjykates, mund te kategorizohen ne kater grupe 
te vee;anta: (i) pretendime qe kategorizohen si pretendime "te shkalles se katert"; (ii) 
pretendime qe kategorizohen me nje "mungese te dukshme ose evidente te shkeljes"; (iii) 
pretendime "te pambeshtetura apo te paarsyetuara"; dhe ne fund, (iv) pretendime 
"konfuze dhe te paqarta" (shih, rastet e GJEDNJ-se Kemmachev kunder Frances, nr. 
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17621/91, Aktgjykim i 24 nentorit 1994, paragrafi 44, Trofimchuk kunder Ukraines, nr. 
4241/03, vendimi i 31 majit 2005, paragrafi 55; Mentzen kunder Letonia, nr. 71074/01, 
vendimi i 7 dhjetorit 2004, BaWard kunder Frances, nr. 6032/04, vendimi i 25 shtatorit 
2008, dhe rastet e Gjykates KI04i21, parashtruese Nexhmije Makolli, Aktvendim per 
papranueshmeri, i 13 prillit 2021, paragrafi 26; KI107/21, parashtrues Ramiz Hon, 
Aktvendim per papranueshmeri, i 21 tetorit 2021, paragrafi 53; dhe KIOS/23 parashtrues 
Branislav Gajin, Aktvendim per papranueshmeri, i 17 janarit 2024, paragrafi 51). 

54. Ne kontekst te vleresimit nese kerkesa eshte qartazi e pabazuar ne baza kushtetuese, Gjykata 
do te aplikoje standardet e praktikes gjyqesore te saj dhe ato te GJEDNJ-se, ne harmoni me 
te cilen, ne baze te nenit 53 [Interpretimi i Dispozitave per te Drejtat e NjeriutJ te 
Kushtetutes, ajo eshte e detyruar te interpretoje te drejtat dhe lirite themelore te garantuara 
me Kushtetute. 

55. Ne parim, Gjykata rithekson se garancite e misheruara ne nenin 31 te Kushtetutes dhe nenin 
6 te KEDNJ -se perfshijne detyrimin qe gjykatat te japin arsye te mjaftueshme per vendimet 
e tyre (shih, rastin e GJEDNJ-se, H. kunder Belgjikes, Aktgjykimi i 30 nentorit 1987, 
paragrafi 53; si dhe shih rastet e Gjykates KI230/19, me parashtrues Albert Rakipi, 
Aktgjykim i 9 dhjetorit 2020, paragrafi 139 dhe rastin KI87/18, me parashtrues IF 
Skadiforsikring, Aktgjykim i 27 shkurtit 2019, paragrafi 44 dhe KI143/22, parashtrues 
Hidroenergji sh.p.lc, Aktgjykim, i 15 dhjetorit 2022, paragrafi 113). Vendimi i arsyetuar 
gjyqesor u tregon paleve se rasti i tyre eshte shqyrtuar me te vertete. 

56. Gjykata po ashtu thekson se bazuar ne praktiken e saj gjyqesore, gjate vleresimit te parimit 
i cili i referohet administrimit te duhur te drejtesise, vendimet e gjykatave duhet te 
permbajne arsyetimin ne te cilat ato bazohen. Shkalla ne te cilen zbatohet detyrimi per te 
dhene arsye mund te ndryshoje varesisht nga natyra e vendimit dhe duhet te percaktohet ne 
driten e rrethanave te rastit konkret. Jane argumentet thelbesore te parashtruesve te 
kerkeses qe duhet te adresohen dhe arsyet e dhena duhet te jene te bazuara ne ligjin e 
aplikueshem (shih ne menyre te ngjashme rastet e GJEDNJ -se Garcia Ruiz kunder Spanjes, 
nr. 30544/96, Aktgjykim, i 29 janarit 1999, paragrafi 29; Hiro Balani kunder Spanjes, nr. 
18064/91, Aktgjykim i 9 dhjetorit 1994, paragrafi 27; dhe Higgins dhe te tjeret kunder 
Frances, Aktgjykim i 19 shkurtit 1998, paragrafi 42, shih, po ashtu, rastin e Gjykates 
KIg7/16, me parashtrues IKK Classic, Aktgjykim i 4 dhjetorit 2017, paragrafi 48; dhe rastin 
KI87/18, me parashtrues IF Skadeforsikring, te cituar me lart, paragrafi 48). Duke mos 
kerkuar nje pergjigje te detajuar per secilen ankese te ngritur nga parashtruesi i kerkeses, 
ky obligim nenkupton qe palet ne procedure gjyqesore mund te presin qe te pranojne nje 
pergjigje specifike dhe eksplicite ndaj pretendimeve te tyre qe jane vendimtare per rezultatin 
e procedures se zhvilluar (shih rastin Moreira Ferreira kunder Portugalise, Aktgjykim i 5 
korrikut 2011, paragrafi 84 dhe te gjitha referencat e perdorura aty; si dhe rastet e Gjykates 
KI230/19, parashtrues Albert Rakipi, cituar me lart, paragrafi 137, KI107/21, me 
parashtrues Ramiz Hon, cituar me lart, paragrafet 69). Per me teper, ne perputhje me 
praktiken gjyqesore te lartcekur, gjykata e shkalles me te larte, gjegjesisht, gjykata e apelit 
apo ajo supreme, ne parim, thjesht mund te pranoje arsyetimin e vendimit te dhene nga 
gjykata me e ulet (shih rastin e GJEDNJ-se, Garcia Ruiz kunder Spanjes, cituar me lart, 
paragrafi 26). 

57. Duke iu kthyer rrethanave te rastit konkret, perkitazi me pretendimin per mosarsyetim te 
vendimit gjyqesor, Gjykata riperserit pretendimin e parashtruesit te kerkeses se gjykatat e 
rregullta permes aktvendimeve te tyre nuk kane treguar se ne baze te cilit ligj, nje subjekt i 
te drejtes private nuk ka te drejte qe te kerkoje mbrojtje nga pengimi i posedimit ndaj nje 
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organi shteteror dhe se pretendimi i tij thelbesor ankimor qe Ministria e Drejtesise nuk 
mund te shkepus njeanshem Kontraten per Shfrytezim te paluejtshmerise permes nje 
vendimi administrativ, nuk eshte adresuar as nga gjykata e shkalles se pare e as asaj te dyte. 
Ne kete kontekst, Gjykata rikujton se parashtruesi ne kerkesen e tij thekson po ashtu se 
Kontrata per Shfrytezim te paluejtshmerise ne rastin konkret i nenshtrohet dispozitave te 
LMD-se, dhe si rezultat mund te anulohet vetem permes procedures gjyqesore te percaktuar 
me nenet 89 dhe 97 te LMD-se. 

58. Nga shkresat e lendes, Gjykata veren se Ministria e Drejtesise duke lidhur Kontraten per 
Shfrytezim te paluejtshmerise, kishte hyre ne marredhenie kontraktuale me parashtruesin 
e kerkeses. Ne kete kontekst, Gjykata thekson se sipas nenit 9 CAplikimi i dispozitave ligjore 
dhe zgjidhja e mosmarreveshjeve) te po kesaj kontrate, pale ishin pajtuar qe c;eshtjet qe nuk 
jane rregulluar ne kete kontrate te cilat paraqiten gjate zbatimit te saj do te aplikohen 
dispozitat e LMD-se, ndersa sipas nenit 11 CZgjidhja e mosmarreveshjeve) te saj, kompetente 
per zgjidhjen e kontestit per zbatimin e dispozitave te kesaj kontrate, eshte Gjykata 
Themelore ne Prishtine. 

59. Megjithate, Gjykata konsideron se procedura ne rastin konkret ka te beje me kerkesepadi 
per shkak te pengim posedimit, respektivisht posedimit te paluejtshmerise, pronar i se ciles 
nuk eshte parashtruesi i kerkeses, por te cilit i eshte dhene ne shfrytezim e njejta permes nje 
kontrate, kontrate qe eshte anuluar me pas nga pronari i paluejtshmerise permes nje 
vendimi administrativ, gjegjesisht Ministria e Drejtesise. Ne kete drejtim, Gjykata ve ne 
dukje se objekt i shqyrtimit te kesaj kerkese nuk eshte procedura e ligjshmerise se zgjidhjes 
se kontrates se lartcekur. 

60. Ne vleresimin e pretendimit te parashtruesit te kerkeses perkitazi me shkeljen e te drejtes 
per vendim te arsyetuar gjyqesor, Gjykata ve ne pah arsyetimin e Aktvendimit te Gjykates 
Themelore, e cila theksoi, nder te tjera, se: 

"Ne rastin konkret, si kusht ligjor per tu konsideruar se ekziston pengimi ne posedim, 
eshte p.sh. qe te'paditurat te ndermarrin ndonjii veprim teO kunderligjshem, e ne rastin 
konkret ligjshmeria apo jo e vendimeve dhe e veprimeve te te paditurave eshte 
konstatuar dhe vertetuar nga nJe organ kompetent, ndersa ne kete procedure te 
pengim posedimit nuk eshte objelct vleresimi ligjshmeria e tyre. 
Ne rastin konkret nxjerrja dhe zbatimi i vendimeve dhe ndermarrja e veprimeve nga 
organet shteterore nuk mund te kualifikohen si akte te pengimit te posedimit, perderisa 
te njejtatjane duke vepruar ne kuader te autorizimeve qe u ka dhene ligji. 
[. .. .] 
Gjykata ne rastin konkret nuk e ka pas objekt shqyrtimi; shqyrtimin e ligjshmerine se 
kontrates per dhenien ne shfrytezim te paluajtshmerise objekt kontesti, vendimin e te 
paditures se pare, me te cilen eshte anuluar kontrata e tille, dhe as te urdheresave per 
ndalim te punimeve paditeses, te te paditures se dyte, mirepo objekt shqyrtimin ka pas 
vetem konstatimin dhe te provuarit e fakteve te gjendjes se fundit te posedimit dhe te 
pengimit te biire. Nga shqyrtimi gjyqesor eshte vertetuar, se qe nga momenti i marrjes 
se vendimit nga e paditura e pare per anulimin e kontrates per dhenien ne shfrytezim 
te paluajtshmerise, akt i cili gjykata lconsideron se e ka shkeputur raportin civilo -
juridik, te drejte posedimi ne paluajtshmerine kontestuese, ka pasur vetem e paditura 
e pare, ndersa paditesja eshte zhveshur nga nje e drejte e tille dhe qendrimi edhe me 
tutje i paditeses ne paluajtshmerine kontestuese, nuk mund te konsiderohet se ka 
qendruar ne baze te marreveshjes (kontrates) se paleve ndergjyqese si<; pretendon 
paditesja, sepse me dispoziten e nenit 104 te Ligji Nr. 031L-154 per pronesine dhe te 
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" drejtat tjera sendore percaletohet se: ... Marreveshja e poseduesit te meparshem (ne 
rastin lcon7cret e paditura e pare) dhe e jituesit te posedimit (paditeses) eshte e 
mjaftueshme per jitimin e posedimit, nese jituesi eshte ne gjendje qe te ushtroje 
pushtetin mbi sendin ne momentin e marreveshjes". 
Ne rastin leonleret qendrimi i paditeses edhe me tutje ne palujtshmerine leontestuese dhe 
pretendimi i tij se pas dates 31.05.2021 eshte penguar nga te paditurat ne posedim, nule 
qendron sepse ne mes te paleve ndergjyqese respeletivisht te te paditures se pare dhe 
paditeses, nule lea elczistuar nje pelqim i dyanshem, (siC; leerleohet me dispoziten e nenit 
104 te Ligji nr. 03/L-154 per pronesine dhe te drejtat tjera sendore sepse e paditura e 
pare e lea anuluar njeanshem leontraten per dhenien ne shjrytezim te paluajtshmerise), 
qe paditesja ta posedoj edhe me tutje paluajtshmerine leontestuese, andaj; rrjedhimisht 
paditesja e lea humbur te drejten, e posedimit te leesaj paluajtshmerie leontestuese, se, 
qe nga momenti i manjes se vendimit nga ana e te paditures se pare, per anulimin e 
leontrates e kjo ne pershtatshmeri me nenin 2 te LMD-se leu percaletohet se: 
Pjesemarresit ne marredheniet e detyrimeve jane te lire, qe ne pajtim me dispozitat 
urdheruese, te rendit publile dhe te doleeve te mira, t'i rregullojne marredheniet e veta 
sipas vullnetit te tyre. Pra ne rastin leonleret lea munguar vullneti i njeres pale 
ndergjyqese respeletivisht te te paditures se pare, per vazhdimin e raportit civilo­
juridile me paditesen. " 

61. Gjykata rikujton edhe arsyetimin e Gjykates se Apelit, e cila ne aktvendimin e saj e vertetoi 
aktvendimin e gjykates me te uIet, me <;'rast gjithashtu konstatoi se nxjerrja dhe zbatimi i 
vendimeve dhe ndermarrja e veprimeve nga organet shteterore nuk mund te kualifikohen si 
akte te pengimit te posedimit perderisa te njejtat jane duke vepruar ne Imader te 
autorizimeve qe u ka dhene ligji, duke theksuar, nder te tjera, se: "[ .. .] qe nga momenti i 
marrjes se vendimit nga e paditura e pare per anulimin e leontrates per dhenien ne 
shjrytezim te paluajtshmerise, alet i cili gjyleata leonsideron se e lea shleeputur raportin civil 
-juridile, ndersa paditesi eshte zhveshur nga nje e drejte e tille dhe qendrimi edhe me tutje 
i paditesit ne paluajtshmerine leontestuese, nule mund te leonsiderohet se lea qendruar ne 
baze te marreveshjes (lcontrates) se paleve ndergjyqese siC; pretendon paditesi, sepse me 
dispoziten e nenit 104 te Ligji Nr. 03/L-154 per pronesine dhe te drejtat tjera sendore 
percaletohet se: "Marreveshja e poseduesit te meparshem (ne rastin leonlcret e paditura e 
pare) dhe ejituesit te posedimit (paditeses) eshte e mjaftueshme per jitimin e posedimit, 
nese jituesi eshte ne gjendje qe te ushtroje pushtetin mbi sendin ne momentin e 
marreveshjes". Pervec; leesaj gjyleata e shlealles se dyte lea vleresuar te gjitha pretendimet 
anleimore te cilat ijane referuar pretendimeve per gjendjenfaletilee, por i lea vleresuar si te 
pa rendesishme per te vendosur ndryshe lidhur me anleesen e te autorizuarit te paditesit." 

62. Ne vijim, per efekt sqarimi, Gjykata gjithashtu thekson permbajtjen e nenit 104 (Fitimi i 
posedimit) te Ligjit per Pronesine, i cili percakton se: "Posedimi ne nje send jitohet me 
lerijimin e pushtetifaletile mbi sendin. Marreveshja e poseduesit te meparshem dhe ejituesit 
te posedimit eshte e mjaftueshme per jitimin e posedimit, nese jituesi eshte ne gjendje qe te 
ushtroje pushtetin mbi sendin ne momentin e marreveshjes." Gjykata i referohet edhe 
paragrafeve 1 dhe 2 te nenit 113 (Kerkesa kunder pengim posedimit) te Ligjit per Pronesine, 
te cilet percaktojne kushtet se kur mund te parashtrohet nje padi per pengim te posedimit, 
gjegjesisht: "1. Nese poseduesi privohet nga posedimi ne menyre te leunderligjshme, 
poseduesi mund te leerleoje rivendosjen e posedimit prej personit nderhyres, i cili ne raport 
me poseduesin eshte ne posedim me te meta" dhe se "2. Nese poseduesi pengohet ne 
posedim ne menyre te leunderligjshme, atehere poseduesi mund te leerleoje nga penguesi 
menjanimin e pengesave. Nese priten pengime ne te ardhmen, poseduesi mund te leerleoj 
mbrojtje gjyqesore". Gjykata po ashtu veren se sip as rregullave te procedures kontestimore 
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ne lidhje me kontestet per shkak te pengim posedimit, gjegjesisht nenit 480 Cpa titull) te 
LPK-se, gjykatat e rregullta kufizohen ne shqyrtimin e <;eshtjes ''[oo.] vetem ne konstatimin 
dhe te provuarit e fakteve te gjendjes se fundit te posedimit dhe te pengimit te bere[ ... J". 
Tutje, po ky nen perjashton edhe (i) mundesine e shqyrtimit lidhur me te drejten e 
posedimit, me bazen juridike, ndergjegjshmerine ose pandergjegjshmerine e posedimit, si 
dhe (ii) mundesine qe ne kontestet per shkak te pengimit te posedimit te parashtrohet 
kerkesa per shperblimin e demit te shkaktuar me ane te veprimeve me te cilat eshte bere 
pengimi i posedimit. 

63. Gjykata veren se dispozitat e lartcekura ligjore i kufizojne gjykatat e rregullta ne shqyrtimin 
e padive per pengim te posedimit vetem ne konstatimin dhe te provuarit e fakteve te gjendjes 
se fundit te posedimit dhe te pengimit te bere. Ne kete drejtim, nga arsyetimi i vendimeve 
te gjykatave te rregullta rezulton se Vendimi [Nr. 73/2020], i 24 prillit 2021, te Ministrise 
se Drejtesise, i cili sipas tyre, perben vendim te bazuar ne ligj deri sa nuk vertetohet e 
kunderta, ka ndryshuar gjendjen e pushtetit faktik mbi sendin, gjegjesisht, ka anuluar 
Kontraten e Shfrytezimit te paluejtshmerise, e cila i ka mundesuar parashtruesit te kerkeses 
qe te ushtroje kete pushtet mbi paluejtshmerine e kontestuar. Rrjedhimisht, ne mungese te 
kontrates se vlefshme per shfrytezimin e paluejtshmerise, si dhe duke u bazuar ne faktin se 
objekt i shqyrtimit te kesaj kerkesepadie nuk ishte ligjshmeria e vendimit te lartcekur te 
Ministrise se Drejtesise, e cila <;eshtje mund te kontestohet ne nje procedure te ndare 
gjyqesore, gjykatat e rregullta kishin vendosur te refuzojne kerkesepadine e parashtruesit 
per pengim te posedimit te paluejtshmerise se kontestuar. 

64. Gjykata, bazuar ne parimet e pergjithshme perkitazi me te drejten ne nje vendim te 
arsyetuar gjyqesor e te shtjelluara me lart, rikujton se ne adresimin e pretendimeve te 
parashtruesve perkates, (i) gjykatat e rregullta, jane te detyruara qe te japin pergjigje, nder 
te tjera, lidhur me ato pretendime te cilat jane thelbesore ose percaktuese per rrethanat e 
nje rasti, si dhe qe (ii) gjykata e shkalles me te larte ne parim, thjesht mund te pranoje 
arsyetimin e vendimit te dhene nga gjykata me e ulet. 

65. Ne rastin konkret, Gjykata rithekson se ne thelb, gjykatat e rregullta kishin refuzuar padine 
e parashtruesit per pengim te posedimit, me arsyetimin se kusht ligjor per t'u konsideruar 
se ekziston pengimi ne posedim, eshte qe te vertetohet se pengimi eshte layer permes ndonje 
veprimi te kunderligjshem, e qe ne rastin konkret, sipas tyre, vendimi i lartcekur i Ministrise 
se Drejtesise dhe veprimet e Komunes se Vushtrrise per zbatimin e te njejtit, nuk mund te 
kualifikohen si alae te pengimit te posedimit, perderisa te njejtat (i) kane vepruar ne kuader 
te autorizimeve qe u ka dhene ligji; dhe perderisa (ii) nuk eshte vertetuar se kane vepruar 
ne menyre te kunderligjshme, <;eshtje e cila nuk eshte objekt i shqyrtimit ne kete lloj 
kerkesepadie. Per me teper, nga arsyetimi i Gjykates se Apelit, rezulton se e njejta nuk ka 
pranuar thjesht arsyetimin e gjykates me te ulet por e ka arsyetuar edhe me tej 
vendimmarrjen ne kete rast sipas dispozitave ligjore ne fuqi. 

66. Thene kete, Gjykata vlereson se arsyetimi i dhene nga Gjykata e Apelit lidhur me 
interpretimin e saj ne lidhje me arsyet per refuzimin e kerkesepadise ne fjale, ka arritur t'i 
jep pergjigje pretendimeve ankimore te parashtruesit te kerkeses. Ne kete drejtim, Gjykata 
ve ne dukje se ligjshmeria e shkeputjes se kontrates, e pretenduar nga parashtruesi i 
kerkeses mund te ngritet ne procedure te ndare gjyqesore dhe jo ne proceduren e shqyrtimit 
te kerkesepadise per pengim te posedimit, e cila procedure eshte objekt shqyrtimi para kesaj 
Gjykate. 
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(b) jane shteruar te gjitha mjetet efelctive te percalctuara me Ligj lrunder 
alctgjylcimit ose vendimit te lcontestuar " 

73. Ne lidhje me kete, Gjykata thekson se kushtet per te vIeresuar nese jane permbushur 
detyrimet per te shteruar te gjitha "mjetet efelctive juridilce" jane te percaktuara mire ne 
praktiken e GJEDNJ-se, ne perputhje me te cilen, sipas nenit 53 [Interpretimi i Dispozitave 
per te Drejtat e Njeriut] te Kushtetutes, i cili eshte cekur me Iart, Gjykata eshte e detyruar te 
interpretoje te drejtat dhe Iirite themelore te garantuara me Kushtetute. 

74. Ne kete kontekst, Gjykata rikujton se praktika e GJEDNJ-se dhe e kesaj Gjykate, ne parim, 
njeh tri kategori te rasteve kur kerkesa e paraqitur mund te shpallet e papranueshme per 
shqyrtim per shkak te mos shterimit te mjeteve juridike te percaktuara me ligj, perkatesisht 
(i) "mosshterimi procedural" (shih, nder tjerash, rastet e Gjykates, KI219/21, me 
parashtrues Isuf Ferati, Aktvendim per Papranueshmeri, i 19 korrikut 2022, paragrafet 26 
dhe 28; dhe KII93/20, me parashtrues Bujar Hoti, Aktvendim per Papranueshmeri, i 5 
majit 2021, paragrafet 26-28; dhe rastet e GJEDNJ-se, Civet kunder Frances, kerkesa nr. 
29340/95, Aktgjykim i 28 shtatorit 1999, paragrafi 41; Demopoulos dhe te tjeret kunder 
Turqise, kerkesat nr. 46113/99, 3843/02, 13751/02, 13466/03, 10200/04, 14163/04, 
19993/04, 21819/04, Vendim i 10 mars 2010, paragrafet 69 dhe 97; (ii) "mosshterimi 
substancial" (shih, nder tjerash, rastet e Gjykates, KI71/22, me parashtrues Muhamet 
Mehmeti, Aktvendim per Papranueshmeri, i 14 nentorit 2023, paragrafet 53-57; KII5S/18, 
me parashtrues Benson Buza, Aktvendim per papranueshmeri, i 25 shtatorit 2019, paragrafi 
50; dhe rastet e GJEDNJ-se, Haxhia kunder Shqiperise, kerkesa nr. 29861/03, Aktgjykim 
i 8 tetorit 2013, paragrafet 149 dhe 152; Castells kunder Spanjes, kerkesa nr. 11798/85, 
Aktgjykim i 23 prillit 1992, paragrafi 32; AhmetSadikkunder Greqise, kerkesa nr.18877/91, 
Aktgjykim i 15 nentorit 1996, paragrafi 33; Giifgen kunder Gjermanise, kerlcesa nr. 
22978/05, Aktgjykim, i 1 qershorit 2010, paragrafet 142,144 dhe 146); dhe (iii) "kerkese 
e parakohshme" (shih, nder tjerash, rastet e Gjykates, KI09/19 , me parashtrues Leutrim 
Hajdari, Aktvendim per Papranueshmeri, i 5 shkurtit 2020, paragrafet 40-43; KII79/20, 
me parashtrues Telelcom i Kosoves ShA, Aktvendim per Papranueshmeri, i 27 janarit 2021, 
paragrafi 95; dhe KI49/22, me parashtrues Zejnel Ninaj, Aktvendim per Papranueshmeri, i 
30 gusht 2023, paragrafi 59; dhe rastet e GJEDNJ-se, Bilsena Sahman kunder Bosnje dhe 
Hercegovines, kerkesa nr. 40110/16, Vendim i 25 prillit 2017 dhe Alenka Saver kunder 
Sllovenise, kerkesa nr. 18105/13, Vendim i 7 shkurtit 2017). 

75. Duke ju rikthyer rrethanave te rastit konkret, Gjykata rikujton se Ministria e Drejtesise 
kishte hyre ne marredhenie kontraktuale me parashtruesin e kerkeses, sipas te ciles 
kontrate, palet ishin pajtuar qe <;eshtjet qe nuk jane rregulluar ne kete kontrate dhe qe 
paraqiten gjate zbatimit te saj do te aplikohen dispozitat e LMD-se, ndersa kompetente per 
zgjidhjen e kontestit eshte Gjykata Themelore ne Prishtine. Megjithate, Gjykata rithekson 
se procedura ne rastin konkret ka te,beje me kerkesepadi per shkak te pengim posedimit, 
respektivisht posedimit te paIuejtshmerise, pronar i se ciles nuk eshte parashtruesi i 
kerkeses, por te cilit i eshte dhene ne shfrytezim e njejta permes nje kontrate, kontrate qe 
eshte anuluar me pas nga pronari i paIuejtshmerise permes nje vendimi administrativ, 
gjegjesisht Ministria e Drejtesise. 

76. Gjykata po ashtu rikujton se sipas rregullave te procedures kontestimore ne lidhje me 
kontestet per shkak te pengim posedimit, respektivisht, nenit 480 te LPK-se, gjykatat e 
rregullta kufizohen ne shqyrtimin e <;eshtjes vetem ne konstatimin dhe te provuarit e fakteve 
te gjendjes se fundit te posedimit dhe te pengimit te bere dhe se ne kete lloj procedure, 
perjashtohet (i) mundesia e shqyrtimit lidhur me te drejten e posedimit, me bazen juridike, 
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ndergjegjshmerine ose pandergjegjshmerine e posedimit, si dhe (ii) mundesia qe ne 
kontestet per shkak te pengimit te posedimit te parashtrohet kerkesa per shperblimin e 
demit te shkaktuar me ane te veprimeve me te cilat eshte bere pengimi i posedimit. 

77. Ne anen tjeter, Gjykata po ashtu rithekson se objekt i shqyrtimit ne proceduren gjyqesore 
per vleresimin e kerkesepadise per shkak te pengim posedimit, te cilen procedure 
parashtruesi e ka kontestuar para Gjykates, nuk eshte as (i) anulimi i Kontrates per 
shfrytezim te paluejtshmerise, dhe as (ii) ligjshmeria e nxjerrjes se Vendimit te Ministrise 
se Drejtesise per anulim te kontrates se lartcekur, te cilat <;eshtje juridike mund te jene 
objekt shqyrtimi ne procedura tjera kontestimorejadministrative. 

78. Meqenese ne rastin konkret, nuk eshte kontestuese se parashtruesi i kerkeses nuk eshte 
pronar i paluejtshmerise, dhe qe i njejti pretendon te drejte te pronesise ne investimet qe i 
ka bere ne paluejtshmerine, e cila e drejte i derivon nga kontrata per shfrytezim, Gjykata 
konsideron se procedura e ndjekur nga parashtruesi i kerkeses, respektivisht, procedura 
kontestimore per shkak te pengimit te posedimit, nuk mund t'i ofroje pergjigje atij ne lidhje 
me pretendimet e tij per shkeljen e te drejtes ne prone, respektivisht ligjshmerine e 
shkeputjes se kontrates per shfrytezim te paluejtshmerise, i cili kontest mund te ngritet ne 
procedure te ndare gjyqesore ne perputhje me dispozitat e percaktuara ne po ate kontrate, 
respektivisht, nenet 9 dhe 11 te saj. 

79. Ne rastin konkret, Gjykata po ashtu rikujton se me 27 shtator 2024, i kerkoi parashtruesit 
te kerkeses qe ta njoftoje nese ka ushtruar ndonje mjet tjeter juridik ne lidhje me kete rast, 
perve<; kerkesepadise per pengim te posedimi. Me 17 tetor 2024, parashtruesi i kerkeses e 
informoi Gjykaten se me 2 mars 2022, parashtroi padi per vertetimin e kontrates se qirase 
ne Gjykaten Komerciale, e cila padi, sipas tij, ka te beje me vertetimin e marredhenies 
kontraktuale dhe kerkesat per demshperblim, por qe deri ne daten e lartcekur nuk eshte 
mbajtur ndonje seance lidhur me kete <;eshtje. 

80. Gjykata veren se parashtruesi i kerkeses ka parashtruar padi per vertetim te qirase, 
respektivisht Kontrates per Shfrytezim te paluejtshmerise ne Gjykaten Komerciale ne lidhje 
me (i) vertetimin e marredhenies kontraktuale me Ministrine e Drejtesise; (ii) kerkesat per 
demshperblim, sipas se ciles, Gjykata Komerciale, ende nuk ka vendosur. Me saktesisht, 
bazuar ne shkresat e lendes, rezulton qe procedura eshte ne fazen e shqyrtimit ne Gjykaten 
Komerciale. 

81. Nje rrethane e tille, e cileson kerkesen konkrete perkitazi me pretendimin per shkeljen e te 
drejtes ne prone, si "kiirkesii e parakohshme", sipas praktikes gjyqesore te lartpermendur te 
Gjykates dhe te GJEDNJ-se. 

82. Gjykata thekson se ky konstatim i Gjykates nuk e pengon parashtruesin e kerkeses qe ne te 
ardhmen, serish, te dorezoje kerkese kushtetuese brenda afatit ligjor pas shterimit te te 
gjitha mjeteve efektive juridike te percaktuara me legjislacionin ne fuqi. 

83. Si perfundim, nga arsyet e shtjelluara si me siper, Gjykata konstaton qe kerkesa e 
parashtruesit te kerkeses perkitazi me pretendimin per shkeljen e te drejtes ne prone, 
cilesohet si kerkese e kategorise te "kiirkesiis sii parakohshme", dhe rrjedhimisht, kerkesa 
refuzohet ne pajtim me nenin 47 (Kerkesa individuale) te Ligjit dhe piken (b) te paragrafit 
(1) te rregullit 34 (Kriteret e pranueshmerise) te Rregullores se punes. 

18 



1< J(erkesa per mase te perkohshme 

84. Gjykata veren se parashtruesi i kerkeses kerkon caktimin e mases se perkohshme, 
perkatesisht kerkon qe te evitohen demet e pariparueshme nga privimi i shfrytezimit te 
prones qe i eshte dhene ne posedim. 

85. Gjykata i referohet nenit 27 [Masat e perkohshme] te Ligjit, qe parashikon se: 

"1. Gjykata Kushtetuese sipas detyres zyrtare ose me kerkese te pales mund te vendos 
perkohesisht masa te perkohshme ndaj nje c;eshtjeje qe eshte objekt i procedures) nese 
keto masa jane te nevojshme per te evituar rreziqe ose deme te pariparueshme) ose 
nese marrja e ketyre masave te perkohshme eshte ne interes publik. 
2. Kohezgjatja e masave te perkohshme duhet tejete e arsyeshme dhe proporcionale." 

86. Gjykata ne rastin konkret ka shpallur kerkesen te papranueshme ne pajtim me paragrafin 2 

te nenit 47 te Ligjit, si dhe me piken (b) te paragrafit (1) dhe paragrafin (2) te rregullit 34 te 
Rregullores se punes. 

87. Rrjedhimisht, Gjykata refuzon kerkesen per caktimin e mases se perkohshme. 

PER KETO ARSYE 

Gjykata Kushtetuese, ne pajtim me paragrafin 7 te nenit 113 te Kushtetutes, me nenet 20, 27, 

dhe 47 te Ligjit, dhe me piken (b) te paragrafit (1) dhe paragrafin (2) te rregullit 34, piken (b) 
te paragrafit (2) te rregullit 45, si dhe piken (b) te paragrafit (1) te rregullit 48 te Rregullores 
se punes, me 30 tetor 2024: 

VENDOS 

I. TE SHPALLE, njezeri, kerkesen te papranueshme; 

II. TE REFUZOJE, njezeri, kerkesen per mase te perkohshme; 

III. T'UA KUMTOJE kete Aktvendim paleve; 

IV. TE PUBLIKOJE kete Aktvendim ne Gazeten Zyrtare te Republikes se Kosoves, ne 
pajtim me paragrafin 4 te nenit 20 te Ligjit; 

v. Ky Aktvendim hyn ne fuqi ne diten e shpalljes ne Gazeten Zyrtare te Republikes se 
Kosoves ne pajtim me paragrafin 5 te nenit 20 te Ligjit. 
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