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AKTVENDIM PER PAPRANUESHMIERI

né
rastin nr. KI57/24
Parashtrues

“Erisi J” SH.P.K

Vlerésim i kushtetutshmeérisé sé
Aktvendimit Ac.nr.9241/2021, té 12 tetorit 2023 té Gjykatés sé Apelit té Kosovés

GJYKATA KUSHTETUESE E REPUBLIKES SE KOSOVES

e pérbéré nga:

Gresa Caka-Nimani, kryetare
Selvete Gérxhaliu-Krasniqi, gjyqtare
Bajram Ljatifi, gjyqtar

Safet Hoxha, gjyqtar

Radomir Laban, gjyqtar

Remzije Istrefi-Peci, gjyqtare
Nexhmi Rexhepi, gjyqtar

Enver Peci, gjyqtar dhe

Jeton Bytyqi, gjyqtar

Parashtruesi i kérkesés

1. Kérkesa éshté parashtruar nga Kompania “Erisi J” SH.P.K, (né tekstin e métejmé:
parashtruesi i kérkesés), i pérfagésuar nga Virtyt Ibrahimaga, avokat né Komunén e
Prishtinés.



Vendimi i kontestuar

2,

3.

Parashtruesi i kérkesés e konteston kushtetutshmériné e Aktvendimit [Ac.nr.9241/2021], té
12 tetorit 2023 t€ Gjykatés sé Apelit t€ Kosovés (né tekstin e métejmé: Gjykata e Apelit) né
lidhje me Aktvendimin [C.nr.592/21] té 23 shtatorit 2021, t€ Gjykatés Themelore né
Mitrovicé — Dega Vushtrri, Departamenti i Pérgjithshém, Divizioni Civil (né€ tekstin e
meétejmeé: Gjykata Themelore).

Parashtruesi i kérkesés vendimin e kontestuar e ka pranuar mé 8 néntor 2023.

Objekti i ¢céshtjes

4.

Objekt i ¢éshtjes éshté vlerésimi i kushtetutshmeérisé sé Aktvendimit té kontestuar, pérmes
sé cilit pretendohet se parashtruesit t€ kérkesés i jané shkelur té drejtat dhe lirité themelore
té tij, t€é garantuara me nenin 31 [E Drejta pér Gjykim té Drejté dhe t€ Paanshém] té
Kushtetutés sé Republikés sé Kosovés (né tekstin e métejmé: Kushtetuta), né lidhje me
nenin 6 (E drejta pér njé proces té rregullt) té Konventés Evropiane pér té Drejtat e Njeriut
(né tekstin e métejmé: KEDNJ) dhe nenin 46 [Mbrojtja e Pronés] té Kushtetutés né lidhje
me nenin 1 (Mbrojtja e pronés) té Protokollit Nr. 1 t€¢ KEDNJ-sé.

Parashtruesi i kérkesés para Gjykatés kérkon vendosjen e masés sé€ pérkohshme,
pérkatésisht té evitohen démet e pariparueshme nga privimi i shfrytézimit té pronés gé i
éshté dhéné né posedim.

Baza juridike

6.

Kérkesa bazohet né paragrafin 4 té nenit 21 [Parimet e Pérgjithshme] dhe paragrafét 1 dhe
7 té nenit 113 [Juridiksioni dhe Palét e Autorizuara] té Kushtetutés, nenet 22 (Procedimi i
kérkesés), 27 (Masat e pérkohshme) dhe 47 (Kérkesa individuale) t€ Ligjit pér Gjykatén
Kushtetuese té€ Republikés sé Kosovés, nr. 03/L-121 (né tekstin e métejmeé: Ligji) dhe né
rregullat 25 (Parashtrimi i kérkesave dhe pérgjigjeve) dhe 44 (Kérkesa pér masé té
pérkohshme) té Rregullores sé punés sé Gjykatés Kushtetuese té Republikés sé Kosovés, nr.
01/2023 (né tekstin e métejmé: Rregullorja e punés).

Procedura né Gjykatén Kushtetuese

7.

10.

ME 11 mars 2024, Gjykata Kushtetuese e Republikés sé Kosovés (né tekstin e métejme:
Gjykata) pranoi kérkesén e parashtruesit té kérkesés té cilén e kishte dorézuar né posté mé
7 mars 2024.

NEé té njéjté dité, gjyqtari Jeton Bytyqi dha betimin para Presidentes sé Republikés sé
Kosovés, me ¢’rast filloi mandati i tij né Gjykate.

MEé 26 mars 2024, GJykata njoftoi parashtruesm e kérkesés pér reg]lstrlmln e kérkesés
kérkoi nga perfaqesue51 i pretenduar ligjor i parashtrue81t té kérkesés qé té dorézojé
autorizimin specifik pér Gjykatén Kushtetuese, qé¢ déshmon se pérfagéson até para

Gjykatés.

Né té njéjtén dité, Kryetarja e Gjykatés pérmes Vendimit [Nr.GJR.KI57/24] caktoi
gjyqtaren Selvete Gérxhaliu-Krasniqi gjyqtare raportuese, si dhe pérmes Vendimit



11.

12,

13.

14.

15.

16.

17.

[Nr.KSH.KI57/24], Kolegjin shqyrtues, t€ pérbéré nga gjyqtarét: Remzije Istrefi-Peci
(kryesuese), Nexhmi Rexhepi dhe Enver Peci (anétaré).

Meé 16 prill 2024, pérfagésuesi ligjor i parashtruesit té€ kérkesés dorézoi autorizimin specifik
té lartcekur si dhe njé kopje t€ Aktvendimit [C.nr. 592/21] t€ 10 janarit 2024, t€ Gjykatés
Supreme té Kosovés (né tekstin e métejmé: Gjykata Supreme) pérkitazi me kété lénde.

Mé 22 prill 2024, Gjykata ua dérgoi nga njé kopje té kérkesés Gjykatés sé Apelit dhe
Gjykatés Supreme, si dhe njoftoi Gjykatén Themelore pér regjistrimin e kérkesés, té cilés i
kérkoi qé té dorézojé né Gjykaté fleté-kthesén qé déshmon se kur parashtruesi i kérkesés e
ka pranuar Aktvendimin e kontestuar.

Meé 26 prill 2024, Gjykata Themelore e dorézoi né Gjykaté fleté-kthesén e kérkuar.

Meé 25 shtator 2024, Kolegji shqyrtues shqyrtoi raportin paraprak té propozuar nga
Gjyqtarja raportuese dhe vendosi qé shqyrtimin e kérkesés ta shtyjé pér njé seancé té
radhés pas plotésimeve shtesé.

Mé 27 shtator 2024, Gjykata i kérkoi parashtruesit té kérkesés qé ta njoftojé nése ka
ushtruar ndonjé mjet tjetér juridik né lidhje me kété rast, pérveg kérkesépadisé pér pengim
té posedimi.

MEé 17 tetor 2024, parashtruesi i kérkesés i dorézoi Gjykatés pérgjigjen né kérkesén e saj té
27 shtatorit 2024.

Mé 30 tetor 2024, Kolegji shqyrtues shqyrtoi raportin e gjyqtares raportuese dhe njézéri i
rekomandoi Gjykatés papranueshmeériné e kérkesés.

Pérmbledhja e fakteve

18,

19.

20.

21.

Nga shkresat e 1éndés rezulton se mé 6 néntor 2020, parashtruesi i kérkesés sé bashku me
Ministriné e Drejtésisé nénshkruan njé Kontraté pér dhénien afatgjaté né Shfrytézim té
paluejtshmeérisé, sé regjistruar né ngastrén kadastrale P-70202016-02234-0/Zoné urbane
me sipérfage té€ pérgjithshme prej 21.217 m2 (né tekstin e métejmé: paluejtshméria), me
qéllim qé parashtruesi: (i) ta shfrytézojé paluejtshméring pér géllime komerciale pérmes
ndértimeve té pérkohshme, si dhe (ii) me detyrim gé t€ ndértojé stacionin e autobuséve né
dobi té Komunés sé Vushtrrisé. Kohézgjatja e kontratés ishte 15 (pesémbédhjeté) vite, duke
filluar nga 6 néntori 2020, me qira vjetore prej 25,440 (njézet e pesé mijé e katérqgind e
dyzet) euro.

MEé 23 néntor 2020, Komuna e Vushtrrisé 1éshoi lejen e rrénimit té objektit ekzistues me
numeér [nr. 09.Nr.541/20].

Neé njé daté té paspecifikuar, Ministria e Drejtésisé ia dorézoi paluejtshmériné parashtruesit
té kérkesés né posedim, i cili mé pas aplikoi pér leje té€ ndértimit prané Komunés sé
Vushtrrisé.

MEé 12 mars 2021, Komuna e Vushtrrisé 1éshoi lejen mjedisore me numeér [nr. 08.Nr.120], té
parashtruesit t€ kérkesés.



22,

23,

24.

25.

26.

77,

28.

29.

Mé 22 mars 2021, Komuna e Vushtrrisé 1éshoi lejen e ndértimit me numér [nr. 09.Nr.
131/21], né dobi té parashtruesit té kérkesés.

Nga shkresat e 1éndés rezulton se né njé daté té paspecifikuar, parashtruesi i kérkesés filloi
punimet pér rendimin e objektit, kreu pastrimin dhe pérfundoi bazamentet e betonuara
pérreth pjesés sé paraparé pér ndértim dhe lidhi 34 (tridhjeté e katér) shtylla metalike me
betonin e bazamentit me géllim qé t€ ndértojé ndértesén e konstruksionit metalik mbi
paluajtshmériné ashtu si¢ parashihej né leje ndértimore.

MEé 24 prill 2021, Ministria e Drejtésisé pérmes Vendimit [Nr. 73/2020] anuloi Kontratén
pér Shfrytézim té paluejtshmérisé dhe kérkoi nga Komuna e Vushtrrisé qé parashtruesit té
kérkesés t'ia ndérpresé punimet.

Né njé daté té paspecifikuar, parashtruesi i kérkesés parashtroi padi pér pengimin e
posedimit té geté t€ palujtshmérisé né Gjykatén Themelore kundér Ministrisé sé Drejtésisé
dhe Komunés sé Vushtrris€, me arsyetimin se pér shkak té veprimeve té té paditurave nuk
mund té posedojé lirshém me palujtshmériné e marré me qira, respektivisht nuk mund té
ushtrojé pushtetin faktik né paluejtshméri si dhe té vazhdojé punimet sipas lejes sé
ndértimit.

Meé 23 shtator 2021, Gjykata Themelore pérmes Aktvendimit [C.nr.592/21] refuzoi si té
pabazuar kérkesépadiné e parashtruesit té kérkesés dhe propozimin e Ministrisé sé
Drejtésisé pér ndérprerjen e procedurés derisa té pérfundojé procedura penale, si i
pabazuar.

Né Aktvendimin e saj, refuzimin e kérkesépadisé, Gjykata Themelore e mbéshteti né nenin
113 té Ligjit Nr. 03/L-154 pér Pronésiné dhe té Drejtat e tjera Sendore (né tekstin e métejmeé:
Ligji pér Pronésiné€), me arsyetimin se kusht ligjor pér t'u konsideruar se ekziston pengimi
né posedim, éshté qé té vértetohet se pengimi éshté kryer pérmes ndonjé veprimi té
kundérligjshém, e g€ né rastin konkret, sipas tyre, veprimet e organeve shtetérore,
respektivisht Ministrisé sé Drejtésisé dhe Komunés sé Vushtrrisé, né thelb, nuk mund té
kualifikohen si akte t€ pengimit t€ posedimit, pérderisa té njéjtat (i) kané vepruar né kuadér
té autorizimeve qé u ka dhéné ligji; dhe pérderisa (ii) nuk éshté vértetuar se kané vepruar
né ményré té kundérligjshme, ¢éshtje e cila nuk éshté objekt i shqyrtimit né kété lloj
kérkesépadie.

Mé 4 tetor 2021, parashtruesi i kérkesés parashtroi ankesé kundér Aktvendimit
[C.nr.592/21] té 23 shtatorit 2021, pér shkak té€ konstatimit té gabuar té gjendjes faktike,
shkeljes sé dispozitave kontestimore dhe zbatimit t€ gabuar té sé drejtés materiale.
Parashtruesi konkretisht kérkoi qé: (i) ankesa t'i miratohej si e bazuar; (ii) té prishet
Aktvendimi i Gjykatés Themelore; (iii) té vértetohet pengimi i posedimit faktik dhe juridik i
paluejtshmérisé nga data 31 maj 2021 pa ndérprerje nga ana e Ministrisé sé Drejtésisé dhe
Komunés sé Vushtrrisé dhe (iv) té urdhérohen té paditurat qé té ndérpresin pengimin e
posedimit dhe parashtruesin ta léné qé té ushtrojé posedimin e geté dhe té papenguar ndaj
paluejtshmeériseé.

ME 12 tetor 2023, Gjykata e Apelit pérmes Aktvendimit [Ac.nr.9241/2021] refuzoi ankesén
e parashtruesit té kérkesés dhe vértetoi Aktvendimin e Gjykatés Themelore, me arsyetimin
se gjykata e shkallés sé paré: “...] ¢éshtjen kontestuese e ka trajtuar brenda kornizave té
procedurés sé veganté kontestimore duke itu pérmbajtur kufizimeve gé pércakton dispozita



30.

31.

32.

e nenit 480 té LPK-sé, [...] Nga interpretimi i késaj dispozite rezulton se gjykata me rastin
e vendosjes né ¢éshtjen e pengim posedimit kufizohet vetém né konstatimin dhe té
provuarit e fakteve té gjendjes e fundit té posedimit dhe té pengimit té béré, me objekt
mbrojtjen e posedimit nga marrja dhe shqetésimi si dhe rivendosja e gjendjes se fundit té
posedimit.”

Pér mé tepér, Gjykata e Apelit vlerésoi né aktvendimin e saj se: [...J gjykata e shkallés sé
paré né ményré té drejté dhe té ligishme ka konstatuar se nxjerrja dhe zbatimi i vendimeve
dhe ndérmarrja e veprimeve nga organet shtetérore nuk mund té kualifikohen si akte té
pengimit té posedimit, pérderisa té njéjtat jané duke vepruar né kuader té autorizimeve gé
u ka dhéné ligji [...]”, si dhe aplikoi dispozitat relevante ligjore né rastin konkret.

Mé 1 dhjetor 2023, parashtruesi i kérkesés parashtroi revizion né Gjykatén Supreme kundér
Aktvendimit [Ac.nr.9241/2021] té 12 tetorit 2023, té Gjykatés sé Apelit, pér shkak té
zbatimit té gabuar t€ ligjit material.

Nga shkresat shtesé té 1éndés rezulton se mé 10 janar 2024, Gjykata Supreme, pérmes
Aktvendimit [C.nr. 592/21], e shpalli té palejueshém revizionin e parashtruesit té kérkesés
bazuar né paragrafin 4 t€ nenit 483 té Ligjit Nr. 03/L-006 t€ Procedurés Kontestimore (né
tekstin e métejmé: LPK).

Pretendimet e parashtruesit té kérkesés

33:

34-

35-

36.

Parashtruesi i kérkesés pretendon se me Aktvendimin e kontestuar i éshté shkelur e drejta
e tij e garantuar me paragrafin 1 t€ nenit 31 [E Drejta pér Gjykim t€ Drejté dhe té Paanshém]
té Kushtetutés, né lidhje me nenin 6 (E drejta pér njé proces té rregullt) t¢ KEDNJ-sé dhe
nenin 46 [Mbrojtja e Pronés] t€ Kushtetutés né lidhje me nenin 1 (Mbrojtja e pronés) té
Protokollit Nr. 1 t€ KEDNJ-sé.

Fillimisht, né lidhje me shkeljen e t€ drejtés né gjykim t€ drejté dhe té paanshém, té
garantuar pérmes paragrafit 1 t€ nenit 31 té Kushtetutés, parashtruesi thekson pérmbajtjen
e kétij neni dhe nénvizon se ky nen i garanton mbrojtje té barabarté ligjore t€ gjitha paléve
né proceduré dhe se vetém me njé vendim té arsyetuar mund té keté kontroll publik té
administrimit té drejtésisé, me ¢'rast citon disa raste té Gjykatés Evropiane pér té Drejtat e
Njeriut (né tekstin e métejmé: GJEDNJ).

Mé konkretisht, parashtruesi pretendon se: “Né rastin konkret gjykatat nuk kané treguar
se né bazé té cilit ligj, njé subjekt 1 té drejtés private nuk ka té drejté gé té kérkoj mbrojtje
nga pengimi i posedimit ndaj njé organi shtetérore”. Né kété kontekst, ai thekson se
pretendimi i tij ankimor gé Ministria e Drejtésisé nuk mund té shképus njéanshém
Kontratén pér Shfrytézim té paluejtshmérisé pérmes njé vendimi administrativ, i cili
pretendim sipas tij €shté thelbésor, nuk éshté adresuar as nga gjykata e shkallés sé par€ e as
asaj té dyte.

Pér mé tepér, parashtruesi nénvizon se kjo lloj kontrate i nénshtrohet dispozitave té Ligjit
Nr. 04/L-077 pér Marrédhéniet e Detyrimeve (né tekstin e métejmé: LMD) dhe si e tillé
mund té anulohet vetém duke aplikuar nenet 89 (Nuliteti) dhe 97 (Kontratat e Rrézueshme)
té€ LMD-sé pérmes procedurés gjyqésore. Parashtruesi po ashtu duke u bazuar né paragrafin
1 té nenit 111 (Veprimet e kundérligjshme né posedim) té Ligjit pér pronési, konsideron se
ka gené né posedim té paluejtshmeérisé me rastin e pengimit, ka pasur lejen ndértimore si



37-

38.

39.

dhe posedimin e ka fituar né bazé té kontratés, e cila né asnjé instancé nuk éshté anuluar
apo shképutur. Né kété drejtim, ai thekson se: “Gjykata nuk ka vértetuar se mbi cilén bazé
pengimi ose posedimi i themeluar ligjérisht nga Parashtruesi i Kérkesés lejohet me ligj ose
vendim té gjykatés”.

Ndérsa, sa i pérket té shkeljes sé té drejtés né proné, té garantuar me nenin 46 té
Kushtetutés, parashtruesi i kérkesés thekson se e drejta e posedimit sipas jurisprudenceés sé
GJEDNJ-sé, éshté njohur si e “drejté né pronési”, dhe se né rastin konkret pérveg té drejtés
sé posedimit, ai ka té drejtén edhe té pronésisé né investimet qé i ka béré né paluejtshmeéri,
pasi gé i ka vendosur themelet e betonuara pér ndértesé si dhe ka vendosur edhe shtyllat e
lidhura me bazament, duke pérfshiré pérfitimet ekonomike nga investimi, si dhe té drejtat
qé rrjedhin nga e leja e ndértimit.

Né kété kontekst, parashtruesi i kérkesés né thelb pretendon se Ministria e Drejtésisé ka
ndérpreré “kunderligishém” dhe né ményré té “njéanshme” marrédhénien e tyre
kontraktuale pérmes njé vendimi administrativ, i cili ka anuluar Kontratén pér Shfrytézim
té palujtshmérisé, dhe se duke anashkaluar procedurén gjyqésore pér anulim té€ késaj
kontrate sipas dispozitave t€ LMD-sé, ka privuar parashtruesin nga ushtrimi i té drejtave té
posedimit mbi paluejtshmériné e kontraktuar.

Né fund, parashtruesi i kérkesés kérkon nga Gjykata qé té shpallé (i) kérkesén e tij té
pranueshme; (ii) t€ aprovojé kérkesén pér maseé té pérkohshme; (iii) t€ urdhérojé Ministriné
e Drejtésisé dhe Komunén e Vushtrris€ qé té ndérprejné pengimin e posedimit té
paluejtshmeérisé si dhe (iv) té shfuqizojé Aktvendimin e Gjykatés Themelore.

Kérkesa pér masé té pérkohshme

40.

Parashtruesi i kérkesés né kérkesén e tij para Gjykatés kérkoi nga Gjykata qé t€ vendosé
masén e pérkohshme pér té evituar démet e pariparueshme ndaj paluejtshmérisé qé e kishte
pasur né posedim bazuar né marrédhénie kontraktuale, me arsyetimin si né vijim:
“Vazhdimi 1 privimit té Parashtruesit té Kérkesés pér pérdorimin e pronés se tij pérbén
shkelje té réndé kushtetuese 1 shkakton déme té rénda dhe té [paparashikueshme]
Parashtruesit té Kérkesés né ushtrimin e té drejtave té tij Kushtetuese. Parashtruesi i
Kérkesés e shfrytézon pronén e tij pér investim dhe pér pérfitime ekonomike.”

Dispozitat relevante kushtetuese dhe ligjore

KUSHTETUTA E REPUBLIKIES SE KOSOVIES

Neni 31
[E Drejta pér Gjykim té Drejté dhe té Paanshém]

“1.Cdokujt 1 garantohet mbrojtje e barabarté e té drejtave né proceduré para
gjykatave, organeve té tjera shtetérore dhe bartésve té kompetencave publike.

2. Cdokush gézon té drejtén pér shqyrtim publik té drejté dhe té paanshém lidhur me
vendimet pér té drejtat dhe obligimet ose pér ciléndo akuzé penale gé ngrihet kunder
saj/tij brenda njé afati té arsyeshém, nga njé gjykaté e pavarur dhe e paanshme, e
themeluar me ligj. ‘

[..]"



KONVENTA EVROPIANE PER TE DREJTAT E NJERIUT

Neni 6
(E drejta pér gjykim té drejté)

“1. Cdo person ka té drejté qé céshtja e tij té dégjohet drejtésisht, publikisht dhe brenda
njé afati té arsyeshém nga njé gjykaté e pavarur dhe e paanshme, e krijuar me ligj, e
cila do té vendosé si pér mosmarréveshjet né lidhje me té drejtat dhe detyrimet e tij té
natyrés civile, ashtu edhe pér bazueshmeériné e ¢do akuze penale né ngarkim té tij.
Vendimi duhet té jepet publikisht, por prania né sallén e gjykatés mund ti ndalohet
shtypit dhe publikut gjaté téré procesit ose gjaté njé pjese té tij, né interes té moralit, té
rendit publik ose sigurisé kombétare né njé shogéri demokratike, kur kjo kérkohet nga
interesat e té miturve ose mbraojtja e jetés private té paléve né proces ose né shkallén gé
¢mohet tepér e nevojshme nga gjykata, kur né rrethana té vecanta publiciteti do té
démtonte interesat e drejtésisé [...].”

KONVENTA EVROPIANE PER T DREJTAT E NJERIUT [e miratuar mé 4
néntor 1950 nga Késhilli i Evropés]

Neni 6
(E drejta pér gjykim té drejté)

“1. Cdo person ka té drejté qé ¢éshtja e tij té dégjohet drejtésisht, publikisht dhe brenda
njé afati té arsyeshém [...].”

PROTOKOLLI SHTESE NR. 1 I KONVENTES EVROPIANE PER T
DREJTAT E NJERIUT [i miratuar mé 20 mars 1952 nga Késhilli i Evropés]

Neni 1
(Mbrojtja e pronés)

“Cdo person fizik ose juridik ka té drejtén e gézimit pagésor té pasurisé sé tij. Askush
nuk mund té privohet nga prona e tij, pérvecgse pér arsye té interesit publik dhe né
kushtet e parashikuara nga ligji dhe nga parimet e pérgjithshme té sé drejtés
ndérkombétare. Megjithaté, dispozitat e méparshme nuk cénojné té drejtén e Shteteve
pér té zbatuar ligje, gé ato i ¢gmojné té nevaojshme pér té rregulluar pérdorimin e
pasurive né pérputhje me interesin e pérgjithshém ose pér té siguruar pagimin e
taksave ose té kontributeve ose té gjobave té tjera.”

LIGJINR. 03/L-154 PiiR PRONISINIE DHE TE DREJTAT TJERA
SENDORE

Neni 104
(Fitimi i posedimit)

“Posedimi né njé send fitohet me krijimin e pushteti faktik mbi sendin. Marréveshja e
poseduesit té¢ méparshém dhe e fituesit té posedimit éshté e mjaftueshme pér fitimin e
posedimit, nése fituesi éshté né gjendje gé té ushtrojé pushtetin mbi sendin né momentin
e marréveshjes.”



Neni 111
(Veprimet e kundérligjshme né posedim)

“1. Personi 1 cili e privon nga posedimi poseduesin ose e pengon né posedim kundér
vullnetit té poseduesit vepron kundérligjshém, pérveg nése privimi ose pengimi lejohen
shprehimisht me ligj.

2. Posedimi 1 fituar si rezultat i pengimit té kundérligishém éshté me té meté.
Pasardhési i posedimit tillé duhet té pranojé té metén e posedimit, nése ai ishte né dijeni
pér té metén apo ai éshté trashégimtar i poseduesit.

[.J"

Neni 113
(Kérkesa kundér pengimit né posedim)

“1. Nése poseduesi privohet nga posedimi né ményré té kundérligjshme, poseduesi
mund té kérkojé rivendosjen e posedimit prej personit ndérhyreés, i cili né raport me
poseduesin éshté né posedim me té meta.

2. Nése poseduesi pengohet né posedim né ményré té kundérligishme, atéheré
poseduesi mund té kérkojé nga penguesi ménjanimin e pengesave. Nése priten pengime
né té ardhmen, poseduesi mund té kérkoj mbrojtje gjygésore.

3. Kérkesa kunder nderhyr]es né posedim éshteé e per]ashtuar né qofté se poseduesi e
ka posedimin me té meta né raport me penguesin ose té drejtén e paraardhésit té
penguesit.”

LIGJI NR. 04/L-077 PER MARREDHENIET E DETYRIMEVE

NENKREU 4 .
PAVLEFSHMERIA E KONTRATES
I. KONTRATAT NULE

Neni 89
(Nuliteti)

“1. Kontrata qé éshté né kundershtim me rendin publik, dispozitat urdhéruese, ose
moralin e shogérisé éshté nule, né qofté se géllimi i rregullés sé cenuar nuk udhézon né
ndonjé sanksion tjetér apo né qofté se ligji né rastin e caktuar nuk parashikon dig tjetér.
2. Né qofté se lidhja e kontratés sé caktuar éshté e ndaluar vetém pér njérén palé,
kontrata do té jeté e vlefshme, né qofté se né ligj nuk éshté parashikuar ndryshe pér
rastin e caktuar, ndérsa pala qé e ka cenuar ndalesén ligjore do té pésojé pasoja
pérkatése.

[.]”
Neni 97

(Kontrata e rrézueshme)

“Kontrata éshté e rrézueshme kur e ka lidhur pala me aftési té kufizuar pér té vepruar,
kur gjaté lidhjes sé saj ka pasur té meta né piképamje té vullnetit té paléve, si dhe kur
kjo gjé éshté caktuar me kéte ligj ose me dispozité té vecante.”



LIGJI Nr. 03/L-006 PER PROCEDUREN KONTESTIMORE

Neni 480
(pa titull)

“‘Shqyrtimi 1 ¢éshtjes sipas padisé pér shkak té pengimit té posedimit do té kufizohet
vetém né konstatimin dhe té provuarit e fakteve té gjendjes sé fundit té posedimit dhe
té pengimit té béré. Pérjashtohet mundésia e shqyrtimit lidhur me té drejtén e
posedimit, me bazén juridike, ndérgjegjshmériné ose pandérgjegjshmeériné e
posedimit. Pérjashtohet mundésia gé né kontestet pér shkak té pengimit té posedimit
té parashtrohet kérkesa per shpérblimin e demit té shkaktuar me ané té veprimeve me
té cilat éshté bére pengimi i posedimit.”

Vlerésimi i pranueshmeérisé sé kérkesés

41.

42.

43.

44.

Gjykata sé pari shqyrton nése jané pérmbushur kriteret e pranueshmeérisé té pércaktuara
me Kushtetuté dhe té specifikuara mé tej me Ligj dhe Rregullore t€ punés.

Neé kété drejtim, Gjykata i referohet paragraféve 1 dhe 77 t€ nenit 113 [Juridiksioni dhe Palét
e Autorizuara] té Kushtetuteés, i cili pércakton:

“1. Gjykata Kushtetuese vendos vetém pér rastet e ngritura para gjykatés né meényré
ligjore nga pala e autorizuar.

7. Individét jané té autorizuar té ngrené shkeljet nga autoritetet publike té té drejtave
dhe lirive té tyre individuale, té garantuara me Kushtetuté, mirépo vetém past té kené
shteruar té gjitha mjetet juridike té pércaktuara me ligj.”

Gjykata gjithashtu i referohet paragrafit 4 t€ nenit 21 [Parimet e Pérgjithshme] té
Kushtetutés, i cili pércakton:

“4. Té drejtat dhe lirité themelore té parashikuara né Kushtetuté, vlejné edhe pér
personat juridiké, pér aq sa jané té zbatueshme.”

Gjykata gjithashtu i referohet nenit 47 (Kérkesa individuale), nenit 48 (Saktésimi i kérkesés)
dhe nenit 49 (Afatet) té Ligjit té cilét pércaktojné:

Neni 47
(Kérkesa individuale)

“1. Cdo individ ka té drejté té kérkojé nga Gjykata Kushtetuese mbrojtje juridike né rast
se pretendon se té drejtat dhe lirité e tija individuale té garantuara me Kushtetuté jané
shkelur nga ndonjé autoritet publik.

2. Individi mund ta ngrité kérkesén né fjalé vetém pasi qé té kété shteruar té gjitha
myjetet juridike té pércaktuara me ligj.”



45.

46.

47.

48.

Neni 48
(Saktésimi i kérkesés)

“Parashtruesi i kerkesés ka pér detyré qé né kérkesén e tij té qartésoj saktésisht se cilat
té drejta dhe liri pretendon se i jané cenuar dhe cili éshté akti konkret 1 autoritetit publik
té cilin parashtruesi déshiron ta kontestoj.”

Neni 49
(Afatet)

“Kérkesa parashtrohet brenda afatit prej katér (4) mua]ve Afati fillon té ecé qé nga
dita kur parashtruesit i éshté dorézuar vendimi gjyqésor.”

Gjykata fillimisht véren se né pajtim me paragrafin 4 t€ nenit 21 té Kushtetutés, parashtruesi
i kérkesés ka té drejté té paraqesé ankesé kushtetuese, duke iu referuar shkeljeve té
pretenduara té té drejtave dhe lirive themelore té tij, t€ vlefshme pér individét dhe personat
juridik (shih rastin e Gjykatés Kushtetuese nr. KI41/09, parashtruesi i kérkesés Universiteti
AAB-RIINVEST L.L.C., Aktvendim pér papranueshmeéri i 3 shkurtit 2010, paragrafi 14; dhe
KI35/18, me parashtrues “Bayerische Versicherungsverbrand”, Aktgjykim i 11 dhjetorit
2019, paragrafi 40).

Pér sa i pérket pérmbushjes sé kétyre kérkesave, Gjykata konstaton se parashtruesi i
kérkesés éshté: (i) palé e autorizuar, i cili konteston njé akt t€ njé autoriteti publik
pérkatésisht Aktvendimin [Ac.nr.9241/2021], e 12 tetorit 2023, t€ Gjykatés sé Apelit né
lidhje me Aktvendimin [C.nr.592/21] e 23 shtatorit 2021, té Gjykatés Themelore; (ii) ka
saktésuar té drejtat dhe lirité qé pretendon se i jané shkelur; si dhe (iii) e ka dorézuar
kérkesén brenda afatit té pércaktuar ligjor.

Né ményré qé Gjykata té vazhdojé vlerésimin e kritereve tjera t€ pranueshmeérisé sé
kérkesés, Gjykata rikujton gé rrethanat e rastit konkret ndérlidhen me kérkesépadiné e
parashtruesit té kérkesés kundér Ministrisé sé Drejtésisé dhe Komunés sé Vushtrrisé, pér
shkak t€ pengimit té posedimit té paluejtshmérisé, té cilén Ministria e Drejtésisé mé 6
néntor 2020, ia kishte dhéné né shfrytézim pér qéllime komerciale pérmes njé kontrate, me
kohézgjatje prej 15 (pesémbédhjet€) viteve, me qgira vjetore prej 25,440 (njézet e pesé mijé e
katérqind e dyzet) euro, dhe t€ cilén kontraté, mé 21 prill 2021, e kishte anuluar pérmes
Vendimit [Nr. 73/2020], me ¢'rast kérkoi nga Komuna e Vushtrrisé qé parashtruesit té
kérkesés t'ia ndérpresé punimet né até paluejtshméri. Mé 23 shtator 2021, Gjykata
Themelore refuzoi si té pabazuar kérkesépadiné e parashtruesit té kérkesés pér pengim té
posed1m1t té cilin aktvendim e vértetoi mé 12 tetor 2023 edhe Gjykata e Apeht 51pas ankesés
sé tij, me arsyetimin se kusht hg]or pér t'u konsideruar se ekziston peng1m1 né posedim,
éshté qé té vertetohet se pengimi éshté kryer pérmes ndonjé veprimi té kundeérligjshém, e
gé né rastin konkret, sipas tyre, veprimet e organeve shtetérore, respektivisht Ministrisé sé
Drejtésisé dhe Komunés sé Vushtrrisé, né thelb, nuk mund té kualifikohen si akte té
pengimit té posedimit, pérderisa t€ njéjtat (i) jané duke vepruar né kuadér té autorizimeve
qé u ka dhéné ligji; dhe pérderisa (ii) nuk éshté vértetuar se kané vepruar né ményré té
kundérligjshme, ¢éshtje e cila nuk éshté objekt i shqyrtimit né kété lloj kérkesépadie.

Gjykata véren se parashtruesi i kérkesés pretendon se me Aktvendimin e kontestuar i jané

shkelur té té drejtat e tij t€ mbrojtura me nenin 31 t€ Kushtetutés né lidhje me nenin 6 té
KEDNJ-sé€, si dhe nenin 46 té Kushtetutés né lidhje me nenin 1 té Protokollit Nr. 1 té
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49.

50.

51.

52.

53:

KEDNJ-sé, né thelb, pér shkak té: (i) mungesés sé vendimit t€ arsyetuar gjyqésor, pérfshiré
pretendimin pér mosadresimin e shképutjes sé njéanshme té Kontratés pér Shfrytézim té
paluejtshmeérisé pérmes njé vendimi administrativ, si pretendim kryesor ankimor; si dhe (ii)
privimit té sé drejtés sé pronésisé né investimet qé i ka béré né paluejtshméri si rezultat i
pengimit té posedimit té saj.

Andaj, né vijim, Gjykata do té trajtojé vec e ve¢ pretendimet e lartcekura té parashtruesit té
kérkesés.

(1) Pretendimet pérkitazi me shkeljen e té drejtés pér vendim té arsyetuar
gjygésor

NEé kontekst t€ pretendimit pér shkeljen garancisé procedurale pér vendim té arsyetuar
gjyqésor né kuadér té sé drejtés pér gjykim t€ drejté dhe té€ paanshém, té garantuar me nenin
31 té Kushtetutés, né lidhje me nenin 6 t€ KEDNJ-s€, Gjykata rikujton se parashtruesi i
kérkesés konteston Aktvendimin [Ac.nr.9241/2021], e 12 tetorit 2023, t€ Gjykatés sé Apelit,
pérmes té cilit vértetohet Aktvendimi [C.nr.592/21] i 23 shtatorit 2021, t€ Gjykatés
Themelore pér refuzimin e kérkesépadisé sé tij pér pengim t€ posedimit té paluejtshmérisé.

Gjykata vé né dukje se parashtruesi kishte parashtruar revizion né Gjykatén Supreme, i cili
ishte shpallur i papranueshém sepse, sipas paragrafit 4 t€ nenit 483 té LPK-sé, revizioni nuk
lejohet né kontestet pér shkak té pengim posedimit. Duke gené mjeti i fundit efektiv juridik
ankesa, Gjykata konstaton se parashtruesi i kérkesés né lidhje me kété pretendim, ka
shteruar té gjitha mjetet juridike té pércaktuara me Ligj dhe Rregullore.

Pérvec késaj, Gjykata gjithashtu shqyrton nése parashtruesi i kérkesés ka pérmbushur
kriteret e pranueshmeérisé té pércaktuara né rregullin 34 (Kriteret e pranueshmeérisé) té
Rregullores sé punés. Paragrafi (2) i rregullit 34 t€ Rregullores sé punés pércakton kriteret
né bazé t€ sé cilave Gjykata mund t€ shqyrtojé kérkesén, duke pérfshiré kriterin qé kérkesa
té mos jeté qartazi e pabazuar. Specifikisht, paragrafi (2) i rregullit 34 té Rregullores sé
punés, pércakton qé:

“(2) Gjykata mund ta konsiderojé kérkesén té papranueshme, nése kérkesa éshté
qartazi e pabazuar, sepse parashtruesi/ja nuk déshmon dhe nuk mbéshteté né menyré
t¢ mjaftueshme pretendimin e tij/saj”.

Gjykata fillimisht thekson se rregulli i lartcekur, bazuar né praktikén gjyqésore t€ Gjykatés
Evropiane pér té Drejtat e Njeriut (né tekstin e métejmé: GJEDNJ) dhe né praktikén
gjyqésore té Gjykatés, i mundéson késaj té fundit, qé té shpallé kérkesa té papranueshme
pér arsye qé ndérlidhen me meritat e njé rasti. Mé saktésisht, bazuar né kété rregull, Gjykata
mund té shpallé njé kérkesé t€ papranueshme bazuar né dhe pas vlerésimit t€ meritave té
saj, pérkatésisht nése e njéjta vleréson se pérmbajta e kérkesés éshté qartazi e pabazuar né
baza kushtetuese, si¢ éshté pércaktuar né paragraﬁn 2 té rregullit 34 té Rregullores S€ punés.
Bazuar né praktikén g]yqesore té GJEDNJ-sé por edhe té GJykates njé kérkesé mund té
shpallet e papranueshme si qartam e pabazuar” né térésiné e saj ose vetém pérkitazi me
ndonjé pretendim specifik qé njé kérkesé mund té ngérthejé. Kéto té fundit, bazuar né
praktikén gjyqésore t¢ GJEDNJ-sé dhe té Gjykatés, mund té kategorizohen né katér grupe
té vecanta: (i) pretendime gé kategorizohen si pretendime “té shkallés sé katért”; (ii)
pretendime gé kategorizohen me njé “mungesé té dukshme ose evidente té shkeljes”; (iii)
pretendime “té pambéshtetura apo té paarsyetuara’; dhe né fund, (iv) pretendime
“konfuze dhe té paqarta” (shih, rastet e GJEDNJ-sé Kemmachev kundér Francés, nr.
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54.

55.

56.

57

17621/91, Aktgjykim i 24 néntorit 1994, paragrafi 44, Trofimchuk kundér Ukrainés, nr.
4241/03, vendimi i 31 majit 2005, paragrafi 55; Mentzen kundér Letonia, nr. 71074/01,
vendimi i 7 dhjetorit 2004, Baillard kundér Francés, nr. 6032/04, vendimi i 25 shtatorit
2008, dhe rastet e Gjykatés Klog4/21, parashtruese Nexhmije Makolli, Aktvendim pér
papranueshmeéri, i 13 prillit 2021, paragrafi 26; KI107/21, parashtrues Ramiz Hoti,
Aktvendim pér papranueshmeéri, i 21 tetorit 2021, paragrafi 53; dhe Klo5/23 parashtrues
Branislav Gajin, Aktvendim pér papranueshméri, i 17 janarit 2024, paragrafi 51).

Né kontekst té vlerésimit nése kérkesa éshté gartazi e pabazuar né baza kushtetuese, Gjykata
do té aplikojé standardet e praktikés gjyqésore té saj dhe ato t¢ GJEDNJ-s€, né harmoni me
té cilén, né bazé té nenit 53 [Interpretimi i Dispozitave pér té Drejtat e Njeriut] té
Kushtetutés, ajo éshté e detyruar té interpretojé té drejtat dhe lirité themelore té garantuara
me Kushtetuteé.

Né parim, Gjykata rithekson se garancité e mishéruara né nenin 31 t€ Kushtetutés dhe nenin
6 té KEDNJ-sé pérfshijné detyrimin qé gjykatat té japin arsye t€ mjaftueshme pér vendimet
e tyre (shih, rastin e GJEDNJ-s€, H. kundér Belgjikés, Aktgjykimi i 30 néntorit 1987,
paragrafi 53; si dhe shih rastet e Gjykatés KI230/19, me parashtrues Albert Rakipi,
Aktgjykim i 9 dhjetorit 2020, paragrafi 139 dhe rastin KI87/18, me parashtrues IF
Skadiforsikring, Aktgjykim i 27 shkurtit 2019, paragrafi 44 dhe KI143/22, parashtrues
Hidroenergji sh.p.k, Aktgjykim, i 15 dhjetorit 2022, paragrafi 113). Vendimi i arsyetuar
gjyqeésor u tregon paléve se rasti i tyre éshté shqyrtuar me té vérteté.

Gjykata po ashtu thekson se bazuar né praktikén e saj gjyqésore, gjaté vlerésimit té€ parimit
i cili i referohet administrimit t€ duhur té drejtésisé, vendimet e gjykatave duhet té
pérmbajné arsyetimin né té cilat ato bazohen. Shkalla né té cilén zbatohet detyrimi pér té
dhéné arsye mund té ndryshojé varésisht nga natyra e vendimit dhe duhet t€ pércaktohet né
dritén e rrethanave té rastit konkret. Jané argumentet thelbésore té parashtruesve té
kérkesés g€ duhet té adresohen dhe arsyet e dhéna duhet té€ jené té bazuara né ligjin e
aplikueshém (shih né ményré té ngjashme rastet e GJEDNJ-sé Garcia Ruiz kundér Spanjés,
nr. 30544/96, Aktgjykim, i 29 janarit 1999, paragrafi 29; Hiro Balani kundér Spanjés, nr.
18064/91, Aktgjykim i 9 dhjetorit 1994, paragrafi 277; dhe Higgins dhe té tjerét kundér
Franceés, Aktgjykim i 19 shkurtit 1998, paragrafi 42, shih, po ashtu, rastin e Gjykatés
KI197/16, me parashtrues IKK Classic, Aktgjykim i 4 dhjetorit 2017, paragrafi 48; dhe rastin
K187/18, me parashtrues IF Skadeforsikring, té€ cituar mé lart, paragrafi 48). Duke mos
kérkuar njé pérgjigje t€ detajuar pér secilén ankesé té ngritur nga parashtruesi i kérkesés,
ky obligim nénkupton gé palét né proceduré gjygésore mund té presin qé té pranojné njé
pérgjigje specifike dhe eksplicite ndaj pretendimeve té tyre qé jané vendimtare pér rezultatin
e procedurés sé zhvilluar (shih rastin Moreira Ferreira kundér Portugalisé, Aktgjykim i 5
korrikut 2011, paragrafi 84 dhe té gjitha referencat e pérdorura aty; si dhe rastet e Gjykatés
KI230/19, parashtrues Albert Rakipi, cituar mé lart, paragrafi 137, Kl107/21, me
parashtrues Ramiz Hoti, cituar mé lart, paragrafét 69). Pér mé tepér, né pérputhje me
praktikén gjyqésore té lartcekur, gjykata e shkallés mé té larté, gjegjésisht, gjykata e apelit
apo ajo supreme, né parim, thjesht mund té pranojé arsyetimin e vendimit té dhéné nga
gjykata mé e ulét (shih rastin e GJEDNJ-s€, Garcia Ruiz kundér Spanjés, cituar meé lart,
paragrafi 26).

Duke iu kthyer rrethanave té rastit konkret, pérkitazi me pretendimin pér mosarsyetim té
vendimit gjyqésor, Gjykata ripérsérit pretendimin e parashtruesit té kérkesés se gjykatat e
rregullta pérmes aktvendimeve té tyre nuk kané treguar se né bazé té cilit ligj, njé subjekt i
té drejtés private nuk ka té drejté qé té kérkojé mbrojtje nga pengimi i posedimit ndaj njé
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58.

59.

60.

organi shtetéror dhe se pretendimi i tij thelbésor ankimor g€ Ministria e Drejtésisé nuk
mund té shképus njéanshém Kontratén pér Shfrytézim t€ paluejtshmérisé pérmes njé
vendimi administrativ, nuk éshté adresuar as nga gjykata e shkallés s€ paré e as asaj té dyté.
Né kété kontekst, Gjykata rikujton se parashtruesi né kérkesén e tij thekson po ashtu se
Kontrata pér Shfrytézim té€ paluejtshmérisé né rastin konkret i nénshtrohet dispozitave té
LMD-sé€, dhe si rezultat mund té anulohet vetém pérmes procedurés gjyqésore té pércaktuar
me nenet 89 dhe 97 té LMD-sé.

Nga shkresat e léndés, Gjykata véren se Ministria e Drejtésisé duke lidhur Kontratén pér
Shfrytézim t€ paluejtshmérisé, kishte hyré né marrédhénie kontraktuale me parashtruesin
e kérkesés. Né kété kontekst, Gjykata thekson se sipas nenit 9 (Aplikimi i dispozitave ligjore
dhe zgjidhja e mosmarréveshjeve) té po késaj kontrate, palé ishin pajtuar qé ¢éshtjet g€ nuk
jané rregulluar né kété kontraté té cilat paraqiten gjaté zbatimit té saj do té aplikohen
dispozitat e LMD-sé, ndérsa sipas nenit 11 (Zgjidhja e mosmarréveshjeve) té saj, kompetente
pér zgjidhjen e kontestit pér zbatimin e dispozitave té késaj kontraté, éshté Gjykata
Themelore né Prishtiné.

Megjithaté, Gjykata konsideron se procedura né rastin konkret ka té béjé me kérkesépadi
pér shkak té pengim posedimit, respektivisht posedimit té paluejtshm'érisé pronar isé cilés
nuk éshté parashtrue51 ikérkesés, por té cilit i éshté dhéné né shfrytez1m e njéjta permes nje
kontrate, kontraté gé éshté anuluar mé pas nga pronari i paluejtshmérisé permes nJe
vendimi administrativ, gjegjésisht Ministria e Drejtésisé. Né kété drejtim, Gjykata vé né
dukje se objekt i shqyrtimit té késaj kérkese nuk éshté procedura e ligjshmérisé sé zgjidhjes
sé kontratés sé lartcekur.

Neé vlerésimin e pretendimit t€ parashtruesit té kérkesés pérkitazi me shkeljen e té drejtés
pér vendim té arsyetuar gjyqésor, Gjykata vé né pah arsyetimin e Aktvendimit té Gjykatés
Themelore, e cila theksoi, ndér t€ tjera, se:

“NEé rastin konkret, st kusht ligjor pér tu konsideruar se ekziston pengimi né posedim,
éshté p.sh. gé té paditurat té ndérmarrin ndonjé veprim té kundérligjshém, e né rastin
konkret ligishméria apo jo e vendimeve dhe e veprimeve té té paditurave éshté
konstatuar dhe vértetuar nga njé organ kompetent, ndérsa né kété proceduré té
pengim posedimit nuk éshté objekt vlerésimi ligjshméria e tyre.

NEé rastin konkret nxjerrja dhe zbatimi 1 vendimeve dhe ndérmarrja e veprimeve nga
organet shtetérore nuk mund té kualifikohen si akte té pengimit té posedimit, pérderisa
té njéjtat jané duke vepruar né kuadér té autorizimeve qé u ka dhéné ligji.

[...]

Gjykata né rastin konkret nuk e ka pas objekt shqyrtimi; shqyrtimin e ligjshmériné se
kontratés pér dhénien né shfrytézim té paluajtshmérisé objekt kontesti, vendimin e té
paditurés se pare, me té cilén éshté anuluar kontrata e tillé, dhe as té urdhéresave pér
ndalim té punimeve paditéses, té té paditures sé dyté, mirépo objekt shqyrtimin ka pas
vetém konstatimin dhe te provuarit e fakteve té gjendjes sé fundit té posedimit dhe té
pengimit té béré. Nga shqyrtimi gjyqgésor éshté vértetuar, se gé nga momenti i marrjes
sé vendimit nga e paditura e paré pér anulimin e kontratés pér dhénien né shfrytézim
té paluajtshmérisé, akt i cili gjykata konsideron se e ka shképutur raportin civilo -
Juridik, té drejté posedimi né paluajtshmériné kontestuese, ka pasur vetém e paditura
e paré, ndérsa paditésja éshté zhveshur nga njé e drejté e tillé dhe géndrimi edhe me
tutje 1 paditéses né paluajtshmériné kontestuese, nuk mund te konsiderohet se ka
géndruar né bazé té marréveshjes (kontratés) se paléve ndérgjyqgése si¢ pretendon
paditésja, sepse me dispozitén e nenit 104 te Ligji Nr. 031L-154 pér pronésiné dhe té
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61.

62.

drejtat tjera sendore pércaktohet se: ... Marréveshja e poseduesit té méparshém (né
rastin konkret e paditura e paré) dhe e fituesit té posedimit (paditéses) éshté e
mjaftueshme pér fitimin e posedimit, nése fituesi éshté né gjendje gé té ushtrojé
pushtetin mbi sendin né momentin e marréveshjes".

NEé rastin konkret géndrimi i paditéses edhe me tutje ne palujtshmériné kontestuese dhe
pretendimi i tij se pas datés 31.05.2021 éshté penguar nga té paditurat né posedim, nuk
géndron sepse né mes té paléve ndérgjyqése respektivisht té té paditurés sé paré dhe
paditéses, nuk ka ekzistuar njé pélqgim i dyanshém, (si¢ kérkohet me dispozitén e nenit
104 te Ligji nr. 03/L-154 pér pronésiné dhe té drejtat tjera sendore sepse e paditura e
paré e ka anuluar njéanshém kontratén pér dhénien né shfrytézim té paluajtshmérisé),
qé paditésja ta posedoj edhe me tutje paluajtshmériné kontestuese, andaj; rrjedhimisht
paditésja e ka humbur té drejtén, e posedimit té késaj paluajtshmerie kontestuese, se,
qé nga momenti i manjés sé vendimit nga ana e té paditurés sé paré, pér anulimin e
kontratés e kjo né pérshtatshméri me nenin 2 te LMD-se ku pércaktohet se:
Pjesémarrésit né marrédhéniet e detyrimeve jané té liré, gé né pajtim me dispozitat
urdhéruese, té rendit publik dhe té dokeve té mira, t'i rregullojné marrédheéniet e veta
sipas vullnetit té tyre. Pra né rastin konkret ka munguar vullneti i njérés pale
ndérgjyqese respektivisht té té paditurés sé paré, pér vazhdimin e raportit civilo-
juridik me paditésen.”

Gjykata rikujton edhe arsyetimin e Gjykatés sé Apelit, e cila né aktvendimin e saj e vértetoi
aktvendimin e gjykatés mé té ulét, me ¢’rast gjithashtu konstatoi se nxjerrja dhe zbatimi i
vendimeve dhe ndérmarrja e veprimeve nga organet shtetérore nuk mund té kualifikohen si
akte té pengimit té posedimit pérderisa té njéjtat jané duke vepruar né kuadér té
autorizimeve qé u ka dhéné ligji, duke theksuar, ndér té tjera, se: /...] g¢ nga momenti i
marrjes sé vendimit nga e paditura e paré pér anulimin e kontratés pér dhénien né
shfrytézim té paluajtshmérisé, akt i cili gjykata konsideron se e ka shképutur raportin civil
-juridik, ndérsa paditési éshté zhveshur nga njé e drejté e tille dhe géndrimi edhe me tutje
i paditésit né paluajtshmériné kontestuese, nuk mund té konsiderohet se ka géndruar né
bazé té marréveshjes (kontratés) sé paléve ndérgjyqése si¢ pretendon paditési, sepse me
dispozitén e nenit 104 té Ligji Nr. 03/L-154 pér pronésiné dhe té drejtat tjera sendore
pércaktohet se: "Marréveshja e poseduesit t¢ méparshém (né rastin konkret e paditura e
paré) dhe e fituesit té posedimit (paditéses) éshté e mjaftueshme pér fitimin e posedimit,
nése fituesi éshté ne gjendje qé té ushtrojé pushtetin mbi sendin né momentin e
marréveshjes". Pérvec késaj gjykata e shkallés sé dyté ka vlerésuar té gjitha pretendimet
ankimore té cilat i jané referuar pretendimeve pér gjendjen faktike, por i ka vlerésuar si té
pa réndésishme pér té vendosur ndryshe lidhur me ankesén e té autorizuarit té paditésit.”

Né vijim, pér efekt sqarimi, Gjykata gjithashtu thekson pérmbajtjen e nenit 104 (Fitimi i
posedimit) té Ligjit pér Pronésing, i cili pércakton se: “Posedimi né njé send fitohet me
krijimin e pushteti faktik mbi sendin. Marréveshja e poseduesit té méparshém dhe e fituesit
té posedimit éshté e mjaftueshme pér fitimin e posedimit, nése fituesi éshté né gjendje gé té
ushtrojé pushtetin mbi sendin né momentin e marréveshjes.” Gjykata i referohet edhe
paragraféve 1 dhe 2 t€ nenit 113 (Kérkesa kundér pengim posedimit) té Ligjit pér Pronésiné,
té cilét pércaktojné kushtet se kur mund té parashtrohet njé padi pér pengim t€é posedimit,
gjegjésisht: “1. Nése poseduesi privohet nga posedimi né ményré té kundérligjshme,
poseduesi mund té kérkojé rivendosjen e posedimit prej personit ndérhyrés, i cili né raport
me poseduesin éshté né posedim me té meta” dhe se “2. Nése poseduesi pengohet né
posedim né ményré té kunderligishme, atéheré poseduesi mund té kérkojé nga penguesi
ménjanimin e pengesave. Nése priten pengime né té ardhmen, poseduesi mund té kérkoj
mbrojtje gjyqésore”. Gjykata po ashtu véren se sipas rregullave t€ procedurés kontestimore
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63.

64.

65.

66.

né lidhje me kontestet pér shkak té pengim posedimit, gjegjésisht nenit 480 (pa titull) té
LPK-sé, gjykatat e rregullta kufizohen né shqyrtimin e ¢éshtjes /...J vetém né konstatimin
dhe té provuarit e fakteve té gjendjes sé fundit té posedimit dhe té pengimit té bére]...]".
Tutje, po ky nen pérjashton edhe (i) mundésiné e shqyrtimit lidhur me té drejtén e
posedimit, me bazén juridike, ndérgjegjshmériné ose pandérgjegjshmériné e posedimit, si
dhe (ii) mundésiné qé né kontestet pér shkak té pengimit té posedimit té parashtrohet
kérkesa pér shpérblimin e démit t€ shkaktuar me ané t€ veprimeve me té cilat éshté béré
pengimi i posedimit.

Gjykata véren se dispozitat e lartcekura ligjore i kufizojné gjykatat e rregullta né shqyrtimin
e padive pér pengim t€ posedimit vetém né konstatimin dhe té provuarit e fakteve t€ gjendjes
sé fundit t€ posedimit dhe té pengimit té€ béré. Né kété drejtim, nga arsyetimi i vendimeve
té gjykatave té rregullta rezulton se Vendimi [Nr. 73/2020], i 24 prillit 2021, té Ministrisé
sé Drejtésisé, i cili sipas tyre, pérbén vendim té€ bazuar né ligj deri sa nuk vértetohet e
kundérta, ka ndryshuar gjendjen e pushtetit faktik mbi sendin, gjegjésisht, ka anuluar
Kontratén e Shfrytézimit té paluejtshmeérisé, e cila i ka mundésuar parashtruesit té kérkesés
gé té ushtrojé kété pushtet mbi paluejtshmériné e kontestuar. Rrjedhimisht, né mungesé té
kontratés sé vlefshme pér shfrytézimin e paluejtshmérisé, si dhe duke u bazuar né faktin se
objekt i shqyrtimit té késaj kérkesépadie nuk ishte ligjshméria e vendimit té lartcekur té
Ministrisé sé Drejtésisé, e cila ¢éshtje mund té kontestohet né njé proceduré té ndaré
gjyqésore, gjykatat e rregullta kishin vendosur té refuzojné kérkesépadiné e parashtruesit
pér pengim té posedimit té€ paluejtshmeérisé sé kontestuar.

Gjykata, bazuar né parimet e pérgjithshme pérkitazi me té€ drejtén né njé vendim té
arsyetuar gjyqésor e té shtjelluara mé lart, rikujton se né adresimin e pretendimeve té
parashtruesve pérkatés, (i) gjykatat e rregullta, jané té detyruara qé té japin pérgjigje, ndér
té tjera, lidhur me ato pretendime té cilat jané thelbésore ose pércaktuese pér rrethanat e
njé rasti, si dhe qé (ii) gjykata e shkallés mé té larté né parim, thjesht mund té pranojé
arsyetimin e vendimit té dhéné nga gjykata mé e ulét.

NE rastin konkret, Gjykata rithekson se né thelb, gjykatat e rregullta kishin refuzuar padiné
e parashtruesit pér pengim té posedimit, me arsyetimin se kusht ligjor pér t'u konsideruar
se ekziston pengimi né posedim, éshté qé té vértetohet se pengimi éshté kryer pérmes ndonjé
veprimi té kundérligjshém, e qé né rastin konkret, sipas tyre, vendimi i lartcekur i Ministrisé
sé Drejtésisé dhe veprimet e Komunés sé Vushtrrisé pér zbatimin e t€ njéjtit, nuk mund té
kualifikohen si akte t€ pengimit té posedimit, pérderisa t€ njéjtat (i) kané vepruar né kuadér
té autorizimeve g€ u ka dhéné ligji; dhe pérderisa (ii) nuk éshté vértetuar se kané vepruar
né ményré té kundérligishme, céshtje e cila nuk éshté objekt i shqyrtimit né kété lloj
kérkesépadie. Pér mé tepér, nga arsyetimi i Gjykatés sé Apelit, rezulton se e njéjta nuk ka
pranuar thjesht arsyetimin e gjykatés mé té ulét por e ka arsyetuar edhe mé tej
vendimmarrjen né kété rast sipas dispozitave ligjore né fuqi.

Théné kété, Gjykata vleréson se arsyetimi i dhéné nga Gjykata e Apelit lidhur me
interpretimin e saj né lidhje me arsyet pér refuzimin e kérkesépadisé né fjalé, ka arritur t’i
jep pérgjigje pretendimeve ankimore t€ parashtruesit té€ kérkesés. Né kété drejtim, Gjykata
vé né dukje se ligijshméria e shképutjes sé kontratés, e pretenduar nga parashtruesi i
kérkesés mund té ngritét né proceduré té ndaré gjyqésore dhe jo né procedurén e shqyrtimit
té kérkesépadisé pér pengim té posedimit, e cila proceduré éshté objekt shqyrtimi para késaj
Gjykate.
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73-

74.

75:

76.

(b) jané shteruar té gjitha mjetet efektive té pércaktuara me Ligj kundér
aktgjykimit ose vendimit té kontestuar ”

Né lidhje me kété, Gjykata thekson se kushtet pér té vlerésuar nése jané pérmbushur
detyrimet pér té shteruar té gjitha “mjetet efektive juridike” jané té pércaktuara miré né
praktikén e GJEDNJ-s€, né pérputhje me té cilén, sipas nenit 53 [Interpretimi i Dispozitave
pér té Drejtat e Njeriut] té Kushtetutés, i cili éshté cekur mé lart, Gjykata éshté e detyruar té
interpretojé té drejtat dhe lirité themelore té garantuara me Kushtetuté.

Neé kété kontekst, Gjykata rikujton se praktika e GJEDNJ-sé dhe e késaj Gjykate, né parim,
njeh tri kategori té rasteve kur kérkesa e paraqgitur mund té€ shpallet e papranueshme pér
shqyrtim pér shkak té€ mos shterimit t€ mjeteve juridike t€ pércaktuara me ligj, pérkatésisht
(i) “mosshterimi procedural” (shih, ndér tjerash, rastet e Gjykatés, KI219/21, me
parashtrues Isuf Ferati, Aktvendim pér Papranueshmeéri, i 19 korrikut 2022, paragrafét 26
dhe 28; dhe KI193/20, me parashtrues Bujar Hoti, Aktvendim pér Papranueshmeéri, i 5
majit 2021, paragrafét 26-28; dhe rastet e GJEDNJ-sé, Civet kundér Francés, kérkesa nr.
29340/95, Aktgjykim i 28 shtatorit 1999, paragrafi 41; Demopoulos dhe té tjerét kundér
Turgisé, kérkesat nr. 46113/99, 3843/02, 13751/02, 13466/03, 10200/04, 14163/04,
19993/04, 21819/04, Vendim i 10 mars 2010, paragrafét 69 dhe 97; (ii) “mosshterimi
substancial” (shih, ndér tjerash, rastet e Gjykatés, KI71/22, me parashtrues Muhamet
Mehmeti, Aktvendim pér Papranueshmeéri, i 14 néntorit 2023, paragrafét 53-57; Kl155/18,
me parashtrues Benson Buza, Aktvendim pér papranueshmeéri, i 25 shtatorit 2019, paragrafi
50; dhe rastet e GJEDNJ-s€, Haxhia kundér Shqipérisé, kérkesa nr. 29861/03, Aktgjykim
i 8 tetorit 2013, paragrafét 149 dhe 152; Castells kundér Spanjés, kérkesa nr. 11798/85,
Aktgjykim i 23 prillit 1992, paragrafi 32; Ahmet Sadik kundér Gregqisé, kérkesa nr. 18877/91,
Aktgjykim i 15 néntorit 1996, paragrafi 33; Gdfgen kundér Gjermanisé, kérkesa nr.
22978/05, Aktgjykim, i 1 qgershorit 2010, paragrafét 142, 144 dhe 146); dhe (iii) “kérkesé
e parakohshme” (shih, ndér tjerash, rastet e Gjykatés, KIog/19, me parashtrues Leutrim
Hajdari, Aktvendim pér Papranueshmeéri, i 5 shkurtit 2020, paragrafét 40-43; KI179/20,
me parashtrues Telekom i Kosovés Sh.A, Aktvendim pér Papranueshmeéri, i 27 janarit 2021,
paragrafi 95; dhe KI49/22, me parashtrues Zejnel Ninaj, Aktvendim pér Papranueshmeéri, i
30 gusht 2023, paragrafi 59; dhe rastet e GJEDNJ-sé, Bilsena Sahman kundér Bosnje dhe
Hercegovinés, kérkesa nr. 40110/16, Vendim i 25 prillit 2017 dhe Alenka Saver kundér
Sllovenisé, kérkesa nr. 18105/13, Vendim i 7 shkurtit 2017).

Duke ju rikthyer rrethanave té€ rastit konkret, Gjykata rikujton se Ministria e Drejtésisé
kishte hyré né marrédhénie kontraktuale me parashtruesin e kérkesés, sipas té cilés
kontraté, palét ishin pajtuar qé céshtjet g€ nuk jané rregulluar né kété kontraté dhe qé
paraqiten gjaté zbatimit t€ saj do t€ aplikohen dispozitat e LMD-s€, ndérsa kompetente pér
zgjidhjen e kontestit éshté Gjykata Themelore né Prishtiné. Megjithaté, Gjykata rithekson
se procedura né rastin konkret ka té béjé me kérkesépadi pér shkak té pengim posedimit,
respektivisht posedimit té paluejtshmérisé, pronar i sé cilés nuk éshté parashtruesi i
kérkesés, por té cilit i éshté dhéné né shfrytézim e njéjta pérmes njé kontrate, kontraté qé
éshté anuluar mé pas nga pronari i paluejtshmérisé pérmes njé vendimi administrativ,
gjegjésisht Ministria e Drejtésise.

Gjykata po ashtu rikujton se sipas rregullave t€ procedurés kontestimore né lidhje me
kontestet pér shkak té pengim posedimit, respektivisht, nenit 480 té LPK-sé, gjykatat e
rregullta kufizohen né shqyrtimin e ¢éshtjes vetém né konstatimin dhe t€ provuarit e fakteve
té gjendjes sé fundit t€ posedimit dhe té pengimit té€ béré dhe se né kété lloj procedure,
pérjashtohet (i) mundésia e shqyrtimit lidhur me té drejtén e posedimit, me bazén juridike,
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78.

79

8o.

81.

82,

83.

ndérgjegjshmériné ose pandérgjegjshmériné e posedimit, si dhe (ii) mundésia gé né
kontestet pér shkak t€ pengimit t€ posedimit té€ parashtrohet kérkesa pér shpérblimin e
démit té shkaktuar me ané té veprimeve me teé cilat éshté béré pengimi i posedimit.

Né anén tjetér, Gjykata po ashtu rithekson se objekt i shqyrtimit né procedurén gjyqésore
pér vlerésimin e kérkesépadisé pér shkak té pengim posedimit, té€ cilén proceduré
parashtruesi e ka kontestuar para Gjykatés, nuk éshté as (i) anulimi i Kontratés pér
shfrytézim t€ paluejtshmérisé, dhe as (ii) ligjshméria e nxjerrjes sé Vendimit té Ministrisé
sé Drejtésisé pér anulim té kontratés sé lartcekur, té cilat ¢éshtje juridike mund té jené
objekt shqyrtimi né procedura tjera kontestimore/administrative.

Megenése né rastin konkret, nuk éshté kontestuese se parashtruesi i kérkesés nuk éshté
pronar i paluejtshmeérisé, dhe gé i njéjti pretendon té drejté té pronésisé né investimet gé i
ka béré né paluejtshmeéring, e cila e drejté i derivon nga kontrata pér shfrytézim, Gjykata
konsideron se procedura e ndjekur nga parashtruesi i kérkesés, respektivisht, procedura
kontestimore pér shkak t€ pengimit té posedimit, nuk mund t'i ofrojé pérgjigje atij né lidhje
me pretendimet e tij pér shkeljen e té drejtés né proné, respektivisht ligjshmériné e
shképutjes sé kontratés pér shirytézim té paluejtshmeérisé, i cili kontest mund té ngritét né
proceduré té ndaré gjyqésore né pérputhje me dispozitat e pércaktuara né po até kontraté,
respektivisht, nenet 9 dhe 11 té saj.

NE rastin konkret, Gjykata po ashtu rikujton se mé 27 shtator 2024, i kérkoi parashtruesit
té kérkesés gé ta njoftojé nése ka ushtruar ndonjé mjet tjetér juridik né lidhje me kéteé rast,
pérveg kérkesépadisé pér pengim té posedimi. Mé 17 tetor 2024, parashtruesi i kérkesés e
informoi Gjykatén se mé 2 mars 2022, parashtroi padi pér vértetimin e kontratés sé qgirasé
né Gjykatén Komerciale, e cila padi, sipas tij, ka té béjé me vértetimin e marrédhénies
kontraktuale dhe kérkesat pér démshpérblim, por qé deri né datén e lartcekur nuk éshté
mbajtur ndonjé seancé lidhur me kété ¢éshtje.

Gjykata véren se parashtruesi i kérkesés ka parashtruar padi pér vértetim té€ qirasé,
respektivisht Kontratés pér Shfrytézim té paluejtshmérisé né Gjykatén Komerciale né lidhje
me (i) vértetimin e marrédhénies kontraktuale me Ministriné e Drejtésisé; (ii) kérkesat pér
démshpérblim, sipas sé cilés, Gjykata Komerciale, ende nuk ka vendosur. Mé saktésisht,
bazuar né shkresat e léndés, rezulton qé procedura éshté né fazén e shqyrtimit né Gjykatén
Komereciale.

Njé rrethané e tillé, e ciléson kérkesén konkrete pérkitazi me pretendimin pér shkeljen e té
drejtés né proné, si “kérkesé e parakohshme”, sipas praktikés gjyqésore té lartpérmendur té
Gjykatés dhe t€ GJEDNJ-sé.

Gjykata thekson se ky konstatim i Gjykatés nuk e pengon parashtruesin e kérkesés qé né té
ardhmen, sérish, t€ dorézojé kérkesé kushtetuese brenda afatit ligjor pas shterimit té té
gjitha mjeteve efektive juridike té pércaktuara me legjislacionin né fuqi.

Si pérfundim, nga arsyet e shtjelluara si mé sipér, Gjykata konstaton gé kérkesa e
parashtruesit té kérkesés pérkitazi me pretendimin pér shkeljen e té drejtés né proné,
cilésohet si kérkesé e kategorisé té “kérkesés sé parakohshme”, dhe rrjedhimisht, kérkesa
refuzohet né pajtim me nenin 47 (Kérkesa individuale) té€ Ligjit dhe pikén (b) t€ paragrafit
(1) té rregullit 34 (Kriteret e pranueshméris€) té€ Rregullores sé€ punés.
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Kérkesa pér masé té pérkohshme

84. Gjykata véren se parashtruesi i kérkesés kérkon caktimin e masés sé pérkohshme,
pérkatésisht kérkon qé té evitohen démet e pariparueshme nga privimi i shfrytézimit té
pronés qé i éshté dhéné né posedim.

85.  Gjykata i referohet nenit 27 [Masat e pérkohshme] té Ligjit, qé parashikon se:

“1. Gjykata Kushtetuese sipas detyrés zyrtare ose me kérkesé té palés mund té vendos
pérkohésisht masa te pérkohshme ndaj njé ¢éshtjeje qé éshté objekt i procedurés, nése
kéto masa jané té nevojshme pér té evituar rrezige ose deme té pariparueshme, ose
nése marrja e kétyre masave té pérkohshme éshté né interes publik.

2. Kohézgjatja e masave té pérkohshme duhet té jeté e arsyeshme dhe proporcionale.”

86. Gjykata né rastin konkret ka shpallur kérkesén té papranueshme né pajtim me paragrafin 2
té nenit 47 té Ligjit, si dhe me pikén (b) té paragrafit (1) dhe paragrafin (2) té rregullit 34 té
Rregullores s€ punés.

87.  Rrjedhimisht, Gjykata refuzon kérkesén pér caktimin e masés sé pérkohshme.

PR KiETO ARSYE
Gjykata Kushtetuese, né pajtim me paragrafin 7 té nenit 113 té Kushtetutés, me nenet 20, 27,
dhe 47 té Ligjit, dhe me pikén (b) t€ paragrafit (1) dhe paragrafin (2) té rregullit 34, pikén (b)
té paragrafit (2) té rregullit 45, si dhe pikén (b) té paragrafit (1) té€ rregullit 48 té€ Rregullores
S€ punés, mé 30 tetor 2024:
VENDOS
1. TE SHPALLE, njézéri, kérkesén té papranueshme;
II. TE REFUZOJE, njézéri, kérkesén pér masé té pérkohshme;

III. TUAKUMTOJE kété Aktvendim paléve;

IV.  TE PUBLIKOJE kété Aktvendim né Gazetén Zyrtare té Republikés sé Kosovés, né
pajtim me paragrafin 4 t€ nenit 20 té Ligjit;

V. Ky Aktvendim hyn né fuqi né ditén e shpalljes né Gazetén Zyrtare té Republikés sé
Kosovés né pajtim me paragrafin 5 té nenit 20 té Ligjit.
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