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GJYKATA KUSHTETUESE 
USTAVNISUD 

CONSTITUTIONAL COURT 

Prishtine, me 29 tetor 2024 
Nr. ref.: RK 2573/24 

AKTVENDIM PER P APRANUESHMERI 

ne 

rastin nr. KI29/24 

Parashtrues 

Gulten Kulak, Semsettin Krusa, Ali Mercan, Yasar Mercan dhe Adile Mercan 

Vleresim i kushtetutshmerise se Aktgjykimit CPP.3/2021 te 30 shtatorit 2021 te 
Gjykates Supreme te Kosoves 

GJYKATA KUSHTETUESE E REPUBLlKES sit KOSOvES 

e perbere nga: 

Gresa Caka-Nimani, kryetare 
Selvete Gerxhaliu-Krasniqi, gjyqtare 
Bajram Ljatifi, gjyqtar 
Safet Hoxha, gjyqtar 
Radomir Laban, gjyqtar 
Remzije Istrefi-Peci, gjyqtare 
N exhmi Rexhepi, gjyqtar 
Enver Peci, gjyqtar dhe 
J eton Bytyqi, gjyqtar 

Parashtruesi i kerkeses 

1. Kerkesa eshte parashtruar nga Gulten Kulak, Semsettin Krusa, Ali Mercan, nga 
Prizreni, dhe Yasar Mercan dhe Adile Mercan, me vendbanim ne Ankara, Republika e 
Turqise (ne tekstin e metejme: parashtruesit e kerkeses), qe perfaqesohen nga Sahit 
Bajraktari, avokat ne Komunen e Prishtines. 



Vendimi i kontestuar 

2. Parashtruesit e kerkeses kontestojneAktvendimin [CPP.3/2021] te 30 shtatorit 2021 te 
Gjykates Supreme te Kosoves (ne tekstin e metejme: Gjykata Supreme), ne nderlidhje 
me Aktgjykimin [Ac.nr.2337/15] e 27 majit 2020 te Gjykates se Apelit te Kosoves (ne 
tekstin e metejme: Gjykata e Apelit) dhe Aktgjyldmin [C.nr.790/06] e 19 shkurtit 2015 
te Gjykates Themelore ne Prizren (ne tekstin e metejme: Gjykata Themelore). 

3. Parashtruesit e kerkeses vendimin e kontestuar e kane pranuar me 4 tetor 2023. 

Objekti i ~eshtjes 

4. Objekt i <;eshtjes se kerkeses eshte vleresimi i kushtetutshmerise se Aktgjyldmit te 
kontestuar, permes se cilit pretendohet se parashtruesit e kerkeses i jane shkelur te 
drejtat dhe lirite themelore te tij te garantuara me nenin 31 [E Drejta per Gjykim te 
Drejte dhe te Paanshem] te Kushtetutes se Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: 
Kushtetuta), ne nderlidhje me nenin 6 (e drejta per nje proces te rregullt) te Konventes 
Evropiane per te Drejtat e Njeriut (ne tekstin e metejme: KEDNJ). 

Baza juridike 

5. Kerkesa bazohet ne paragrafin 1 dhe 7 te nenit 113 [Juridiksioni dhe Palet e Autorizuara] 
te Kushtetutes, ne nenet 22 (Procedimi i kerkeses) dhe 47 (Kerkesa individuale) te Ligjit 
nr.03/L-121 per Gjykaten Kushtetuese te Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: 
Ligji) dhe ne rregullin 25 (Parashtrimi i kerkesave dhe pergjigjeve) te Rregullores se 
punes se Gjykates Kushtetuese te Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: 
Rregullorja e punes). 

Procedura ne Gjykaten Kushtetuese 

6. Me 3 shkurt 2024, parashtruesit e kerkeses e dorezuan kerkesen e tyre permes postes, 
te cilen Gjykata Kushtetuese e Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Gjykata) e 
pranoi me 6 shkurt 2024. 

7. Me 12 shkurt 2024, Kryetarja e Gjykates permes Vendimeve [Nr.GJR.KI99/24] dhe 
[Nr.KSH.KI99/24] caktoi gjyqtarin Safet Hoxha, Gjyqtar raportues dhe Kolegjin 
shqyrtues te perbere nga gjyqtaret: Radomir Laban (kryesues), Remzije Istrefi-Peci dhe 
Enver Peci (anetare). 

8. Me 5 mars 2024, Gjykata njoftoi parashtruesit e kerkeses per regjistrimin e kerkeses 
dhe kerkoi nje autorizimin specifik shtese per dy nga parashtruesit e kerkeses, 
perkatesisht per Adile Mercan dhe Yasar Mercan. Ne te njejten dite, nje kopje e kerkeses 
se parashtruesve te kerkeses iu dergua Gjykates Supreme. 

9. Me 5 mars 2024, Gjykata njoftoi Gjykaten Themelore per regjistrimin e kerkeses dhe te 
njejten kohe i kerkoi fletekthesen qe deshmon se kur e kane pranuar parashtruesit e 
kerkeses vendimin e kontestuar. 

10. Me 11 mars 2024, Gjykata pranoi autorizimet per perfaqesim nga perfaqesuesi ligjor per 
parashtruesit e kerkeses, Adile Mercan dhe Yasar Mercan. 

11. Me 25 mars 2024, Gjykata Themelore dorezoi ne Gjykate fletekthesen qe deshmon se 
parashtruesit e kerkeses aktin e kontestuar e kishin pranuar me 4 tetor 2023. 
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12. Me 25 shtator 2024, Kolegji Shqyrtues shqyrtoi raportin e Gjyqtarit raportues njezeri i 
rekomandoi Gjykates papranueshmerine e kerkeses. Te njejten dite, Gjykata me gjashte 
(6) vota per dhe tre (3) kunder e shpalli kerkesen e parashtruesve te kerkeses te 
papranueshme. 

Permbledhja e faldeve 

13. Bazuar ne shkresat e lendes, parashtruesit e kerkeses ne vitin 2001 ldshin paraqitur 
kerkesepadi ne Gjykaten Komunale ne Prizren, permes se ciles kerkuan te njiheshin si 
pronare legjitim te disa paluajtshmerive ne Prizren, ne emer te trashegimise. 

14. Me 9 dhjetor 2004, Gjykata Komunale permes Aktgjykimit [C.nr.724/2001] miratoi 
kerkesepadine e parashtruesve te kerkeses dhe detyroi Komunen e Prizrenit te lejonte 
regjistrimin e pronave ne emer te tyre. Gjykata Komunale arsyetoi se, nga provat e 
administruara vertetohet fakti qe pronat i takonin trashegimlenesve te parashtruesve te 
kerkeses, te cilat kane kaluar ne emer te komunes pa baze juridike. 

15. Me 11 gusht 2005, Gjykata e Qarkut ne Prizren (ne tekstin e metejme: Gjykata e Qarkut) 
permes Aktgjyldmit [Ac.nr.85/2007] me 11 gusht 2005, refuzoi ankesen e Komunes se 
Prizrenit, ne cilesine e pales se paditur, dhe vertetoi Aktgjyldmin e Gjykates Komunale. 
Ne nje date te paspecifikuar, Komuna e Prizrenit dhe Prokurori Publik paraqiten 
revizion ne Gjykaten Supreme kunder dy Aktgjyldmeve te Gjykates Komunale dhe 
Gjykates se Qarkut. 

16. Me 25 maj 2006, Gjykata Supreme permes Aktgjyldmit [Rev.nr.209/2005] prishi 
Aktgjyldmet e Gjykates Komunale dhe te Gjykates se Qarkut, duke refuzuar 
kerkesepadine e parashtruesve te kerkeses si te pabazuar. Gjykata Supreme arsyetoi se, 
provat deshmonin qe paluajtshmerite ishin ne pronesi te trashegimlenesve te 
parashtruesve te kerkeses, megjithate trashegimlenesit e tyre ia ldshin shitur ato 
Komunes se Prizrenit, gje qe sipas Gjykates Supreme vertetohej nga kontrata e 
shitblerjes dhe fleta poseduese. 

(i) Vendimet e gjykatave te rregullta per perseritjen e procedures 

17. Me 19 tetor 2006, parashtruesit e kerkeses paraqiten propozim ne Gjykaten Komunale 
per perseritjen e procedures gjyqesore. Ata pretendonin se e ldshin gjetur nje prove te 
re, per te cilen nuk ldshin njohuri se ekzistonte gjate procesit gjyqesor, perkatesisht 
listen poseduese qe deshmonte se pronat ishin ne pronesi te trashegimlenesve te tyre. 
Komuna e Prizrenit paraqiti kundershtim ndaj propozimit per perseritjen e procedures, 
me arsyetimin se prova e re nuk ishte origjinale dhe nuk perputhej me paluajtshmerite 
qe ishin kontestuese ne kete rast. 

18. Me 17 nentor 2006, Gjykata Komunale permes Aktvendimit [C.nr.790/06] aprovoi si te 
bazuar kerkesen per perseritjen e procedures, me arsyetimin se, prova e re e dorezuar 
nga parashtruesit e kerkeses, po te ishte paraqitur gjate procesit gjyqesor do te 
ndryshonte vendimin e Gjykates Supreme ne favor te tyre. 

19. Me 2 prill 2007, Gjykata e Qarkut permes Aktvendimit [Ac.nr.85/2007] vertetoi 
vendimin e Gjykates Komunale per perseritjen e procedures dhe refuzoi ankesen e 
Komunes se Prizrenit si te pabazuar. Gjykata e Qarkut theksoi se, prova e re e dorezuar 
nga parashtruesit e kerkeses tregonte qe pronat ishin te regjistruara ne emer te 
trashegimlenesve te parashtruesve te kerkeses sipas listes poseduese. 

20. Ne nje date te paspecifikuar, Komuna e Prizrenit parashtroi revizion ne Gjykaten 
Supreme kunder vendimit te Gjykates se Qarkut per perseritjen e procedures, per shkak 
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te shkeljeve te dispozitave te procedures kontestimore dhe vertetimit te gabuar te se 
drejtes materiale. 

21. Me 6 qershor 2011, Gjykata Supreme permes Aktvendimit [Rev.nr.250/2007] hodhi 
poshte si te palejuar revizionin e Komunes se Prizrenit kunder Aktvendimeve te 
Gjykates Komunale dhe asaj te Qarkut per lejimin e perseritjes se procedures. Gjykata 
Supreme arsyetoi se, sipas nenit 400 te Ligjit te aplikueshem per Proceduren 
Kontestimore te RSFJ-se (ne tekstin e metejme: Ligji i aplikueshem per Proceduren 
Kontestimore), qe ishte ne fuqi ne kohen e paraqitjes se propozimit per perseritjen e 
procedures, revizioni mund te paraqitet kunder vendimit te shkalles se dyte me te cilin 
ka perfunduar procedura ne forme te prere, gje qe sipas kesaj gjykate nuk ishte rasti ne 
rrethanat konkrete. 

(ii) Vendimet e gjykatave tii rregullta pas piirsiiritjes sii proceduriis 

22. Me 19 shkurt 2015, Gjykata Themelore permes Aktgjykimit [C.nr.790/06] refuzoi 
kerkesepadine e parashtruesve te kerkeses. 

23. Ne nje date te paspecifikuar, parashtruesit e kerkeses parashtruan ankese ne Gjykaten 
e Apelit, kunder Aktgjykimit te Gjykates Themelore. 

24. Me 27 maj 2020, Gjykata e Apelit permes Aktvendimit [Ac.nr.2337/15] e ktheu <;eshtjen 
ne rigjykim. Gjykata e Apelit arsyetoi se, sipas nenit 428 te LPK-se, qe ishte ne fuqi ne 
kohen e nxjerrjes se vendimit per perseritjen e procedures, ishte ne kompetencen e 
Gjykates Supreme qe te nxirrte nje vendim te tille. Sipas Gjykates se Apelit, ne rastin 
konkret, Gjykata Komunale kishte vendosur per perseritjen e procedures jashte 
kompetences se saj te percaktuar me ligj. Ne vijim te ketij vleresimi, Gjykata e Apelit e 
udhezoi Gjykaten Themelore qe ne proceduren e rigjykimit, t'ia percjelle Gjykates 
Supreme propozimin per perseritjen e procedures per shqyrtim dhe vendimmarrje. 

25. Me 8 prill 2021, Gjykata Themelore i percolli shkresat e lendes ne Gjykaten Supreme 
per te vendosur ne lidhje me propozimin per perseritjen e procedures, te iniciuar nga 
parashtruesit e kerkeses me 19 tetor 2006. 

26. Me 30 shtator 2021, Gjykata Supreme permes Aktvendimit [CPP 3/2021]: (i) refuzoi si 
te pabazuar propozimin per perseritje te procedures te perfunduar ne menyre te 
plotfuqishme permes Aktgjykimit te Gjykates Supreme [Rev.nr.209/2005] te 25 majit 
2006; dhe (ii) anuloi Aktvendimin e Gjykates Komunale [P.nr.790/06] te 17 nentorit 
2006 dhe Aktvendimin [AC.nr.85/ 2007] e Gjykates se Qarkut te 2 prillit 2007. 

27. Gjykata Supreme, fillimisht bazuar ne paragrafin 1 te nenit 428 te Ligjit ne fuqi per 
Proceduren Kontestimore LPK-se i aplikueshem ne kohen e parashtrimit te propozimit 
per perseritje te procedures, konstatoi se vetem ajo e kishte kompetencen per te 
vendosur ne lidhje me propozimin per perseritjen e procedures. 

28. Gjykata Supreme vleresoi se prova e re e paraqitur nga parashtruesit e kerkeses si baze 
per perseritjen e procedures, perkatesisht lista poseduese, "nuk paraqet provii tii 
proniisisii" dhe nuk mund te mbizoteroje ndaj te gjitha provave te tjera te cilat ishin 
paraqitur para shkalles se pare. 

29. Ne vijim, Gjykata Supreme arsyetoi qe sip as ekspertizes se gjeodezise dhe Aktvendimit 
[O.nr.30/57] te Gjykates Komunale te 12 qershorit 1957, prona nuk kane qene e 
evidentuar ne emer te paraardhesve te parashtruesve te kerkeses, por prej vitit 1952 
eshte evidentuar si prone shoqerore te cilen e kishte disponuar komuna, e me pas e 
drejta e shfrytezimit faktik kishte kaluar te NPK "Higjiena". Gjykata Supreme konstatoi 
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se parashtruesit e kerkeses nuk mund te fitojne pronat e paluajtshme sipas 
trashegimise, sepse ato nuk kane qene te evidentuara ne emer te gjyshit dhe as te babait 
te tyre, rrjedhimisht nuk mund te fitojne pronesine as parashtruesit e kerkeses mbi 
bazen e trashegimise. 

30. Gjykata Supreme specifikoi se: "duke pasur parasysh se me ldite aktvendim eshte 
refuzuar si i pabazuar propozimi per perseritje te procedures te perJunduar ne menyre 
te plotfuqishme me aktgjykimin e cekur te Gjykates Supreme te Kosoves, ka qene e 
nevojshme te anulohen po ashtu edhe dy aktvendimet siC; eshte theksuar ne piken e 
dyte te dispozitivit te ketij vendimi. Me anulimin e tyre, ato pushojne se elczistuari ne 
aspektinfaktik dhe juridik. Marre parasysh se si edhe aktgjykimi i shkalles se pare dhe 
i shkalles se dyte kane qene aprovuese ndersa aktgjykimi i Gjykates Supreme 
ndryshues, me te cilin eshte refuzuar kerkesepadia e paditesve [parashtruesve te 
kerkesesj, kjo do te thote se paditesit kane pasur in teres juridik qe ne proceduren e 
perseritur te shJuqizohet vetem aktgjykimi i Gjykates Supreme, keshtu qe vetem 
Gjykata Supreme ka mundur te vendose per propozimin e paditesve me te cilin kane 
kerkuar perseritje te procedures." 

31. Ne fund, Gjykata Supreme bazuar ne paragrafin 3 te nenit 428 te Ligjit ne fuqi per 
Proceduren Kontestimore anuloi dy Aktvendimet e Gjykates Komunale dhe te Gjykates 
se Qarkut dhe konsideroi qe ato pushojne se ekzistuari ne aspektin faktik dhe juridik. 

Pretendimet e parashtruesit te kerkeses 

32. Parashtruesit e kerkeses pretendojne se Aktvendimi i kontestuar i Gjykates Supreme 
perben shkelje te parimit te sigurise juridike dhe parimit "res judicata", si pjese 
perberese te se drejtes per gjyldm te drejte dhe te paanshem, te garantuar me nenin 31 
te Kushtetutes, ne nderlidhje me nenin 6 te KEDNJ-se. 

33. Parashtruesit e kerkeses theksojne se Aktvendimi i kontestuar "shkele rende parimin e 
sigurise juridike, si nje nga parimet baze dhe thelbesore te te drejtes per gjykim te 
drejte dhe te paanshem. Kjo pasi, e njejta kerkese (kerkesa per perseritje te 
procedures), ne vitin 2006 nga Gjykata Komunale eshte aprovuar si e bazuar ne vitin 
2007 nga Gjykata e Qarkut eshte vertetuar si e bazuar dhe ne vitin 2007 eshte 
shqyrtuar nga Gjykata Supreme me c;ka eshte bere c;eshtje e gjykuar (res judicata). 
Ndersa, ne vitin 2020 Gjykata e Apelit, pa ia kerkuar askush vleresimin e perseritjes 
se procedures, ka "udhezuar" qe te rishikohet/rivleresohet nese nje gje e tille nuk eshte 
e lejuar." 

34. Parashtruesit e kerkeses shtojne se ne procesin gjyqesor pas lejimit te perseritjes se 
procedures, Gjykata e Apelit i dha udhezime Gjykates Themelore qe te mos vendos ne 
lidhje me meritat e kerkesepadise, por te rivleresonte vendimin e meparshem per 
rihapjen e procedures, e cila tashme ishte vendim "res judicata". Ne vijim te kesaj, 
parashtruesit e kerkeses theksojne se ne rastin e tyre eshte cenuar parimi i sigurise 
juridike, per shkak se eshte rihapur nje vendim i cili ishte vendosur nga te gjitha 
gjykatat e rregullta dhe si i tille ishte perfundimtar. 

35. Parashtruesit e kerkeses theksojne se, Gjykata Supreme vendosi per anulimin e 
vendimit te Gjykates Komunale dhe te Gjykates se Qarkut per lejimin e perseritjes se 
procedures, perkunder qe nje gje e tille nuk ishte objekt shqyrtimi prane saj. Po ashtu, 
sip as parashtruesve te kerkeses, Gjykata Supreme nuk e anuloi vendi min paraprak te 
saj per rihapjen e procedures. Ne kete menyre, Gjykata Supreme i anuloi disa vendime 
te formes se prere "res judicata" ndersa nuk e shqyrtoi fare vendimin tjeter te saj, per 
te njejten ~eshtje. Ne vijim te kesaj, parashtruesit e kerkeses specifikojne se Gjykata 
Supreme, pas katermbedhjete (14) vitesh prej kur ishte miratuar propozimi per rihapjen 
e procedures nga gjykatat e rregullta, vendosi t'i anuloje ato vendime dhe te refuzoje 
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propozimin per perseritje te procedures, si rrjedhoje duke shkelur parimin e sigurise 
juridike. 

36. Parashtruesit e kerkeses arsyetojne se, vendimet e Gjykates se Apelit dhe te Gjykates 
Supreme i kane privuar nga ''piirfitimi i vendimit", i cili kishte marre 'Jormii tii prerii", 
ne favor te tyre, per arsye se sip as tyre procedura per vendosjen ne lidhje me rihapjen e 
procedures ishte c;eshtje e gjykuar, dhe se kjo perben pengese absolute per mos lejimin 
e gjykimit te ri per te njejten c;eshtje. Ne vijim, parashtruesit e kerkeses duke iu referuar 
nenit 194 te Ligjit tashme ne fuqi te Procedures Kontestimore, i cili ishte ne fuqi ne 
kohen e shqyrtimit te ankeses para Gjykates se Apelit, sip as tyre kjo e fundit ekzaminon 
aktgjykimin e shkalles se pare ne ate pjese ne te cilen eshte goditur me ankese dhe ate 
brenda kufijve te shkaqeve te treguara ne ankese. Rrjedhimisht, sipas parashtruesve te 
kerkeses, ne rastin konkret: "Gjykata e Apelit edhe sipas dispozitave ligjore tii 
aplikueshme iishtii dashur te shqyrtoje ankesiin e paliive paditiise ndaj Aktgjykimit tii 
Gjykatiis Themelore piir Refuzimin e Padisii, brenda arsyeve tii piirmendura nii tii." 

37. Parashtruesit e kerkeses ne kerkesen e tyre i referohen praktikes gjyqesore te Gjykates 
Evropiane per te Drejtat e Njeriut (ne tekstin e metejme: GJEDNJ) dhe praktikes 
gjyqesore te Gjykates qe nderlidhen me parimin e sigurise juridike, perkatesisht "res 
judicata", perkatesisht rasteve KI122/17; KI19S/19; KI132/1S; KI08/09; KI87/18. 

38. Parashtruesit e kerkeses i referohen Buletinit te praktikes gjyqesore te Gjykates 
Supreme, te vitit 2016, vellimi i trete, duke nenvizua se i njejti percakton qe: "njii c;iishtje 
mund tii ciliisohet si c;iishtje e gjykuar (res judicata) vetiim niise nii miinyrii kumulative 
piirmbushen kushtet si nii vijim: (i) tii ekzistojii identiteti - njiijtiisia subjektive e paliive; 
(ii) tii ekzistojii identiteti i kiirkesiis; (iii) tii ekzistojii identiteti i gjendjes faktike; dhe 
(iv) kontesti tii jetii piirfunduar nii procedurii kontestimore." Sipas parashtruesve te 
kerkeses, ne rastin konkret, ishin permbushur te gjitha keto kushte, dhe rrjedhimisht, 
sip as tyre Gjykata Supreme nuk i eshte permbajtur praktikes se saj detyruese ne kete 
c;eshtje. 

39. Ne fund, parashtruesit e kerkeses kerkojne nga Gjykata qe kerkesa e tyre te shpallet e 
pranueshme dhe te konstatoje se: (i) ka pasur shkelje te nenit 31 te Kushtetutes, ne 
nderlidhje me nenin 6 te KEDNJ-se; (ii) Aktvendimi [C. Nr. 790/06] i Gjykates 
Komunale ne Prizren, i dates 17.11.2006; Aktvendimi [Ac. Nr. 8S/2007] i Gjykates se 
Qarkut ne Prizren, i dates 02.04.2007, dhe Aktvendimi [Rev. Nr. 2S0/2007] i Gjykates 
Supreme te Kosoves, i dates 06.06.2011 jane perfundimtare dhe te detyrueshme, dhe si 
te tilla res judicata; dhe (iii) Aktvendimi [CPP.3/2021] i 30 shtatorit 2021 te Gjykates 
Supreme eshte i pavlefshem. 

Dispozitat relevante kushtetuese dhe ligjore 

KUSHTETUfA E REPUBLlKES SE KOSOvES 

Neni31 
[E Drejta per Gjykim te Drejte dhe te Paanshem] 

1. (:dokujt i garantohet mbrojtje e barabartii e tii drejtave nii procedurii para 
gjykatave, organeve tii tjera shtetiirore dhe bartiisve tii kompetencave publike. 
[ .. .] 

KONVENTA EVROPIANE PER TE DREJTAT E NJERIUT 

Neni6 
(E drejta per nje proces te rregullt) 
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1. (:do person ka te drejte qe c;eshtja e tij te degjohet drejtesisht, pubZikisht dhe 
brenda nje afati te arsyeshem nga nje gjykate e pavarur dhe e paanshme, e krijuar 
me Zigj, e ciZa do te vendose si per mosmarreveshjet ne Zidhje me te drejtat dhe 
detyrimet e tij te natyres civile, ashtu edhe per bazueshmerine e c;do akuze penale 
ne ngarkim te tij. 
[ .. .] 

Ligji mbi Proceduren Kontestimore 
(Gazeta Zyrtare e RSFJ-sw, 14janar 1977) 

Neni428 

Ne qofte se shkaku per perseritjen e procedures ka te beje vetem me proceduren 
para gjykates me te larte, lcryetari i kolegjit te gjykates te shkalles se pare, pasi te 
jete mbajtur seanca per shqyrtimin e pare, pasi te jete mbajtur seanca per 
shqyrtimin e propozimit per perseritjen e procedures, do t'ia dergoje objektin kesaj 
gjykate me te larte per marrjen e vendimit. Kur objekti te kete arritur prane 
gjykates me te larte, kryetari i lcolegjit do te veproje sipas dispozitave te nenit 361 
te ketij ligji. Rreth propozimit per perseritjen e procedures gjykata me e larte do te 
vendos pa shqyrtim. Kur gjykata me e Zarte konstaton se eshte justifikuar 
propozimi per perseritjen e procedures dhe se nuk ka nevoje te mbahet seanca 
kryesore e re do ta prishe vendimin e vet si dhe vendimin e gjykates me te larte, po 
qe se ky ekziston dhe do te marre vendim te ri mbi c;eshtjen kryesore. 

Vleresimi i pranueshmerise se kerkeses 

40. Gjykata se pari vlereson nese parashtruesi i kerkeses i ka permbushur kriteret e 
pranueshmerise, te percaktuara ne Kushtetute dhe te parashikuara me tej ne Ligj dhe 
ne Rregullore te punes. 

41. Ne kete drejtim, Gjykata i referohet paragrafeve 1 dhe 7 te nenit 113 [Juridiksioni dhe 
Palet e Autorizuara] te Kushtetutes, qe percaktojne: 

Neni 113 

[Juridiksioni dhe Palet e Autorizuara] 

"1. Gjykata Kushtetuese vendos vetem per rastet e ngritura para gjykates ne 
menyre ligjore nga pala e autorizuar. 
[ .. .] 
7. Individet jane te autorizuar te ngrene shkeijet nga autoritetet pub like te te 
drejtave dhe lirive te tyre individuaZe, te garantuara me Kushtetute, mirepo vetem 
pasi te kene shteruar te gjitha mjetetjuridike te percaktuara me Zigj." 
[ .. .] 

42. Gjykata ne vazhdim shqyrton nese parashtruesi i kerkeses i ka permbushur kriteret e 
pranueshmerise, siC; percaktohen me tutje ne Ligj, perkatesisht me nenet 47,48 dhe 49 
te Ligjit, qe percaktojne: 

Neni 47 
(Kerkesa individuale) 

"1. (:do individ ka te drejte te kerkoje nga GjykataKushtetuese mbrojtjejuridike ne 
rast se pretendon se te drejtat dhe lirite e tija individuale te garantuara me 
Kushtetute jane shkelur nga ndonje autoritet publik. 
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2. Individi mund ta ngrite kerkesen ne.fjalevetempasi qe te kete shteruar te gjitha 
mjetet juridike te percaktuara me Zigj." 

Neni 48 
(Saktesimi i kerkeses) 

"Parashtruesi i kerkeses ka per detyre qe ne kerkesen e tij te qartesoj saktesisht se 
cilat te drejta dhe liri pretendon se i jane cenuar dhe cili eshte akti konkret i 
autoritetit publik te ciZin parashtruesi deshiron ta kontestoj." 

Neni 49 
(Afatet) 

"Kerkesa parashtrohet brenda afatit prej kater (4) muajve. Afatifillon te ece qe 
nga dita kur parashtruesit i eshte dorezuar vendimi gjyqesor. Ne te gjitha rastet e 
tjera, afatifillon te ece ne diten kur vendimi ose akti eshte shpallur publikisht ... ". 

43. Perkitazi me permbushjen e kritereve te lartcekura, Gjykata vlereson se parashtruesit e 
kerkeses jane pale e autorizuar, ne kuptim te nenit 113.7 te Kushtetutes; parashtruesit e 
kerkeses kontestojne kushtetutshmerine e nje akti te nje autoriteti publik, perkatesisht 
Aktgjykimin [Rev.nr.7/2023] e Gjykates Supreme, te 15 gushtit 2023, pasi i kane 
shteruar te gjitha mjetet juridike ne dispozicion, sipas nenit 113.7 te Kushtetutes dhe 
nenit 47.2 te Ligjit; kane specifikuar te drejtat e garantuara me Kushtetute, te cilat 
pretendojne se i jane shkelur, ne pajtim me kerkesat e nenit 48 te Ligjit; dhe kerkesen 
e ka parashtruar brenda afatit ligjor prej 4 (kater) muajve, siC; parasheh neni 49 i Ligjit. 

44. Pervec; kesaj, Gjykata shqyrton nese parashtruesi i kerkeses i ka permbushur kriteret e 
percaktuara ne piken (b) te paragrafit 3 te rregullit 34 (Kriteret e pranueshmerise) te 
Rregullores se punes, qe percaktojne: 

Rregulli 34 
(Kriteret e pranueshmerise) 

(3) "Gjykata mund ta konsideroje nje kerkese te papranueshme nese plotesohet 
ndonje nga kushtet e meposhtme: 
( ... ) 
(b) Kerkesa nuk eshte ratione materiae ne pajtim me Kushtetuten; 
( .. .) 

45. Ne rastin konkret, parashtruesit e kerkeses pretendojne qe Gjykata Komunale me 
Aktvendimin [C.nr.790/06] e 17 nentorit 2006 dhe Gjykata e Qarkut me Aktvendimin 
[Ac.nr.85/2007] e 2 prillit 2007 e kishin miratuar propozimin e tyre per perseritjen e 
procedures gjyqesore dhe keto vendime ishin bere "res judicata". Sip as parashtruesve 
te kerkeses, Gjykata Supreme me Aktvendimin e [CPP 3/2021] e 30 shtatorit 2021 e 
refuzoi perseritjen e procedures dhe ne menyre te padrejte i anuloi keto dy aktvendime 
te cilat vec;se ishin bere te formes se prere duke shkelur nenin 31 te Kushtetutes ne lidhje 
me nenin 6 te KEDNj-se, perkitazi me sigurine juridike. 

Nese kerkesa e parashtruesve te kerkeses eshte ne pajtueshmeri ratione materiae me 
nenin 31 te Kushtetutes ne lidhje me nenin 6 te KEDNj-se 

(i) parimet e pergjithshme 
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46. Gjykata ne praktiken e saj gjyqesore, duke afirmuar parimet e zhvilluara permes 
praktikes gjyqesore te GJEDNJ-se ka theksuar se ne rastet kur gjykatat e rregullta e 
refuzojne rihapjen e procedures, neni 31 i Kushtetutes ne lidhje me nenin 6 te KEDNJ­
se nuk gjen zbatim (shih ne kete kuptim, nder tjerash rastet e Gjykates, KI100/23, 
parashtrues Miradije Tusha, Naser Tusha, Artan Tusha, Ajshe Tusha, Hatixhe Tusha, 
Nadire Tusha dhe Nurhane Vladi-Tusha, Aktvendim per Papranueshmeri, i 13 shkurtit 
2024; paragrafi 82; dhe KI80/1s, KI81/1S dhe KI82/1S, parashtrues Rrahim Hoxha, 
Alctvendim per Papranueshmeri, i 6 dhjetorit 2016, paragrafi 33; shih dhe rastet e 
GJEDNJ-se Oberschliclc kunder Austrise, nr. 23727/94, Vendim, i 21 marsit 1994, 
Dowsett /wnder Mbreterise se Bash/war, nr. 8559/08, Vendim, i 4 janarit 2011; dhe 
Sablon lcunder Belgjilces, nr. 36445/97, Al<tgjykim i 10 prillit 2001, paragrafi 86). 

47. Gjykata rithekson se, ne proceduren sipas kerkeses per perseritje te procedures, gjykatat 
e rregullta vendosin vetem lidhur me <;eshtjen nese kerkesa per perseritje te procedures 
ploteson kushtet procedurale per miratimin e saj dhe jo per "te drejtat dhe detyrimet 
civile" te parashtruesit te kerkeses, prandaj neni 31 i Kushtetutes dhe neni 6 i KEDNj-se 
nuk eshte i zbatueshem ne keto situata (shih, rastin e Gjykates, KI63/21, parashtrues 
Hysen Metahysa, Alctvendim per papranueshmeri i 7 tetorit 2021, paragrafi 72-73; shih, 
rastin e GjEDNj-se, Bochan lcunder Ukraines , nr.22251/08, Al<tgjykim i 5 shkurtit 2015, 
paragrafi 44-45). 

(iiJ zbatimi i lcetyre parimeve ne rastin lconlcret 

48. Gjykata rikujton se, parashtruesit e kerkeses ne vitin 2001 kishin paraqitur padi per 
vertetim te pronesise ne emer te trashegimise ne Gjykaten Komunale ne Prizren. Gjykata 
Komunale me Al<tgjykimin [C.nr.724/01] e 9 dhjetorit 2004 dhe Gjykata e Qarkut me 
vendimin [Ac.nr.85/2007] e 11 gushtit 2005 aprovuan kerkesepadine e tyre dhe 
detyruan Komunen e Prizrenit qe paluajtshmerite 1'i regjistronin ne emer te tyre. 
Megjithate, si rezultat i paraqitjes se revizionit nga Komuna e Prizrenit dhe Prokurori 
Publik kunder dy Al<tgjykimeve te lartcekura, Gjykata Supreme permes Al<tgjykimit 
[Rev.nr.209/2005] te 25 majit 2006 prishi aktgjykimet e dy gjykatave te shkalles me te 
ulet dhe refuzoi si te pabazuar kerkesepadine e parashtruesve te kerkeses. 

49. Parashtruesit e kerkeses ne vitin 2006 kishin paraqitur ne Gjykaten Komunale propozim 
per perseritjen e procedures gjyqesore, bazuar ne nenin 421 te Ligjit per Proceduren 
Kontestimore i aplikueshem ne ate kohe, permes te ciles dispozite percaktohej se 
procedura e perfunduar ne forme te prere mund te perseritet ne baze te propozimit te 
paleve. Ne propozimin e tyre per perseritje te procedures, parashtruesit e kerkeses kishin 
specifikuar se kishin gjetur nje prove te re, perkatesisht listen poseduese, qe deshmonte 
se pronat ishin ne pronesi te trashegimlenesve te tyre. Ne vijim te ketij propozimi, 
Gjykata Komunale permes Al<tvendimit [C.nr.790/06] te 17 nentorit 2006 dhe Gjykata 
e Qarkut permes Alctvendimit [Ac.nr.85/2007] te 2 prillit 2oo7miratuanpropozimin per 
perseritjen e procedures me arsyetimin se prova e re e dorezuar nga parashtruesit e 
kerkeses, po te dihej me heret, do te ndryshonte vendimin e Gjykates Supreme ne favor 
te tyre. Pas lejimit te perseritjes se procedures prane Gjykates Themelore, kjo e fundit 
permes Al<tgjykimit [C.nr.790/06] te 19 shkurtit 2015 kishte refuzuar kerkesepadine e 
parashtruesve te kerkeses. Si rezultat i ankeses se parashtruar nga Komuna e Prizrenit 
ne Gjykaten e Apelit, kjo e fundit permes Al<tvendimit [Ac.nr.2337/15] te 27 majit 2020 
kishte prishur Al<tgjykimin e Gjykates Themelore te 19 shkurtit 2015 me arsyetimin se 
sipas nenit 428 te Ligjit te aplikueshem te Procedures Kontestimore, eshte Gjykata 
Supreme ajo qe ka kompetencen lendore per te vendosur ne lidhje me propozimin per 
perseritjen e procedures. Gjykata e Apelit e kishte udhezuar Gjykaten Themelore qe 1'i 
dorezoje shkresat e lendes ne Gjykaten Supreme per vendosje. 
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50. Gjykata veren se, Gjykata Supreme permes Aktvendimit [CPP 3/2021] te 30 shtatorit 
2021 kishte refuzuar (i) si te pabazuar propozimin per perseritjen e procedures se 
perfunduar me Al<:tgjykimin [Rev.nr.209/2005] e 25 majit 2006 te Gjykates Supreme 
dhe (ii) kishte anuluar Aktvendimin [P.nr.790/06] e 17 nentorit 2006 te Gjykates 
Komunale dhe Aktvendimin [AC.nr.85/2007] e 2 prillit 2007 te Gjykates se Qarkut. 
Gjykata Supreme nder te tjerash arsyetoi se (i) prova e re e paraqitur nga parashtruesit 
e kerkeses, perkatesisht lista poseduese, nuk paraqet prove te pronesise dhe nuk mund 
te mbizoteroje ndaj provave te tjera te cilat ishin administruar prane shkalles se pare; 
dhe (ii) sipas nenit 428 te Ligjit te aplikueshem te Procedures Kontestimore, vetem 
Gjykata Supreme kishte kompetence lendore per te vendosur ne lidhje me propozimin 
per perseritjen e procedures. 

51. Gjykata vlereson se neni 31 i Kushtetutes ne lidhje me nenin 6 te KEDNj-se nuk gjen 
zbatim ne rastin konkret, per shkak se Gjykata Supreme me Aktvendimin [CPP 3/2021] 
e 30 shtatorit 2021 e refuzoi propozimin e parashtruesve te kerkeses per perseritjen e 
procedures gjyqesore e cila ishte zgjidhur ne merita nga Aktgjykimi [Rev.nr.209/2005] 
i 25 majit 2006 i Gjykates Supreme. 

52. Gjykata konstaton se kerkesa e parashtruesve te kerkeses perkitazi me perseritjen e 
procedures gjyqesore nuk eshte ne pajtueshmeri ratione materiae me nenin 31 te 
Kushtetutes ne lidhje me nenin 6 te KEDNj-se, dhe rrjedhimisht shpallet e 
papranueshme sipas rregullit 34 (3) (b) te Rregullores se punes. 

PER KETO ARSYE 

Gjykata Kushtetuese, ne pajtim me paragrafet 1 dhe 7 te nenit 113 te Kushtetutes, nenet 
20 dhe 47 te Ligjit dhe me rregullat 34 (3) (b) dhe 48 (1) (b) te Rregullores se punes, me 
25 shtator 2024, me shumice votash: 

VENDOS 

I. TE DEKLAROJE, me gjashte (6) vota per dhe tre (3) kunder, kerkesen te 
papranueshme; 

II. T'UA KUMTOJE kete aktvendim paleve dhe, ne pajtim me paragrafin 4 te nenit 
20 te Ligjit, ta publikoje ne Gazeten Zyrtare; 

III. Ky aktvendim hyn ne fuqi ne diten e shpalljes ne Gazeten Zyrtare te Republikes 
se Kosoves, ne pajtim me paragrafin 5 te nenit 20 te Ligjit. 

Gjyqtari raportues 

sakd 
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