
REPUBLIKA E KOSOvES - REPUBLIKA KOSOVO - REPUBLIC OF KOSOVO 

GJYKATA KUSHTETUESE 
USTAVNISUD 

CONSTITUTIONAL COURT 

Prishtine, me 15 nentor 2024 
Nr. Ref.:RK 2577/24 

AKTVENDIM PER P APRANUESHMERI 

ne 

rastin nr. KI2SS/23 

Parashtrues 

GencQorri 

Vleresim i kushtetutshmerise se kohezgjatjes se procedures ne lenden 
[C.nr.4671/19] te Gjykates Themelore ne Prishtine 

GJYKATA KUSHTETUESE E REPUBLIKES SE KOSOvES 

e perbere nga: 

Gresa Caka-Nimani, kryetare 
Selvete Gerxhaliu-Krasniqi, gjyqtare 
Bajram Ljatifi, gjyqtar 
Safet Hoxha, gjyqtar 
Radomir Laban, gjyqtar 
Remzije Istrefi-Peci, gjyqtare 
N exhmi Rexhepi, gjyqtar 
Enver Peei, gjyqtar dhe 
J eton Bytyqi, gjyqtar 

Parashtruesiikerkeses 

1. Kerkesa eshte dorezuar nga Gene Qorri me vendbanim ne Komunen e Gjakoves (ne 
tekstin e metejme: parashtruesi i kerkeses), i perfaqesuar nga Korab Bokshi, avokat nga 
Gjakova. 
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Vendimi i kontestuar 

2. Parashtruesi i kerkeses nuk konteston ndonje akt konkret te autoriteteve publike, por 
konteston kohezgjatjen e procedures perkitazi me gjykimin e len des me numer 
[C.nr-4671/19J ne Gjykaten Themelore ne Prishtine (ne tekstin e metejme: Gjykata 
Themelore). 

Objekti i <;eshtjes 

3. Objekt i <;eshtjes eshte vleresimi i kushtetutshmerise se kohezgjatjes se procedures 
perkitazi me gjykimin e len des [C.nr-4671/19J ne Gjykaten Themelore. Ne lidhje me kete 
te fundit, parashtruesi i kerkeses pretendon shkelje te paragrafit 2 te nenit 31 [E Drejta 
per Gjykim te Drejte dhe te PaanshemJ te Kushtetutes se Republikes se Kosoves (ne 
tekstin e metejme: Kushtetuta) ne lidhje me paragrafin 1 te nenit 6 te Konventes 
Evropiane per te Drejtat e Njeriut (ne tekstin metejme: KEDNJ) , si dhe nenit 46 
[Mbrojtja e PronesJ te Kushtetutes ne lidhje me nenin 1 te Protokollit Nr. 1 te KEDNJ­
se. 

Baza juridike 

4. Kerkesa bazohet ne paragrafH 1 dhe 7 te nenit 113 [Juridiksioni dhe Palet e AutorizuaraJ 
te Kushtetutes, ne nenet 22 [Procedimi i kerkesesJ dhe 47 [Kerkesa IndividualeJ te Ligjit 
per Gjykaten Kushtetuese te Republikes se Kosoves, Nr. 03/L-121 (ne tekstin e metejme: 
Ligji) dhe ne rregullin 25 [Parashtrimi i kerkesave dhe pergjigjeveJ te Rregullores se 
punes se Gjykates Kushtetuese te Republikes se Kosoves, Nr. 01/2023 (ne tekstin e 
metejme: Rregullorja e punes). 

Procedura ne Gjykaten Kushtetuese 

5. Me 17 nentor 2023, parashtruesi i kerkeses, permes postes elektronike, e dorezoi 
kerkesen ne Gjykaten Kushtetuese te Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: 
Gjykata. 

6. Me 29 nentor 2023, Kryetarja e Gjykates permes Vendimit [Nr. GJR. KI255/23J caktoi 
Gjyqtarin Nexhmi Rexhepi gjyqtar raportues dhe permes Vendimit [Nr. KSH. KI255/23J 
kolegjin shqyrtues, te perbere nga gjyqtaret: Selvete Gerxhaliu - Krasniqi (kryesuese), 
Safet Hoxha dhe Remzije Istrefi-Peci (anetare). 

7. Ne te njejten dite, Gjykata njoftoi parashtruesin per regjistrimin e kerkeses. 

8. Me 11 mars 2024, gjyqtari Jeton Bytyqi dha betimin para Presidentes se Republikes se 
Kosoves, me <;'rast filloi mandati i tij ne Gjykate. 

9. Me 30 gusht 2024, Gjykata e njoftoi Gjykaten Themelore per regjistrimin e kerkeses dhe 
i kerkoi qe ta njoftoje per proceduren e zhvilluar qe nga dita e regjistrimit te len des 
[C.nr-4671/19]' ne ate gjykate. 

10. Me 9 shtator 2024, Gjykata Themelore e njoftoi Gjykaten ne lidhje me proceduren e 
zhvilluar qe nga dita e regjistrimit te len des [C.nr-4671/19]. 

11. Me 30 tetor 2024, Kolegji shqyrtues e shqyrtoi raportin e gjyqtarit raportues dhe njezeri 
i rekomandoi Gjykates papranueshmerine e kerkeses. 
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Perrnbledhja e fakteve 

12. Nga shkresat e li:~ndes rezulton se me 30 qershor 2005, parashtruesit te kerkeses iu 
kishin sekuestruar nga Sherbimi Policor i Kosoves (ne tekstin e metejme: SHPK), te 
hollat ne vlere prej 9,330.00 (nente mije e treqind e tridhjete) euro, nen dyshimin per 
kryerjen e vepres penale "Kontrabandimi me migrant" nga paragrafi 1 i nenit 170 
(Kontrabandimi me migrante) lidhur me nenin 31 (Bashkekryerja) te Kodit Nr. 04/L-
082 Penal te Kosoves (ne tekstin e metejme: ish KPRK). 

13. Me 1 korrik 2005, bazuar ne procesverbalin mbi pranimin e sendeve te "konfiskuara" 
nga parashtruesi i kerkeses, rezulton se Hetuesi Policor i SHPK ne Podujeve ia dorezoi 
sendet e sekuestruara Prokurorit publik ne Prokurorine e Qarkut ne Prishtine, O.H., 
nder te tjera edhe te hollat ne vlere prej 9,324.00 (nente mije e treqind e njezet e kater) 
euro dhe nje fakture ne vlere prej 6 (gjashte) eurove. 

14. Me 25 qershor 2018, Gjykata Themelore permes Aktgjykimit [P.nr. 343/06] refuzoi 
aktakuzen parashtruesit te kerkeses bazuar ne nenparagrafin 1.1. te paragrafit 1 te nenit 
389 (pa titull) te Kodit te Perkohshem te Procedures Penale (ne tekstin e metejme: 
KPPK) per shkak se prokurorja e shtetit kishte hequr dore nga ndjekja penale pas hapjes 
se shqyrtimit gjyqesor si rezultat i parashkrimit te ndjekjes se vepres penale, pas 
rikualifikimit te saj. 

15. Me 11 tetor 2018, parashtruesi i kerkeses permes perfaqesuesit te tij, parashtroi kerkese 
ne Prokurorine Themelore ne Prishtine (ne tekstin e metejme: Prokuroria Themelore) 
per leshimin e urdhrit per kthimin e shumes perkohesisht te sekuestruar ne vlere prej 
9,330.00 (nentemije e treqind e tridhjete) euro nen dyshimin e kryerjes se vepres penale, 
per te cilen ishte refuzuar aktakuza ne baze te Aktgjykimit [P.nr. 343/06] te 25 qershorit 
2018, te Gjykates Themelore, aktgjykim i cili ishte bere i plotfuqishem me 11 tetor 2018. 

16. Me 17 tetor 2018, parashtruesi i kerkeses permes perfaqesuesit te tij, parashtroi nje 
parashtrese ne Gjykaten Themelore, permes se ciles i dergoi numrin e llogarise bankare 
gjyqtares ne'rastin e tij, te lartcekur. 

17. Me 17 dhjetor 2018, parashtruesi i kerkeses permes perfaqesuesit te tij, perseriti 
kerkesen ne Prokurorine Themelore per kthimin e shumes perkohesisht te sekuestruar 
ne vlere prej 9,330.00 (nentemije e treqind e tridhjete) euro. Ne kete kerkese, ai theksoi 
se klientit te tij i duhen mjetet monetare sa me shpejte sepse eshte i semure dhe ka nevoje 
per intervenim kirurgjik. 

18. Me 21janar 2019, Gjykata Themelore permes Urdhrit [P.nr. 343/06], urdheroi qe: (i) te 
kthehen sendet, respektivisht para e sekuestruara perkohesisht nga Policia e Kosoves, 
Stacioni Policor ne Podujeve (ne tekstin e metejme: Policia e Kosoves) me 30 qershor 
2005, sip as dy listave se EKSIBITEVE nga oficeri [H.B] me numer te ID. 4928 me nr. te 
rastit 2005-AF-0891, mbi marrjen e perkohshme te prones para keto ne kartemonedha 
ne euro sip as listes se pare te Eksibiteve 12X200) dhe (15x100) dhe listes se dyte 
Eksibitive (51X100), (6x50), (lX20) dhe (lXlO) ne shume te pergjithshme prej 9.330,00 
€ (nentemije e treqind e tridhjete) euro, si dhe (ii) Policia e Kosoves apo Agjencia per 
Administrimin e Pasurise se Sekuestruar dhe Konfiskuar (ne tekstin e metejme: AAPSK) 
qe t'i ktheje parat ne shumen prej 9.330,00 € (nentemije e treqind e tridhjete) euro, 
pronarit te saj, respektivisht parashtruesit te kerkeses permes mbrojtesit te tij me 
autorizim, ne llogarine bankare te specifikuar si ne dispozitiv te kesaj urdherese. 

19. Ne arsyetimin e urdhrit te lartcekur, Gjykata Themelore gjithashtu theksoi verejtjen se: 
"Pas kontaktimit me Hetuesin e SHPK-se ne Po dujeve, [N.THj, permes postes 
elektronike eshte pranuar procesverbali mbi pranimin e sendeve te konfiskuara nga i 
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pandehuri [G.Q] nen shenjen PP nr. 345-2/2005, i perpiluar ne zyren e prolcurorit 
Publik te Qarlcut ne Prishtine me dt. 01.07.2005, nga i cili procesverbal rezulton se vlera 
e pergjithshme e monedhave te lconfislcuara (nga i alcuzuari [G.Q] )ne shumen prej 
9,324.00 C jane dorezuar nga hetuesi i SHPK-se - Podujeve [N.TH] me nr ID-4489, 
Prolcurorit te Prolcurorise se Qarlcut [O.M] ne te cilin procesverbal jane nenshlcruar 
hetuesi dhe prolcurori, ashtu qe pas pranimit te procesverbalit ne fjale, Prolcurorise 
Themelore ne Prishtine, i cili eshte njoftuar i eshte elcspeduar lcerlcesa e mbrojtesit se 
bashlcu me procesverbalin ne fjale." 

20. Me 24 janar 2019, parashtruesi i kerkeses permes perfaqesuesit te tij, parashtroi kerkese 
ne AAPSK ne baze te Urdhrit [P.nr. 343/06], te 21 janarit 2019 te Gjykates Themelore, 
ku theksoi se: "Jufaleminderojme parapralcisht per mirelcuptim dhe presim ngaju qe 
te pershpejtoni vendosjen e lcesaj c;eshtje sa me shpejte te eshte e mundur dhe ate dulce 
vepruar sipas Urdhereses me nr. P.nr. 343/06 te dates 21.01.2019." 

21. Me 4 shkurt 2019, AAPSK permes pergjigjes ne kerkesen e 24 janarit 2019 te 
parashtruesit te kerkeses, e informoi perfaqesuesin e tij si ne vijim: ''Me lejoni te ju 
informoj se Agjencia per Administrimin e Pasurise se Selcuestruar dhe te konfislcuar 
nulc mund te beje lcthimin e mjeteve monetare pasi te njejtat nulc i lca pranuar dhe nuk 
i lca ne administrimin". 

22. Me 25 maj 2019, parashtruesi i kerkeses permes perfaqesuesit te tij, parashtroi kerkese 
ne Prokurorine Themelore qe t'i ktheje shumen perkohesisht te sekuestruar ne vlere prej 
9,330.00 (nentemije e treqind e tridhjete) euro, te ciles ia bashkengjiti edhe numrin e 
llogarise bankare. 

23. Me 5 korrik 2019, parashtruesi i kerkeses permes perfaqesuesit te tij, perseriti kerkesen 
e tij ne Prokurorine Themelore qe t'i ktheje shu men perkohesisht te sekuestruar ne vlere 
prej 9,330.00 (nentemije e treqind e tridhjete) euro, ku nder te tjera, theksoi, se: "Lidhur 

. me lcete c;eshtje gadi nulc lcemi lene adrese relevante pa iu drejtuar. [ .. .] Andaj, tani iu 
drejtohem Juve si Kryeprolcuror qe te hulumtohet lcjo c;eshtje dhe te hollat e z. Qorri 
[parashtruesit te lcerlceses] te lcthehen". 

24. Me 17 korrik 2019, parashtruesi i kerkeses permes perfaqesuesit te tij, parashtroi kerkese 
ne Zyren e Kryeprokurorit te Shtetit qe t'i kthehet shuma perkohesisht e sekuestruar ne 
vlere prej 9,330.00 (nentemije e treqind e tridhjete) euro. Ne kete kerkese, nder te tjera, 
parashtruesi theksoi se "JU LUTEMI QE Zl'RA E KRYEPORKURORIT TE SHTETIT TE 
I JEP URDHER PROKURORISE THEMELORE QE PARAT TE GJENDEN DHE TE 
KETHEHEN OSE QE TE MERREN MASA LIGJORE NESE ATO JANE HUMBUR APO 
"HUMBUR"." 

25. Me 16 gusht 2019, Zyra e Kryeprokurorit te Shtetit permes shkreses [PPN.nr.146] e 
informoi perfaqesuesin e parashtruesit te kerkeses qe ka pranuar dy parashtresa ne 
lidhje me kthimin e parave te sekuestruara nga Policia e Kosoves nga parashtruesi, dhe 
se ne lidhje me kete pas shqyrtimit te tyre, ia kane derguar ne kompetence U.D. 
Kryeprokurorit te Prokurorise Themelore, me kerkese qe ta regjistrojne si rast te ri dhe 
t'i fillojne hetimet paraprake ne menyre qe te sqarohet kjo <;eshtje. 

26. Ne nje date te paspecifikuar, parashtruesi i kerkeses permes perfaqesuesit te tij, 
parashtroi nje "parashtrese-urgjence" ne Prokurorine Themelore, ku theksoi se: "Lidhur 
me c;eshtjen e z. [G.Q] iu lcame drejtuar me shume here e nulc kam pranuar asnje njoftim 
deri tash. Edhe nje here po Ju drejtohem qe te me njoftoni lidhur me lcerlcesat e 
paraqitura, perlcatesisht qe te ndermerrmeni veprime per lcthimin e shumes prej 9930 
C klientit [G.Q] nga Gjalcova. Po Ju dergoj ne shtese njoftimin e Zyres se Kryeprolcurorit 
te Shtetit, te Prolcurores z/jes [S.M] PPN.nr. 146/19 dt/16.08.2019. 
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27. Me 4 shtator 2019, parashtruesi i kerkeses permes perfaqesuesit te tij, parashtroi 
"kerkesen e V-te (E PESTE)" ne Prokurorine Themelore qe t'i ktheje shumen 
perkohesisht te sekuestruar ne vlere prej 9,330.00 (nentemije e treqind e tridhjete) euro. 

28. Ne nje date te paspecifikuar, parashtruesi i kerkeses ne cilesine e kreditorit parashtroi 
propozim per permbarimin e Urdhrit [P.nr. 343/06] te 21 janarit 2019, te Gjykates 
Themelore te permbaruesi privat, duke iniciuar keshtu proceduren e permbarimit te 
ketij urdhri kunder debitoreve: (i) Keshilli Prokurorial i Kosoves (ne tekstin e metejme: 
KPK); (ii) Policise se Kosoves ne kuader te Ministrise se Puneve te Brendshme; dhe (iii) 
AAPSK -se ne kuader te Ministrise se Drejtesise. 

29. Nga shkresat e lendes rezulton se me 18 tetor 2019, permbaruesi privat leshoi Urdhrin 
[P.nr.974/19] per lejimin e permbarimit te Urdhrit [P.nr. 343/06] te 21janarit 2019, te 
Gjykates Themelore ne baze te Aktgjykimit [P.nr.343/06] te 25 qershorit 2018 te 
Gjykates Themelore, me kerkesen qe te behet kthimi i sendeve - parave te sekuestruara 
nga Policia e Kosoves ne vleren prej 9,330.00 (nentemije e treqind e tridhjete) euro, me 
kamate ligjore prej 8% (tete perqind), duke filluar nga dita e sekuestrimit te te hollave 
deri ne pagesen definitive. 

30. Ne te njejten dite, debitori KPK parashtroi prapesim kunder Urdhrit [P.nr.974/19] per 
lejimin e permbarimit te permbaruesit privat dhe ka kerkuar qe i njejti te anulohet si i 
pabazuar. 

31. Me 24 tetor 2019, parashtruesi i kerkeses terhoqi propozimin per permbarim ndaj 
debitoreve: (i) Policia e Kosoves ne kuader te Ministrise se Puneve te Brendshme; dhe 
(iii) AAPSK-ja ne kuader te Ministrise se Drejtesise, duke lene aktiv propozimin vetem 
ndaj debitorit KPK. 

32~ Me 29 tetor 2019, parashtruesi i kerkeses kundershtoi prapesimin e debitorit KPK, te 18 
tetorit 2019. 

33. Me 22 tetor 2019, permbaruesi privat parashtroi propozimin per permbarimin e Urdhrit 
[P.nr. 343/06] te 21 janarit 2019, te Gjykates Themelore ne baze te Aktgjykimit 
[P.nr.343/06] te 25 qershorit 2018 te Gjykates Themelore, ne Stacionin Policor te 
Policise se Kosoves dhe ne AAPSK. 

34. Ne te njejten dite, Stacioni Policor ne Podujeve, ia percolli propozimin per permbarim, 
permes postes elektronike, Njesise per Planifikim dhe Vleresim Operacional ne Policine 
e Kosoves ne Prishtine, se bashku me procesverbalet e pranim dorezimit te te hollave nga 
Polici hetues te prokurori i c;eshtjes, te gjetura ne arkivin e ketij stacioni policor. 

35. Me 23 tetor 2023, njoftimi i lartcekur iu percjelle permes postes elektronike edhe 
Drejtorise se Pergjithshme dhe Sektorit per <;eshtje Ligjore te Policise se Kosoves ne 
Prishtine. 

36. Ne te njejten dite, Shefi i Sektorit per <;eshtje Ligjore permes postes elektronik informoi 
Sektorin per Planifikim Permanent ne kuader te Drejtorise se Pergjithshme ne Policine 
e Kosoves ne Prishtine si ne vijim: "Sektori per (:eshtje Ligjore e ka shqyrtuar kerkesen 
e Permbaruesit privat dhe sqarimin e Shefit te Njesise per Planifikim dhe Vleresim 
Operacional DRP-Prishtine, Major [G), se te hollat e konfiskuara se bashku me lenden, 
PoNda e Kosoves (SHPK) i ka dorezuar tek Polida e Kosoves i ka dorezuar te hollat e 
sekuestruara tek Prokuroria e Shtetit (Prokuroria Publike) andaj ju duhet ta informoni 
permbaruesin qe te drejtohet ne Prokurorin kompetente, per te realizuar (te drejtat) e 
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lclientit te tij". Pergjigja e lartcekur iu percjelle permes postes elektronike ne te njejten 
dite permbaruesit privat. 

37. Me 29 tetor 2019, AASK permes postes elektronike informoi permbaruesin privat ne 
lidhje me propozimin e tij per permbarim, qe te njejtin nuk mund ta realizoje me 
arsyetimin se "AAPSK-ja, nulc mund te beje lcthimin e mjeteve monetare pasi te njejtat 
nulc i lca pranuar dhe nulc i lca ne administrim". Kesaj pergjigjeje, ia bashkengjiti edhe 
pergjigjen e ketij institucioni ndaj kerkeses se perfaqesuesit te parashtruesit, te 4 janarit 
[shkurtit] 2019. 

38. Me 8 nentor 2019, parashtruesi i kerkeses permes perfaqesuesit te tij, parashtroi ne KPK 
nje "Parashtrese moslcethimi i te hollave te selcuestruara nga Prolcuroria Themelore­
Prishtine", ku nder te tjera, e informoi KPK-ne per situaten e moskthimit te te hollave 
nga Prokuroria Themelore bazuar ne Urdhrin [P.nr. 343/06] te 21 janarit 2019, te 
Gjykates Themelore, si dhe theksoi se: "Meqe jam drejtuar ne shume adresa dhe 
perfundimisht dulcet se te hollatjane "avulluar" ne Prokurorine Themelore ne Prishtine, 
dulce i njoftuar per lcete ndodhi, per te mos thene fjale te renda, lcerlcoj nga Ju qe te 
merren masa qe qytetarit [G.Q] te i lcthehen te hollat, e kush dhe sijane ''ilUmbur'' ato 
te holla ne Prolcurori, c;eshtje qe do te duhet intesivisht te veprohet". 

39. Nga shkresat e len des rezulton se parashtruesi i kerkeses permes perfaqesuesit te tij me 
17 dhjetor 2019 parashtroi "padi detyrimore - per lcthimin e te hollave te selcuestruara 
perlcohesisht" ne Gjykaten Themelore kunder paleve ne vijim: (i) KPK-se; (ii) Policise se 
Kosoves ne kuader te Ministrise se Puneve te Brendshme (ne tekstin e metejme: MPB); 
(iii) AAPSK-se ne kuader te Ministrise se Drejtesise(ne tekstin e metejme: MD); dhe (iv) 
Keshillit Gjyqesor te Kosoves (ne tekstin e metejme: KGJK) , me propozimin qe te 
detyrohen KPK dhe Policia e Kosoves, qe parashtruesit te kerkeses t'ia paguajne 
solidarisht shumen prej 9,324.00 (nentemije e treqind e njezet e kater) euro ne emer te 
te hollave te sekuestruara me 30 qershor 2005 me kamate ligjore prej 8% (tete perqind) 
nga data e lartcekur deri ne pagesen definitive, si dhe shpenzimet procedurale ne afat 
prej 15 (pesembedhjete) diteve nga marrja e aktgjykimit. Padia e lartcekur u regjistrua 
ne Gjykaten Themelore me numrin shenjues [C.nr. 4671/19]. 

/ 

40. Me 20 tetor 2020, Prokuroria Themelore permes Shenimit Zyrtar [PPN/I nr.151K/19], 
konsideroi se nuk ka elemente per inicimin e procedures penale bazuar ne informatat e 
kerkeses se 5 korrikut 2019, te paraqitura nga parashtruesi i kerkeses per shkak ndaj 
personave NN per shkak te veprave penale "Keqperdorim i pozites apo autoritetit 
zyrtar" nga paragrafi 1 i nenit 422 (Keqperdorimi i pozites apo autoritetit zyrtar) dhe 
"Pervetesim ne detyre" nga neni 425 (Pervetesimi ne detyre) i ish KPRK-se. Nga 
permbajtja e ketij shenimi zyrtar rezulton se prokurori i cili kishte pranuar te hollat e 
sekuestruara te parashtruesit te kerkeses me 5 korrik 2005, respektivisht prokurori 
publik O.M., te cilit i kishte pushuar ushtrimi i funksionit te prokurorit me 29 qershor 
2010, me 29 nentor 2005, te hollat i kishte dorezuar te prokurori i lendes XH.D, i cili 
tashme eshte fakt notor se ka vdekur. Ne kete shenim zyrtar, Prokuroria Themelore ne 
fund theksoi se: "[oo.] Prokurori vlereson se lca prova te mjqftueshme se parat jane 
lconfiskuar nga i pandehuri [G.Q] dhe i njejti ishte liruar nga Gjylcata sipasAlctgjylcimit 
P nr. 343/06 e dt. 28.06.2018 mirepo nulc elcziston asnje prove se Prolruroria apo 
Gjylcata te i lcene lcthyer parat te pandehurit [G.Q]. Andaj ne mungese te provave se cili 
i dyshuar mund te lcete marre parat dhe mungeses se qartesive se ku lcane mbetur lceto 
para dhe vertetimit te vdekjes se personave pergjegjes ne ate lcohe [O.K], [Xh.D], dhe 
[T A] nulc mund te iniciohenprocedure penale dhe ley rast lconsiderohet i mbyllur." 

41. Me 29 tetor 2020, parashtruesi i kerkeses permes perfaqesuesit te tij dorezoi nje 
parashtrese ne Gjykaten Themelore, permes se ciles propozoi qe ne shqyrtimin kryesor 
te lendes me numer [C.nr. 4671/19], te iniciuar sip as padise se tij, te 17 dhjetorit 2019, te 
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nxjerret si prove edhe Shenimi zyrtar [PPN/I nr.151K/19], i 20 tetorit 2020, te 
Prokurorise Themelore, si dhe kerkoi kesaj gjykate qe te caktoje seancen pergatitore ne 
kete <;eshtje juridike. 

42. Me 27 nentor 2020, Gjykata Themelore permes Aktvendimit [PPP.nr. 169/20], pranoi si 
te bazuar prapesimin e debitorit KPK, kunder Urdhrit [P.nr. 974/19] te 18 tetorit 2019 
te permbaruesit privat, me arsyetimin se vendimet gjyqesore (Aktgjykimi [P.nr. 343/06] 
i 25 qershorit 2018 te Gjykates Themelore) mbi te cilat eshte lejuar permbarimi nukkane 
tiparet e permbarueshmerise, sepse nuk eshte parapare e drejta e kreditorit, 
respektivisht detyrimi i debitorit per kthimin e mjeteve. 

43. Ne nje date te paspecifikuar, parashtruesi i kerkeses ne cilesine e kreditorit ushtroi 
ankese kunder Aktvendimit [PPP.nr. 169/20], te 27 nentorit 2020 te Gjykates Themelore 
per pranimin e prapesimit te debitorit KPK. 

44. Me 24 tetor 2022, parashtruesi i kerkeses ne cilesine e kreditorit, permes perfaqesuesit 
te tij, parashtroi nje parashtrese ne Gjykaten e Apelit me kerkesen qe <;eshtja 
permbarimore qe gjendej ne procedure ankimore sipas ankeses kunder Aktvendimit 
[PPP.nr. 169/20], te 27 nentorit 2020 te Gjykates Themelore, te vendoset sa me pare qe 
eshte e mundur. 

45. Ne te njejten dite, parashtruesi i kerkeses permes perfaqesuesit te tij parashtroi nje 
parashtrese/urgjence ne cilesine e paditesit ne Gjykaten Themelore per caktimin e 
seances per shqyrtimin e padise se tij per kthimin e te hollave te sekuestruara 
perkohesisht, ne lenden me numer [C.nr. 4671/19], duke theksuar se kjo <;eshtje 
kontestimore ishte iniciuar qe afersisht 3 (tri) vite dhe se sip as tij, "Per fatin e keq, te 
hollat e tij jane "avolluar" ne duart e insitutcioneve shteterore [ .. .]". 

46. Me 25 maj 2022, Gjykata e Apelit refuzoi ankesen e parashtruesit te kerkeses dhe vertetoi 
Aktvendimin [PPP.nr. 169/20], e 27 nentorit 2020 te Gjykates Themelore, me 
arsyetimin, nder te tjera, si ne vijim: 

"[ .. .] 
Gjykata e shkalles se pare drejte ka konstatuar faktin se urdheri per permbarim, i 
lejuar nga Permbaruesi Privat [Gj.Rl, eshte lejuar mbi bazen e nje dokumenti 
permbarimor te gjykates, i cili nuk ka tipare te dokumentit permbarimor, 
respektivisht nuk eshte i pershtatshem per permbarim konform nenit 24 dhe 27 te 
LPP-se. Kjo parashihet ne nenin 22 paragraji 1 pika 1.2. te LPP, e cila dispozite 
percakton se "dokument permbarues eshte edhe vendimi permbarues i dhene ne 
proceduren administrative" dhe perben bazenjuridike per caktimin e permbarimit 
sipas nenit 21 duke i plotesuar kushtet nga neni 24 paragraji 3 dhe 27 paragraji 1 

te po ketij ligji ku percaktohet se "dokumenti permbarimor eshte i pershtatshem 
per permbarim ne qofte se ne te eshte treguar kreditori dhe debitori, si dhe objekti, 
mjetet, shuma dhe koha e permbushjes se detyrimit", andaj pretendimet ankimore 
te debitores se gjykata ka bere shkelje te dispozitave te LPP me rastin e lejimit te 
prapesimit, nuk qendrojne. 
Prandaj, per shkak te zbatimit te rregullt te procedures dhe vertetimit te 
teresishem dhe te rregullt te gjendjes faktike, gjykata e shkalles se pare per 
vleresimin e vet ka dhene arsye te mjaftuara dhe bindese faktike dhe juridike mbi 
faktet relevante per te vendosur ne kete c;eshtje juridike, te cilen ne teresi e aprovon 
edhe gjykata e shkalles se dyte. 
[ ... J" 
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Pretendimet e parashtruesit te kerkeses 

47. Parashtruesi i kerkeses ne kerkesen e tij pretendon shkelje te se drejtes per gjykim te 
drejte dhe te paanshem te garantuar me paragrafin 2 te nenit 31 te Kushtetutes, ne lidhje 
me paragrafin 1 te nenit 6 te KEDNJ-se si dhe shkelje te se drejtes per prone, te garantuar 
permes paragrafit 1 nenit 46 te Kushtetutes ne lidhje me nenin 1 te Protokollit Nr. 1 te 
KEDNJ-se si rezultat i mos kthimit te te hollave te tij, te sekuestruara ne vitin 2005 nga 
Policia e Kosoves ne vleren prej 9,330.00 (nentemije e treqind e tridhjete) euro, nen 
dyshimin e kryerjes se vepres penale "Kontrabandimi me migrant", per te cilen veper 
penale ne vitin 2018 ishte refuzuar aktakuza nga Gjykata Themelore me aktgjyldm te 
plotfuqishem per shkak te parashkrimit te ndjekjes penale. 

48. Me konkretisht, parashtruesi i kerkeses pretendon tejzgjatje te procedures gjyqesore 
perldtazi me padine e parashtruar ne Gjykaten Themelore, te regjistruar me numrin 
shenjues [C.nr. 4671/19]. Ai ne kerkesen e tij pershkroi mjetet juridike te cilat i ldshte 
ndjekur per realizimin e te drejtes se tij ne lidhje me kthimin e te hollave te sekuestruara, 
perfshire proceduren permbarimore dhe kerkesat drejtuar KPK-se deri ne parashtrimin 
e padise civile ne fjale. 

49. Per me teper, parashtruesi i kerkeses nenvizon, nder te tjera, se "Jane zhvilluar hetime 
ndaj [O.M}, por si pale nuk kam dyshuar se ato te i kete vjedh prokurori [O.M}, por 
prokuroria nuk ka ndermarre veprime qe te i gjeje te hollat. Me kete c;eshtje eshte i 
njohur edhe Prokurori i PTH Prishtine. Parashtruesi i kerkeses ka qene ne paraburgim. 
Ky eshte njeri i varfor por te njejtit te hollat nuk i kthehen. Veprimet e KGJK dhe 
Prokurorise se Shtetit jane arbitrare, paraqesin shkelje nga dispozitat e cituara, per 
c;ka parashtruesi i kerkeses kerkon qe te udherohet KGJK dhe Prokuroria e shtetit qe 
parashtruesit te kesaj kerkese te i kthej te hollat, te konstatoj se i kane shkelur te drejtat 
elementare te tij dhe te urdherohet KGJK, KPK dhe Prokuroria e Shtetit te i kompensoj 
parashtruesit te kesaj kerkese kompensimin per dhembjet shpirterore shumen prej 
10.000 eurosh dhe qe te urdheroj Gjykaten Themelore ne Prishtine qe te merr ne pune 
lenden C.nr.4671/19." 

Pergjigjja Gjykates Themelore drejtuar Gjykates 

50. Si<; eshte cekur me lart, me 9 shtator 2024, Gjykata Themelore dorezoi pergjigjen ne 
lidhje me kerkesen e Gjykates per informata shtese perkitazi me lenden [C.nr. 4671/19]. 

51. Ne pergjigjen e saj, Gjykata Themelore theksoi si ne vijim: 

"Ju njoftoj se lenda C.nr. 4671/19, eshte pranuar ne gjykate me date 20.12.2019. 
Pale paditese ne kete c;eshtje eshte Gene Qorri nga Gjakova, i eili sipas autorizimit 
qe ndodhet ne shkresat e lendes, perfaqesohet nga Korab Bokshi, avokat nga 
Gjakova. Pale te paditurajane Keshilli Prokurorial i Kosoves, Ministria e Puneve 
te Brendshme te Kosoves-Polieia e Kosoves, Ministria e Drejtesise-Agjencia per 
Administrimin e Pasurise se Sekuestruar dhe Keshilli Gjyqesor i Kosoves. 
Gjykata ne kete c;eshtje ka here shqyrtimin paraprak te padise. Me date 
29.07.2021, paditesit i eshte derguar verejtja per pagesen e takses gjyqesore, 
ndersa me date 02.18.2021, gjykata ka marr aktvendimper pergjigje ne padi, i eili 
se bashku me padine dhe kopjen e shkresave te len des ju eshte dorezuar paleve te 
paditura. Pasi qe jane krijuar kushtet ligjore, eshte eaktuar seanea gjyqesore e cila 
do te mbahet me date 21.10.2024. 
Po ashtu ju njoftoj, se numri i lendeve me te eilat jam e ngarkuar eshte 
jashtezakonisht i madh, andaj edhe lendet e kesaj natyre eaktohen gjithmone sipas 
planit te punes." 
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Dispozitat relevante kushtetuese dhe ligjore 

KUSHTETIJTA E REPUBLIKES SE KOSOvES 

Neni31 
[E Drejta per Gjyldm te Drejte dhe te Paanshem] 

"1. (:dokujt i garantohet mbrojtje e barabarte e te drejtave ne procedure para 
gjykatave, organeve te tjera shteterore dhe bartesve te kompetencave pubZike. 
2. (:dokush gezon te drejten per shqyrtim publik te drejte dhe te paanshem Zidhur 
me vendimet per te drejtat dhe obligimet ose per ciliindo akuze penaZe qe ngrihet 
kunder sajjtij brenda nje afati te arsyeshem, nga nje gjykate e pavarur dhe e 
paanshme, e themeZuar me Zig). 
[' .. J" 

Neni46 
[Mbrojtja e Prones] 

"1. E drejta e prones eshte e garantuar. 
2. Shjrytezimi i pranes rregullohet me Zigj, ne pajtim me interesin pubZik. 
3. Askush nuk do te privohet ne menyre arbitrare nga prona. RepubZika e Kosoves 
ose autoriteti pubZik i Republikes se Kosoves mund te bej ekspropriimin e prones 
nese ky ekspropriim eshte i autorizuar me ligj, eshte i nevojshem ose i 
pershtatshem per arritjen e qellimit publik ose perkrahjen e interesit publik, dhe 
pasohet me sigurimin e kompensimit te menjehershem dhe adekuat per personin 
ose personat prona e te ciZave ekspropriohet. 
4. Kontestet qe lindin nga akti i RepubZikes se Kosoves ose autoritetit pubZik te 
RepubZikes se Kosoves per te cilat pretendohet se perbejne ekspropriimin, do te 
zgjidhen nga gjykata kompetente. 
5. Prana inteZektuaZe mbrohet me Zigj." 

KONVENTA EVROPIANE PER TE DREJTAT E NJERIUT [e miratuar me 4 
nentor 1950 nga Keshilli i Evropes] 

Neni6 
(E drejta per gjyldm te drejte) 

"1. (:do person ka te drejte qe r;eshtja e tij te degjohet drejtesisht, pubZikisht dhe 
brenda nje afati te arsyeshem [. .J." 

PROTOKOLLI SHTESE NR. 1 I KONVENTES EVROPIANE PER TE 
DREJTAT E NJERIUT [i miratuar me 20 mars 1952 nga Keshilli i Evropes] 

Neni1 
(Mbrojtja e prones) 

"(:do person Jizik ose juridik ka te drejten e gezimit paqesor te pasurise se tij. 
Askush nuk mund te privohet nga prona e tij, perver;se per arsye te interesit pubZik 
dhe ne lcushtet e parashikuara nga ligji dhe nga parimet e pergjithshme te se 
drejtes nderkombetare. Megjithate, dispozitat e meparshme nuk cenojne te drejten 
e Shteteve per te zbatuar Zigje, qe ato i r;mojne te nevojshme per te rregulluar 
perdorimin e pasurive ne perputhje me interesin e pergjithshem ose per te 
siguruar pagimin e taksave ose te kontributeve ose te gjobave te tjera. " 

9 



KODI NR. 04/L-082 KODI PENAL I REPUBLlKES SE KOSOvES 

Neni 170 
(Kontrabandimi me migrant e) 

"1. Kushdo qe merret me kontrabandim te migranteve denohet me gjobe dhe me 
burgim prej dy (2) deri dhjete (10) vjet. 
[' .. J" 

Neni422 
(Keqperdorimi i pozites apo autoritetit zyrtar) 

"1. Personi zyrtar, i cili duke shjrytezuar detyren apo autoritetin zyrtar i tejkalon 
kompetencat e tij ose nuk i permbush detyrat zyrtare te tij me qellim qe te perfitoj 
ifaredo dobie per vete ose per personin tjeter apo qe t'i shkaktoje dem personit 
tjeter ose qe seriozisht t'i shkel te drejtat e personit tjeter, denohet me burgim prej 
gjashte (6) muaj deri ne pese (5) vjet. 
[. . .]" 

Neni425 
(Pervetesimi ne detyre) 

"1. Personi zyrtar, i cili me qellim te perfitimit te kunderligjshem te dobise pasurore 
per vete apo per personin tjeter, perveteson pas urine e cila i eshte besuar per shkak 
te detyres apo pozites se tij, denohet me gjobe dhe me burgim prej gjashte (6) muaj 
deri ne pese (5) vjet. 
[. . .]" 

KODII PERKOHSHEM I PROCEDURES PENALE I KOSOvES 

"Gjykata merr aktgjykim me te cilin akuza refuzohet kur: 

1) Paditesi eshte terhequr nga akuza nga hapja deri ne perfundim te shqyrtimit 
gjyqesor; 
2) I demtuari terhiqet nga propozimi; 
3) I akuzuari per te njejten veper eshte gjykuar me vendim teformes se prere, eshte 
liruar nga alcuza ose procedura kunder tij eshte pushuar me aktvendim te former 
se prere ose 
4) Ka kaluar afati i parashkrimit dhe vepra perfshihet ne amnisti 0 faUe, ose leur 
ekzistojne rrethana te tjera qe perjashtojne ndjelcjen penale." 

LIGJI NR. o4/L-139 PER PROCEDUREN PERMBARIMORE 

Neni24 
(Permbarueshmeria e vendimit) 

"1. Vendimi gjyqesor me te cilin eshte urdheruar permbushja e kredise per ndonje 
dhenie apo berje, eshte i permbarueshem po qe se ka marre forme te prere, si dhe 
po qe se ka skaduar ajati per permbushje vullnetare. 
2. Vendimi gjyqesor me te cilin eshte urdheruar permbushja e kredise per 
mosveprim ose veprim, eshte i permbarueshem po qe se eshte bere i formes se 
prere. Organi permbarues kompetent mund te lejoj nje afat shtese per 
permbushjen e obligimeve te debitorit. 
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3. Vendimi i dhene ne procedure administrative eshte permbarimor, po qe se i tille 
eshte here sipas rregullave me te cilat eshte rregulluar procedura e tille. 
4. Ne baze te vendimit i cili eshte bere i permbarueshem vetem ne nje pjese te tij, 
permbarimi mund te lejohet vetem per sa i perket pjeses se tille. 
5. Fermbarimi caktohet ne baze te vendimit gjyqesor qe ende nuk eshte bere i 
formes se prere, ose ne baze te vendimit te dhene ne proceduren administrative qe 
nuk eshte bere perfundimtar, vetem po qe se me Zigj eshte parapare se ankesa apo 
mjetet tjera juridike, nuk e ndalojne permbarimin." 

Neni27 
(Pershtatshmeria e dokumentit permbarimor) 

"1. Dokumenti permbarimor eshte i pershtatshem per permbarim ne qofte se ne te 
eshte treguar kreditori dhe debitori, si dhe objekti, mjetet, shuma dhe koha e 
permbushjes se detyrimit. 
2. Ne qofte se me ane te dokumentit permbarues nuk eshte caktuar afati per 
permbushje vullnetare te detyrimit, afati i tille do te calctohet me ane te 
aktvendimit per permbarimin, dhe urdhrit per permbarim, per shtate (7) dite. 
3. Ne rastin nga paragrafi 2. i ketij neni, organi permbarues e cakton 
permbarimin e propozuar nese debitori brenda afatit qe i eshte caktuar per 
permbushje vullnetare nuk e permbushe detyrimin e tij." 

Vleresimi i pranueshmerise se kerkeses 

52. Gjykata se pari shqyrton nese kerkesa i ka permbushur kriteret e pranueshmerise, te 
percaktuara me Kushtetute, te parashikuara me Ligj dhe te specifikuara me tej me 
Rregullore te punes. 

53. Ne kete drejtim, Gjykata i referohet paragrafeve 1 dhe 7, te nenit 113 [Juridiksioni dhe 
Palet e Autorizuara] te Kushtetutes, qe percakton: 

Nenit 113 
[Juridiksioni dhe Palet e Autorizuara] 

"1. Gjykata Kushtetuese vendos vetem per rastet e ngritura para gjykates ne 
menyre Zigjore nga pala e autorizuar. 

[oo.] 

7. Individet jane te autorizuar te ngrene shkeljet nga autoritetet pubZike te te 
drejtave dhe lirive te tyre individuale, te garantuara me Kushtetute, mirepo vetem 
pasi te kene shteruar te gjitha mjetetjuridike te percaktuara me Zigj". 

54. Gjykata gjithashtu i referohet kritereve te pranueshmerise, siC; jane te parashikuara me 
Ligj. Ne kete drejtim, Gjykata i referohet neneve 47 [Kerkesa Individuale], 48 [Saktesimi 
i kerkeses] dhe 49 [Afatet] te Ligjit, qe parashohin: 

Neni 47 
[Kerkesa individuale] 

"1. (:do individ ka te drejte te kerkoje nga Gjykata Kushtetuese mbrojtje juridike ne 
rast se pretendon se te drejtat dhe lirite e tija individuale te garantuara me 
Kushtetute jane shkelur nga ndonje autoritet publik. 
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2. Individi mund ta ngrite kerkesen ne fjale vetem pasi qe te kete shteruar te gjitha 
mjetetjuridike te percaktuara me Zig}". 

Neni 48 
[Saktesimi i kerkesesJ 

"Parashtruesi i kerkeses ka per detyre qe ne kerkesen e tij te qartesoj saktesisht se 
cilat te drejta dhe Ziri pretendon se i jane cenuar dhe ciZi eshte akti konkret i 
autoritetit publik te cilin parashtruesi deshiron ta kontesto}". 

Neni 49 
[AfatetJ 

'7(erkesa parashtrohet brenda afatit prej kater (4) muajsh. Afatifillon te ece nga 
dita kur parashtruesit i eshte dorezuar vendimi gjyqesor".". 

55. Gjykata rikujton se parashtruesi i kerkeses pretendon tejzgjatje te procedures perkitazi 
me shqyrtimin e padise se tij kunder KPK-se, Policise se Kosoves/MPB, AAPSK-se/MD 
dhe KGJK-se, per kthimin e te hollave te sekuestruara perkohesisht, te parashtruar me 
17 dhjetor 2019 ne Gjykaten Themelore, te regjistruar ne kete gjykate me numer [C.nr. 
4671/ 19J. 

56. Ne lidhje me kete pretendim, parashtruesi i kerkeses specifikon se atij i eshte shkelur e 
drejta e tij per gjykim te drejte dhe te paanshem, gjegjesisht, "gjykim ne afat te 
arsyeshem kohor" e garantuar me paragrafin 2 te nenit 31 te Kushtetutes, ne lidhje me 
paragrafin 1 te nenit 6 te KENDJ-se. Ne kete drejtim, parashtruesi i kerkeses po ashtu 
pretendon shkelje te se drejtes ne prone, te garantuar me nenin 46 [Mbrojtja e PronesJ 
te Kushtetutes ne lidhje me nenin 1 te Protokollit nr. 1 te KEDNJ-se. 

57. Perderisa ne kontekst te (ii) shterimit te mjeteve juridike, te percaktuar me paragrafin 7 
te nenit 113 te Kushtetutes dhe nenin 47 te Ligjit; dhe (ii) dorezimin e kerkeses ne afatin 
e percaktuar me nenin 49 te Ligjit, Gjykata rikujton se <;eshtja e parashtruesit te kerkeses 
eshte ende duke u shqyrtuar nga Gjykaten Themelore dhe se i njejti nuk konteston 
ndonje akt konkret te autoriteteve publike, por vetem kohezgjatjen e procedures 
perkitazi me gjykimin e <;eshtjes se tij brenda nje afati te arsyeshem. 

58. Ne vijim, perkitazi me pretendimin e tij per moszgjidhje te rastit te tij brenda afatit te 
arsyeshem kohor, te garantuar me paragrafin 2 te nenit 31 te Kushtetutes, ne lidhje me 
paragrafin 1 te nenit 6 te KEDNJ-se, Gjykata me tej konstaton se parashtruesi i kerkeses 
ka saktesuar kerkesen e tij ashtu si<; kerkohet me nenin 48 te Ligjit. 

59. Perve<; kesaj, Gjykata shqyrton nese parashtruesi i kerkeses ka permbushur kriteret e 
pranueshmerise te percaktuara ne rregullin 34 [Kriteret e pranueshmeriseJ te 
Rregullores se punes. Paragrafi 2 i rregullit 34 te Rregullores se punes percakton kriteret 
ne baze te se cilave Gjykata mund te shqyrtoje kerkesen, duke perfshire kriterin qe 
kerkesa te mos jete qartazi e pabazuar. Specifikisht, pika d) e paragrafit (1) dhe paragrafi 
(2) i rregullit 34 te Rregullores se punes, percaktojne qe: 

"(1) Gjykata mund ta konsideroje nje kerkese te pranueshme nese: 
[".] 

[".] 

(d) Kerkesa qarteson saktesisht dhe ne menyre adekuate paraqet faktet dhe 
pretendimet per shkelje te te drejtave apo dispozitave kushtetuese. 
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(2) Gjykata mund ta lconsiderojii kiirkesiin tii papranueshme, niise kiirkesa iishtii 
qartazi e pabazuar, sepse parashtruesijja nuk diishmon dhe nuk mbiishtetii nii 
miinyrii tii mjaftueshme pretendimin e tij/saj". 

60. Gjykata fillimisht thekson se rregulli i lartcekur, bazuar ne praktiken gjyqesore te 
Gjykates Evropiane per te Drejtat e Njeriut (ne tekstin e metejme: GJEDNJ) dhe ne 
praktiken gjyqesore te Gjykates, i mundeson kesaj te fundit, qe te shpalle kerkesa te 
papranueshme per arsye qe nderlidhen me meritat e nje rasti. Me saktesisht, bazuar ne 
kete rregull, Gjykata mund te shpalle nje kerkese te papranueshme bazuar ne dhe pas 
vleresimit te meritave te saj, perkatesisht nese e njejta vlereson se permbajta e kerkeses 
eshte qartazi e pabazuar ne baza kushtetuese, si<; eshte percaktuar ne paragrafin (2) te 
rregullit 34 te Rregullores se punes. Bazuar ne praktiken gjyqesore te GJEDNJ-se por 
edhe te Gjykates, nje kerkese mund te shpallet e papranueshme si "qartazi e pabazuar" 
ne teresine e saj ose vetem perkitazi me ndonje pretendim specifik qe nje kerkese mund 
te ngertheje. Keto te fundit, bazuar ne praktiken gjyqesore te GJEDNJ-se dhe te 
Gjykates, mund te kategorizohen ne kater grupe te ve<;anta: (i) pretendime qe 
kategorizohen si pretendime "te shkalles se katert"; (ii) pretendime qe kategorizohen me 
nje "mungesii tii dukshme ose evidente tii shkelj'es"; (iii) pretendime "tii pambiishtetura 
apo tii paarsyetuara"; dhe ne fund, (iv) pretendime "lconfuze dhe tii paqarta" (shih, 
rastet e GJEDNJ-se Kemmachev kundiir Franciis, nr. 17621/91, Aktgjykim i 24 nentorit 
1994, paragrafi 44 Trofimchuk kundiir Ukrainiis , nr. 4241/03, vendimi i 31 majit 2005, 
paragrafi 55; Mentzen kundiir Letonisii, nr. 71074/01, vendimi i 7 dhjetorit 2004, 
Baillard kundiir Franciis, nr. 6032/04, vendimi i 25 shtatorit 2008, dhe rastet e Gjykates 
KI04/21, parashtruese Nexhmije Makolli, Aktvendim per papranueshmeri, i 13 prillit 
2021, paragrafi 26; KI107/21, parashtrues Ramiz Hoti, Aktvendim per papranueshmeri, 
i 21 tetorit 2021, paragrafi 53; dhe KIOS/23 parashtrues Branislav Gajin, Aktvendim per 
papranueshmeri, i 17 janarit 2024, paragrafi 51). 

61. Gjykata ne vijim, ve ne pah se pretendimin e lartcekur te parashtruesit te kerkeses per 
tejzgjatje te procedures e cila eshte duke u zhvilluar prane Gjykates Themelore qe nga 17 
dhjetori 2019, do ta trajtoje nga kendveshtrimi i te drejtave te garantuara me nenin 31 te 
Kushtetutes ne lidhje me nenin 6 te KEDNJ-se, duke aplikuar ne kete rast edhe parimet 
dhe kriteret e vendosura permes praktikes gjyqesore te GJEDNJ, ne te cilin rast Gjykata 
ne pajtim me nenin 53 [Interpretimi i Dispozitave per te Drejtat e NjeriutJ te Kushtetutes 
eshte e obliguar qe "Tii drejtat e njeriut dhe liritii themelore tii garantuara me kiitii 
Kushtetutii, interpretohen nii harmoni me vendimet gjyqiisore tii Gjykatiis Evropiane 
piir tii Drejtat e Njeriut". 

62. Ne lidhje me te drejten per nxjerrjen e vendimeve brenda afatit te arsyeshem kohor, 
Gjykata i referohet paragrafit 2 te nenit 31 te Kushtetutes dhe paragrafit 1 te nenit 6 te 
KEDNJ-se, te cilet percaktojne qe: 

Neni 31 
[E Drejta per Gjykim te Drejte dhe te PaanshemJ 

"[ ... ] 
2. 9dokush giizon tii drejtiin piir shqyrtim publik tii drejtii dhe tii paanshiim lidhur 
me vendimet piir tii drejtat dhe obligimet [ .. .] brenda njii afati tii arsyeshiim [ ... ]". 

Neni 6 
(E drejta per gjykim te drejte) 

"1. 9do person ka tii drejtii qii c;iishtja e tij tii diigjohet drejtiisisht, publikisht dhe 
brenda njii afati tii arsyeshiim ... ". 
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63. Perkitazi me shkeljen e te drejtes kushtetuese lidhur me gjykimin e rasteve brenda afatit 
te arsyeshem kohor, te garantuar me paragrafin 2 te nenit 31 te Kushtetutes, ne lidhje 
me nenin 6 te KEDNJ-se, Gjykata fillimisht thekson se ajo tashme ka nje praktike 
gjyqesore, e cila eshte ndertuar duke u bazuar ne parimet e vendosura permes praktikes 
gjyqesore te GJEDNJ-se (perfshire por duke mos u kufizuar ne rastet e GJEDNJ-se, 
Erkner dhe Hofauer kundiir Austrisii, nr. 9616/81, Aktgjykim, i 23 prillit 1987; Eckle 
kundiir Republikiis Federale tii Gjermanisii, nr. 8130/78, Aktgjykim i 15 korrikut 1982, 
Mikuli6 kundiir Kroacisii, nr. 53176/99, Aktgjykim i 7 shkurtit 2002; Frydlender kundiir 
Franciis, nr. 30979/96, Aktgjykim i 27 qershorit 2000; Katte Klitsche de la Grange 
kundiir Italisii, nr. 21/1993/416/495, Aktgjykim i 19 shtatorit 1994; H. kundiir 
Mbretiirisii sii Bashkuar, nr. 9580/81, Aktgjykim i 7 shkurtit 2002; Luli dhe tii tjeriit 
kundiir Shqipiirisii, nr. 64480/09 64482/09 12874/10 56935/10 3129/12, Aktgjykim i 1 
prillit 2014; Abdoella kundiir Holandiis , nr. 12728/87, Aktgjykim i 25 nentorit 1992, 
paragrafi 24; Bock kundiir Gjermanisii, nr. 11118/84, Aktgjykim i 21 shkurtit 1989, 
paragrafi 49; Laino kundiir Italisii, nr. 33158/96, Aktgjykim i 18 shkurtit 1999; Vocaturo 
kundiir Italisii, nr. 11891/85, Aktgjykim, i 24 majit 1991; X kundiir Franciis, nr. 
18020/91, Aktgjykim i 31 marsit 1992). Thene kete, rastet e Gjykates permes te cilave 
Gjykata ka afirmuar parimet e vendosura nga GJENDJ dhe te njejtat i ka aplikuar edhe 
ne rastet per shqyrtim para saj, duke perfshire por duke mos u kufizuar ne rastet e 
Gjykates: KIoz/1s, parashtrues Shefki Zogiani, Aktvendim per papranueshmeri, i 23 
shtatorit 2016; KI23/16, parashtrues Qazim Bytyqi dhe tii tjeriit, Aktvendim per 
papranueshmeri i 5 majit 2017,; KI18/18, parashtrues Isuf Musliu, Aktvendim per 
papranueshmeri, i 11 qershorit 2018; KI13/19, parashtrues Fevzi Hajdari, Aktvendim 
per papranueshmeri i 10 qershorit 2019; KIl77/19, parashtruesNNT "Sokoli", Aktgjykim 
i 16 prillit 2019; KI13S/20, parashtruese Hava Behxheti, Aktvendim per 
papranueshmeri i 10 dhjetorit 2020; KI104/20, parashtrues Ejup Koci, Aktvendim per 
papranueshmeri, i 22 mars it 2021; KI183121, parashtrues Ejup Koci, Aktvendim per 
papranueshmeri, i 30 marsit 2022; KI03/22, parashtrues EPS "Trgovina", Aktvendim 
per papranueshmeri i 29 shtatorit 2022; KI1g/21, parashtrues Sadik Pllana, Aktgjykim 
ill gushtit 2022; KIOg/21, parashtrues Dragan Mihajloviq, Aktgjykim i 2 shkurtit 2023, 
KI02/22, parashtrues "Elektrosever" sh.p.k., Aktvendim per papranueshmeri, i 12 prillit 
2022. 

64. Rrjedhimisht, ne pajtim me parimet dhe kriteret e vendosura permes kesaj praktike 
gjyqesore, gjate shqyrtimit te pretendimit te parashtruesit te kerkeses, Gjykata do te 
merr parasysh: (i) vertetimin e periudhes se kohezgjatjes te procedures ne teresi ne 
gjykaten kompetente, perkatesisht Gjykaten Themelore; (ii) parimet relevante ne lidhje 
me kohezgjatjen e procedures; dhe (iii) arsyeshmerine e kohezgjatjes se procedurave ne 
Gjykaten Themelore. 

(iJ Periudha qe do te merret parasysh 

65. Gjykata, duke iu referuar praktikes gjyqesore te GJEDNJ-se dhe praktikes se saj 
gjyqesore, ka vleresuar se perllogaritja e shtrirjes ne kohe te procedurave fillon ne 
momentin kur gjykata kompetente vihet ne levizje me kerkese te paleve per vendosjen e 
nje te drejte apo interesi legjitim te pretenduar (shih, rastet e GJEDNJ-se, Erkner dhe 
Hofauer kundiir Austrisii, cituar me lart, paragrafi 64; dhe Poiss kundiir Austrisii, 
nr.9816/82, Aktgjykim, i 23 prillit 1987, paragrafi 50). Ky proces konsiderohet i 
perfunduar me nxjerrjen e nje vendimi gjyqesor perfundimtar nga nje instance 
kompetente gjyqesore e fundit (shih rastin e GJEDNJ-se, Eckle lrundiir Republikiis 
Federale tii Gjermanisii, cituar me lart, paragrafi 74 dhe rastet e Gjykates: KI177/19, 
parashtrues NNT "Sokoli", cituar me lart, paragrafi 98; KI183/21, parashtrues Ejup Koci, 
cituar me lart, paragrafi 74; dhe KI03/22, parashtrues EPS "Trgovina", cituar me lart, 
paragrafi 52). 
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66. Ne rastin konkret, Gjykata veren se parashtruesi i kerkeses me 17 dhjetor 2019 kishte 
parashtruar "padi detyrimore - per kthimin e te hollave te selcuestruara perkohesisht" 
kunder KPK-se, Policise se Kosoves/MPB, AAPSK-se/MD dhe KGJK-se, ne Gjykaten 
Themelore, perderisa kerkesen e tij ne Gjykate e ka dorezuar me 17 nentor 2023. Ne vijim 
te kesaj, Gjykata veren se periudha e cila duhet te merret parasysh eshte 3 (tre) vjet e 11 

(njembedhjete) muaj . 

(ii) Parimet relevante 

67. Gjykata para se gjithash thekson se, sipas praktikes gjyqesore te konsoliduar te GJEDNJ­
se, e cila eshte reflektuar edhe ne praktiken e deritanishme gjyqesore te Gjykates, 
arsyeshmeria e kohezgjatjes se procedures duhet te vIeresohet ne driten e rrethanave te 
rastit, duke marre parasysh kriteret e vendosura nga praktika gjyqesore e GJEDNJ-se, 
perkatesisht kriteret qe i referohen: (a) nderlikueshmerise se rastit; (b) sjelljes se paleve 
ne procedure; (c) sjelljes se gjykates kompetente ose autoriteteve te tjera publike; si dhe 
(d) rendesise se asaj <;fare eshte ne rrezik per parashtruesin ne kontest (shih rastet e 
GJEDNJ-se, Mikulic kunder Kroaeise, cituar me Iart, paragrafi 38; Frydlender kunder 
Frances, cituar me Iart, paragrafi 43; dhe Siirmeli kunder Gjermanise, nr. 75529/01, 
Aktgjykim i 8 qershorit 2006, paragrafi 128; shih gjithashtu rastet e Gjykates KI07/15, 
parashtrues Shefki Zogiani, cituar me Iart, paragrafet 53-62; KI23/16, parashtrues 
Qazim Bytyqi dhe te tjeret, cituar me Iart, paragrafi 58; KI18/18, parashtrues Isuf 
Musliu, cituar me Iart, paragrafi 43; KI13/19, parashtrues Fevzi Hajdari, cituar me Iart, 
paragrafet 65-72; KI177/19, parashtruesNNT "Sokoli", cituar me Iart, paragrafet 96-106; 
KI104/20, parashtrues Ejup Koei, cituar me Iart, paragrafi 46; KI135/20, parashtruese 
Hava Behxheti, cituar me Iart, paragrafet 39-54 dhe KI183/21, parashtrues Ejup Koei, 
cituar me lart, paragrafi 85, KI03/22, parashtrues EPS "Trgovina", cituar me Iart, 
paragrafi 54; KI19/21, parashtrues Sadilc Pllana, cituar me lart, paragrafi 85; dhe 
KI09/21, parashtrues Dragan Mihajloviq, cituar me Iart, paragrafi 54). 

(iii) Analiza e ursyeshmerise se kohezgjatjes se procedures 

68. Ashtu si<; eshte elaboruar edhe me Iart, Gjykata ve ne pah se parashtruesi i kerkeses 
padine e tij ne Gjykaten Themelore e ka parashtruar me 17 dhjetor 2019. Ne vijim te 
kesaj, per te konstatuar nese procedura e zhvilluar prane Gjykates Themelore perben 
tejzgjatje, Gjykata duhet te merr parasysh faktoret si ne vijim: (a) nderlikueshmerine e 
rastit; (b) sjelljen e parashtruesit te kerkeses; (c) sjelljen e autoriteteve relevante 
gjyqesore; dhe (d) rendesine e asaj <;fare eshte ne rrezik per parashtruesin e kerkeses ne 
kontest. 

69. Gjykata perserite se thelbi i ketij rasti konsiston ne faktin se parashtruesit te kerkeses 
me 30 qershor 2005 iu kishin sekuestruar nga Policia e Kosoves, te hollat ne vIere prej 
9,330.00 (nente mije e treqind e tridhjete) euro, nen dyshimin e kryerjes se vepres 
penale "Kontrabandimi me Migrante", e cila aktakuze, me 25 qershor 2018, u refuzua 
permes Aktgjykimit te Gjykates Themelore si rezultat i parashkrimit te ndjekjes penaIe, 
ku nder te tjerash, u percaktua qe t'i kthehen mjetet e Iartcekura monetare parashtruesit 
te kerkeses. Me 21 janar 2019, Gjykata Themelore po ashtu, me urdher te ve<;ante, 
urdheroi kthimin e sendeve, respektivisht mjeteve te Iartcekura montetare. Qe nga 11 

tetori 2018, parashtruesi parashtroi nje mori kerkesash prane Prokurorise se Shtetit, 
KPK-se dhe AAPSK-se per kthimin e te hollave te sekuestruara, si dhe zhvilloi nje 
procedure permbarimore kunder KPK-se, e cila perfundoi me 25 maj 2022 ne Gjykaten 
e Apelit, e cila vertetoi aktvendimin e Gjykates Themelore me te cilen refuzohej 
permbarimi i Aktgjykimit dhe urdhrit te Gjykates Themelore me arsyetimin se i njejti 
nuk i kishte tiparet e nje dokumenti permbarues. Me 5 korrik 2019, parashtruesi i 
kerkeses gjithashtu Idshte iniciuar procedure penale ndaj personave te panjohur ne KPK 
per shkak te veprave penale "Keqperdorimi i pozites apo autoritetit zyrtar" dhe 
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70. 

"Pervetesim ne detyre", per te cilen procedure, me 20 tetor 2020, Prokuroria Themelore 
permes nje Shenimi Zyrtar konsideroi se nuk ka elemente per inicimin e procedures 
penale per shkak se prokurori i c;eshtjes ne rastin e sekuestrimit te mjeteve monetare te 
parashtruesit kishte vdekur se bashIm me personat e tjere pergjegjes te cilet do te mund 
te deshmonin ne kete rast. Me 17 dhjetor 2019, parashtruesi i kerkeses kishte 
parashtruar ne Gjykaten Themelore edhe nje padi kunder KPK-se per kthimin e mjeteve 
monetare, kohezgjatjen e se ciles procedure gjyqesore specifikisht e konteston para 
Gjykates Kushtetuese. 

Ne kete drejtim, Gjykata rithekson se objekt i c;eshtjes ne kete kerkese eshte vleresimi i 
kushtetutshmerise se kohezgjatjes se procedures perkitazi me gjykimin e len des 
[C.nr-4671/19J ne Gjykaten Themelore dhe jo procedurave te tjera. 

(aJ Nderlikueshmeria e rastit 

71. Perkitazi me nderlikueshmerine e rastit, Gjykata i referohet praktikes gjyqesore te 
GJEDNJ-se dhe asaj te Gjykates permes te cilave ishte theksuar se nderlikueshmeria e 
rastit mund te nderlidhet me c;eshtje te faktit dhe te ligjit por gjithashtu mund te 
nderlidhet edhe me perfshirjen e disa paleve ne procedure apo me nje numer te caktuar 
provash qe duhet trajtuar para gjykatave te rregullta (shih, mutatis mutandis, rastet e 
GJEDNJ-se, Katte Klitsche de la Grange kunder Italise, cituar me lart, paragrafi 55; H, 
kunder Mbreterise se Bashkuar, cituar me lart, paragrafi 72; Humen kunder Polonise, 
nr. 26614/95, Aktgjykim i 15 tetorit 1999, paragrafi 63; shih rastet e Gjykates, KI18/18, 
parashtrues Isuf Musliu, cituar me lart, paragrafi 45; dhe KI104/20, parashtrues Ejup 
Koci, cituar me lart, paragrafi 48). 

72. Ne rastin konkret, Gjykata veren se rasti i parashtruesit te kerkeses nderlidhet me c;eshtje 
kontestimore, ku parashtruesi permes nje padie kunder KPK-se, Policise se 
Kosoves/MPB, AAPSK-se/MD dhe KGJK-se, ka kerkuar kthimin e mjeteve monetare, te 
cilat ia kishte sekuestruar Policia e Kosoves/Prokuroria e Shtetit nen dyshimin e kryerjes 
se vepres penale "Kontrabandimi me migrante", ne perputhje me urdhrin e Gjykates 
Themelore per kthimin e ketyre mjeteve si rezultat i refuzimit te aktakuzes per vepren 
penale te Iartcekur. 

73. Gjykata po ashtu ve ne pah se ne kete rastjane ndermarre edhe disa lloje te procedurave 
te tjera gjyqesore sic; eshte procedura permbarimore dhe penale. Si rezultat i inicimit te 
procedures penale, Prokuroria e Shtetit kishte ndermarre nje hetim me c;'rast kishte 
ardhur ne perfundim se prokurori pergjegjes ne c;eshtjen e parashtruesit te kerkeses si 
dhe deshmitaret potencial ne kete rast kane vdekur, gje qe e pamundeson hetimin e 
metejme penal. Ne kete kontekst, rasti i cili eshte ne shqyrtim e siper eshte mjaftueshem 
i nderlikuar ne kuptim te mbIedhjes se provave. 

(bJ sjellja e parashtruesit te lcerlceses 

74. Gjykata konsideron se sjellja e parashtruesve perben nje fakt objektiv qe nuk mund t'u 
atribuohet gjykatave dhe qe duhet marre parasysh konstatimin, nese procedurat 
vazhduan me gjate se sa afati i arsyeshem kohor, i garantuar me paragrafin 2 te nenit 31 
te Kushtetutes dhe paragrafit 1 te nenit 6 te KEDNJ-se (shih ne kete kuptim rastet e 
GJEDNJ-se, McFarlane kunder Irlandes, nr. 31333/06, Aktgjykim i 10 shtatorit 2010, 
paragrafin 148; Eclcle kunder Gjermanise, rast i cituar me lart, paragrafi 82; shih 
gjithashtu rastin e Gjykates KI07/15, parashtrues Shejki Zogiani, cituar me Iart, 
paragrafi 55). 

75. Lidhur me sjelljen e parashtruesit te kerkeses, Gjykata veren se parashtruesi i kerkeses 
pas padise se tij, te parashtruar me 17 dhjetor 2019 ne Gjykaten Themelore, parashtruesi 
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i kerkeses ne te njejten gjykate, me 29 tetor 2020, parashtruesi i kerkeses permes 
perfaqesuesit te tij dorezoi nje parashtrese, permes se ciles propozoi qe ne shqyrtimin 
kryesor te lendes me numer [C.nr. 4671/19J, te nxjerret si prove edhe Shenimi zyrtar 
[PPN/I nr.151K/19J, i 20 tetorit 2020, te Prokurorise Themelore, si dhe i kerkoi kesaj 
gjykate qe te caktoje seancen pergatitore ne kete e;eshtje juridike. 

76. Pervee; kesaj, nga shkresat e lendes rezulton se me 24 tetor 2022, parashtruesi i kerkeses 
permes perfaqesuesit te tij parashtroi edhe nje parashtrese/urgjence ne cilesine e 
paditesit ne Gjykaten Themelore per caktimin e seances per shqyrtimin e padise se tij 
per kthimin e te hollave te sekuestruara perkohesisht, ne lenden me numer [C.nr. 
4671/19J, duke theksuar se kjo e;eshtje kontestimore ishte iniciuar qe afersisht 3 (tri) vite 
dhe se sipas tij, "Per fatin e !ceq, te hollat e tijjane "avolluar" ne duart e insitutcioneve 
shteterore [. . .]". 

77. Ne vijim dhe bazuar ne veprimet e lartcekura te parashtruesit te kerkeses qe nga dita e 
parashtrimit te padise se tij ne Gjykaten Themelore [17 dhjetor 2019J deri ne diten e 
parashtrimit te kerkeses se tij te tanishme ne Gjykate [17 nentor 2023J, Gjykata 
konsideron se veprimet e tilla procedurale nuk mund te kene ndikuar ne vonesen e 
Gjykates Themelore ne shqyrtimin e padise se tij. 

(c) sjellja e autoriteteve relevante 

78. Gjykata ve ne dukje qendrimin parimor te GJEDNJ -se se paragrafi 1 i nenit 6 te KEDNJ­
se kerkon nga shtetet kontraktuese qe te organizojne sistemet e tyre ligjore, ne menyre 
te atille qe autoritetet kompetente te permbushin kerkesat e nenit ne fjale, duke perfshire 
edhe detyrimin per te shqyrtuar e;eshtjet brenda nje afati te arsyeshem kohor (shih, rastet 
e GJEDNJ-se, Luli dhe te tjeret leunder Shqiperise, cituar me lart, paragrafi 91; Abdoella 
leunder Holandes, cituar me lart, paragrafi 24, Mishgjoni leunder Shqiperise, 18381/05, 
Aktgjykim, i 7 dhjetorit 2010). 

79. Ne kete kontekst, Gjykata rikujton edhe praktiken gjyqesore te GJEDNJ-se, te cilen e 
kishte konfirmuar ne rastin e saj KI183/21, ku kishte theksuar se nuk mund te merret ne 
konsiderate arsyetimi i gjykatave per mbingarkesen me lende te pazgjidhura (shih rastet 
e GJEDNJ-se, Vocaturo lrunder Italise, cituar me lart, paragrafi 17; dhe Cappello leunder 
Ita lise, nr. 12783/87, Aktgjykim i 24 janarit 1992, paragrafi 17). GJEDNJ, megjithate 
kishte theksuar se mbingarkesa e perkohshme e rasteve nuk perfshin pergjegjesine e 
shteteve kontraktuese, me kush tin qe ato, me shpejtesine e domosdoshme, ndermarrin 
veprime korrigjuese qe te perballen me nje situate te tille te vec;ante (shih rastet e 
GJEDNJ-se, Buchholz leunder Gjermanise, nr. 7759/77, Aktgjykim, i 6 majit 1981, 
Zimmerman dhe Steiner leunder Zvicres, nr. 8737/79, Aktgjyldm, i 13 korrikut 1983, 
paragrafi 29, po ashtu shih rastin e Gjykates KI183/21, parashtrues Ejup Koci, cituar me 
lart, paragrafi 98). 

80. Ne vijim, GJEDNJ ka specifikuar se: "Metodat qe mund te !considerohen, si te 
pershtatshme dhe per!cohshme, perfshijne zgjedhjen per te trajtuar rastet sipas nje 
radhe te vec;ante, bazuar jo vetem ne daten leur ate jane parashtruar, por dulce marre 
ne !considerate sh!callen e tyre te urgjences dhe te rendesise dhe, ne vec;anti, ne ate qe 
eshte ne rrezik per palet e interesuara" (shih rastin Zimmerman dhe Steiner leunder 
Zvicres, cituar me lart, paragrafi 29). 

81. Lidhur me sjelljen e autoriteteve relevante dhe kompetente, Gjykata, pas dorezimit te 
kerkeses se parashtruesit te kerkeses ne Gjykate, me 30 gusht 2024 ka njoftuar Gjykaten 
Themelore perkitazi me kerkesen e parashtruesit te kerkeses, dhe te njejtes i ka kerkuar 
qe te njoftoje Gjykaten lidhur me proceduren e zhvilluar ne Gjykaten Themelore, qe nga 
dita e regjistrimit te lendes [C.nr. 4671/19J ne kete gjykate. 
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82. Gjykata thekson pergjigjen e Gjykates Themelore perkitazi me proceduren e zhvilluar 
per lenden [C.nr. 4671/19], e cila njofton se pas pranimit te kesaj lende me 20 dhjetor 
2019, "[ .. .] Gjykata [ThemeloreJ ne' kde c;eshtje ka bere shqyrtimin paraprak te padise. 
Me date 29.07.2021, paditesit i eshte derguar verejtja per pagesen e takses gjyqesore, 
ndersa me date 02.08.2021, gjykata ka marr aktvendim per pergjigje ne padi, i cili se 
bashku me padine dhe kopjen e shkresave te Iendes ju eshte dorezuar paleve te 
paditura. Pasi qe jane krijuar kushtet Iigjore, eshte caktuar seanca gjyqesore e ciia do 
te mbahet me date 21.10.2024. 

Po ashtuju njoftoj, se numri i Iendeve me te cilatjam e ngarkuar eshtejashtezakonisht 
i madh, andaj edhe Iendet e kesaj natyre caktohen gjithmone sipas planit te punes." 

83. Gjykata po ashtu ve ne pah se qe nga pranimi i lende ne Gjykaten Themelore me 20 
dhjetor 2019, sipas pergjigjes se te njejtes, jane ndermarre veprimet si vijon: (i) ka bere 
shqyrtimin paraprak te padise; (ii) me 29 korrik 2021, ia ka dorezuar parashtruesit te 
kerkeses verejtjen per pagesen e takses gjyqesore; (iii) me 2 gusht 2021, ka marre 
aktvendim per pergjigje ne padi, te cilen se bashlzu me padine dhe kopjen e shkresave te 
len des ia ka dorezuar paleve te paditura; si dhe (iv) ka caktuar nje seance gjyqesore qe 
pritet te mbahet me 21 tetor 2024. 

84. Gjykata po ashtu veren se gjyqtarja e ngarkuar me kete lende ne pergjigjen e saj thekson 
se numri i lendeve me te cilat eshte e ngarkuar eshte "jashtezakonisht i madh" dhe se 
lendet e kesaj natyre caktohen sipas planit te punes. 

85. Ne lidhje me kete te fundit, Gjykata rikujton pergjigjen e KGJK-se, te 7 marsit 2022, ne 
pyetjet e parashtruara nga ana e Gjykates ne rastin KI183/21, perkitazi me numrin e 
madh te lendeve te prapambetura dhe strategjise per zvogelimin e tyre, e cila thekson se 
me qellim te uljes se numrit te lendeve dhe shqyrtimit te tyre ne afat te arsyeshem kohor 
kishin ndermarre veprimet ne vijim: (i) kishte hartuar planin strategjik per 
permiresimin e qasjes ne drejtesi 2022-2025, i cili plan rezulton te jete miratuar me 8 
qershor 2022 nga KGJK; (ii) kishte filluar procesin e rekrutimit te gjyqtareve te rinj, nga 
i cili proces rezulton te jene dekretuar 48 (dyzet e tete) gjyqtare te rinj, ndersa ne vitin 
2024, ishin dekretuar edhe 46 (dyzet e gjashte) gjyqtare te tjere; (iii) kishte filluar 
procesin e rekrutimit te bashkepunetoreve profesional; si dhe (iv) kishte filluar 
perditesimin e kornizes normative qe nderlidhet me normen e gjyqtareve, nga <;ka 
rezulton se me 7 prill 2023, KGJK kishte miratuar Rregulloren Nr. 03/2023 per normen 
e punes se gjyqtareve (shih rastin e Gjykates 183/21, parashtrues Ejup Koci, cituar me 
lart, paragrafet 57 dhe 105-111). 

86. Rrjedhimisht, marre per baze proceduren e zhvilluar ne Gjykaten Themelore, perfshire 
edhe caktimin e seances gjyqesore qe pritet te mbahet me 21 tetor te ketij viti, si dhe 
periudhen l<ohore prej 3 (tre) viteve e 11 (njembedhjete) muajve qe nga regjistrimi i kesaj 
lende te gjyqtari perkates ne Gjykaten Themelore [me 17 dhjetor 2019] deri ne 
regjistrimin e kerkeses KI255/23 ne Gjykate [17 nentor 2023], Gjykata nuk mund te 
konsideroje se e njejta eshte treguar teresisht pasive gjate shqyrtimit te padise se 
parashtruesit te kerkeses. Po ashtu, marre parasysh veprimet e fundit te KGJK-se per 
zgjidhjen e lendeve te prapambetura, Gjykata konsideron se jane duke u marre veprimet 
te nevojshme qe rastet e pazgjidhura te shqyrtohen dhe trajtohen me prioritet. 
Megjithate, Gjykata thekson se gjykatat e rregullta kane parasysh obligimin kushtetues 
dhe ligjor, qe <;eshtjet t'i finalizojne brenda nje afati te arsyeshem kohor. 

(c) Rendesia e asa} gare eshte ne rrezik per parashtruesin ne kontest 

87. Lidhur me kriterin e asaj <;fare eshte ne rrezik per parashtruesin ne kontest, Gjykata i 
referohet praktikes gjyqesore te GJEDNJ-se, e cila sqaron se nje kategori e rasteve 
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kerkon zgjiclhje te vec;ante ekspeditive. Sipas kesaj praktike, shembuj qe kerkojne kujdes 
te vec;ante dhe zgjidhje me prioritet jane rastet qe nderlidhen me statusin dhe zotesine 
civile te personave fizike siC; eshte divorci, kujdestaria e femijeve dhe marredhenia prind­
femije (shih rastet e GJEDNJ-se, Bock kunder Gjermanise, cituar me lart, paragrafi 49, 
Laino kunder Italise, cituar me lart, paragrafi 18, Mikuli6 kunder Kroacise, cituar me 
lart, paragrafi 44, Tsikakis kunder Giermanise, nr. 1521/06, Aktgjykim i 10 shkurtit 
2011, paragrafet 64 dhe 68, Hokkanen kunder Finlandes, nr. 19823/92, Aktgjykim i 23 
shtatorit 1994, paragrafi 72; Niederboster kunder Gjermanise, nr. 39547/98, Aktgjykim 
i 27 majit 2003, paragrafi 39); rastet lidhur me kontestet nga marreclhenia e punes (shih 
rastet e GJEDNJ-se, Frydlender kunder Frances, cituar me lart, paragrafi 45, Vocaturo 
kunder Italise, cituar me lart, paragrafi 17); rastet e parashtruesve qe vuajne nga 
"semundje te pasherueshme" dhe kane "pritje te reduktuar te jetegjatesise" (shih rastet 
e GJEDNJ-se, X kunder Frances, cituar me lart, paragrafi 47; A. dhe te tjeret kunder 
Danimarkes, nr. 20826/92, Aktgjykim i 22 janarit 1996, paragrafet 78-8), si clhe rastet 
rreth te drejtes per arsim (shih rastin e GJEDNJ -se, or§us dhe te tjeret kunder Kroacise, 
nr. 15766/03 Aktgjykim i 16 marsit 2010, paragrafi 109). 

88. Thene kete, Gjykata vlereson se bazuar ne praktiken e konsoliduar gjyqesore te GJEDNJ­
se, c;eshtja qe ngre parashtruesi i kerkeses nuk eshte c;eshtje qe kerkon "kujdes te 
posaqem" (particular diligence) siC; jane shembujt e lartcekur te vleresuara nga GJEDNJ 
si kategori e c;eshtjeve qe kerkojne zgjidhje e prioritet. 

Perfundim ne lidhje me pretendimin per shkeljen e nenit 31 te Kushtetutes 

89. Nga sa me siper, Gjykata duke aplikuar parimet e lartcekura te vendosura permes 
praktikes gjyqesore te GJEDNJ-se dhe te afirmuara edhe permes praktikes gjyqesore te 
vet Gjykates ne rrethanat e parashtruesit te kerkeses rikujton se i njejti me 17 clhjetor 
2019 kishte parashtruar padi per kthimin e mjeteve monetare te sekuestruara 
perkohesisht nga Policia e Kosoves/Prokuroria e Shtetit me rastin e arrestimit te tij ne 
vitin 2005 nen dyshimin e kryerjes vepres penale "Kontrabandim me migrante", e cila 
aktakuze iu refuzua me aktgjykim te Gjykates Themelore, i cili mori formen e prere ne 
vitin 2018 clhe i cili aktgjykim urclheroi kthimin e ketyre mjeteve te parashtruesi i 
kerkeses. Ne lidhje me rastin konkret ishin zhvilluar disa procedura gjyqesore, por 
parashtruesi e konteston vetem kohezgjatjen e procedures gjyqesore ne lidhje me 
shqyrtimin e padise se lartcekur, e cila eshte en de duke u shqyrtuar prane gjykates se 
shkalles se pare, gjegjesisht, ne Gjykaten Themelore. 

90. Ne kete drejtim, Gjykata veren se nga vleresimi i procedures se zhvilluar ne rastin e 
parashtruesit te kerkeses per shqyrtimin e padise se tij te 17 clhjetorit 2019, nuk rezulton 
se te njejtat jane te paarsyeshme. Me konkretisht, Gjykata ve ne pah se qe nga dita e 
paraqitjes se padise se tij ne Gjykaten Themelore, perkatesisht me 17 clhjetor 2019 deri 
tek dorezimi i kerkeses se tij ne Gjykate me 17 clhjetor 2023 kane kaluar 3 (tre) vjet e 11 
(njembeclhjete) muaj. Gjykata vlereson se c;eshtja e parashtruesit te kerkeses eshte 
mjaftueshem e nderlikuar marre parasysh mbleclhjen e provave per shkak se personat 
pergjegjes per ruajtjen e mjeteve monetare ne fjale tashme kane vdekur sipas Shenimit 
Zyrtar te Prokurorise se Shtetit. Gjykata konsideron gjithashtu se c;eshtja e parashtruesit 
te kerkeses nuk hyn ne kategorine e c;eshtjes e cila kerkon nje zgjiclhje te pershpejtuar. 
Gjykata po ashtu vlereson se veprime e parashtruesit nuk kane ndikuar ne vonesen e 
shqyrtimit te lendes se tij si dhe bazuar ne pergjigjen e Gjykates Themelore perkitazi me 
proceduren e zhvilluar te lendes se parashtruesit te kerkeses, rezulton se e njejta nuk ka 
qene pasive por ka komunikuar me parashtruesin, se fundmi permes caktimit te seances 
shqyrtuese e cila pritet te mbahet me 21 tetor 2024. 

91. Ne perfundim, Gjykata konstaton se kohezgjatja e procedures ne Gjykaten Themelore 
prej 3 (tre) viteve e 11 (njembedhjete) muajve perkitazi me shqyrtimin e lendes me 
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numer [C.nr. 4671/19] gjate procedures se zhvilluar ne Gjykaten Themelore te 
parashtruesit te kerkeses nuk mund te konsiderohet e paarsyeshme. 

92. Rrjedhimisht, duke pasur parasysh kriteret e lartcekura te vendosura permes praktikes 
gjyqesore te GJEDNJ-se dhe te afirmuara edhe permes praktikes gjyqesore te vet 
Gjykates perkitazi me te drejten per gjykim brenda nje afati te arsyeshem, te garantuar 
me paragrafin 2 te nenit 31 te Kushtetutes ne lidhje me paragrafin 1 te nenit 6 te KEDNJ­
se, Gjykata konstaton se pretendimi i parashtruesit te kerkeses lidhur me tejzgjatjen e 
procedures dhe moszgjidhjen brenda nje afati te arsyeshem te lendes [C.nr. 4671/19], 
eshte qartazi i pabazuar ne baza kushtetuese ne "mungese te dulcshme ose evidente te 
shlceljes" dhe duhet te shpallet i papranueshem ne pajtim me paragrafin (2) te rregullit 
34 te Rregullores se punes. 

93. Ne fund, Gjykata veren se parashtruesi i kerkeses, pervec; pretendimeve te trajtuara me 
lart, pretendon edhe shkeljen e nenit 46 te Kushtetutes. Megjithate, ne kete kontekst i 
njejti vetem permend kete nen, por nuk elaboron dhe shtjellon me tej si dhe pse ka 
ardhur deri te shkelja e ketij neni nga ana e gjykatave te rregullta. SiC; eshte shprehur 
edhe ne rastet e tjera, Gjykata perserit qendrimin e saj se vetem permendja dhe citimi i 
neneve te Kushtetutes apo instrumenteve te tjera nderkombetare, nuk mjafton per te 
ngritur pretendime per shkelje te te drejtave kushtetuese. Kur pretendon per shkelje te 
te drejtave te garantuara me Kushtetute dhe KEDNJ, parashtruesi duhet te paraqese 
deshmi dhe argumente bindese, per te deshmuar shkeljet e supozuara (shih, ne kete 
kontekst, rastet e Gjykates: KI17S/20, me parashtrues, Agjencia Kosovare e 
Privatizimit, Aktvendim per papranueshmeri, i 22 prillit 2021, paragrafi 81; KI166/20 
parashtrues Ministria e Punes dhe Mireqenies Sociale, Aktvendim per papranueshmeri, 
i 17 dhjetorit 2020, paragrafi 52; KI04/21, me parashtruese Nexhmije Malcolli, 
Aktvendim per papranueshmeri, i 11 majit 2021, paragrafet 38-39, dhe KI64/22, 
parashtrues Vatani Shplc, Aktvendim per papranueshmeri, i 29 shtatorit 2022, paragrafi 
77). 

94. Thene kete, Gjykata konstaton se pretendimin e parashtruesit te kerkeses per shkeljen e 
nenit 46 te Kushtetutes, ne baza kushtetuese duhet deklaruar qartazi te pabazuar ne 
kategorine e pretendimeve "te pambeshtetura apo te paarsyetuara", sic; percaktohet me 
nenin 48 te Ligjit dhe piken (d) te paragrafit (1) dhe paragrafin (2) te rregullit 34 te 
Rregullores se punes. 
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PER KETO ARSYE 

Gjykata Kushtetuese ne pajtim me paragrafet 1 dhe 7 te nenit 113 te Kushtetutes, me nenet 20, 
47 dhe 48 te Ligjit, piken (d) te paragrafit 1 dhe paragrafin (2) te rregullit 34 dhe pikes b) te 
paragrafit (1) te rregullit 48 te Rregullores se punes, me 30 tetor 2024, 

VENDOS 

I. TE DEKLAROJE, njezeri, kerkesen te papranueshme; 

II. T'UA KUMTOJE kete aktvendim paleve; 

III. TE PUBLIKOJE kete aktvendim ne Gazeten Zyrtare te Republikes se Kosoves, 
ne pajtim me paragrafin 4 te nenit 20 te Ligjit; dhe 

IV. Ky aktvendim hyn ne fuqi ne diten e shpalljes ne Gazeten Zyrtare te Republikes 
se Kosoves, ne pajtim me paragrafin 5 te nenit 20 te Ligjit 

Kryetarja e Gjykates Kushtetuese 
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