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GJYKATA KUSHTETUESE 
USTAVNISUD 

CONSTITUTIONAL COURT 

Pristina, dana 28. oktobra 2024. godine 
Ref. br: RK 2568/24 

RESENJE 0 NEPRIHVATLJIVOSTI 

u 

slucaju br. KI211/22 

Podnosilac 

Ismajl Ipshi, Bashkim Ipshi, Gjevdet Ipshi, Bekim Ipshi i Besim Ipshi 

Ocena ustavnosti presude Rev. br. 233/2022 
od 18. jula 2022. godine Vrhovnog suda Kosova 

USTA VNI SUD REPUBLlKE KOSOVO 

u sastavu: 

Gresa Caka-Nimani, predsednica 
Selvete Gerxhaliu-Krasniqi, sutkinja 
Bajram Ljatifi, sudija 
Safet Hoxha, sudija 
Radomir Laban, sudija 
Remzije Istrefi-Peci, sutkinja 
N exhmi Rexhepi, sudij a 
Enver Peci, sudija i 
Jeton Bytyqi, sudija 

Podnosilac zahteva 

1. Zahtev su podneli Ismajl Ipshi, Bashkim Ipshi, Gjevdet Ipshi, Bekim Ipshi i Besim Ipshi, 
sa prebivalistem u opstini Lipljan eu daljem tekstu: podnosioci zahteva), koje zastupa 
Shpetim Sadiku, advokat u opstini Lipljan. 



Osporena odluka 

2. Podnosioei zahteva osporavaju ustavnost presude [Rev. br. 233/2022] Vrhovnog suda 
Kosova (u daljem tekstu: Vrhovni sud) od 18. jula 2022. godine u vezi sa presudom rCA. 
br. 5255/2020] Apelacionog suda Kosova (u daljem tekstu: Apelacioni sud) od 29. 
marta 2022. godine i presudom [C. br. 162/2004] Osnovnog suda u Pristini - ogranak 
u Lipljanu (u daljem tekstu: Osnovni sud) od 16. oktobra 2020. godine. 

3. Dana 26. avgusta 2022. godine, podnosioci zahteva su primili osporenu presudu. 

Predmetna stvar 

4. Predmetna stvar je oeena ustavnosti osporene presude Vrhovnog suda, kojom su, prema 
navodima podnosilaea zahteva, povredena njihova prava zagarantovana clanom 24. 
[Jednakost pred zakonom] i Clanom 31. [Pravo na pravicno i nepristrasno sudenje] 
Ustava Republike Kosovo (u daljem tekstu: Ustav) u vezi sa clanom 6. (Pravo na 
pravicno sudenje) Evropske konvencije 0 ljudskim pravima (u daljem tekstu: EKLJP). 

Pravniosnov 

5. Zahtev je zasnovan na stavu 7. clana 113. [Jurisdikcija i ovlascene strane] Ustava, 
Clanovima 22. [Proeesuiranje podnesaka] i 47. [Individualni zahtevi] Zakona 0 
Ustavnom sudu Republike Kosovo br. 03/L-121 (u daljem tekstu: Zakon) i pravilu 25. 
[Podnosenje zahteva i odgovora] Poslovnika 0 radu Ustavnog suda Republike Kosovo 
(u daljem tekstu: Poslovnik). 

6. Dana 7. jula 2023. godine, Poslovnik 0 radu Ustavnog suda Republike Kosovo br. 
01/2023, objavljen je u Sluzbenom listu Republike Kosovo i stupio na snagu petnaest 
(15) dana nakon njegovog objavljivanja. Shodno tome, prilikom razmatranja zahteva, 
Ustavni sud se poziva na odredbe gore navedenog Poslovnika. Stirn u vezi, shodno 
pravilu 78. (Prelazne odredbe) Poslovnika 0 radu br. 01/2023, izuzetno ce pojedine 
odredbe Poslovnika 0 radu br. 01/2018, nastaviti da se primenjuju na predmete koji su 
registrovani u Sudu pre njegovog stavljanja van snage, sarno ukoliko su i u meri u kojoj 
su povoljnije za stranke. 

Postupak pred Ustavnim sudom 

7. Dana 23. deeembra 2022. godine, podnosioei zahteva su putem poste uputili zahtev, 
kojije Ustavni sud Republike Kosovo (u daljem tekstu: Sud) primio 28. deeembra 2022. 
godine. 

8. Dana 30. deeembra 2022. godine, predsednica Suda je odlukama [br. GJR. KI211/22] 
imenovala sudiju Safeta Hoxhu za sudiju izvestioea i Vece za razmatranje, sastavljeno 
od sudija: Selvete Gerxhaliu-Krasniqi (predsedavajuca), Radomir Laban i Nexhmi 
Rexhepi (Clanovi). 

9. Dana 24. januara 2023. godine, Sudje obavestio podnosioea 0 registraciji zahteva. Istog 
dana, Sudje obavestio Vrhovni sud 0 registraeiji zahteva i poslao mu njegovu kopiju. 

10. Dana 16. maja 2023. godine, Sudje obavestio Osnovni sud 0 registraeiji zahteva i trazio 
dostavljanje povratniee, koja dokazuje kada su podnosioci zahteva primili presudu 
Vrhovnog suda. 

11. Dana 9. juna 2023. godine, Osnovni sud je dostavio Sudu trazenu povratnieu, koja 
dokazuje daje osporenu presudu Vrhovnog suda podnosilae zahteva primio 26. avgusta 
2022. godine. 
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12. Dana 16. oktobra 2023. godine, Sud je trazio od zastupnika podnosilaca zahteva da u 
roku od sedam (7) dana dostavi punomocje za zastupanje pred Sudom. 

13. Dana 23. oktobra 2023. godine, zastupnik podnosilaca zahteva je dostavio trazeno 
punomocje za zastupanje. 

14. Dana 1. decembra 2023. godine, Sud je trazio od Osnovnog suda kompletan spis 
predmeta. 

15. Dana 8. decembra 2023. go dine, Osnovni sudje dostavio Sudu trazeni spis predmeta. 

16. Dana 11. marta 2024. godine, sudija Jeton Bytyqije polozio zaldetvu pred predsednicom 
Republike Kosovo i time zapoceo svoj mandat u Sudu. 

17. Dana 17. jula 2024. godine, Sud je razmotrio izvestaj sudije izvestioca i odluCio da se 
razmatranje slucaja odlozi za neku od narednih sednica, sa zahtevom da se isti dopuni 
dodatnim pojasnjenjima. 

18. Dana 1. oktobra 2024. godine, Vece za razmatranje je razmotrilo izvestaj sudije 
izvestioca i jednoglasno iznelo preporuku Sudu 0 neprihvatljivosti zahteva. 

Pregled cinjenica 

19. Na osnovu spisa predmeta, proizilazi da su podnosioci zahteva potomci Selatina Ipshija, 
odnosno njegovi sinovi, koji je bio parnicna stranka u svojstvu tuzioca u postupcima 
koji su vodeni pred redovnim sudovima i koji je tokom vodenja postupka pred 
Vrhovnim sudom, dana 27. juna 2022. godine, preminuo (u daljem tekstu: tuzilac S.L). 

20. Pokojni, tuzilac S.r., bio je zaposlen kao vozac u preduzecu "Lipljan-Prevoz", sa 
sedistem u Lipljanu, koje je transformisano u "Kosovatrans Lipjan" (u daljem tekstu: 
poslodavac) . 

21. Dana 3. avgusta 1991. godine, poslodavac je odlukom [032-312-39] prekinuo radni 
odnos odredenom broju radnika, uldjucujuCi i pokojnog S.r. 

22. Neutvrdenog datuma, S.L je protiv gore navedene odluke podneo tuzbeni zahtev 
Opstinskom sudu u Lipljanu (u daljem tekstu: Opstinski sud), kojim je trazio (i) 
ponistenje odluke 0 prestanku radnog odnosa i (ii) njegovo vracanje na radno mesto. 

23. Dana 24. aprila 1997. godine, Opstinski sudje presudom [P. br. 19/97] odlucio: (i) da 
ponisti odluku poslodavca 0 prestanku radnog odnosa i (ii) da vrati S.L na rad i (iii) 
obavezao poslodavca da mu isplati troskove parnicnog postupka. 

24. Neutvrdenog datuma, poslodavac je protiv gore navedene presude Opstinskog suda 
izjavio zalbu Okruznom sudu u Pristini (u daljem tekstu: Okruzni sud). 

25. Dana 26. avgusta 1997. godine, Okruzni sud u Pristini je presudom [Gz. br. 665/97] 
odbio, kao neosnovanu, zalbu poslodavca i potvrdio presudu Opstinskog suda. 

26. Kao rezultat gore navedenih sudskih odluka, tuzilac S.L je, dana 28. septembra 1997. 
godine, podneo Opstinskom sudu tuzbu za naknadu zarada, pocev od 3. avgusta 1991. 
godine pa do njegovog vracanja na radno mesto. 
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27. Dana 13. maja 1998. godine, Opstinski sudje presudom [C. br. 441/97] usvojio tuzbeni 
zahtev S.L i odluCio da obaveze poslodavca da mu isplati ukupan iznos od 79-429,98 
dinara, na ime naknade zarada. 

28. Neutvrdenog datuma, poslodavac je protiv presude Opstinskog suda od 13. maja 1998. 
godine, izjavio zalbu Okruznom sudu. 

29. Dana 9. septembra 1998. godine, Okruzni sud je presudom [Ac. br. 610/98] uldnuo 
presudu [C. br. 441/97] Opstinskog suda i vratio predmet prvostepenom sudu na 
ponovno sudenje, sa obrazlozenjem da nije razjasnjena cinjenica da Ii je S.L, tokom 
perioda u kom je bio udaIjen sa posla bio zaposlen na nekom drugom mestu, cime bi se 
umanjila priCinjena steta. 

30. Dana 4. juna 2004. godine, tuzilac S.I. je podneo predlog Opstinskom sudu za nastavak 
postupka obustavljenog zbog ratnih okolnosti, a koji se odnosio na presudu [Ac. br. 
610/98] Okruznog suda od 9. septembra 1998. godine, kojomje odluceno da se predmet 
vrati na ponovno sudenje. 

31. Dana 1. jula 2005. godine, Opstinsld sud je presudom [C. br. 162/2004] odlucio (i) da 
usvoji tuzbeni zahtev u odnosu na naknadu zarada i kao rezultat toga (ii) obavezao 
poslodavca da tuziocu S.L nadoknadi iznos od 16.968,00 evra za period od 3. avgusta 
1991. do decembra 1999. godine. 

32. Dana 29. novembra 2005. godine, S.L je podneo Opstinskom sudu predlog za izvrsenje 
presude Opstinskog suda od 1. jula 2005. godine. 

33. Dana 12. aprila 2010. godine, Opstinski sud je resenjem [E. br. 1063/2009] odluCio 0 
izvrsenju gore navedene presude Opstinskog suda od 1. jula 2005. godine. Iz spisa 
predmeta proizilazi da S.L nije primio novcanu naknadu iz razloga sto bivsi poslodavac 
nije imao finansijsldh sredstava za naknadu. 

34. Dana 30. jula 2012. godine, Kosovska agencija za privatizaciju (u daIjem tekstu: KAP) i 
opstina LipIjan su dopisom [br. 1-344-884], pozivajuCi se na Zakon br. 04/L-111 0 
izmenama i dopunama Zakona br. 03/L-087 0 javnim preduzeCima, izvrsile 
primopredaju preduzeca "Kosovatrans Lipjan", pod upravu opstine LipIjan, navodeCi, 
izmedu ostaIog, da se preduzece "Kosovatrans Lipjan" u Lipljanu, predaje opstini 
LipIjan sa dotadasnjom imovinom i obavezama i da KAP nece snositi nikakvu 
odgovornost za bilo kakav teret iIi obavezu nastalu u toku primopredaje preduzeca i 
njegove imovine. 

35. Neutvrdenog datuma, KAP je izjavio zalbu Posebnoj komori Vrhovnog suda za pitanja 
koja se odnose na Kosovsku agenciju za privatizaciju (u daIjem tekstu: PKVS), kojomje 
trazio ponistenje presude [C. br. 74/2005] od 1. jula 2005. go dine i presude [C. br. 
282/2005] Opstinskog suda od 2. decembra 2005. godine. 

36. Dana 4. aprila 2013. godine, Specijalizovano vece PKVS-a je resenjem [SCA-1O-0037] 
odlucilo: (i) da usvoji zalbu KAP-a i ponisti presude [C. br. 74/2005] od 1. jula 2005. 
go dine i [C. br. 282/2005] Opstinskog suda od 2. decembra 2005. godine; (ii) da vrati 
predmet Osnovnom sudu na ponovno sudenje; i (iii) da proglasi nistavim resenje [E. br. 
1063/2009] Opstinskog suda od 12. aprila 2010. godine. 

37. PKVS je obrazlozio: "Opstinski sud u Lipljanu je postupao bez nadleznosti, sto 
predstavlja bitnu povredu zakona, na koju sud treba da pazi ex officio. Predmet 0 

kome je rec obuhvata preduzece koje je pod nadleznoscu Posebne komore na osnovu 
clana 4. Uredbe UNMIK-a 2002/13 [0 osnivanju Posebne komore Vrhovnog suda 
Kosova za pitanja koja se odnose na Kosovsku poverenicku agenciju] u vreme kada su 
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presude donete (tokom 2005. go dine). Predmet nije prosleaen od strane Posebne 
komore Opstinskom sudu u Lipljanu, i konacno Opstinski sud u Lipljanu nije imao 
nadleznost nad predmetom. Shodno tome, u sldadu sa clanom 4-5.1 Zakona 0 Posebnoj 
komori (br. 04/L-034) presude koje je doneo Opstinski sud u Lipljanu su nevazece i 
neizvrsive [. .. J". 

38. Dana 11. februara 2014. godine, KAP je primio dopis od stranke H. S., sluzbenika u 
opstini Lipljan, koji je trazio pojasnjenje i tumacenje sporazuma zaldjucenog sa 
opstinom Lipljan u vezi sa preduzecem "Kosovatrans Lipjan". 

39. Dana 28. februara 2014. godine, KAP je informisao stranku H. S., da su "na osnovu 
Zakona br. 04/L-111 0 izmenama i dopunama Zakona br. 03/L-087, dana 30. jula 
2012. godine, predstavnici Kosovske agencije za privatizaciju i predstavnici opstine 
Lipljan, potpisali sporazum 0 primopredaji preduzeca Kosovatrans sa sedistem u 
Lipljanu. Shodno tome, na osnovu predmetnog sporazuma, preduzece Kosovatrans sa 
sedistem u Lipljanu, prelazi pod administraciju/upravu opstine Lipljan". 

(i) Predlog za ponavljanje parnicnog postupka 

40. Dana 19. februara 2015. godine, opstina Lipljanje u svojstvu tuzene podnela Osnovnom 
sudu predlog za ponavljanje parnicnog postupka, kojim je trazila da se poniSti presuda 
[C. br. 162/2004J Opstinskog suda od 1. jula 2005. godine, sa obrazlozenjem da je 
poslednje pomenuti odlucio u ovoj parnicnoj stvari u nedostatku nadleznosti 'Jer je 
Kosovatrans u to vreme bilo preduzece pod upravom KP A, kasnije KAP, zatim, prema 
Uredbi UNMIK-a 2002/12 i to clanovima 2. i 5. te Uredbe, tuZenu nije zastupala 
Kosovska agencija za privatizaciju kao upravnik tuZenog". 

41. Kao rezultat ovog predloga, S.l. je u svojstvu tuzioea u postupku, na roCistu Osnovnog 
suda osporio predlog za ponavljanje postupka, navodeci da je isti podnet van zakonskog 
roka. 

42. Dana 16. novembra 2015. godine, Osnovni sud je resenjem [C. br. 162/2004J (i) 
dozvolio ponavljanje postupka u ovom parnicnom predmetu i (ii) ponistio presudu [C. 
br. 162/2004J Opstinskog suda od 1. jula 2005. godine, te vratio predmet prvostepenom 
sudu na ponovno sudenje. Osnovni sud je obrazlozio "tuZeni je javno preduzece koje je 
u parnicnom postupku pred Opstinskim sudom u Lipljanu, u parnicnom predmetu C. 
br. 162/2004, zastupao [H.S.], tuZba je podneta sudu dana 04.06.2004. godine, u 
vreme kada je Uredba UNMIK-a 2002/12 [0 osnivanju Kosovske poverenicke 
agencije] bila na snazi, KP A nije obavesten 0 ovom postupku koji se vodio u ovom sudu, 
nitije pozvan da zastupa tuZenog i u nedostatku nadleznosti da u ovom predmetu sudi 
Opstinski sud u Lipljanu, cime su ucinjene bitne povrede odredaba parnicnog 
postupka iz clana 354. st. 2 tacka 4, tacka 7. i 10. ZPP-a, ana osnovu clana 421.2 i 3 u 
vezi sa clanom 423.3 ZPP-a, uskracujuCi mu mogucnost da KPA zastupa tuZenu stranu 
i da bude tuZena strana u postupku i zbog nedostatka nadleznosti za odlucivanje u 
ovom parnicnom predmetu u vreme kadaje doneta presuda prvostepenog suda, sud 
je, zbog takvih ucinjenih povreda, usvojio predlog za ponavljanje parnicnog postupka 
i ponistio odlulru prvostepenog suda". 

43. Neutvrdenog datuma, S.l. je protiv gore navedenog resenja Osnovnog suda 0 

dozvoljavanju ponavljanja postupka, izjavio zalbu Apelaeionom sudu. 

44. Dana 31. jula 2019. godine, Apelacioni sud je resenjem [Ae. br. 526/16J odbaeio, kao 
nedozvoljenu, zalbu S.r, sa obrazlozenjem da prema stavu 4. clana 427. Zakona 0 
parnicnom postupku (Sluzbeni list SFRJ od 14. januara 1977. godine), protiv ove odluke 
nije dozvoljena zalba. 
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(ii) Postupak ponovljenog suaenja nakon dozvoljavanja ponavljanja parnicnog 
postupka 

45. Dana 16. oktobra 2020. godine, Osnovni sud je presudom [C. br. 162/2004] (i) usvojio 
tuzbeni zahtev S.l. kao osnovan; (ii) obavezao opstinu Lipljan da mu isplati iznos od 
12.306,00 evra na ime naknade materijalne stete zbog nezakonitog otpustanja sa posla, 
za period od 1. avgusta 1991. do 1. novembra 1997. godine. 

46. Osnovni sud je obrazlozio da je, "[oo.] nesumnjivo utvraeno da je tuZilac zbog 
nezakonitog prestanka radnog odnosa od strane "Lipjan Prevoz", kojim sada upravlja 
tuzena [Opstina Lipljan], pocev od 03.08.1991. do 06.10.1997. godine, pretrpeo 
materijalnu stetu usled neostvarivanja zarada i regresa za godisnji odmor, koje bi 
ostvario da mu radni odnos nije prestao na nezakonit nacin na osnovu odredbi clana 
154. ZOO-a (Slutbeni list SFRJ br. 29 od 26.05.1978. godine) [oo.] na osnovu dopisa 
Kosovske agencije za privatizaciju br. 8844 od 30.07.2012. godine, pod nazivom 
primopredaja preduzeca "Kosovatrans Lipjan" SO Lipljan, koji se nalazi u spisima 
predmeta, iz koga proizilazi da na osnovu Zakona br. 04/L-111 0 izmenama i 
dopunama Zakona br. 03/L-087, preduzece "Kosovatrans" u Lipljanu, kao sledbenik 
"Lipjan Prevoz" prelazi pod administriranje, upravljanje Skupstine opstine Lipljan, 
sud navodima tuZene nije mogao da pokloni poverenje zbog toga sto je tuZena preuzela 
pod upravu "Kosovatrans" u Lipljanu, i po ovom osnovu je odgovorna i za naknadu 
stete kojaje nezakonitim odlukama pricinjena tuZiocu". 

47. Dana 2. novembra 2020. godine, Opstina Lipljan je izjavila zalbu Apelacionom sudu 
protiv presude [C. br. 162/2004] od 16. oktobra 2020. godine, zbog povreda odredaba 
parnicnog postupka, pogresno i nepotpuno utvrdenog cinjenicnog stanja i pogresne 
primene materijalnog prava, navodeci da je tuzbeni zahtev S.I. zastareo i da je izreka 
presude protivrecna obrazlozenju. 

48. Dana 9. novembra 2020. godine, S.l. je na zalbu Opstine Lipljan dostavio odgovor na 
zalbu, kojim je trazio odbijanje zalbe od strane Apelacionog suda. 

49. Dana 29. marta 2022. godine, Apelacioni sudje presudom [CA. br. 5255/2020] odlucio: 
(i) da preinaCi presudu [C. br. 162/2004] Osnovnog suda od 16. oktobra 2020. godine; i 
(ii) da odbije, kao neosnovan, tuzbeni zahtev za materijalnu naknadu. 

50. Apelacioni sud je obrazlozio da Opstina Lipljan nije odgovorna za prouzrokovanje stete 
i da istoj nedostaje "stvarna pasivna legitimacija" u ovom parnicnom predmetu zbog 
toga sto je, prema njenim navodima, "nezakoniti otkaz radnog odnosa [oca podnosilaca 
zahteva] izvrsio "Lipljan Prevoz" u periodu od 1991-1999. godine, koji sada ne postoji". 

51. Apelacioni sud je naglasio da: (i) "Pravni stav prvostepenog suda koji je izlozen u 
ozalbenoj presudi, vece ne moze da oceni kao pravilno i zasnovano na zakonu, jer u 
konkretnom slucaju nije dokazana odlucna relevantna cinJenica da je tuZiocu [ocu 
podnosilaca zahteva] tuZena Opstina Lipljan, nezakonitim postupanjem, 
prouzrokovala stetu koja se potrafuje u tuZbi, na ime izgubljene dobiti"; zbog toga sto 
je (ii) "tuzena", odnosno Opstina Lipljan osnovana Uredbom UNMIK-a br. 2000/45 0 
samoupravi opstina na Kosovu i nije preuzela nijednu obavezu za eventualne stete 
nastale za vreme prinudne up rave Srbije tokom 90-ih godina. Apelacioni sud je utvrdio 
da opstina Lipljan ni po kom pravnom osnovu nije duzna da snosi odgovornost za 
naknadu stete "licima kojima su Stetu naneli pravni subjekti tokom prinudne uprave 
Srbije na Kosovu". 

52. Dana 29. aprila 2022. godine, tuzilac S.l. je protiv gore navedene presude Apelacionog 
suda podneo reviziju u kojoj je naveo povredu odredaba parnicnog postupka i pogresnu 
primenu materijalnog prava. 
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53. Dana 27. juna 2022. godine, otac podnosilaca zahteva je preminuo. 

54. Dana 18. jula 2022. godine, Vrhovni sud je presudom [Rev. br. 233/2022J odbio, kao 
neosnovanu, reviziju S.L, podnetu protiv presude Apelacionog suda od 29. marta 2022. 
godine. 

55. Vrhovni sud je na pocetku prihvatio pravni stay Apelacionog suda i utvrdio da ova 
presuda nije zahvacena povredama odredaba parnicnog postupka. U nastavku, Vrhovni 
sudje obrazlozio daje: "[. .. ] tuzena [Opstina Lipljan] osnovana Uredbom UNMIK-a br. 
2000/45 i da nije preuzela nikakuu odgovornost za eventualnu stetu pricinjenu tokom 
navedenog perioda jer nije bila ni osnivac ni upravnik bivseg preduzeca "Lipljan 
Prevoz". Prema Vrhovnom sudu: "[ .. .] nijednim pismenim dokazom nije utvraeno daje 
AD "Lipljan Prevoz" transformisan u novo preduzece u vidu lilcuidacije [. .. J". 

56. Vrhovni sud je utvrdio da kod takvog cinjenicnog stanja materijalno pravo nije pravilno 
primenjeno od strane Osnovnog suda. U nastavku ovog utvrdenja, Vrhovni sudje ocenio: 
"[ .. .] daje po preuzimanju imovine i obaveza, opstina odgovorna za obaveze nastale za 
vreme upravljanja i pre pres tanka upravljanja od strane Kosovske agencije za 
privatizaciju kojaje nezavisanjavni organ koji svojefunkcije i odgovornosti obavlja na 
potpuno autonoman nacin. Agencija ima punu pravnu sposobnost, posebno za 
zakljucivanje ugovora, primanje, cuvanje ili prodaju imovine, kao i sva 
podrazumevajuca ovlascenja za potpuno ispunjavanje duZnosti i ovlascenja koja sujoj 
dodeljena ovim zakonom, kao ida tuZi i bude tuZena u svoje ime"; i (ii) da zahtev tuzioca 
S.L za naknadu zarada nije obaveza koju je preuzela opstina Prizren '}er se radi 0 

periodu u kojem njime nije upravljala ni Agencija [Kosovska agencija za privatizaciju] 
niti tuZena, Opstina Lipljan. Shodno tome, Agencije nije mogla da prenese na opstinu 
Lipljan obaveze koje nije imala po gore navedenom zakonskom olcuiru". 

N avodi podnosioca zahteva 

57. Podnosioci zahteva, potomci pokojnog S.L tvrde da je presuda [Rev. br. 233/2022J 
Vrhovnog suda od 18. jula 2022. godine, doneta uz povredu njihovih osnovnih prava i 
sloboda zagarantovanih clanovima 24. [Jednakost pred zakonomJ i 31. [Pravo na 
pravicno i nepristrasno sudenjeJ Ustava u vezi sa Clanom 6. (Pravo na pravicno sudenje) 
EKLJP. 

58. Podnosioci zahteva tvrde da presuda [Rev. br. 233/2022J Vrhovnog suda od 18. jula 
2022. godine, nije ispunila kriterijume za ''pravicno suaenje" u sldadu sa clanom 31. 
Ustava u vezi sa clanom 6. EKLJP, zbog nedostatka obrazlozenja sudske odluke i 
proizvoljnog odluCivanja od strane redovnih sudova, koji su rezultirali konacnim 
odbijanjem zahteva njihovog oca S.L za naknadu finansijske obaveze na ime materijalne 
stete i izgubljene dobiti usled nezakonitog otkaza radnog odnosa od strane preduzeca 
"Lipljan Prevoz", koje je kasnije preslo u vlasnistvo opstine Lipljan. 

59. Podnosioci zahteva navode da usled nezakonitog raskida radnog odnosa njihovog oca 
S. 1., od 3. avgusta 1991. do 6. oktobra 1997. godine, opstina Lipljan, "kao sledbenica 
"Lipljan Prevoz", odnosno njegovog sledbenika, preduzeca "Kosovatrans Lipjan"" 
treba na ime naknade pricinjene stete usled neostvarivanja licnih dohodaka i regresa za 
godiSnje odmore, za period od 3. avgusta 1991. do 6. oktobra 1997. godine, treba da im 
isplati iznos u visini od 12.306,00 evra. 

60. Podnosioci zahteva tvrde daje presudom [CA. br. 5255/2020J Apelacionog suda od 29. 
marta 2022. godine, njihov "predak Selatin Ipshi dozivotno lisen jednakosti pred 
zakonom kako bi traZio sudsku zastitu u vezi sa zahtevom za naknadu materijalne 
stete. Taj sud zauzima pravno stanoviste i dolazi do zakljucka da njihov predak, 

7 



Selatin Ipshi, tuZenoj opstini Lipljan, nijednom nezakonitom radnjom nije naneo 
nikakvu stetu. Takoae, taj sud navodi da tuzenoj opstini Lipljan nedostaje stvarna -
pasivna legitimacije u ovom sporu". 

61. U vezi sa gore navedenom odlukom, podnosioci zahteva naglasavaju sledece: "Povrh 
svega, taj sud ide jos dalje, povlaceei paralele u odnosu na pravni i institucionalni 
subjektivitet opstine Lipljan, deleei ovu opstinu na dva perioda, onaj pre i posle rata, 
kada konstatuje daje opstina Lipljan osnovana Uredbom UNMIK-a br.2000/45. Ida 
po toj uredbi, opstina Lipljan nije preuzela nijednu obavezu za stete koje su tokom 90-
ih godina prouzrokovali drzavni organi ilijavna preduzeea za vreme prinudne uprave 
Srbije". 

62. U tom kontekstu, podnosioci zahteva naglasavaju: "Ova pravna stanovista brani i 
legitimise Vrhovni sud Kosova svojom presudom. Povreda clana 24, Jednakost pred 
zakonom, pravnim stanovistima dveju sudslcih instanci, Apelacioni sud i Vrhovni sud 
Kosova nisu pruzili jednalcu pravnu zastitu pred zakonom, odlucivsi na 
dislcriminatoran nacin u konlcretnom slucaju jer bez ikakvog pravnog osnova, na 
proizvoljan nacin, utvrauje nedostatak legitimiteta stranke u postuplcu, opstine 
Lipljan, koju smatraju opstinom kojaje osnovana Uredbom UNMIK-a br. 2000/45, 
kao da ova opstina nije postojala pre 2000. godine, i utvrauju da stetu za koju je 
tuzilac traZio naknadu nije prouzrokovala opstina Lipljan". 

63. Podnosioci zahteva u svojim navodima isticu: "Predak Selatin Ipshi ni u jednoj Jazi 
postupka nije traZio naknadu materijalne stete od opstine Lipljan, sa obrazlozenjem 
daje ova opstina prouzrokovala tu stetu. Nadalje, predak Selatin Ipshi nije traZio od 
suda da obaveze opstinu Lipljan da mu nadoknadi stetu iz razloga sto je ta opstina 
preuzela, ili daje sledbenica drzavnih organa ilijavnih preduzeea na Kosovu pre juna 
1999. godine, za stetu koju su prouzrokovali u periodu od 1990. godine do juna 1999. 
godine. Predak Selatin Ipshije uveo u postupak kao stranlcu opstinu Lipljan i traZio 
naknadu stete zbog toga sto muje tu stetu prouzrokovalo njegovo bivse preduzeee SP 
KosovoTrans, koje preduzeeeje dana 13.06.2002. godine, nakon osnivanja Kosovske 
poverenicke agencije preslo pod upravu te institucije. Takoae, po Zakonu br. 04/L-111 
o izmenama i dopunama Zakona br. 03/L-oB7 0 javnim preduzeCima, shodno clanu 
23, doticno preduzeee preslo u vlasnistvo opstine Lipljan kao jedinog akcionara". 

64. U nastavku, podnosioci zahteva tvrde: "[ .. .] preduzeee koje je nanelo stetu pretlcu 
tuZioca postoji i dan danas, ima svoju imovinu i nikada ni po jednom zakonskom 
osnovu nije ugaseno kao preduzeee, nije podvrgnuto bilo kakvom postuplcu likvidacije 
iii stecaja, vee muje samo promenjen naziv, a sada i vlasnik (trenutno je to opstina 
Lipljan), ali ne i delokrug rada; i drugo, predak Selatin Ipshije stalno i bez prelcida 
sledio sudslcu zastitu, alije zbog ratnih okolnosti, sudslci proces bio prekinut na neko 
vreme, da bi se nastavio po dolasku Meaunarodne misije na Kosovo (lcojije poznat 
kao posleratni period). Ako se osvrnemo na hronologiju ovog slucaja i uporedimo 
sudslcu zastitu koju je predak Selatin Ipshi imao u vreme 90-ih godina sa sudskom 
zastitu sada u presudi koja se pobija ovim zahtevom, mogu reei da nazalost, cak ni 
minimalno, pretlru Selatinu Ipshiju nije pruZena sudska zastita odlukama dve najvise 
sudske instance redovnih sudova, izuzimajuei ovde prvostepeni sud". 

65. Podnosioci zahteva dalje isticu: "Dakle, ova pravna logika dve instance sudova u vezi 
sa pozivanjima koje vrsi, clan 24. [Jednakost pred zakonomJ i clan 31. [Pravo na 
pravicno i nepristrasno suaenjeJ Ustava Republike Kosovo, deli na dva perioda, onaj 
pre 1999. i posle 1999. godine. Smatrajuei da odreaeno pravo ili sudska zastita kojaje 
bila u postuplcu tokom 90-ih godina i koja nije okoncana do juna 1999. godine, ostaje 
pravo koje je prelcrseno od strane tadasnjeg srpskog sistema i to pravo je sada 
ugaseno i ne moze se potraZivati posle 1999. godine. I prava koja te dve sudske 
instance daju, sudska zastita posle 1999. godine, kao period posle rata". 
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66. Podnosioci zahteva takode navode: "OpstinaLipljan, na osnovuZakona br. 04/L-111 0 

izmenama i dopunama Zakona br. 03/L-087 0 javnim preduzecima, clana 23, doticno 
preduzece je po prelasku u vlasnistvo opstine Lipljan, kao jedinog akcionara, trebalo 
da se transformise kao LIP "Autobuska stanica" AD Lipljan, isto kao sto su postupile 
opstina Pristina sa LIP ''Autobuska stanica" AD Pristina, opstina 
Dakovica sa LIP ''Autobuska stanica" AD Dakovica, opstina Podujevo sa LIP 
''Autobuska stanica" AD Podujevo, opstina Suva Reka sa LIP ''Autobuska stanica" AD 
Suva Reka, i druge opstine koje su preduzece KosovoTrans, transformisale u lokalna 
javna preduzeca" [oo.] Sudovi dve sudske instance, uopste ne cene cinjenicu da je 
opstina Lipljan svojim dopisom pod oznakom C. br. 162/2004 od 19/02/2015 pod 
nazivom Predlog za ponavljanje parnicnog postupka stupila i prihvatila da bude 
stranka u postupku, upravo u parnicnom predmetu pretka Selatina Jpshija, u kom 
predmetu isti traii naknadu stete. J upravo se opstina Lipljan poziva na Zakon br. 
04/L-111 0 izmenama i dopunama Zakona br. 03/L-087 0 javnim preduzecima, sa 
posebnim naglaskom na clan 23. tog zakona". 

67. Na kraju, podnosioci zahteva traze od Suda: (i) da proglasi zahtev prihvatljivim; (ii) da 
utvrdi da je doslo do povrede clanova 24. i 31. Ustava u vezi sa clanom 6. EKLJP; (iii) 
da proglasi nistavom presudu [Rev. br. 233/2022] Vrhovnog suda ad 18. jula 2022. 

go dine i vrati istu na ponovno sudenje u skladu sa odlukom Suda. 

RELEV ANTNE USTA VNE I ZAKONSKE ODREDBE 

USTAV REPUBLIKE KOSOVO 

Clan 31. 
[Pravo na pravicno i nepristrasno sudenje] 

"1. Svakom se garantuje jednaka zastita prava pred sudom, ostaIim driavnim 
organima i nosiocimajavnih. 
2. Svako ima pravo na javno, nepristrasno i pravicno razmatranje odluka 0 

pravima i obavezama iii za bilo koje krivicno gonjenje koje je pokrenuto protiv 
njega/nje, u razumnom roku, od strane nezavisnog i nepristrasnog, zakonom 
ustanovljenog, suda". 

EVROPSKA KONVENCIJA 0 LJUDSKIM PRA VIMA 

Clan 6. 
(Pravo na pravicno sudenje) 

"1. Svako, tokom odlucivanja 0 njegovim graaanskim pravima i obavezama iii 0 

krivicnoj optuzbi protiv njega, ima pravo na pravicnu i javnu raspravu u 
razumnom roku pred nezavisnim i nepristrasnim sudom, obrazovanim na osnovu 
zakona. Presuda se izricejavno, ali se stampa ijavnost mogu iskljuciti s celog iIi s 
dela suaenja u interesu morala, javnog reda iii nacionalne bezbednosti u 
demokratskom drustvu, kada to zahtevaju interesi maloletnika iii zastita 
privatnog zivota stranaka, iii u meri kojaje, po misljenju suda, nuZno potrebna u 
posebnim okolnostima kada bijavnost mogla da naskodi interesima pravde". 
[oo.] 

ZAKON 0 P ARNICNOM POSTUPKU 
(Sluzbeni list SFRJ od 14. januara 1977. godine) 

Clan 354. 
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Bitna povreda odredaba parnicnog postupka postoji ako sud u toku postupka nije 
primenio iii je nepravilno primenio koju odredbu ovog zakona, a to je bilo iii je 
moglo bin od uncaja na donosenje zakonite i pravilne presude. 
Bitna povreda odredaba parnicnog postupka uvek postoji: 
[ .. .] 
4) ako je sud odlucio 0 tuibenom zahtevu za kojije stvarno nadlezan visi redovni 
sud iste vrste, redovni sud druge vrste, odnosno samoupravni sud (clan 16) ili ako 
je povodom prigovora stranaka u odlud koja je uneta u presudu nepravilno 
odlucio daje mesno nadlezan, a stranka se zbog toga zali; 
[. .. ] 
(7) ako kojoj strand nezakoninm postupanjem, posebno propustanjem 
dostavlj'anja, nije data mogucnost da raspravlj'a pred sudom; 
[. .. ] 
10) ako je u postupku kao tuzilac iii tuzeni ucestvovalo lice koje ne moze bin stranka 
u postupku, ili ako stranku kojaje pravno lice nije zastupalo ovlasceno lice, iii ako 
parnicno nesposobnu stranku nije zastupao zakonski zastupnik, ili ako zakonski 
zastupnik, odnosno punomocnik stranke nije imao potrebno ovlascenje za voaenje 
parnice iii za pojedine radnje u postupku, ukoliko voaenje parnice, odnosno 
vrsenje pojedinih radnji u postupku nije bilo naknadno odobreno. 
[ .. .] 

Clan 421. 

Postupak kojije odlukom suda pravosnaZno zavrsen moze se po predlogu stranke 
ponovin: 

2) ako kojoj strand nezakoninm postupanjem, a osobito propustanjem 
dostavlj'anja, nije bila data mogucnost da raspravlj'a pred sudom; 
3) ako je u postupku kao tuiilac ili tuieni ucestvovalo lice koje ne moze bin stranka 
u postupku, iii ako stranku kojaje pravno lice nije zastupalo ovlasceno lice, iii ako 
parnicno nesposobnu stranku nije zastupao zakonski zastupnik, iii ako zakonski 
zastupnik, odnosno punomocnik stranke nije imao potrebno ovlascenje za voaenje 
parnice iii za pojedine radnje u postupku, ukoliko voaenje parnice, odnosno 
vrsenje pojedinih radnji u postupku nije bilo naknadno odobreno. 
[ .. .] 

Po odrzanom roCistu za raspravlj'anje 0 predlogu, predsednik veca prvostepenog 
suda donosi odluku 0 predlogu, osim ako se razlog za ponavlj'anje postupka odnosi 
iskV'uCivo na postupak pred viSim sudom (clan 428). U resenju kojim se dozvolj'ava 
ponavlj'anje postupka izreCi ce se da se ukida odluka doneta u ranijem postupku. 
Predsednik veca odredice glavnu raspravu tek po pravnosnaZnosn resenja kojim 
se dozvolj'ava ponavlj'anje postupka, ali u tom resenju moze odlucin da se odmah 
otpocne raspravV'anje 0 glavnoj stvari. Na novoj glavnoj raspravi stranke mogu 
da iznose nove cinjenice i da predlafu nove dokaze. Pronv resenja kojim se 
dozvolj'ava ponavV'anje postupka nije dozvolj'ena posebna zalba ako je predsednik 
veca odlucio da se odmah otpocne raspravlj'anje 0 glavnoj stvari. Ako je 
predsednik veca dozvolio ponavlj'anje postupka i odlucio da se odmah raspravlj'a 
o glavnoj stvari, iii ako se 0 predlogu za ponavlj'anje postupka raspravlj'alo 
zajedno sa glavnom stvari, resenje kojim se dozvolj'ava ponavlj'anje postupka i 
ukida odluka doneta u ranijem postupku unosi se u odluku 0 glavnoj stvari. 

UREDBA BR. 1999/10 OVLASCENJlMA PRIVREMENE UPRA VE NA 
KOSOVU 
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Clan 6. 
DRZAVNA UPRAVA 

UNMIK ce upravy'ati pokretnom i nepokretnom imovinom, ukljucujuci novcana 
sredstva, bankovne racune, i ostalu imovinu kojaje registrovana na ime Savezne 
Republike Jugoslavije, Republike Srbije ili bilo kojeg njihovog organa koji se nalazi 
na teritoriji Kosova. 

UREDBABR. 2000/450 SAMOUPRAVI OPSTINA NA KOSOVU 

Poglavlje 1 

Opste odredbe 

Clan 1. 

Privremene institucije 

1.1 Do odreaivanja buduceg statusa Kosova, ova Uredba, u sldadu sa Rezolucijom 
1244 Saveta bezbednosti Ujedinjenih nacija, uspostavlja privremene institucije za 
demokratsku i autonomnu samoupravu na opstinskom nivou kao korak ka 
postepenom prenosu administrativnih nadleznosti sa Privremene administrativne 
misije Ujedinjenih nacija na Kosovu (UNMIK-a), koja ce nadgledati i pruZati 
podrsku konsolidaciji ovih institucija. 

Clan 2. 

Opstine na Kosovu 

2.1 Osnovna teritorijalnajedinica lokalne samouprave na Kosovuje opstina, koja 
ima svu onu vlast koja nije izricito rezervisana za Centralnu vlast. 

2.4 Svaka opstina ima svoj sopstveni pravni status, pravo da poseduje i upravlja 
imovinom, sposobnost da tuZi i bude tuZena pred sudovima, pravo da sklapa 
ugovore i pravo da zaposljava osoblje. 

UREDBA UNMIK-a BR. 2002/120 OSNIVANJU KOSOVSKE 
POVERENICKE AGENCIJE, od 13. juna 2002. godine 

Clan 2. 

CILJISVRHA 

2.1 Agencija, u skladu sa uslovima ove Uredbe, upravy'a javnim i drustvenim 
preduzecima i pripadnom imovinom u kontekstu Clana 8.1 (q) Ustavnog okvira. 
8to se tice drustvenih preduzeca, Agencija ima dodatna ovlascenja utvraena u 
Clanu 6.2 ove Uredbe. 

Clans. 
PREDUZECA POD UPRA VOM AGENCIJE 

5.1 Agencija je ovlascena da upravlja javnim i drustvenim preduzecima koja su 
registrovana ili posluju na teritoriji Kosova kao i aktivom koju takva preduzeca 
imaju na teritoriji Kosova. 
[oo.] 

Clan 29. 
PRA VAAGENCIJE U PRA VNIM POSTUPCIMA PROTIV PREDUZECA 
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29.1 Nijedan pravni postupak protiv preduzeca ne vodi se pred sudom dok tuZilac 
ne obezbedi dokaz da je pisano obaveStenje 0 nameri da se povede postupak 
podneto Agenciji, uz navoaenje imena tuZioca, naziva preduzeca iIi akcionarskog 
drustva i drugih podataka relevantnih za identifikaciju, osnove za podnosenje 
tuzbe i naknade koja se traZi. 
29.2 Agencija ima pravo da potrafuje bilo koje pravo preduzeca pred nadldnim 
sudom u ime doticnog preduzeca. 
29.3 Kad god pravni postupak u ime iii protiv preduzeca nije zavrsen, Agencija 
moze u svako doba da podnese obavestenje nadleznom sudu da ce ona biti pravni 
zastupnik doticnog preduzeca, pri cemu ce ona biti pravni zastupnik samo jednog 
preduzeca u postupcima u kojima ucestvuje vise od jednog preduzeca ili 
akcionarskih drustava .. 

Clan 30. 
P ARNICE PROTIV AGENCIJE 

30.1 Posebna komora ima iskljucivu nadleznost za sve tuZbe protiv Agencije. 
[ .. .] 

Ocena prihvatljivosti zahteva 

68. Sud prvo razmatra da Ii je zahtev ispunio uslove prihvatljivosti koji su utvrdeni 
Ustavom, dalje precizirani Zakonom i propisani Poslovnikom. 

69. U tom smislu, Sud se poziva na stavove 1. i 7. Clana 113. [Jurisdikcija i ovlascene strane] 
Ustava, kojimaje utvrdeno: 

"1. Ustavni sud odlucuje samo u slucajevima koje su ovlascene strane podnele sudu 
na zakonit nacin. 
[ ... J 
7. Pojedinci mogu da pokrenu postupak ako su njihova prava i slobode koje im 
garantuje ovaj Ustav prekrsena od stranejavnih organa, ali samo kada su iscrpeli 
sva ostala pravna sredstva, regulisanim zakonom". 

70. Sud se takode poziva i na clan 47. [Individualni zahtevi] Zakona, kojimje propisano: 

"Svaka osoba ima pravo da od Ustavnog suda zatraZi pravnu zastitu ukoliko 
smatra da njena Ustavom zagarantovana prava i slobode krsi nekijavni organ". 

71. Sud se takode poziva i na tacku (a) stava (1) pravila 34. [Kriterijumi prihvatljivosti] 
Poslovnika, kojom je utvrdeno: 

(1) Sud moze smatrati zahtev prihvatljivim: 

(a) ako je zahtev podnela ovlascena strana. 

72. PozivajuCi se na gore navedene odredbe, Sud najpre mora da utvrdi da Ii su podnosioci 
zahteva ovlascene strane za podnosenje zahteva u smislu gore navedenih odredaba 
Ustava, Zakona i Poslovnika. 

73. U konkretnom slucaju, Sud podseca da su podnosioci zahteva potomci S.I., odnosno 
njegovi sinovi, a koji je bio parnicna stranka u svojstvu tuzioca u postupcima vodenim 
pred redovnim sudovima i kojije tokom vodenja postupka pred Vrhovnim sudom, dana 
27. jula 2022. godine, preminuo. Sud naglasava da kako bi bio kvaIifikovan kao 
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" 

74· 

75· 

77· 

79· 

80. 

ovlaseena strana pred Sudom, zahtev podnosioca zahteva mora da saddi navodne 
povrede "njihovih individualnih prava i sloboda", odnosno da ima status zrtve. 

Sud podseea da pojam "zrtve", u kontekstu individualnih zahteva, oznacava lica koja su 
neposredno ili posredno pogodena navodnom povredom. Stoga pojam "zrtva" 
podrazumeva ne sarno neposrednu Zrtvu navodne povrede, vee i posredne zrtve kojima 
bi povreda mogla da nanese stetu ili lica koja bi mogla da imaju valjan i licni interes za 
to da se navodna povreda zaustavi (vidi, u ovom kontekstu i izmedu ostalog, slucaj Suda 
KI56118, podnosilac Ahmet Frangu, presuda od 22. jula 2022. godine, kao i predmet 
ESLJP-a Vallianatos i drugi protiv Grcke, presuda od 7. novembra 2013. godine, stay 
47)· 

Sud naglasava da je na osnovu prakse Evropskog suda za Ijudska prava (u daljem tekstu: 
ESLJP), u slucaju kadaje direktna zrtva umrla pre nego sto je predstavka podneta sudu, 
pristup ESLJP-u, generalno, bio restriktivan. Obicno je odbijao da dodeli pravo bilo 
kojem drugom licu, osim ako je to lice bilo u mogucnosti da pokaze direktan uticaj na 
svoja prava ili ako je predstavka pokrenula pitanje od opsteg interesa koje se odnosi na 
''postovanje ljudslcih prava ", a podnosilac kao naslednik imao legitiman interes da 
nastavi sa predmetom (vidi predmet ESLJP-a Marie-Louise Loyen i Bruneel protiv 
Francuske, predstavka br. 55929/00, presuda od 5. jula 2005. godine, stavovi 21-31, 
kao i Micallefprotiv Malte, predstavka br. 17056/06, presuda od 15. oktobra 2009. 
godine, stay 36). 

Sud primeeuje da je u onim slucajevima u kojima je status zrtve dodeljen bIiskim 
srodnicima, dozvoljavajuCi im da podnesu zahtev u vezi sa svojim prituzbama, odnosno 
u kontekstu clana 6. EKLJP, ESLJP uzeo u obzir cinjenicu da Ii podnosioci imali 
materijalni interes na osnovu direktnog uticaja na njihova novcana prava (vidi, Micallef 
protiv Malte, citiran iznad, stay 48). 

U konkretnom slucaju, Sud podseea da su podnosioci zahteva podneIi zahtev Sudu, 
kojim traze ocenu ustavnosti osporene presude Vrhovnog suda, kojaje doneta povodom 
zahteva za reviziju koji je podneo njihov predak, S.l.. Sud podseea da je S.1. preminuo 
za vreme razmatranja njegove revizije pred Vrhovnim sudom i daje ujedno bio stranka 
u postupku pred redovnim sudovima u svojstvu tuzioca. Stirn u vezi, Sud podseea da je 
predmet tuzbenog zahteva koji je razmotren pred redovnim sudovima bilo pitanje 
naknade zarada za period od 3. avgusta 1991. do 10. oktobra 1997. godine, u kome je S.1. 
bio otpusten sa posla od strane svog bivseg poslodavca. 

Sud podseea da podnosioci zahteva tvrde da su presudom Vrhovnog suda u vezi sa 
presudom Apelacionog suda, povredena ustavna prava S.I, kao rezultat odbijanja 
tuzbenog zahteva S.1. za naknadu zarada. 

Prema tome, na osnovu cinjenice da je stranka u postupcima koji su vodeni pre 
donosenja osporene presude Vrhovnog suda bio S.1. u svojstvu tuzioca,a takode 
oslanjajuCi se i na svoju dosadasnju sudsku praksu koja se odnosi na naslednike 
pojedinaca, gde su njihovi preci bili stranke u sudskom postupku pred redovnim 
sudovima, Sud smatra da podnosioci zahteva, naslednici pokojnog S.1. u okolnostima 
konkretnog slucaja imaju pravni interes koji moze direktno uticati na njihova prava, pa 
se shodno tome isti smatraju ovlaseenom stranom pred Sudom. 

Nakon svog utvrdenja koje se odnosi na ovlaseenu stranu, Sud se poziva i na stay (2) 
pravila 74. Poslovnika, kojim je, izmedu ostalog, utvrdeno da: "(2) Zahtev podnet po 
ovompravilu, morajasno da naglasi [. . .] kojije konlcretan aktjavnog organa lcoji se 
osporava". 

13 



'. 81. Kada je u pitanju iscrpljivanje pravnih sredstava, Sud se poziva na stavove 1. i 7. clana 
113. Ustava, citirane iznad, na stay 2. clana 47. Zakona i tacku (b) stava (1) pravila 34. 
Poslovnika, kojima je utvrdeno: 

"[. . .] 

Clan 47. 
[Individualni zahtevi] 

2. Osoba moze da podnese pomenuti podnesak samo nakon sto su iscrpljena sva 
ostala zakonom odreaena pravna sredstva". 

Pravilo 34. 
[Kriterijumi prihvatljivosti] 

"1. Sud moze smatrati zahtev prihvatljivim: 
[ .. .] 
(b) ako su iscrpljena sva delotvorna pravna sredstva utvraena zakonom protiv 
osporenog akta". 

82. Sud se poziva i na Clanove 48. [Tacnost podneska] i 49. [Rokovi] Zakona, kojima je 
utvrdeno: 

Clan 48. 
[Tacnost podneska] 

Podnosilac podneska je duian da jasno naglasi to koja prava i slobode su mu 
povreaena i kojije konkretan aktjavnog organa koji podnosilac zeli da ospori. 

Clan 49. 
[Rokovi] 

Podnesak se podnosi u roku od 4 meseci. Rok pocinje od dana kada je podnosilac 
primio sudsku odlulcu. [. . .] 

83. Sud utvrduje da su podnosioci zahteva (i) ovlascene strane; (ii) da osporavaju aktjavnog 
organa, odnosno presudu [Rev. br. 233/2022] Vrhovnog suda od 18. jula 2022. godine, 
kako je utvrdeno u stavu 7. clana 113. Ustava; (iii) da su iscrpeli sva pravna sredstva 
utvrdena zakonom; (iv) da su tacno naglasili osnovna prava i slobode zagarantovane 
Ustavom za koje tvrde da su im povredene; i (v) da su podneIi svoj zahtev u zakonskom 
roku. 

84. Pored toga, Sud razmatra da Ii su podnosioci zahteva ispunili uslove prihvatljivosti koji 
su utvrdeni u pravilu 34. [Kriterijumi prihvatljivosti] Poslovnika. Stay 2. pravila 34. 
Poslovnika utvrduje uslove na osnovu kojih Sud moze da razmatra zahtev, ukljucujuCi i 
uslov da zahtev nije oCigledno neosnovan. Konkretno, tacka d) stava 1. i stay 2 . pravila 
34. Poslovnika, propisuju: 

"(1) Sud moze smatrati zahtev prihvatljivim: 
[. . .] 
(d) Ako zahtev tacno razjasnjava i adekuatno iznasi cinjenice i navade 0 povredi 
ustavnih prava ili odredbi. 
[ .. .] . 
(2) Sud moze smatrati zahtev neprihvatljivim aka je zahtev ocigledno neosnovan 
kada podnosilac/teljka zahteva nije dovoljno dakazao/la i potkrepio/la svoju 
tvrdnju". 

14 



" 

'J 85. Na osnovu sudske prakse ESLJP-a, ali i Suda, zahtev se moze proglasiti neprihvatljivim 
kao "oCigledno neosnovan" u celini ili sarno u odnosu na odredeni navod koji zahtev 
moze da saddi. Stirn u vezi, tacnije je nazivati ih "oCigledno neosnovanim navodima". 
Poslednje navedeni se, na osnovu sudske prakse ESLJP-a, mogu svrstati u cetiri razliCite 
grupe: Ci) navodi koji se kvalifikuju kao navodi "cetvrtog stepena"; (ii) navodi koje 
karakterise "jasno ili ocigledno odsustvo povrede"; (iii) "nepotlaepljeni ili 
neobrazlozeni" navodi; i na laaju, (iv) "haoticni ili nategnuti" navodi. Ovaj koncept 
neprihvatljivosti na osnovu zahteva ocenjenog kao "ocigledno neosnovan" i 
specificnosti cetiri gore pomenute kategorije navoda okvalifikovanih kao "ocigledno 
neosnovani", koje su razvijene sudskom praksom ESLJP-a, Sud je usvojio i u svojoj 
sudskoj praksi, ukljucujuCi, ali ne ogranicavajuCi se na slucajeve KI40/20, podnosilac 
Sadik Gashi, resenje 0 neprihvatljivosti od 20. januara 2021. godine; KI163/18, 
podnosilac Kujtim Lleshi, resenje 0 neprihvatljivosti od 24. juna 2020. godine; KI21/21, 
podnosilac Asllan Meka, resenje 0 neprihvatljivosti od 28. aprila 2021. godine; 
KIlOZ/21, podnosilac Ramiz Hoti, resenje 0 neprihvatljivosti od 21. oktobra 2021. 
godine). 

86. Sud podseca daje S.l. bio vozac u preduzecu "Lipljan Prevoz", koje muje otkazalo radni 
odnos 1991. godine zbog odbijanja da obavlja zadatke. Tokom 1997. godine, Opstinski i 
Olauzni sud su ponistili odluku 0 otpustanju sa posla i odluCili da se S.l. vrati na posao. 
S.l. je pokrenuo novi sudski postupak u Opstinskom sudu radi novcane naknade stete 
usled neostvarivanja zarada za period od 1991. do 1997. godine. Njegov zahtev je 1998. 
godine usvojio Opstinski sud koji je obavezao poslodavca da isplati S.l. iznos od 
79-429,98 dinara, ali je odluka ukinuta od strane Olauznog suda koji je vratio predmet 
na ponovno sudenje u delu koji se odnosi na procenu stete. Sudski postupak nije 
nastavljen zbog ratnih okolnosti. 

87. U toku 2004. godine, S.l. je podneo predlog Opstinskom sudu za nastavak sudskog 
postupka. Taj sud je 2005. godine priznao S.l. pravo na novcanu naknadu i obavezao 
poslodavca da mu isplati iznos od 16.968,00 evra za period od 1991. do 1997. go dine 
zbog neostvarivanja zarada. Odluka je postala pravosnazna, ali nije izvrsena iz razloga 
sto duznik nije imao finansijskih sredstva. 

88. Sud podseca da su KAP i Opstina Lipljan, tokom 2012. godine, zakljucili sporazum koji 
je predvidao prenos preduzeca "Kosovatrans" pod upravu Opstine Lipljan, sa njegovom 
celokupnom imovinom i svim obavezama. Tokom tog perioda, KAP je izjavio zalbu 
PKVS-u, kojom je trazio ponistenje odluka Opstinskog suda, kojima su S.l. priznata 
prava iz radnog odnosa. PKVS je ponistio ove dye odluke sa obrazlozenjem da Opstinski 
sud nije imao nadleznost za odluCivanje u ovom predmetu, posto je prema Uredbi [br. 
2002/13] UNMIK-a preduzece bilo u vlasnistvu KAP-a, a ove sporove je resavao PKVS. 
Nakon toga, Opstina Lipljan je 2015. go dine podnela Osnovnom sudu predlog za 
ponavljanje postupka i trazila ponistenje prethodnih odluka Opstinskog suda. Osnovni 
sudje resenjem [C. br. 162/2004] od 16. novembra 2015. godine, dozvolio ponavljanje 
postupka i ponistio odluke Opstinskog suda, sa obrazlozenjem da je odlucio van svoje 
nadleznosti i da KAP, kao vlasnik preduzeca, nikada nije pozvan kao zastupnik tokom 
sudskog procesa. Apelacioni sud je odbio zalbu S.l. kao nedozvoljenu, a odluka 0 

ponavljanju parnicnog postupka je postala pravosnazna. 

89. Sud primecuje da je nakon ponovnog otvaranja parnicnog postupka, pitanje reseno 
trima presudama redovnih sudova: presudom [C. br. 162/2004] Osnovnog suda od 16. 
oktobra 2020. godine; presudom [Ca. br. 5255/2020] Apelacionog sud a od 29. marta 
2022. godine i presudom [Rev. br. 233/2022] Vrhovnog suda od 18. jula 2022. godine. 

90. Sud naglasava da podnosioci zahteva ne osporavaju resenje [C.br. 162/2004] od 16. 
novembra 2015. godine Osnovnog suda 0 ponovnom otvaranju parnicnog postupka. 
Podnosioci zahteva osporavaju presude redovnih sudova koje su donete nakon 
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ponovnog otvaranja postupka, konkretno presuduApelacionog suda od 29. marta 2022. 
godine i presudu Vrhovnog suda od 18. jula 2022. godine, kojima je odbijen njihov 
tuzbeni zahtev. Shodno tome, Sud ce oceniti da Ii su ove dye presude u suprotnosti sa 
clanom 31. Ustava u vezi sa clanom 6. EKLJP. 

I. Povodom navoda 0 povredi clana 31. Ustava u vezi sa clanom 6. EKLJP 

91. Podnosioci zahteva tvrde da su presuda rCA. br. 5255/2020] Apelacionog suda od 29. 
marta 2022. godine i presuda [Rev. br. 233/2022] Vrhovnog suda od 18. jula 2022. 
godine, nakon ponovnog otvaranja postupka, u suprotnosti sa clanom 31. Ustava u vezi 
sa Clanom 6. EKLJP, zbog toga sto su donete na proizvoljan naCin. Prema navodima 
podnosilaca zahteva, Opstina Lipljan kao sledbenica poslodavca treba da isplati novcanu 
naknadu na ime materijalne stete koja je nastala usled otpustanja S.L sa posla. 
Podnosioci zahteva isticu da su redovni sudovi proizvoljno i pogresno ocenili da je 
Opstina Lipljan osnovana Uredbom [br. 2000/45] UNMIK-a i da nije imala legitimnost 
stranke u postupku, kao da nije ni postojala pre 2000. godine. 

92. Sud naglasava da nije njegov zadatak da se bavi cinjenicnim greskama ili pogresnim 
tumacenjem i pogresnom primenom zakona, koje je navodno poCinio neki redovni sud, 
osim ukoliko su, i u meri u kojoj su takvim greskama mogla biti povredena prava i 
slobode zasticene Ustavom ijili EKLJP-om (vidi, u ovom kontekstu, slucajeve Suda 
KI188/21, podnosilacZenel i IsufPllashnilru, resenje 0 neprihvatljivosti od 19. jula 2022. 
godine, stavovi 98-99; KI31/22, podnosilacFidanHoti, resenje 0 neprihvatljivosti od 18. 
januara 2023. godine, stavovi 43-44; KI89/22, podnosilac Xhelal Plakolli, resenje 0 
neprihvatljivosti od 7. marta 2023. godine, stay 42; vidi i predmet ESLJP-a Garcia Ruiz 
protiv Spanije, br. 30544/96, presuda od 21. januara 1999. godine, stay 28 i tu koriscene 
reference) . 

93. Sud moze da vrsi ocenu pravnih tumacenja redovnih sudova u izuzetnim slucajevima i 
to sarno ako su ta tumacenja mogla rezultirati "proizvoljnim" ili "ocigledno nerazumnim" 
zakljuccima za podnosioca zahteva (vidi slucaj Suda KI75/17, podnosilac X, presuda od 
30. januara 2018. go dine, stay 59; KI122/16, podnosilac Riza Dembogaj, presuda od 30. 
maja 2018. godine, stay 57; KI154/17 i 05/18, podnosilac Basri Deva, Afiirdita Deva i 
Drustvo sa ogranicenom odgovornoscu "BARBAS", citiran iznad, stavovi 60 do 65; i 
KI89/22, podnosilac Xhelal Plakolli, citiran iznad, stay 44). 

94. U konkretnom slucaju, Sud primecuje da je S.L radio kao vozac u preduzecu "Lipljan 
Prevoz" do trenutka dok nije otpusten sa posla 1991. godine. U toku 1997. godine, 
Opstinski i Okruzni sud su utvrdili daje njegovo otpustanje sa posla bilo nezakonito. 

95. S.L je protiv Opstine Lipljan podneo Osnovnom sudu tuzbu za naknadu materijalne stete 
usled neostvarivanja zarada u periodu dok je bio udaljen sa posla, odnosno od 1991. do 
1997. godine. Osnovni sud je presudom od 16. oktobra 2020. godine, usvojio njegov 
tuzbeni zahtev i obavezao Opstinu Lipljan da isplati S.I. iznos od 12.306,00 evra, zbog 
naknade materijalne stete kao rezultat nezakonitog otpustanja sa posla kao vozaca u 
preduzecu "Lipljan Prevoz", za period od 1. avgusta 1991. do 1. novembra 1997. godine. 
Osnovni sudje obrazlozio daje KAP, dana 30. jula 2012. godine, preduzece "Kosovatrans 
Lipjan", kao sledbenika preduzeca "Lipljani Prevoz" prenela pod upravu Opstine Lipljan. 
Shodno tome, Opstina Lipljan je odgovorna za stetu koju su ova preduzeca nanela S.L 
zbog nezakonite odluke 0 otpustanju sa posla. 

96. Sud primecuje daje Apelacioni sud svojom odlukom od 29. marta 2022. godine, usvojio 
zalbu opstine Lipljan i preinacio presudu Osnovnog suda. Apelacioni sud je naglasio da 
nije sporna cinjenica daje S.L nezakonito otpusten sa posla od strane preduzeca "Lipljan 
Prevoz". Medutim, opstina Lipljan ne snosi odgovornost za stetu priCinjenu tokom 
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II. 

perioda prinudne uprave Kosova od strane Srbije, u kome je ovo preduzeee obavljalo 
svoju delatnost. 

Vrhovni sud je presudom [Rev. br. 233/2022] od 18. jula 2022. godine, prihvatio 
argumente Apelacionog suda i odbio reviziju S.1.. Vrhovni sud je naglasio da je opstina 
Lipljan osnovana po Uredbi UNMIK [br. 2000/45] od 11. avgusta 2000. godine i da ona 
ne snosi odgovornost za stetu leoja je pricinjena pre tog perioda. Vrhovni sud je 
obrazlozio da opstina Lipljan nije bila osnivac preduzeea "Lipljan Prevoz" i da nije bilo 
doleaza da je to preduzeee transformisano u novo preduzeee u formi lilevidacije, 
ponovnog osnivanja iIi reorganizacije. Drugim recima, preduzeee "Lipljan Prevoz" nije 
transformisano u preduzeee "Kosovatrans Lipjan" i nije postojao pravni kontinuitet 
izmedu ova dva preduzeea. 

U to leu 2008. godine, stupio je na snagu Zaleon br.03/L-067 0 Kosovsleoj agenciji za 
privatizaciju [KAP] , koja je sledbenica KPA i leoja je imala ovlaseenja za upravljanje 
preduzeCima u drustvenoj svojini i imovinom leoja se nalazi na teritoriji Kosova, leoja je 
bila imovina u drustvenoj svojini na dan ili pre 22. marta 1989. godine. U julu 2012. 
go dine, KAP je izvrsila prenos preduzeea "Kosovatrans Lipjan" pod upravu Opstine 
Lipljan. Prema Zaleonu br. 04/L-111 0 izmenama i dopunama Zakona br. 03/L-087 0 
javnim preduzeeima, autobuslee stanice, a medu njima je Autobuska stanica Lipljan 
presla u vlasnistvo opstine Lipljan. Medutim, redovni sudovi su ocenili da se ne radi 0 
istom preduzeeu. Shodno tome, preduzeee "Lipljan Prevoz" - leoje je obavljalo delatnost 
pre 1999. godine i u leome je bio zaposlen S.I., nije bilo isto preduzeee leao "Kosovatrans 
Lipjan". 

Sud je u svojoj sudsleoj pralcsi prihvatio ocenu redovnih sudova da nove opstine na 
Kosovu leoje su osnovane po Uredbi [br. 2000/45] UNMIK-a 0 samoupravi opstina na 
Kosovu, ne prestavljaju pravni leontinuitet jedinica lolealne samouprave Kosova leoje su 
postojale pre 10. juna 1999. go dine i ne mogu snositi odgovornost za odlulee leoje su 
donele prethodne jedinice lokalne samouprave na Kosovu (vidi predmete Suda 
KI213/22, podnosilac Hadi Bakija, resenje 0 neprihvatljivosti od 29. avgusta 2023. 
godine, stavovi 73-74; KI25/18, podnosilac Vasilije Antovic, presuda od 20. juna 2019. 
godine, stavovi 86-88). 

Pored toga, za sve institucije leoje je UNMIK uspostavio na Kosovu posle 10. juna 1999. 
godine, ne smatra se da su kontinuitet relevantnih institucija koje su bile osnovane na 
Kosovu pre tog perioda (vidi slucajeve Suda KI93/1S, podnosilac Ahmet Ternava, 
resenje 0 neprihvatljivosti od 14. aprila 2016. godine, stay 43; KI40/18, podnosilac 
Hysen Idrizi, resenje 0 neprihvatljivosti od 28. maja 2018. godine, stavovi 32-37). 

Sud ocenjuje da Apelacioni i Vrhovni sud nisu doneli proizvoljne odluke, vee su 
odlucivali u okviru svoje nadleznosti u pogledu ocene Cinjenica i dokaza. Ovi sudovi su 
pruzili dovoljno obrazlozenje kada su odbili tuzbeni zahtev S.1. i objasnili nepostojanje 
odgovornosti opstine Lipljan za materijalnu stetu koju je pretrpeo S.I., leao rezultat 
otpustanja sa posla 1991. godine. 

Sud utvrduje da navodi podnosilaca zahteva 0 povredi clana 31. Ustava u vezi sa Clanom 
6. EKLJP, u pogledu pogresnog tumacenja zakona, spadaju u navode "cetvrtog stepena", 
i shodno tome, Sud ih proglasava ocigledno neosnovanim u slcladu sa pravilom 34 (2) 
Poslovnilea. 

Povodom navoda 0 povredi Clana 24. Ustava 

103. Podnosioci zahteva povodom svog navoda 0 povredi clana 24. [Jednakost pred zaleonom] 
Ustava naglasavaju da Apelacioni i Vrhovni sud "[. . .] nisu pruiilijednaku pravnu zastitu 
pred zakonom, odlucivsi na diskriminatoran nacin u konkretnom slucaju jer bez 
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ikakvog pravnog osnova, na proizvoljan naCln, utvrduje nedostatak legitimiteta 
stranke u postupku, opstine Lipljan, koju smatraju opstinom koja je osnovana 
Uredbom UNMIK-a br. 2000/45, kao da ova opstina nije postojala pre 2000. godine, i 
utvrduju da stetu za kojuje tuZilac traiio naknadu nije prouzrokovala opstina Lipljan". 

Sud smatra da su svoj navod 0 povredi clana 24. Ustava, podnosioci zahteva zapravo 
razradili na osnovu svojih navoda 0 povredi clana 31. Ustava, povezujuci ga sa navodom 
o pogresnom tumacenju zakona u vezi sa pasivnom legitimacijom Opstine Lipljan u 
svojstvu tuzenog, za sta je Sud kao sto je prethodno navedeno utvrdio da se u ovom delu 
zahtev mora proglasiti oCigledno neosnovanim kako je utvrdeno pravilom 34 (2) 
Poslovnika. 

Shodno tome, povodom navoda podnosilaca zahteva 0 povredijednakosti pred zakonom 
koja je zagarantovana clanom 24. Ustava, Sud, u ovom kontekstu podseca da je na 
osnovu clana 48. Zakona i stavova (1) (d) i (2) pravila 34. Poslovnika i svoje sudske 
prakse, dosledno naglasavao da (i) stranke imaju obavezu da tacno naglase i adekvatno 
iznesu cinjenice i navode; i takode (ii) da u dovoljnoj meri dokazu i potkrepe svoje navode 
o povredi ustavnih prava ili odredbi (vidi slucajeve Suda KI163/18, podnosilac Kujtim 
Lleshi, citiran iznad, stay 85; i KI124/20, podnosilac MuhamedAli CeysUlmedine, 
resenje 0 neprihvatljivosti od 20. januara 2021. go dine, stay 42). 

106. Sud utvrduje da navodi podnosilaca zahteva 0 povredi clana 24. Ustava spadaju u 
"nepotkrepV'ene ili neobrazlozene" navode, i samim tim Sud ih proglasava kao ocigledno 
neosnovanim, shodno pravilu 34 (2) Poslovnika. 

IZ TIH RAZLOGA 

Ustavni sud, u skladu sa stavovima 1. i 7. clana 113. Ustava, clanom 20. Zakona i pravilima 34 
(2) i 48 (1) (b) Poslovnika, na sednici odrZanoj dana 1. oktobra 2024. godine, jednoglasno: 

ODLUCUJE 

I. DA PROGLASI zahtev neprihvatljivim; 

II. DA DOSTA VI ovo resenje stranama i, u skladu sa stavom 4. Clana 20. Zakona, 
objavi isto u Sluzbenom listu; 

III. DA UTVRDI da ovo resenje stupa na snagu danom objavljivanja u Sluzbenom 
listu Republike Kosovo, u skladu sa stavom 5. clana 20. Zakona. 

Sudija izvestilac Predsednica U stavnog suda 

~~ 
Safet Hoxha 

18 


