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REPUBLIKA E KOSOvES - REPUBLIKA KOSOVO - REPUBLIC OF KOSOVO 

GJYKATA KUSHTETUESE 
USTAVNISUD 

CONSTITUTIONAL COURT 

Prishtine, me 28 tetor 2024 
Nr. ref.:RK 2568/24 

AKTVENDIM PER P APRANUESHMERI 

ne 

rastin nr. KI211/22 

Parashtrues 

IsmajI Ipshi, Bashkim Ipshi, Gjevdet Ipshi, Bekim Ipshi dhe Besim Ipshi 

Vleresim i kushtetutshmerise se Aktgjykimit Rev. nr. 233/2022 

te 18 korrikut 2022 te Gjykates Supreme te Kosoves 

GJYKATA KUSHTETUESE E REPUBLIKES SE KOSOvES 

e perbere nga: 

Gresa Caka-Nimani, kryetare 
Selvete Gerxhaliu-Krasniqi, gjyqtare 
Bajram Ljatifi, gjyqtar 
Safet Hoxha, gjyqtar 
Radomir Laban, gjyqtar 
Remzije Istrefi-Peci, gjyqtare 
N exhmi Rexhepi, gjyqtar 
Enver Peci, gjyqtar dhe 
J eton Bytyqi, gjyqtar 

Parashtruesi i kerkeses 

1. Kerkesa eshte dorezuar nga Ismajl Ipshi, Bashkim Ipshi, Gjevdet Ipshi, Bekim Ipshi dhe 
Besim Ipshi, me vendbanim ne Komunen e Lipjanit (ne tekstin e metejme: 
parashtruesit e kerkeses), te perfaqesuar nga Shpetim Sadiku, avokat ne Komunen e 
Lipjanit. 



Vendimi i kontestuar 

2. Parashtruesit e kerkeses kontestojne kushtetutshmerine e Aktgjykimit [Rev. nr. 
233/2022] te 18 korrikut 2022 te Gjykates Supreme te Kosoves (ne tekstin e metejme: 
Gjykata Supreme), ne lidhje me Aktgjykimin [CA. nr. 5255/2020] e 29 marsit 2022 te 
Gjykates se Apelit te Kosoves (ne tekstin e metejme: Gjykata e Apelit) dhe Aktgjykimin 
[C. nr. 162/2004] e 16 tetorit 2020 te Gjykates Themelore ne Prishtine - dega ne Lipjan 
(ne tekstin e metejme: Gjykata Themelore). 

3. Parashtruesit e kerkeses pranuan aktgjykimin e kontestuar me 26 gusht 2022. 

Objekti i ~eshtjes 

4. Objekt i c;eshtjes eshte vleresimi i kushtetutshmerise se Aktgjyldmit te kontestuar te 
Gjykates Supreme, permes te cilit pretendohet se parashtruesve te kerkeses u jane 
shkelur te drejtat dhe lirite e garantuara me nenin 24 [Barazia para Ligjit] dhe nenin 31 
[E Drejta per Gjykim te Drejte dhe te Paanshem] te Kushtetutes se Republikes se 
Kosoves (ne tekstin e metejme: Kushtetuta), ne lidhje me nenin 6 (E drejta per nje 
proces te rregullt) te Konventes Evropiane per te Drejtat e Njeriut (ne tekstin e metejme: 
KEDNJ). 

Baza juridike 

5. Kerkesa bazohet ne paragrafin 7 te nenit 113 [Juridiksioni dhe Palet e Autorizuara] te 
Kushtetutes, ne nenet 22 (Procedimi i kerkeses) dhe 47 (Kerkesa individuale) te Ligjit 
nr. 03/L-121 per Gjykaten Kushtetuese te Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: 
Ligji) dhe ne rregullin 25 (Parashtrimi i kerkesave dhe pergjigjeve) te Rregullores se 
punes se Gjykates Kushtetuese te Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: 
Rregullorja e punes). 

6. Me 7 korrik 2023, Rregullorja e punes se Gjykates Kushtetuese te Republikes se Kosoves 
Nr. 01/2023, u publikua ne Gazeten Zyrtare te Republikes se Kosoves dhe hyri ne fuqi 
pesembedhjete (15) dite pas publikimit te saj. Rrjedhimisht, gjate shqyrtimit te 
kerkeses, Gjykata Kushtetuese i referohet dispozitave te Rregullores se lartcekur. 
Lidhur me kete, konform rregullit 78 (Dispozitat kalimtare) te Rregullores se punes Nr. 
01/2023, perjashtimisht, dispozita te caktuara te Rregullores se punes Nr. 01/2018, do 
te vazhdojne te zbatohen ne lendet e regjistruara ne Gjykate perpara shfuqizimit te saj, 
vetem nese dhe per aq sa jane me te favorshme per palet. 

Procedura ne Gjykaten Kushtetuese 

7. Me 23 dhjetor 2022, parashtruesit e kerkeses permes postes dorezuan kerkesen, te cilen 
Gjykata Kushtetuese e Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Gjykata) e pranoi 
me 28 dhjetor 2022. 

8. Me 30 dhjetor 2022, Kryetarja e Gjykates permes Vendimit [nr.GJR.KI211/22] caktoi 
gjyqtarin Safet Hoxha, Gjyqtar raportues dhe Kolegjin shqyrtues, te perbere nga 
gjyqtaret: Selvete Gerxhaliu-Krasniqi (kryesuese), Radomir Laban dhe Nexhmi Rexhepi 
(anetare). 

9. Me 24 janar 2023, Gjykata njoftoi parashtruesit e kerkeses per regjistrimin e kerkeses. 
Te njejten dite, Gjykata njoftoi Gjykaten Supreme per regjistrimin e kerkeses dhe i 
dergoi nje kopje te saj. 
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10. Me 16 maj 2023, Gjykata njoftoi Gjykaten Themelore per regjistrimin e kerkeses dhe 
kerkoi dorezimin e fletektheses, e cila deshmon se kur parashtruesit e kerkeses e kane 
pranuar Aktgjykimin e Gjykates Supreme. 

11. Me 9 qershor 2023, Gjykata Themelore dorezoi ne Gjykate fletekthesen e kerkuar, e 
cila deshmon se parashtruesit e kerkeses Aktgjyldmin e kontestuar te Gjykates Supreme 
e kane pranuar me 26 gusht 2022. 

12. Me 16 tetor 2023, Gjykata kerkoi nga perfaqesuesi i parashtruesve te kerkeses te 
dorezoje autorizimin per perfaqesim te parashtruesve para Gjykates brenda afatit prej 
shtate (7) ditesh. 

13. Me 23 tetor 2023, perfaqesuesi i parashtruesve te kerkeses dorezoi autorizimin e 
kerkuar per perfaqesim. 

14. Me 1 dhjetor 2023, Gjykata kerkoi nga Gjykata Themelore dosjen e plote te rastit. 

15. Me 8 dhjetor 2023, Gjykata Themelore dorezoi ne Gjykate dosjen e kerkuar. 

16. Me 11 mars 2024, gjyqtari Jeton Bytyqi dha betimin para Presidentes se Republikes se 
Kosoves, me C;' rast filloi man dati i tij ne Gjykate. 

17. Me 17 korrik 2024, Gjykata e shqyrtoi raportin e gjyqtarit raportues dhe vendosi qe rasti 
te shtyhet per shqyrtim ne nje nga seancat e radhes, me kerkese qe i njejti te plotesohet 
me sqarime shtese. 

18. Me 1 tetor 2024, Kolegji shqyrtues e shqyrtoi raportin e gjyqtarit raportues dhe njezeri 
i rekomandoi Gjykates papranueshmerine e kerkeses. 

Permbledhja e fakteve 

19. Bazuar ne shkresat e lendes, rezulton qe parashtruesit e kerkeses jane pasardhes te 
Selatin Ipshit, perkatesisht te bijte e tij, i cili ishte pale ndergjyqese ne cilesine e 
paditesit ne procedurat e zhvilluara para gjykatave te rregullta dhe i cili gjate zhvillimit 
te procedures para Gjykates Supreme, me 27 qershor 2022 kishte nderruar jete (ne 
tekstin e metejme: paditesi S.1.). 

20. I ndjeri, paditesi S.L, ldshte qene i punesuar si vozites ne Ndermarrjen "Lipljan­
Prevoz", me seli ne Lipjan, e cila ndermarrje ishte shnderruar ne "Kosovatrans Lipjan" 
(ne tekstin e metejme: Punedhenesi). 

21. Me 3 gusht 1991, Punedhenesi permes Vendimit [032-312-39] ia nderpreu 
marredhenien e punes nje numri te caktuar te punetoreve, duke perfshire edhe te 
ndjerin, S.L 

22. Ne nje date te paspecifikuar, kunder Vendimit te lartcekur, S.1. parashtroi kerkesepadi 
ne Gjykaten Komunale ne Lipjan (ne tekstin e metejme: Gjykata Komunale) permes te 
ciles kerkoi (i) anulimin e vendimit per nderprerjen e marredhenies se punes dhe (ii) 
kthimin e tij ne vendin e punes. 

23. Me 24 prill 1997, Gjykata Komunale permes Aktgjyldmit [Po nr. 19/97] vendosi: (i) te 
anuloje vendi min e Punedhenesit per nderprerjen e marredhenies se punes; dhe (ii) t'a 
ktheje S.L ne pune dhe (iii) detyroi Punedhenesin qe atij t'i paguaje shpenzimet e 
procedures kontestimore. 
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24. Ne nje date te paspecifikuar, Punedhenesi kunder Aktgjykimit te lartcekur te Gjykates 
Komunale paraqiti ankese ne Gjykaten e Qarkut ne Prishtine (ne tekstin e metejme: 
Gjykata e Qarkut). 

25. Me 26 gusht 1997, Gjykata e Qarkut ne Prishtine permes Aktgjykimit [Gz. nr. 665/97J e 
refuzoi si te pabazuar ankesen e Punedhenesit dhe vertetoi Aktgjykimin e Gjykates 
Komunale. 

26. Si rezultat i vendimeve te lartcekura gjyqesore, paditesi S.I., me 28 shtator 1997, ne 
Gjykaten Komunale paraqiti padine per kompensimin e pagave duke filluar nga 3 gushti 
1991 e deri ne kthimin e tij ne vendin e punes. 

27. Me 13 maj 1998, Gjykata Komunale permes Aktgjykimit [c. nr. 441/97J aprovoi 
kerkesepadine e S.I., dhe vendosi qe te obligoje Punedhenesin qe t'ia paguaje atij 
shumen e pergjithshme prej 79-429.98 dinare, ne emer te kompensimit te pagave. 

28. Ne nje date te paspecifikuar, Punedhenesi kunder Aktgjyldmit te Gjykates Komunale, 
te 13 majit 1998 paraqiti ankese ne Gjykaten e Qarkut. 

29. Me 9 shtator 1998, Gjykata e Qarkut permes Aktgjyldmit [Ac. nr. 61O/98J e shfuqizoi 
Aktgjykimin [c. nr. 441/97J e Gjykates Komunale dhe <;eshtjen e ktheu ne rigjykim ne 
gjykaten e shkalles se pare, me arsyetimin se nuk ishte sqaruar fakti nese S.L, gjate 
periudhes se largimit nga puna ishte i punesuar ne ndonje vend tjeter, me <;ka do te 
zvogelohej demi i shkaktuar. 

30. Me 4 qershor 2004, paditesi S.L paraqiti propozim ne Gjykaten Komunale per 
vazhdimin e procedures se nderprere per shkak te rrethanave te lufies, e qe nderlidhej 
me Aktgjykimin [Ac. nr. 61O/98J e Gjykates se Qarkut te 9 shtatorit 1998, permes te cilit 
ishte vendosur qe <;eshtja te kthehej ne rigjykim. 

31. Me 1 korrik 2005, Gjykata Komunale permes Aktgjykimit [c. nr. 162/2004J vendosi qe 
(i) te pranoje kerkesepadine ne lidhje me kompensimin e pagave, dhe si rrjedhoje (ii) 
detyroi Punedhenesin qe paditesit S.L t'i kompensoje shumen prej 16.968.00 euro, per 
periudhen nga 3 gushti 1991 deri ne dhjetor te vitit 1999. 

32. Me 29 nentor 2005, S.L ne Gjykaten Komunale parashtroi propozim per permbarim te 
Aktgjykimit te Gjykates Komunale te 1 korrikut 2005. 

33. Me 12 prill 2010, Gjykata Komunale permes Aktvendimit [E.nr.1063/2009J vendosi ne 
lidhje me permbarimin e Aktgjykimit te lartcekur te Gjykates Komunale te 1 korrikut 
2005. Nga dosja e len des rezulton qe S.I. nuk ldshte pranuar kompensimin financiar 
per arsye se ish-Punedhenesi nuk kishte mjete financiare per kompensim. 

34. Me 30 korrik 2012, Agjencia Kosovare e Privatizimit (ne tekstin e metejme: AKP) dhe 
Komuna e Lipjanit, permes shkreses [Nr. 1-344-884J, duke iu referuar Ligjit Nr. 04/L-
111 per Ndryshimin dhe Plotesimin e Ligjit Nr. 03/L-087 per Ndermarrjet Publike, 
ldshin bere pranim-dorezimin e ndermarrjes "Kosovatrans Lipjan", ne menaxhim te 
Komunes se Lipjanit, duke theksuar nder te tjera se, ndermarrja "Kosovatrans Lipjan" 
ne Lipjan, i dorezohet Komunes se Lipjanit me asetet dhe obligimet e deritanishme dhe 
se AKP-ja nuk do te mbaj asnje pergjegjesi per ndonje barre ose obligim qe rrjedh 
pergjate pranim-dorezimit te Ndermarrjes dhe aseteve te saja. 

35. Ne nje date te paspecifikuar, AKP paraqiti ankese ne Dhomen e Posa<;me te Gjykates 
Supreme per <;eshtje qe lidhen me Agjencine Kosovare te Privatizimit (ne tekstin e 
metejme: DHPGJS), permes te ciles kerkoi anulimin e Aktgjykimit [C. Nr. 74/2005J te 
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1 korrikut 2005 dhe Aktgjykimit [C. Nr. 282/2005] te 2 dhjetorit 2005 te Gjykates 
Komunale. 

36. Me 4 prill 2013, Kolegji i Specializuar i DHPGJS-se permes Aktvendimit [SCA-1O-0037] 
vendosi: (i) te aprovoje ankesen e AKP-se dhe te anuloje Aktgjyldmet [C.nr. 74/ 2005] te 
1 korrikut 2005 dhe [C.nr.282/2005] te 2 dhjetorit 2005 te Gjykates Komunale; (ii) te 
ktheje lenden ne rigjykim ne Gjykaten Themelore; (iii) te shpalle te pavlefshem 
Aktvendimin [E.nr.1063/2009] te 12 prillit 2010 te Gjykates Komunale. 

37. DHPGJS-ja arsyetoi se: "Gjykata Komunale e Lipjanit ka vepruar pajuridiksion, e cila 
iishtii njii shkelje esenciale e ligjit, i cili duhet tii shikohet ex officio nga ana e Gjykatiis. 
Liinda nii fjalii piirfshinii ndiirmarrjen e cila iishtii niin juridiksionin e Dhomiis sii 
Posac;me sipas nenit 4 tii Rregullores sii UNMIK-ut 2002/13 [mbi themelimin e 
Dhomes se Posa<;me te Gjykates Supreme te Kosoves per <;eshtje qe lidhen me Agjencine 
e Mirebesimit te Kosoves] nii kohiin kur aktgjykimet janii liishuar (gjatii vitit 2005). 
liinda nuk iishtii referuar nga Dhoma e Posac;me nii Gjykatiin Komunale tii Lipjanit, 
piirfundimisht Gjykata Komunale e Lipjanit nuk kishte juridiksion mbi liindiin. 
Prandaj nii pajtim me nenin 4-5-1 tii Ligjit piir Dhomiin e Posac;me (nr.04/L-034) 
aktgjykimet e liishuara nga Gjykata Komunale e Lipjanitjanii tii pavlefshme dhe jo tii 
zbatueshme [ ... J". 

38. Me 11 shkurt 2014, AKP pranoi nje shkrese nga pala H. S., zyrtar ne Komunen e Lipjanit, 
i cili kerkonte sqarimin dhe interpretimin e marreveshjes se lidhur mes Komunes se 
Lipjanit perldtazi me ndermarrjen "Kosovatrans Lipjan". 

39. Me 28 shkurt 2014, AKP informoi palen H. S., se "nii mbiishtetje tii Ligjit nr.04/L-111, 
piir Ndryshimin dhe Plotiisimin e Ligjit Nr. 03/L087, me 30 korrik 2012, piirfaqiisues 
tii Agjencionit Kosovar tii Privatizimit dhe piirfaqiisues tii Komuniis sii Lipjanit e kanii 
niinshkruar marriiveshjen mbi pranim-doriizimin e Ndiirmarrjes Kosovatrans me seli 
nii Lipjan. Andaj, sipas marriiveshjes nii fjalii, Ndiirmarrja Kosovatrans me seli nii 
Lipjan, kalon niin administrim/menaxhimin e Komuniis sii Lipjanit". 

(i) Propozimi piir piirsiiritje tii proceduriis kontestimore 

40. Me 19 shkurt 2015, Komuna e Lipjanit ne cilesine e te paditures parashtroi propozim 
per perseritje te procedures kontestimore ne Gjykaten Themelore, duke kerkuar qe te 
anulohet Aktgjyldmi [C. nr. 162/2004] i Gjykates Komunale i 1 korrikut 2005, me 
arsyetimin se kjo e fundit ka vendosur ne kete <;eshtje kontestimore ne mungese te 
juridiksionit "ngase Kosovatransi nii atii kohii ka qenii ndiirmarrje niin menaxhimin e 
AKM-sii, mii vonii AKP-sii, mandej sipas rregullores sii UNMIK-ut 2002/12 dhe atii 
nenit 2 dhe 5 tii kiisaj rregulloreje, tii padituriin nuk e ka piirfaqiisuar Agjensioni 
Kosovar i Privatizimit si menaxhuese e tii padituriis". 

41. Si rezultat i ketij propozimi, S.I, ne cilesine e paditesit ne procedure, ne seancen 
gjyqesore te Gjykates Themelore kontestoi propozimin per perseritjen e procedures, 
duke pretenduar se i njejti eshte paraqitur jashte afatit ligjor. 

42. Me 16 nentor 2015, Gjykata Themelore permes Aktvendimit [C. nr. 162/2004] (i) lejoi 
perseritjen e procedures ne kete <;eshtje kontestimore dhe (ii) anuloiAktgjyldmin [C.nr. 
162/2004] e 1 korrikut 2005, te Gjykates Komunale duke e kthyer lenden ne rigjyldm 
ne gjykaten e shkalles se pare. Gjykata Themelore arsyetoi se "paditura iishtii 
ndiirmarrje publike, tii ciliin nii procedurii kontestimore nii Gjykatiin Komunale nii 
Lipjan, nii c;e'shtjen kontestimore C. nr. 162/2004, e ka piirfaqiisuar [H.S.], padia ne' 
gjykatii iishtii ngritur me dt. 04.06.2004, nii kohiin kur rregullorja e UNMIK-ut 
2002/12 [mbi Themelimin e Agjencisii sii Miriibesimit tii Kosoviis] ka qenii nii fuqi, 
AKM-ja nuk iishtii njoftuar lidhur me kiitii procedurii tii udhiihequr nii kiitii gjykatii dhe 
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as qe eshte ftuar qe ta perfaqeson te padituren, dhe ne mungese te juridiksionit qe kete 
qeshtje ta gjykoj Gjykata Komunale ne Lipjan, e me kete jane bere shkelje esenciale te 
dispozitave te procedures kontestimore nga neni 354, al. 2 pika 4, pika 7 dhe 10 e LPK­
se, e bazuar ne nenin 421.2 dhe 3 e lidhur me nenin 423.3 te LPK-se, duke ia mohuar 
mundesine qe AKM-ja ta perfaqeson palen e paditur, dhe qe te jete pale e paditur ne 
procedure dhe per mungese te juridiksionit per te vendosur ne kete qeshtje 
kontestimore ne kohen kur eshte marre aktgjykimi i gjykates se shkalles se pare, 
gjykata, per shkak te shkeljeve te tilla te bera, aprovoi propozimin per perseritje te 
procedures kontestimore dhe anuloi vendimin e gjykates se shkalles se pare". 

43. Ne nje date te paspecifikuar, kunder Aktvendimit te lartcekur te Gjykates Themelore 
per lejimin e perseritjes se procedures, S.I. paraqiti ankese ne Gjykaten e Apelit. 

44. Me 31 korrik 2019, Gjykata e Apelit permes Aktvendimit [Ac. nr. 526/16J e hodhi si te 
palejueshme ankesen e S.I. me arsyetimin se sipas paragrafit 4, te nenit 427 te Ligjit te 
Procedures Kontestimore (Gazeta Zyrtare e RSFJ-se e 14 janarit 1977) kunder ketij 
vendimi nuk lejohet ankesa. 

(ii) Procedura e rigjykimit pas lejimit te perseritjes se procedures kontestimore 

45. Me 16 tetor 2020, Gjykata Themelore permes Aktgjykimit [C.nr. 162/2004J (i) aprovoi 
kerkesepadine e S.l. si te bazuar: (ii) obligoi Komunen e Lipjanit qe atij t'ia paguaje 
shumen prej 12.306.00 euro, ne emer te kompensimit te demit material per shkak te 
largimit te kunderligjshem nga puna, per periudhen prej 1 gushtit 1991 deri me 1 nentor 
1997· 

46. Gjykata Themelore arsyetoi se "[ .. .] eshte vertetuar ne menyre te padyshimte se paditesi 
per shkak te nderprerjes se marredhenies se punes ne menyre te kunderligjshme nga 
"Lipjani Prevoz", me te cilen tani menaxhon e paditura [Komuna e Lipjanitj, duke 
filluar nga dt. 03 .08.1991 e deri me 06.10.1997, ka pesuar dem material duke mos i 
realizuar pagat si dhe reg resin per pushim vjetor, te cilat do te realizonte po te mos i 
nderpritej marredhenia e punes ne menyre te kunderligjshme bazuar ne dispozitat e 
nenit 154 te LMD-se (Gazeta Zyrtare e RSFJ-se nr. 29 i dt. 26.05.1978) [ .. .] bazuar ne 
shkresen e Agjencise Kosovare te Privatizimit nr. 8844 i dt. 30.07.2012 me emrin 
pranim-dorezim i ndermarrjes "Kosovatrans Lipjan" KK Lipjan, e cila gjendet ne 
shkresa te len des, nga e cila rezulton se ne baze te Ligjit nr. 04/L-111 per Ndryshimin 
dhe Plotesimin e Ligjit nr. 03/L-087 ndermarrja "Kosovatrans" ne Lipjan, si 
pasardhese e "Lipjani Prevoz" kalon ne administrimin menaxhimin e Kuvendit 
Komunal te Lipjanit, Gjykata thenieve te te paditures nuk mundi t' uafali besimin, per 
faktin se e paditura e ka marre ne menaxhim "Kosovatrans" ne Lipjan, dhe mbi kete 
baze eshte pergjegjese edhe per kompensimin e demit te shkaktuar ndaj paditesit me 
vendime te kunderligjshme". 

47. Me 2 nentor 2020, Komuna e Lipjanit parashtroi ankese ne Gjykaten e Apelit kunder 
Aktgjykimit [C. nr. 162/2004J te 16 tetorit 2020, per shkak te shkeljeve te dispozitave te 
procedures kontestimore, vertetimit te gabuar dhe jo te plote te gjendjes faktike dhe 
zbatimit te gabuar te se drejtes materiale, duke pretenduar se kerkesepadia e S.l.-se eshte 
parashkruar dhe se dispozitivi i aktgjykimit eshte kontradiktor me arsyetimin. 

48. Me 9 nentor 2020, ndaj ankeses se Komunes se Lipjanit, S.l. paraqiti pergjigje ne ankese, 
permes te ciles kerkoi refuzimin e ankeses nga ana Gjykates se Apelit. 

49. Me 29 mars 2022, Gjykata e Apelit permes Aktgjykimit [CA. nr. 5255/2020J vendosi te: 
(i) ndryshoje Aktgjykimin [C.nr. 162/2004J te 16 tetorit 2020, te Gjykates Themelore; 
dhe (ii) te refuzoje si te pathemelte kerkesepadine per kompensim material. 
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50. Gjykata e Apelit arsyetoi se Komuna e Lipjanit nuk eshte pergjegjese per shkaktimin e 
demit dhe se te njejtes i mungon "legjitimiteti real pasiv" ne kete c;eshtje kontestimore 
per shkak se sipas saj "nderprerja e leunderligjshme e marredhenies se punes se [babait 
te parashtruesve te leerleesesJ eshte bere nga "Lipjani Prevoz" ne periudhen prej vitit 
1991-1999, e cila tani nule elcziston". 

51. Gjykata e Apelit theksoi se: (i) "Qendrimin juridile te gjyleates se shlealles se pare, te 
shprehur ne aletgjyleimin anlcimor, leolegji nule mund ta vleresoj te drejte dhe te bazuar 
ne ligj, sepse ne rastin leonleret nule eshte deshmuar faleti relevant vendimtar se 
paditesit [babit te parashtruesve te leerleesesJ e paditura Komuna e Lipjanit, me veprim 
te lcunderligjshem ilea shlealetuar demin e pretenduar ne leerleesepadi, ne emer tejitimit 
te humbur"; per shkak se (ii) "e paditura", perkatesisht Komuna e Lipjanit eshte 
themeluar me Rregulloren e UNMIK-ut nr. 2000/45 per Veteqeverisjen e Komunave te 
Kosoves dhe nuk ka marre asnje obligim per demet eventuale te shkaktuara gjate kohes 
se administrimit te dhunshem te Serbise gjate viteve te 90-ta. Gjykata e Apelit konstatoi 
se Komuna e Lipjanit nuk eshte e obliguar me ndonje baze juridike qe te barte 
pergjegjesine per shperblimin e demit "personave te demtuar nga subjeletet juridilee 
gjate administrimit te dhunshem te Serbise ne Kosove." 

52. Me 29 prill 2022, paditesi S.I. kunder Aktgjykimit te lartcekur te Gjykates se Apelit, 
paraqiti revizion me pretendimin per shkelje te dispozitave te procedures kontestimore 
dhe aplikim te gabuar te se drejtes materiale. 

53. Me 27 qershor 2022, babai i parashtruesve te kerkeses nderroijete. 

54. Me 18 korrik 2022, Gjykata Supreme permes Aktgjykimit [Rev. nr. 233/2022] refuzoi si 
te pathemelte revizionin e Sr., te paraqitur kunder Aktgjykimit te Gjykates se Apelit, te 
29 marsit 2022. 

55. Gjykata Supreme, fillimisht pranoi qendrimin juridik te Gjykates se Apelit dhe konstatoi 
se ky aktgjykim nuk eshte i perfshire ne shkelje te dispozitave te procedures 
kontestimore. Gjykata Supreme arsyetoi se: "[ .. .] e paditura [Komuna e LipjanitJ eshte 
themeluar me rregulloren e UNMIK nr. 2000/45 dhe nule lea marre asnje obligim per 
demet eventuale te shlealetuara gjate periudhes se permendur sepse nule lea qene as 
themeluese e as menaxhere e ish- ndermarrjes "Lipjani Pervoz". Sipas Gjykates 
Supreme: "[. . .] ne asnje prove shlcresore nule vertetohet se SH A. "Lipijani Prevoz" ishte 
shnderruar ne leompani te re ne format e lilcuidimit, rithemelimit apo riorganizimi 
[ ... J". 

56. Gjykata Supreme konstatoi se ne nje gjendje te tille faktike e drejta materiale nuk ishte 
zbatuar ne menyre te drejte nga ana e Gjykates Themelore. Ne vijim te ketij konstatimi, 
Gjykata Supreme vleresoi se: "[ .. .] me marrjen e aseteve dhe obligimeve Komuna eshte 
pergjegjese per obligimet e lerijuara ne leohen gjate administrimit dhe para nderprerjes 
se administrimit nga Agjencia Kosovare e Privatizimit e cila eshte organ i pavarur 
publile i cili ushtron funlesionet dhe pergjegjesite ne menyre plotesisht autonome. 
Agjencia lea zotesi te plote juridilee, posac;erisht per te bere leontrata, per te marre, 
mbajtur ose shitur pronen, si dhe lea te gjitha leompetencat e vetelcuptueshme per 
permbushjen ne teresi te detyrave dhe leompetencave te dhena me leete ligj; si dhe te 
padise e te paditet ne emer te saj." ; dhe (ii) kerkesa e paditesit, S.r. per kompensim te 
pagave nuk ishte obligim, te cilin e kishte marre Komuna e Lipjanit "sepse behetfjale per 
periudhen te cilen nule lea qene administruar nga Agjencia [Kosovare e PrivatizimitJ e 
as nga e paditura, Komuna e Lipjanit. Rrjedhimisht, Agjencia nule lea mundur t'i barte 
Komunes se Lipjanit obligimet te cilat nule i lea pasur me leornizen ligjore te celcur me 
lart". 

Pretendimet e parashtruesit te kerkeses 
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57. Parashtruesit e l({~rkeses, pasardhesit e te ndjerit S.L pretendojne se Aktgjykimi [Rev. 
nr. 233/2022] i 18 korrikut 2022 i Gjykates Supreme, eshte nxjerre ne shkelje te te 
drejtave dhe lirive themelore te tyre te garantuara me nenet 24 [Barazia para Ligjit] dhe 
31 [E Drejta per Gjykim te Drejte dhe te Paanshem] te Kushtetutes, ne nderlidhje me 
nenin 6 (E drejta per nje proces te rregullt) te KEDNJ-se. 

58. Parashtruesit e kerkeses pretendojne qe Aktgjykimi [Rev. nr. 233/2022] i 18 korrikut 
2022 i Gjykates Supreme, nuk i ka plotesuar kriteret per nje "gjykim te drejte" sipas 
nenit 31 te Kushtetutes ne lidhje me nenin 6 te KEDNJ-se, per shkak te mungeses se 
arsyetimit te vendimit gjyqesor dhe vendimmarrjes arbitrare nga ana e gjykatave te 
rregullta te cilat rezultuan ne refuzimin perfundimtar te kerkeses se babait te tyre S. L, 
per kompensimin e detyrimit financiar ne emer te demit material dhe fitimit te humbur 
si rezultat i nderprerjes se marredhenies se punes ne menyre te kunderligjshme nga 
Ndermarrja "Lipljan Prevoz", e cila me pas kishte kaluar ne pronesi te Komunes se 
Lipjanit. 

59. Parashtruesit e kerkeses pretendojne se si rezultat i nderprerjes se paligjshme te 
marredhenies se punes se babait te tyre S. L, nga 3 gushti 1991 e deri me 6 tetor 1997, 
Komuna e Lipjanit "si trashegimtare e "Liplijan Prevoz", perkatesisht pasardheses se 
saj, ndermarrjes "Kosovatrans Lipjan"" duhet qe ne emer te kompensimit te demit te 
shkaktuar material per shkak te mosrealizimit te te ardhurave personale dhe regresit 
per pushime \jetore per periudhen nga 3 gushti 1991 deri me 6 tetor 1997 t'ia paguaj 
atyre shumen ne vlere prej 12.306,00 euro. 

60. Parashtruesit e kerkeses pretendojne se permes Aktgjykimit [CA. nr. 5255/2020] te 29 
marsit 2022 te Gjykates se Apelit ''paraardhesi Selatin Ipshi eshte privuar perjetesisht 
per te qene i barabarte para ligjit per te kerkuar mbrojte gjyqesore lidhur me kerkesen 
per kompensimin e demit material. Ajo Gjykate merr qendrimjuridik duke ardhur ne 
perfundim se paraardhesi Selatin Ipshi, e paditura Komuna e Lipjanit, me asnje 
veprim te kunderligjshem nuk i ka shkaktuar as nje demo Po ashtu, ajo gjykate thekson 
se te paditures Komuna e Lipjanit i mungon legjitimiteti real - pasiv ne kete kontest". 

61. Lidhur me vendimin e lartcekur, parashtruesit e kerkeses theksojne se: ''Mbi te gjitha 
ajo gjykate shkon edhe me lart, duke terhequr paralele ne raport me subjektivitetin 
juridik dhe institucional te Komunes se Lipjanit, duke e ndare kete Komune ne dy 
periudha, ate te paralufte dhe pas lufte, kur konstaton se Komuna e Lipjanit eshte 
themeluar me rregulloren e UNMIK-ut nr.2000/45. Dhe me kete rregullore Komuna 
e Lipjanit nuk ka marre as nje obligim per demet e shkaktuara gjate viteve te 90-ta 
nga organet shteterore apo ndermarrjet publike gjate kohes se administrimit te 
dhunshem te Serbise". 

62. Ne kete kontekst, parashtruesit e kerkeses theksojne: "Keto qendrimejuridike i mbron 
dhe i legjitimon Gjykata Supreme e Kosoves me Aktgjykimin e saj. Cenimi i nenit 24, 
BaraziaparaLigjit, me qendrimetjuridike te dy instancave gjyqesore Gjykata eApelit 
dhe Gjykata Supreme e Kosoves nuk ka dhene mbrojtje ligjore te barabarte para ligjit, 
duke vendosur ne menyre diskriminuese ne rastin konkret pasi qe pa asnje baze 
ligjore, ne menyre arbitrare percakton mungesen e legjitimitetit te pales ne procedure, 
te Komunes se Lipjanit, te cilen e konsiderojne si Komune e themeluar me Rregulloren 
e UNMIK-ut nr.2000/45, sikur kjo Komune nuk ka ekzistuar para vitit 2000, si dhe 
konstatojne se demin per te cilen paditesi ka kerkuar kompensimin, ate dem nuk e ka 
shkaktuar Komuna e Lipjanit". 

63. Parashtruesit e kerkeses pergjate pretendimeve te tyre theksojne: "Paraardhesi Selatin 
Ipshi ne asnje faze te procedures nuk ka kerkuar kompensimin e demit material ndaj 
Komunes se Lipjanit, me arsyetimin se kjo Komune e ka shkaktuar ate demo Tutje, 
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paraardhesi Selatin Ipshi nuk ka kerkuar nga Gjykata ta detyroj Komunen e Lipjanit 
t'ia beje lcompensimin e demit per arsye se kjo Komune ka marre persiper, apo eshte 
trashegimtare e organeve shteterore apo ndermarrjeve pub Wee ne Kosove te para 
qershorit te vitit 1999, per de'met te cilat i kane shkaktuar gjate viteve 1990 deri ne' 
qershor te vitit 1999. Paraardhesi Selatin Ipshi kafutur ne procedure si pale Komunen 
e Lipjanit dhe ka kerkuar kompensimin e demit per faktin se ate dem ia ka shkaktuar 
ish-ndermarrja e tij SP KosovoTrans, e cila ndermarrje me daten 13/06/2002 pas 
themelit te Agjencise Kosovare te Mirebesimit ka kaluar ne nen menaxhim te ketij 
Institucioni. Ndersa me LigjinNr. 04/L-111 per Ndryshimin dhe Plotesimin e Ligjit Nr. 
03/L-087per Ndermarrjet Pub like, me nenin 23, ndermarrja nefjale kishte kaluar ne 
pronesi te Komunes se Lipjanit si aksionare e vetme". 

64. Ne vazhdim, parashtruesit e kerkeses pohojne se: "[. . .} ndermarrja qe ia ka shkaktuar 
demin paraardhesit te paditesit ekziston edhe sot e kesaj dite, ka asete te saja dhe 
asnjehere me asnje baze ligjore nuk eshte shuar si ndermarrje, nuk i eshte nenshtruar 
ndonje procedure te likuidimit apo falimentimit, por vetemju ka nderruar emertimi 
dhe tani pronari (aktualisht Komuna e Lipjanit), por jo edhe fusheveprimi; dhe e dyta 
paraardhesi Selatin Ipshi ne menyre te vazhdueshme dhe pa nderprere ka ndjekur 
mbrojtjen gjyqesore, por per shlcak te rrethanave te luftes, nje kohe eshte nderprere 
procesi gjyqesor per te vazhduar pas ardhjes se Misionit Nderkombetar ne Kosove (e 
qe njihet si periudha pas lufte). Nese ju referohemi kronologjise se ketij rasti, dhe bejme 
krahasimin e mbrojtjes gjyqesore qe ka pasur paraardhesi Selatin Ipshi ne kohen e 
viteve 90-ta dhe e krahasojme me mbrojtjen gjyqesore tani ne aktgjykimin e atakuar 
me kete kerkese, mund te them se fatkeqesisht, as minimalisht, paraardhesit Selatin 
Ipshi nuk i eshte ofruar mbrojtja gjyqesore me vendimet e dy instancave me te larta 
te gjykatave te rregullta, duke perjashtuar ketu gjykaten e shkalles se pare". 

65. Parashtruesit e kerkeses me tutje theksojne: "Pra kjo logjikejuridike e dy instancave te 
gjykatave lidhur me thirrjet qe bene, neni 24 [Barazia para LigjitJ dhe neni 31 [E 
Drejta per Gjykim te Drejte dhe te PaanshemJ te Kushtetutes se Republikes se Kosoves, 
i ndane ne dy periudha, ate te para vitit 1999 dhe pas vitit 1999. Duke e konsideruar 
se nje e drejte apo nje mbrojte gjyqesore e cila ka qene ne procedim gjate viteve 90-ta 
dhe e cila nuk ka perfunduar deri ne qershor te vitit 1999, ajo mbetet e drejte e cenuar 
nga nje sistem i atehershem serb dhe ajo e drejte tani me eshte shuar dhe nuk mund te 
kerkohet pas vitit 1999. Dhe te drejtave qe ato dy instanca gjyqesore ijepnin, mbrojtje 
gjyqesore pas vitit 1999, si periudhe e pas lufte". 

66. Parashtruesit e kerkeses gjithashtu theksojne se: "Komuna e Lipjanit, duke u bazuar ne 
Ligjin Nr. 04/L-111 per Ndryshimin dhe Plotesimin e Ligjit Nr. 03/L-087 per 
Ndermarrjet Publike, me nenin 23, ndermarrja ne fjale pasi kishte kaluar ne pronesi 
te Komunes se Lipjanit si aksionare e vetme eshte dashur qe te transformohet si NPL 
"Stacioni i Autobuseve" SRA. Lipjan, njejte sir,; kane vepruar, Komuna e Prishtines 
NPL "Stacioni i Autobuseve" SRA. Prishtine, Komuna e Gjakoves NPL "Stacioni i 
Autobuseve" SRA. Gjakove, Komuna e Podujeves NPL "Stacioni iAutobuseve" SRA. 
Podujeve, Komuna e Suharekes, NPL "Stacioni iAutobuseve" SR A. Suhareke, e te tjera 
komuna qe ndermarrjen KosovoTrans, i kane transferuar si ndermarrje publike 
komunale"{. . .} Gjykatat e dy instancave gjyqesore, fare nuk e vleresojne faktin se 
Komuna e Lipjanit me shkresen e sa} nen shenjen C.nr.162/2004 te dates 19/02/2015 
te titulluar Propozim per Perseritjen e Procedures Kontestimore kane hy dhe kane 
pranuar qe te jene pale ne procedure, pikerisht ne r,;eshtjen kontestimore te 
paraardhesit Seleatin Ipshi ne te cilen r,;eshtje i njejti po kerkon kompensimin e demit. 
Dhe pikerisht, Komuna e Lipjanit thirret ne Ligjin Nr. 04/L-ll1 per Ndryshimin dhe 
Plotesimin e Ligjit Nr. 03/L-087 per Ndermarrjet Publike, me theks teO ver,;ante ne 
nenin 23 te ketij Ligji". 
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67. Perfundimisht, parashtruesit e kerkeses kerkojne nga Gjykata: (i) te deklaroje kerkesen 
te pranueshme; (ii) te konstatoje se ka pasur shkelje te neneve 24 dhe 31 te Kushtetutes 
ne lidhje me nenin 6 te KEDNJ-se; (iii) te shpalle te pavlefshem Aktgjykimin [Rev. nr. 
233/2022] te Gjykates Supreme, te 18 korrikut 2022; dhe te njejtin ta ktheje per 
rigjykim ne pajtim me vendimin e Gjykates. 

DISPOZITAT RELEV ANTE KUSHTETUESE E LIGJORE 

KUSHTETUTA E REPUBLIKES SE KOSOvES 

Neni31 

[E Drejta per Gjyldm te Drejte dhe te Paanshem] 

"1. (:dokujt i garantohet mbrojtje e barabarte e te drejtave ne procedure para 
gjykatave, organeve te tjera shteterore dhe bartesve te kompetencave publike. 
2. (:dokush gezon te drejten per shqyrtim pubZik te drejte dhe te paanshem lidhur 
me vendimet per te drejtat dhe obligimet ose per cilendo akuze penale qe ngrihet 
kunder saj/tij brenda nje afati te arsyeshem, nga nje gjykate e pavarur dhe e 
paanshme, e themeluar me Zig}". 

KONVENTA EVROPIANE PER TE DREJTAT E NJERIUT 

Neni6 
(E drejta per nje proces te rregullt) 

"l.(:do person ka te drejte qe c;eshtja e tij te degjohet drejtesisht, publikisht dhe 
brenda nje afati te arsyeshem nga nje gjykate e pavarur dhe e paanshme, e krijuar 
me Zigj, e cila do te vendose si per mosmarreveshjet ne lidhje me te drejtat dhe 
detyrimet e tij te natyres civile, ashtu edhe per bazueshmerine e c;do akuze penale 
ne ngarkim te tij. Vendimi duhet te jepet pubZikisht, por prania ne sallen e gjykates 
mund t'i ndalohet shtypit dhe publikut gjate tere procesit ose gjate nje pjese te tij, 
ne interes te moraZit, te rendit pubZik ose sigurise kombetare ne nje shoqeri 
demokratike, kur kjo kerkohet nga interesat e te miturve ose mbrojtja e jetes 
private te paleve ne proces ose ne shkallen qe c;mohet teper e nevojshme nga 
gjykata, kur ne rrethana te vec;anta publiciteti do te demtonte interesat e 
drejtesise". 
[. . .] 

LIGJI MBI PROCEDUREN KONTESTIMORE 
(Gazeta Zyrtare e RSFJ-se e 14 janarit 1977) 

Neni354 

Shkelja esenciale e dispozitave te procedures kontestimore ekziston ne qofte se 
gjykata gjate procedures nuk ka apZikuar ose ka aplikuar ne menyre jo te drejte 
ndonje dispozite te ketij ligji, kurse kjo ka pasur apo ka mundur te kete ndikim ne 
rujerrjen e aktgjykimit te Zigjshem e te drejte. Shkelja esenciale e dispozitave te 
procedures kontestimore ekziston gjithmone: 
[ .. .] 
4)ne qofte se gjykata ka vendosur mbi kerkese padine per te cilen eshte me 
kompetence liindore gjykata ordinare e larte e te njejtit lloj, gjykata ordinare e 
llojit tjeter, respektivisht gjykata veteqeverisese (neni 16), apo ne qofte se me rastin 
e kundershtimit te paleve ne vendim qe eshte perfshire ne aktgjykim ka vendosur 
ne menyre jo te drejte se eshte me kompetence territoriale, kurse pala per kete 
arsye ankohet, kurse pala per kete arsye ankohet; 
[ .. .] 
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(7)ne qofte se ndonjeres nga palet, me veprim te paligjshem e sidomos me ometim 
te dergimit, nuk i eshte dhene mundesia te zhvilloje shqyrtimin para gjykates; 
[".] 
10) ne qofte se ne procedure si padites, ose si i paditur, ka marre pjese personi qe 
nuk mund te jete pale ne procedure apo ne qofte se palen qe eshte personjuridik 
nuk e ka perfaqesuar personi i autorizuar ose ne qofte se perfaqesuesi ligjor, 
respektivisht autorizuesi i pales nuk ka pasur prokure te nevojshme per zhvillimin 
e kontestimit, apo per veprime te vec;anta ne procedure, ne qofte se zhvillimi i 
kontestimit, respektivisht ushtrimi i veprimeve te vec;anta ne procedure nuk eshte 
lejuar me vone; 
[.,,] 

Neni421 

Procedura qe me vendim te gjykates ka perfunduar ne forme te prere, mund te 
perseritet ne baze te propozimit te pales: 

2) ne qofte se ndonjeri nga palet me veprim te paligjshem e sidomos me ometimin 
e dergimit nuk i eshte dhene mundesia te zhvilloje shqyrtimin para gjylcates; 
3) ne qofte se ne procedure ka marre pjese si padites ose si i paditur personi qe 
nuk mund tejete pale ne procedure apo ne qofte se palen qe eshte personjuridik 
nuk e ka perfaqesuar perfaqesuesi ligjor, ose ne qofte se perfaqesuesi ligjor, 
respektivisht autorizusi i pales nuk ka pasur autorizim te nevojshem per zhvillimin 
e procedimit apo ne veprime te vec;anta ne procedim nuk eshte i lejuar me vone; 
[.,,] 

Neni427 

Pas mbajtjes se seances per shqyrtimin e propozimit, kryetari i kolegjit te gjykates 
se shkalles se pare merr vendim mbi propozimin, pervec; ne qofte se shkaku per 
perseritjen e procedures ka te beje vetem me proceduren para gjykates me te larte 
(neni 428). Ne aktvendimin me te cilin lejohet perseritja e procedures do te 
caktohet se prishet vendimi i marre ne proceduren e meparshme. Kryetari i 
kolegjit do te caktojii shqyrtimin kryesor vetem pasi aktvendimi me te cilin lejohet 
perseritja e procedures te kete marre formen e prere, por ne kete aktvendim mund 
te vendose qe menjehere te filloj shqyrtimi i c;eshtjes kryesore. Ne seancen kryesore 
te re palet mund te paraqesinfakte te reja dhe te shqyrtimin e c;eshtjes kryesore. 
Kunder aktvendimit, me te cilin lejohet perseritja e procedures, nuk lejohet ankim 
i vec;ante, ne qofte se kryetari i kolegjit ka vendosur tefilloje menjehere shqyrtimin 
e c;eshtjes kryesore. Ne qofte se kryetari i kolegit ka lejuar perseritjen e procedures 
dhe ka vendosur qe menjehere te shqyrtohet c;eshtja kryesore, apo ne qofte se 
propozimi per perseritjen e procedures eshte shqyrtuar se bashku me c;eshtjen 
kryesore, aktvendimi me te cilin lejohet perseritja e procedures dhe prishet 
vendimi i marre ne proceduren e meparshme perfshihet ne vendimin mbi c;eshtjen 
kryesore. 

RREGULLORE NR. 1999/1 PERAUTORIZIMET E ADMINISTRATES SE 
PERKOHSHME NE KOSOvE 

Neni6 
PRONA SHTETERORE 

UNMIK-u administron pasurine e tundshme ose te patundshme, duke perfshire 
financat, llogarite bankare dhe format e tjera te prones te regjistruara ne emer te 
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Republikes Federative te Jugosllavise, te Republikes se Serbise apo te eilitdo organ te 
saj, te eilat gjendet ne territorin e Kosoves. 

RREGULLORE NR. 2000/45 MBI VETEQEVERISJEN E KOMUNA VE TE 
KOSOvES 

Kapitulli 1 
Dispozitat e pergjithshme 

Neni1 
Institucionet e perkohshme 

1.1 Deri ne vendimin e statusit te ardhshem te Kosoves, me kete Rregullore, ne pajtim 
me Rezoluten 1244 te Keshillit te Sigurimit te Kombeve te Bashkuara, themelohen 
institucionet e perkohshme per veteqeverisje autonome dhe demokratike ne nivel 
komunal si hap drejt bartjes progresive te pergjegjesive administrative te Misionit te 
Administrates se Ferkohshme te Kombeve te Bashkuara ne Kosove (UNMIK), i eili do 
te mbikeqyre dhe ndihmoje konsolidimin e ketyre institucioneve. 

Neni2 
Komunat ne Kosove 

2.1 Njesia themelore territoriale e veteqeverisjes lokale ne Kosove eshte komuna, e eila 
ushtron tere pushtetin, i eili nuk eshte i rezervuar shprehimisht per Pushtetin Qendror. 

2.4 9do komune e ka statusin e vetjuridik, te drejten per te poseduar dhe administruar 
pronen, mundesine per te ushtruar padi dhe per te qene i paditur ne gjykata, te drejten 
per te lidhur kontrata dhe te drejten per te marre punetore ne pune. 

RREGULLORE e UNMIK-ut NR. 2002/12 MBI THEMELIMIN E 
AGJENCISE SE MlREBESIMIT TE KOSOvES, e 13 qershorit 2002 

Neni2 
OBJEKTIVI DHE QELLIMET 

2.1 Ne pajtim me kushtet e parapara ne kete Rregullore, Agjencia administron 
ndermarrjet ne pronesi publike dhe shoqerore dhe pasurine e tyre, ne kuptimin e 
nenit 8.1(q) te Kornizes Kushtetuese. Sa i perket ndermarrjeve ne pronesi 
shoqerore, Agjeneia ka kompetenea shtese te para para ne nenin 6.2 te kesaj 
Rregulloreje. 

Neni5 
NDERMARRJET NEN ADMINISTRIMIN E AGJENCISE 

5.1 Agjencia ka kompetenea qe te administroje ndermarrjet ne pronesi shoqerore 
dhe publike te regjistruara ose qe veprojne ne territorin e Kosoves si dhe pasurine 
e ketyre ndermarrjeve ne territorin e Kosoves. 
[oo.] 

Neni29 
TE DREJTAT E AGJENCISE NE PROCEDIMET LIGJORE KUNDER 

NDERMARRJEVE 

29.1 Asnje proeedim ligjor kunder nje ndermarrjeje, nuk do te mbahet ne gjykate, 
nese nga paditesi nuk sigurohet deshmi me shkrim se Agjencise i eshte paraqitur 
njojtimi me shkrim lidhur me ngritjen e padise, ne te eilen duhet te speeifikohet 
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emri i leerkuesit, emri i ndermarrjes ose leorporates dhe te dhenat e tjera 
identifileuese, baza e padise dhe demshperblimi i leerkuar. 
29.2 Agjencia lea te drejte ligjore, qe te leerleoje ifaredo te drejtash, per nje 
ndermarrje, ne gjyleaten leompetente, ne emer te asaj ndermarrjeje. 
29.3 Kurdohere qe procedimi ligjor eshte ne pritje te zgjidhjes se nje c;eshtjeje, ne 
emer te nje ndermarrjeje ose leunder saj, Agjencia, ne c;do leohe, mund ta njoftoje 
gjyleaten leompetente, se ajo do te veproje si perfaqesues ligjor i ndermarrjes ne 
fjale, me leusht qe ajo te veproje si perfaqesues ligjor i vetem nje ndermarrjeje, ne 
procedimin leur lea me shume se nje ndermarrje ose leorporate. 

Neni 30 
PADITE GJYQESORE KUNDERAGJENCISE 

30.1 Dhoma e Posac;me lea juridilcsion elesleluziv per te gjitha padite hmder 
Agjencise. 
[oo.] 

Vleresimi i pranueshmerise se kerkeses 

68. Gjykata se pari shqyrton nese kerkesa i ka permbushur kriteret e pranueshmerise, te 
percaktuara me Kushtetute dhe te specifikuara me tej me Ligj dhe te percaktuara me 
Rregullore te punes. 

69. Ne kete drejtim, Gjykata i referohet paragrafeve 1 dhe 7 te nenit 113 [Juridiksioni dhe 
Palet e AutorizuaraJ te Kushtetutes, te cilet percaktojne: 

"1. Gjyleata Kushtetuese vendos vetem per rastet e ngritura para gjyleates ne 
menyre ligjore nga pala e autorizuar. 
[oo.] 
7. Individet jane te autorizuar te ngrene shleeljet nga autoritetet publilee te te 

drejtave dhe lirive te tyre individuale, te garantuara me Kushtetute, mirepo vetem 
pasi te leene shteruar te gjitha mjetetjuridilee te percaletuara me Zig/,. 

70. Gjykata gjithashtu i referohet edhe nenit 47 [Kerkesat individualeJ te Ligjit, i cili 
percakton: 

"9do individ lea te drejte te leerleoje nga Gjyleata Kushtetuese mbrojtje juridilee ne 
rast se pretendon se te drejtat dhe lirite e tija individuale te garantuara me 
Kushtetute jane shleelur nga ndonje autoritet publile". 

71. Gjykata po ashtu i referohet edhe pikes (a) te paragrafit (1) te rregullit 34 [Kriteret e 
pranueshmeriseJ te Rregullores se punes, i cili percakton: 

(1) Gjyleata mund ta leonsideroje nje leerleese te pranueshme nese: 

(a) leer lees a parashtrohet nga nje pale e autorizuar; 

72. Duke iu referuar dispozitave te lartpermendura, Gjykata fillimisht duhet te konstatoje 
nese parashtruesi i kerkeses eshte pale e autorizuar per te parashtruar kerkesen e tij ne 
kuptim te dispozitave te lartcekura te Kushtetutes, Ligjit dhe Rregullores se punes. 

73. Ne rastin konkret, Gjykata rikujton se parashtruesit e kerkeses jane pasardhes te S.L, 
perkatesisht te bijte e tij, i cili ishte pale ndergjyqese ne cilesine e paditesit ne 
procedurat e zhvilluara para gjykatave te rregullta dhe i cili gjate zhvillimit te 
procedures para Gjykates Supreme, me 27 qershor 2022 kishte nderruar jete. Gjykata 
thekson se per t'u kualifikuar si pale e autorizuar para Gjykates, kerkesa e parashtruesit 
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e kerkeses duhet te perfshije shkelje te pretenduara "te te drejtave dhe lirive te tyre 
individuale", perkatesisht te kene statusin e viktimes. 

74. Gjykata rikujton se, termi "viktime", ne kontekst te kerkesave individuale, nenkupton 
personat qe jane afektuar ne menyre direkte ose indirekte nga shkelja e pretenduar. 
Prandaj, termi "viktime" nenkupton jo vetem viktimen direkte te shkeljes se 
pretenduar, por edhe viktimat indirekte te cilave shkelja mund fiu shkaktoje dem ose 
te cilat do te kishin interes personal dhe te vlefshem ne ndaljen e shkeljes se pretenduar 
(shih, ne kete kontekst dhe nder te tjera, rastin e Gjykates KIS6/18, parashtruesAhmet 
Frangu, Aktgjykim i 22 korrikut 2022, si dhe rastin e GJEDNJ-se, Vallianatos dhe te 
tjeret kunder Greqise, Aktgjykim i 7 nentorit 2013, paragrafi 47). 

75. Gjykata thekson se bazuar ne praktiken e Gjykates Evropiane per te Drejtat e Njeriut 
(ne tekstin e metejme: GJEDNJ), aty ku viktima e drejtperdrejte ka vdekur perpara se 
kerkesa te depozitohej ne gjykate, qasja e GJEDNJ-se, ne pergjithesi ka qene me e 
kufizuar. Zakonisht ka refuzuar t'i jape te drejte nje personi tjeter, pervec; nese ai person 
ka qene ne gjendje te demonstroje nje efekt te drejtperdrejte ne te drejtat e tij ose te saj 
ose kur ankesa ka ngritur nje c;eshtje me interes te pergjithshem ne lidhje me 
"respektimin e te drejtave te njeriut" dhe parashtruesit si trashegimtare te kishin nje 
interes legjitim per te ndjekur rastin (shih, rastet ee GJEDNJ-se, Marie-Louise Loyen 
dhe Bruneel kunder Frances, kerkesa nr. 55929/00, Aktgjykim i 5 korrikut 2005, 
paragrafet 21-31, si dhe Micallefkunder Maltes, kerkesa nr. 170S6/06, Aktgjykim i 15 
tetorit 2009, paragrafi 36). 

76. Gjykata veren se ne ato raste kur statusi i viktimes iu ka akorduar te afermve te afert, 
duke i lejuar ata te parashtronin nje kerkese ne lidhje me ankesat e tyre, perkatesisht , 
ne kuader te nenit 6 te KEDNJ-se, GJEDNJ mori parasysh faktin nese parashtruesit 
kishin interes material ne baze te efektit te drejtperdrejte ne te drejtat e tyre monetare 
(shih, Micallefkunder Maltes, te cituar me lart, paragrafi 48). 

77. Ne rastin konkret, Gjykata rikujton qe parashtruesit e kerkeses kane parashtruar 
kerkese ne Gjykate, permes te ciles kerkojne vleresimin e kushtetutshmerise se 
Aktgjykimit te kontestuar te Gjykates Supreme, i cili eshte nxjerre ne kuader te k.erkeses 
per revizion, te parashtruar nga paraardhesi i tyre, S.l.. Gjykata, rikujton se S.1. kishte 
nderruar jete gjate shqyrtimit te revizionit te tij para Gjykates Supreme, dhe i cili 
njeherit ishte pale ne procedure para gjykatave te rregullta ne cilesine e paditesit. Ne 
lidhje me kete, Gjykata rikujton se objekt i kerkesepadise te shqyrtuar para gjykatave te 
rregullta ishte c;eshtja e kompensimit te pagave per periudhen nga 3 gushti 1991 deri me 
10 tetor 1997, sa S.I, ishte larguar nga puna nga ana e ish-Punedhenesit te tij . 

78. Gjykata rikujton se, parashtruesit e kerkeses pretendojne se Aktgjykimi i Gjykates 
Supreme, ne nderlidhje me Aktgjykimin e Gjykates se Apelit kane shkelur te drejtat 
kushtetuese te S.I, si rezultat i refuzimit te kerkesepadise se S.I per kompensiIIi te 
pagave. 

79. Prandaj, bazuar ne ate se pale para procedurave te zhvilluara gjyqesore deri para 
nxjerrjes se Aktgjykimit te kontestuar te Gjykates Supreme, S.I ishte pale ne cilesine e 
paditesit, si dhe mbeshtetur edhe ne praktiken e saj te deritanishme gjyqesore qe 
nderlidhet me trashegimtaret e individeve, ku paraardhesit e tyre ishin pale ne 
procedure gjyqesore para gjykatave te rregullta, Gjykata konsideron se parashtruesit e 
kerkeses, konsideron se trashegimtaret e te ndjerit S.1. ne rrethanat e rastit konkret 
kane interes juridik, i cili mund te kete efekt te drejtperdrejte ne te drejtat e tyre, dhe 
rrjedhimisht te njejtit konsiderohen pale e autorizuar prane Gjykates. 

80. Ne vijim te konstatimit te saj ne lidhje me palen e autorizuar, Gjykata i referohet edhe 
paragrafit (2) te rregullit 74 te Rregullores se punes i cili, nder te tjera, percakton: "(2) 
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Kiirkesa e parashtruar sipas kiitij rregulli duhet tii qartiisojii saktiisisht [. . .] cili iishtii 
akti konkret i autoriteti pubZik i cili kontestohet". 

81. Perkitazi me shterimin e mjeteve juridike, Gjykata i referohet paragrafeve 1 dhe 7 te 
nenit 113 te Kushtetutes, te cituar me lart; paragrafit 2 te nenit 47 te Ligjit; dhe pikes 
(b) te paragrafit (1) te rregullit 34 te Rregullores se punes, te cilet percaktojne: 

'T..'] 

Neni47 
(Kerkesa individuale) 

2. I ndividi mund ta ngritii kiirkesiin nii fjaZii vetiim pasi qii tii ketii shteruar tii gjitha 
mjetet juridike tii piircaktuara me Zigj". 

Rregulli 34 
(Kriteret e pranueshmerise) 

"1. Gjykata mund ta konsiderojii njii kiirkesii tii pranueshme niise: 
[. . .] 
(b) janii shteruar tii gjitha mjetet efektive tii piircaktuara me Ligj kundiir aktit 
lcontestuar". 

82. Gjykata i referohet edhe neneve 48 (Saktesimi i kerkeses) dhe 49 (Matet) te Ligjit, te 
cilet percaktojne: 

Neni 48 
(Saktesimi i kerkeses) 

Parashtruesi i kiirkesiis ka piir detyrii qii nii kiirkesiin e tij tii qartiisoj saktiisisht se 
cilat tii drejta dhe Ziri pretendon se i janii cenuar dhe cili iishtii akti konkret i 
autoritetit publik tii ciZin parashtruesi diishiron ta lcontestoj. 

Neni49 
(Matet) 

Kiirkesa parashtrohet brenda afatit prej katiir (4) muajve. Afatifillon tii ecii qii nga 
dita kur parashtruesit i iishtii doriizuar vendimi gjyqiisor. [. . .] 

83. Gjykata konstaton se parashtruesit e kerkeses jane (i) pale e autorizuar; (ii) kontestojne 
nje akt te nje autoriteti publik, perkatesisht Aktgjykimin [Rev. nr. 233/2022] e 18 
korrikut 2022 te Gjykates Supreme si<; eshte percaktuar ne paragrafin 7 te nenit 113 te 
Kushtetutes; (iii) kane shterur te gjitha mjetet juridike te percaktuara me ligj; (iv) kane 
saktesuar te drejtat dhe lirite themelore te garantuara me Kushtetute te cilat pretendojne 
se iujane shkelur; dhe (v) kane dorezuar kerkesen brenda afatit ligjor. 

84. Perve<; kesaj, Gjykata shqyrton nese parashtruesi i kerkeses ka permbushur kriteret e 
pranueshmerise te percaktuara ne rregullin 34 [Kriteret e pranueshmerise] te 
Rregullores se punes. Paragrafi 2 i rregullit 34 te Rregullores se punes percakton kriteret 
ne baze te se cilave Gjykata mund te shqyrtoje kerkesen, duke perfshire kriterin qe 
kerkesa te mos jete qartazi e pabazuar. Specifikisht, pika d) e paragrafit 1 dhe paragrafi 
2 i rregullit 34 te Rregullores se punes percaktojne qe: 

"(1) Gjykata mund ta konsiderojii njii kiirkesii tii pranueshme niise: 
[. . .] 
(d) Kiirkesa qartiison saktiisisht dhe nii miinyrii adekuate paraqet faktet dhe 
pretendimet piir shkeV'e tii tii drejtave apo dispozitave kushtetuese. 
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" 

85. 

86. 

88. 

[oo.] 
(2) Gjyleata mund ta leonsideroje leerleesen te papranueshme, nese leerleesa eshte 
qartazi e pabazuar, sepse parashtruesijja nule deshmon dhe nule mbeshtete ne 
menyre te mjaftueshme pretendimin e tijjsaj". 

Bazuar ne praktiken gjyqesore te GJEDNJ-se, por edhe te Gjykates, nje kerkese mund te 
shpallet e papranueshme si "qartazi e pabazuar" ne teresine e saj ose vetem perkitazi me 
ndonje pretendim specifik qe nje kerkese mund te ngertheje. Ne kete drejtim, eshte me 
e sakte t'iu referohet te njejtave si "pretendime qartazi te pabazuara". Keto te fundit, 
bazuar ne praktiken gjyqesore te GJEDNJ-se, mund te kategorizohen ne kater grupe te 
vec;anta: (i) pretendime qe kualifikohen si pretendime "te shkalles se katert"; (ii) 
pretendime qe kategorizohen me nje "mungese te dukshme ose evidente te shkeljes"; (iii) 
pretendime "te pambeshtetura apo te paarsyetuara"; dhe ne fund, (iv) pretendime 
"konfuze dhe te paqarta". Kete koncept te papranueshmerise mbi bazen e nje kerkese te 
vleresuar si "qartazi te pabazuar", dhe specifikat e kater kategorive te lartcekura te 
pretendimeve te kualifikuara si "qartazi te pabazuara" te zhvilluara permes praktikes 
gjyqesore te GJEDNJ-se, Gjykata i ka pervetesuar edhe ne praktiken e saj gjyqesore, 
perfshire, por duke mos u kufizuar ne rastet KI40/20 , parashtrues Sadile Gashi, 
Aktvendim per papranueshmeri, i 20 janarit 2021; KI163/18, parashtrues Kujtim Lleshi, 
Aktvendim per papranueshmeri, i 24 qershorit 2020; KI21/21, parashtrues, Asllan 
Melea, Aktvendim per papranueshmeri, i 28 prillit 2021, KI107/21, parashtrues Ramiz 
Hoti, Aktvendim per papranueshmeri, i 21 tetorit 2021). 

Gjykata rikujton se, S.L, ishte vozites ne ndermarrjen "Lipljan Prevoz", e cila ia nderpreu 
marredhenien e punes ne vitin 1991 per shkak te refuzimit per kryerjen e detyrave. Ne 
vitin 1997, Gjykata Komunale dhe Gjykata e Qarkut anuluan vendimin per largimin nga 
puna dhe vendosen per kthimin ne pune te S.L-se. Ky i fundit nisi nje proces te ri 
gjyqesor ne Gjykaten Komunale per kompensimin financiar te demit, per shkak te 
mosrealizimit te pagave per periudhen nga viti 1991 deri me 1997. Ne vitin 1998 kerkesa 
e tij u miratua nga Gjykata Komunale e cila e obligoi punedhenesin t'ia paguaj shumen 
prej 79.429.98 dinare S.L-se, mirepo vendimi u prish nga Gjykata e Qarkut e cila ktheu 
c;eshtjen per rigjykim sa i perket vleresimit te demit. Procesi gjyqesor nuk u vazhdua per 
shkak te rrethanave te luftes. 

Ne vitin 2004 S.L, beri nje propozim ne Gjykaten Komunale per vazhdimin e procesit 
gjyqesor. Kjo e fundit ne vitin 2005 ia njohu te drejten S.L-se per kompensim financiar 
dhe obligoi punedhenesin qe t'ia paguaj shumen prej 16.968.00 euro per periudhen nga 
viti 1991 deri me 1997, per shkak te mosrealizimit te pagave. Vendimi ishte bere 
perfundimtar mirepo nuk u ekzekutua per shkak se debitori nuk kishte mjete financiare. 

Gjykata rikujton se, AKP-ja dhe Komuna e Lipjanit ne vitin 2012 lidhen nje marreveshje 
e cila parashihte kalimin e ndermarrjes "Kosovatrans" ne menaxhim te Komunes se 
Lipjanit me te gjitha asetet dhe obligimet e saj. Gjate asaj kohe, AKP-ja parashtroi nje 
ankese ne DHPGJS me te cilen kerkoi anulimin e vendimeve te Gjykates Komunale, me 
te cilat ia kishte njohur te drejtat nga marredhenia e punes S.L-se. DHPGJS-ja anuloi 
keto dy vendime me arsyetimin se, Gjykata Komunale nuk kishte juridiksion per 
vendosjen e kesaj c;eshtje, sepse sipas Rregullores [nr.2002/13] se UNMIK-ut 
ndermarrja ishte ne pronesi te AKP-se dhe keto konteste zgjidheshin nga DHPGJS-ja. 
Pas kesaj, Komuna e Lipjanit ne vitin 2015 paraqiti ne Gjykaten Themelore propozim 
per perseritje te procedures dhe kerkoi anulimin e vendimeve te mehershme te Gjykates 
Komunale. Gjykata Themelore me Aktvendimin [C. nr. 162/2004] e 16 nentorit 2015 
lejoi perseritjen e procedures dhe anuloi vendimet e Gjykates Komunale, me arsyetimin 
se kishte vendosur jashte juridiksionit te saj dhe AKP-ja si pronare e ndermarrjes nuk 
ishte ftuar asnjehere si perfaqesuese gjate procesit gjyqesor. Gjykata e Apelit e refuzoi 
ankesen e S.I-se si te palejuar dhe vendimi per perseritjen e procedures kontestimore u 
be i formes se prere. 
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89. Gjykata veren se, pas rihapjes se procedures kontestimore, <;eshtja u zgjidh permes tre 
aktgjykimeve te gjykatave te rregullta: Aktgjykimi [C. Nr. 162/2004] i 16 tetorit 2020 i 
Gjykates Themelore; Aktgjykimi [Ca.Nr.5255/2020] i 29 marsit 2022 i Gjykates se 
Apelit; dhe Aktgjykimi [Rev.Nr.233/2022] i 18 korrikut 2022 i Gjykates Supreme. 

90. Gjykata thekson se, parashtruesi i kerkeses nuk e konteston Aktvendimin [C.nr. 
162/2004] e 16 nentorit 2015 te Gjykates Themelore per rihapjen e procedures 
kontestimore. Parashtruesi i kerkeses konteston aktgjykimet e gjykatave te rregullta te 
cilat ishin marre pas rihapjes se procedures, konkretisht aktgjykimin e Gjykates se Apelit 
te 29 marsit 2022 dhe aktgjykimin e Gjykates Supreme te 18 korrikut 2022 - qe refuzuan 
kerkesepadine e tij. Rrjedhimisht, Gjykata do te vleresoj nese keto dy aktgjykime jane ne 
kundershtim me nenin 31 te Kushtetutes ne lidhje me nenin 6 te KEDNj-se. 

I. Perkitazi me pretendimet per shkelje te nenit 31 te Kushtetutes ne lidhje 
me nenin 6 te KEDNj-se 

91. Parashtruesit e kerkeses pretendojne qe Aktgjykimi [CA. nr. 5255/2020] i Gjykates se 
Apelit i 29 marsit 2022 dhe Aktgjykimi [Rev. nr. 233/2022] i Gjykates Supreme i 18 
korrikut 2022, pas rihapjes se procedures, jane ne kundershtim me nenin 31 te 
Kushtetutes ne lidhje me nenin 6 te KEDNj-se, per shkak se u moren ne menyre 
arbitrare. Sipas parashtruesve te kerkeses, Komuna e Lipjanit si trashegimtare e 
punedhenesit duhet te paguaje kompensimin financiar ne emer te demit material te 
shkaktuar si rezultat i largimit nga puna te S.I.-se. Parashtruesit e kerkeses theksojne se, 
gjykatat e rregullta ne menyre arbitrare dhe te gabuar vleresuan se Komuna e Lipjanit 
eshte e themeluar me Rregulloren [nr.2000/45] e UNMIK-ut dhe nuk kishte legjitimitet 
te pales ne procedure, sikur te mos kishte ekzistuar fare para vitit 2000. 

92. Gjykata rithekson se nuk eshte detyre e saj te merret me gabimet e fakteve ose 
interpretimin e gabuar dhe zbatimin e gabuar te ligjeve, qe pretendohet te jete bere nga 
nje gjykate e rregullt, perve<; dhe per aq sa gabimet e tilla kane mundur te shkelin te 
drejtat dhe lirite e mbrojtura me Kushtetute dhe/ose KEDNJ (shih, ne kete kontekst, 
rastet e Gjykates, KI188/21, parashtrues Zenel dhe Isuf Pllashnilru, Aktvendim per 
Papranueshmeri i 19 korrikut 2022, paragrafet 98-99; KI31/22,parashtrues FidanHoti, 
Aktvendim per Papranueshmeri i 18 janarit 2023, paragrafet 43-44, KI89/22, 
parashtrues Xhelal Plakolli, Aktvendim per Papranueshmeri i 7 marsit 2023, paragrafi 
42; shih edhe rastin e GJEDNJ-se, Garcia Ruiz lcunder Spanjes, nr. 30544/96, 
Aktgjykim i 21 janarit 1999, paragrafi 28 dhe referencat e perdorura aty). 

93. Gjykata mund te beje vleresimin e interpretimeve ligjore te gjykatave te rregullta 
perjashtimisht dhe ate vetem nese ato interpretime mund te kene rezultuar ne 
"konkluzione arbitrare" ose "qartazi te paarsyeshme" per parashtruesin e kerkeses (shih, 
rastin e Gjykates, KI75/17, parashtrues X, Aktgjykim i 30 janarit 2018, paragrafi 59; 
KI122/16, parashtrues Riza Dembogaj, Aktgjykim, i 30 majit 2018, paragrafi 57; 
KI154/17 dhe 05/18, parashtrues Basri Deva, Afirdita Deva dhe Shoqeria me 
Pergjegjesi te Kufizuar "BARBAS", i cituar me lart, paragrafet 60 deri ne 65; dhe 
KI89/22, parashtrues Xhelal Plakolli, i cituar me lart, paragrafi 44). 

94. Ne rastin konkret, Gjykata veren se S.L, kishte punuar si vozites ne ndermarrjen "Lipjani 
Prevoz", deri kur u largua nga puna ne vitin 1991. Ne vitin 1997, Gjykata Komunale dhe 
Gjykata e Qarkut kishin konstatuar se largimi nga puna ishte i kunderligjshem. 

95. S.L, kishte paraqitur kerkesepadi ne Gjykaten Themelore kunder komunes se Lipjanit, 
per kompensimin e demit material per shkak te mosrealizimit te pagesave per periudhen 
e largimit nga puna nga viti 1991 deri me 1997. Gjykata Themelore me aktgjykimin e 16 
tetorit 2020 aprovoi kerkesepadine e tij dhe detyroi komunen e Lipjanit qe t'ia paguante 
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c' 

96. 

97· 

98. 

99· 

100. 

S,L-se shumen prej 12.306.00 euro, per shkak te kompensimit te demit material si 
rezultat i largimit te kunderligjshem nga puna si shofer ne ndermarrjen "Lipjani Prevoz", 
per periudhen nga 1 gushti 1991 deri me 1 nentor 1997. Gjykata Themelore arsyetoi se, 
me 30 korrik 2012 AKP-ja e kaloi ndermarrjen "Kosovatrans Lipjan", si pasardhese e 
"Lipjani Prevoz" nen menaxhimin e komunes se Lipjanit. Rrjedhimisht, komuna e 
Lipjanit eshte pergjegjese per demet e shkaktuara nga keto ndermarrje ndaj S.I-se, per 
shkak te vendimit te kunderligjshem per largim nga puna. 

Gjykata veren se, Gjykata e Apelit me vendimin e 29 marsit 2022 e aprovoi ankesen e 
komunes se Lipjanit dhe ndryshoi aktgjykimin e Gjykates Themelore. Gjykata e Apelit 
theksoi se nuk eshte kontestuese fakti qe S.L, ishte larguar ne menyre te kunderligjshme 
nga puna nga ndermarrja "Lipjani Prevoz". Megjithate, komuna e Lipjanit nuk mban 
pergjegjesi per demin e shkaktuar gjate periudhes se administrimit te dhunshem te 
Kosoves nga Serbia, ne te cilen kishte ushtruar veprimtarine ndermarrja ne fjale. 

Gjykata Supreme me Aktgjykimin [Rev.nr.233/2022] e 18 korrikut 2022 pranoi 
argumentet e Gjykates seApelit dhe refuzoi revizionin e S.L-se. Gjykata Supreme theksoi 
se komuna e Lipjanit eshte themeluar me Rregulloren [nr.2000/45] e UNMIK-ut te 11 
gushtit te vitit 2000 dhe nuk mban pergjegjesi per demet e shkaktuara para kesaj 
periudhe. Gjykata Supreme arsyetoi se, komuna e Lipjanit nuk ka qene themeluese e 
ndermarrjes "Lipjani Prevoz" dhe nuk kishte prova qe kjo e fundit ishte shnderruar ne 
kompani te re ne forme te likuidimit, rithemelimit apo te riorganizimit. Me fjale te tjera, 
ndermarrja "Lipjani Prevoz" nuk u shnderrua ne ndermarrjen "Kosovatrans Lipjan" dhe 
nuk kishte kontinuitet juridik midis ketyre dy ndermarrjeve. 

Ne vitin 2008 hyri ne fuqi Ligji nr.03/L-067 per Agjencine Kosovare te Privatizimit 
[AKP], e cila ishte pasardhese e AKM-se dhe kishte autorizime per te administruar 
ndermarrjet ne pronesi shoqerore; dhe asetet qe ndodhen ne territorin e Kosoves, te cilat 
kane qene prone ne pronesi shoqerore me ose para 22 marsit 1989. AKP-ja ne korrik te 
vitit 2012 beri bartjen e ndermarrjes "Kosovatrans Lipjan" nen menaxhimin e komunes 
se Lipjanit. Sipas Ligjit nr.04/L-111 per ndryshimin dhe plotesimin e Ligjit nr.03/L-087 
per ndermarrjet publike, stacionet e autobuseve, nder te tjera, Stacioni i Autobuseve 
Lipjan kishte kaluar ne pronesi te komunes se Lipjanit. Megjithate, gjykatat e rregullta 
vleresuan se nuk behej fjale per te njejten ndermarrje. Pra, ndermarrja "Lipjani Prevoz" 
- e cila ushtronte veprimtarine para vitit 1999 dhe ne te cilen ishte i punesuar S.L, nuk 
ishte e njejta ndermarrje me "Kosovatrans Lipjan". 

Gjykata ne praktiken e saj gjyqesore ka pranuar vleresimin e gjykatave te rregullta se 
komunat e reja ne Kosove te cilat jane themeluar me Rregulloren [nr.2000/45] e 
UNMIK-ut mbi Veteqeverisjen e Komunave te Kosoves, nuk paraqesin vazhdimesi 
juridike te njesive te veteqeverisjes lokale te Kosoves qe ekzistonin para 10 qershorit te 
vitit 1999 dhe nuk mund te mbajne pergjegjesi per vendimet e marra nga njesite e 
meparshme te veteqeverisjes lokale ne Kosove (shih, rastet e Gjykates, KI213/22, 
parashtrues Hadi Balcija, Aktvendim per papranueshmeri i 29 gushtit 2023, paragrafet 
73-74; KI2S/18, parashtrues Vasilije Antovic, Aktgjykim i 20 qershorit 2019, paragrafet 
86-88). 

Per me teper, te gjitha institucionet te cilat ishin krijuar ne Kosove nga UNMIK-u pas 10 

qershorit te vitit 1999, nuk konsiderohen te jene vazhdimesi e institucioneve relevante 
qe kane qene te themeluara ne Kosove para kesaj periudhe (shih, rastet e Gjykates, 
KI93/15, parashtrues Ahmet Ternava, Aktvendim per papranueshmeri i 14 prillit 2016, 
paragrafi 43; KI40/18, parashtrues Hysen Idrizi, Aktvendim per papranueshmeri i 28 
majit 2018, paragrafet 32-37). 

101. Gjykata vlereson se, Gjykata e Apelit dhe Gjykata Supreme nuk moren vendime arbitrare 
por vendosen brenda juridiksionit te tyre ne lidhje me vleresimin e fakteve dhe te 
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provave. Ato ofruan arsyetime te mjaftueshme kur refuzuan kerkesepadine e S.I.-se dhe 
shpjeguan mungesen e pergjegjesise se komunes se Lipjanit per demin material qe e 
kishte pesuar S.1., si rezultat i largimit nga puna ne vitin 1991. 

102. Gjykata konstaton se pretendimet e parashtruesve te kerkeses per shkeljen e nenit 31 te 
Kushtetutes ne lidhje me nenin 6 te KEDNj-se, perkitazi me interpretimin e gabuar te 
ligjit, i perkasin pretendimeve "te shkalles se katert", dhe rrjedhimisht Gjykata i shpall 
si qartazi te pabazuara sipas rregullit 34 (2) te Rregullores se punes. 

II. Perkitazi me pretendimet per shkelje te nenit 24 te Kushtetutes 

103. Parashtruesit e kerkeses ne lidhje me pretendimin e tyre per shkelje te nenit 24 [Barazia 
para Ligjit] te Kushtetutes specifikojne se Gjykata e Apelit dhe Gjykata Supreme "[ ... ] 
nuk ka dhene mbrojtje ligjore te barabarte para ligjit, duke vendosur ne menyre 
diskriminuese ne rastin konkret pasi qe pa asnje baze ligjore, ne menyre arbitrare 
percakton mungesen e legjitimitetit te pales ne procedure, te Komunes se Lipjanit, te 
cilen e konsiderojne si Komune e themeluar me Rregulloren e UNMIK-ut nr.2000/45, 
silmr kjo Komune nuk ka ekzistuar para vitit 2000, si dhe konstatojne se demin per te 
cilen paditesi ka kerkuar kompensimin, ate dem nuk e ka shkaktuar Komuna e Lipjanit". 

104. Gjykata konsideron se pretendimin e tyre per shkelje te nenit 24 te Kushtetutes, 
parashtruesit e kerkeses, ne te vertete e kane elaboruar mbi bazen e pretendimeve te 
tyre per shkelje te nenit 31 te Kushtetutes, duke e nderlidhur me pretendimin per 
interpretimin e gabuar te ligjit perkitazi me legjitimitetin pasiv te Komunes se Lipjanit 
ne cilesine e te paditures, per c;fare Gjykata si me siper konstatoi se ne kete pjese kerkesa 
duhet te shpallet qartazi e pabazuar ashtu sic; percaktohet me rregullin 34 (2) te 
Rregullores se punes. 

105. Prandaj, perkitazi me pretendimin e parashtruesve te kerkeses per shkelje te barazise se 
ligjit, te garantuar me nenin 24 te Kushtetutes, Gjykata, ne kete kontekst rikujton se, 
duke u bazuar ne nenin 48 te Ligjit dhe paragrafet (1) (d) dhe (2) te rregullit 34 te 
Rregullores se punes dhe praktiken e saj gjyqesore, ajo vazhdimisht ka theksuar se (i) 
palet kane detyrim qe te qartesojne saktesisht dhe ne menyre adekuate te paraqesin 
faktet dhe pretendimet; dhe gjithashtu (ii) te deshmojne dhe ne menyre te mjaftueshme 
te mbeshtesin pretendimet e tyre per shkelje te te drejtave apo dispozitave kushtetuese 
(shih, rastet e Gjykates KI163/18, parashtrues Kujtim Lleshi, i cituar me lart, paragrafi 
85, dhe KI124/20, parashtrues MuhamedAli Ceysulmedine, Aktvendim per 
Papranueshmeri i 20 janarit 2021, paragrafi 42). 

106. Gjykata konstaton se pretendimet e parashtruesit te kerkeses per shkeljen e nenit 24 te 
Kushtetutes u perkasin pretendimeve "te pambeshtetura apo paarsyetuara", dhe 
rrjedhimisht Gjykata i shpall si qartazi te pabazuara sip as rregullit 34 (2) te Rregullores 
se punes. 

19 



PER KETO ARSYE 

Gjykata Kushtetuese, ne pajtim me paragrafin 1 dhe 7 te nenit 113 te Kushtetutes, nenin 20 te 
Ligjit dhe me rregullat 34 (2) dhe 48 (1) (b) te Rregullores se punes, ne seancen e mbajtur me 
1 tetor 2024, njezeri: 

VENDOS 

I. TE DEKLAROJE kerkesen te papranueshme; 

II. T'UA KUMTOJE kete aktvendim paleve dhe, ne pajtim me paragrafin 4 te nenit 
20 te Ligjit, ta publikoje ne Gazeten Zyrtare; 

III. TE KONSTATOJE qe ky aktvendim hyn ne fuqi ne diten e shpalljes ne Gazeten 
Zyrtare te Republikes se Kosoves, ne pajtim me paragrafin 5 te nenit 20 te 
Ligjit. 

Gjyqtari raportues 

safk~;J 
Kryetarja e Gjykates Kushtetuese 
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