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AKTVENDIM PER PAPRANUESHMERI

né
rastin nr. KI211/22
Parashtrues

Ismajl Ipshi, Bashkim Ipshi, Gjevdet Ipshi, Bekim Ipshi dhe Besim Ipshi

Vlerésim i kushtetutshmeérisé sé Aktgjykimit Rev. nr. 233/2022
té 18 korrikut 2022 té Gjykatés Supreme té Kosovés

GJYKATA KUSHTETUESE E REPUBLIKES SE KOSOVES

e pérbéré nga:

Gresa Caka-Nimani, kryetare
Selvete Gérxhaliu-Krasniqi, gjyqtare
Bajram Ljatifi, gjyqtar

Safet Hoxha, gjyqtar

Radomir Laban, gjyqtar

Remvzije Istrefi-Peci, gjyqtare
Nexhmi Rexhepi, gjyqtar

Enver Peci, gjyqtar dhe

Jeton Bytyqi, gjyqtar

Parashtruesi i kérkesés

1. Kérkesa éshté dorézuar nga Ismajl Ipshi, Bashkim Ipshi, Gjevdet Ipshi, Bekim Ipshi dhe
Besim Ipshi, me vendbanim né Komunén e Lipjanit (n€ tekstin e métejmé:
parashtruesit e kérkesés), té pérfagésuar nga Shpétim Sadiku, avokat né Komunén e
Lipjanit.



Vendimi i kontestuar
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3.

Parashtruesit e kérkesés kontestojné kushtetutshmériné e Aktgjykimit [Rev. nr.
233/2022] té 18 korrikut 2022 té Gjykatés Supreme té Kosovés (né tekstin e métejmeé:
Gjykata Supreme), né lidhje me Aktgjykimin [CA. nr. 5255/2020] e 29 marsit 2022 té
Gjykatés sé Apelit té Kosovés (né tekstin e métejmé: Gjykata e Apelit) dhe Aktgjykimin
[C. nr. 162/2004] e 16 tetorit 2020 té Gjykatés Themelore né Prishtiné — dega né Lipjan
(né tekstin e métejmé: Gjykata Themelore).

Parashtruesit e kérkesés pranuan aktgjykimin e kontestuar mé 26 gusht 2022.

Objekti i céshtjes

4.

Objekt i ¢éshtjes €shté vlerésimi i kushtetutshmeérisé sé Aktgjykimit té kontestuar té
Gjykatés Supreme, pérmes té cilit pretendohet se parashtruesve té kérkesés u jané
shkelur té drejtat dhe lirit€ e garantuara me nenin 24 [Barazia para Ligjit] dhe nenin 31
[E Drejta pér Gjykim té Drejté dhe té Paanshém] té Kushtetutés sé Republikés sé
Kosovés (né tekstin e métejmé: Kushtetuta), né€ lidhje me nenin 6 (E drejta pér njé
proces t€ rregullt) té Konventés Evropiane pér t€ Drejtat e Njeriut (né tekstin e métejmeé:
KEDNJ).

Baza juridike

5.

Kérkesa bazohet né paragrafin 7 té€ nenit 113 [Juridiksioni dhe Palét e Autorizuara] té
Kushtetutés, né€ nenet 22 (Procedimi i kérkesés) dhe 47 (Kérkesa individuale) té Ligjit
nr. 03/L-121 pér Gjykatén Kushtetuese té Republikés sé Kosovés (né tekstin e métejmeé:
Ligji) dhe né rregullin 25 (Parashtrimi i kérkesave dhe pérgjigjeve) t€ Rregullores sé
punés sé Gjykatés Kushtetuese té Republikés sé Kosovés (né tekstin e métejmeé:
Rregullorja e punés).

Mé 7 korrik 2023, Rregullorja e punés sé Gjykatés Kushtetuese té€ Republikés sé Kosovés
Nr. 01/2023, u publikua né Gazetén Zyrtare té Republikés sé Kosovés dhe hyri né fuqi
pesémbédhjeté (15) dit€é pas publikimit té saj. Rrjedhimisht, gjaté shqyrtimit té
kérkesés, Gjykata Kushtetuese i referohet dispozitave té Rregullores sé lartcekur.
Lidhur me kété, konform rregullit 78 (Dispozitat kalimtare) t€ Rregullores sé punés Nr.
01/2023, pérjashtimisht, dispozita té caktuara té Rregullores sé€ punés Nr. 01/2018, do
té vazhdojné té zbatohen né léndét e regjistruara né Gjykaté pérpara shfuqizimit té saj,
vetém nése dhe pér aq sa jané mé té favorshme pér palét.

Procedura né Gjykatén Kushtetuese

7.

Mé 23 dhjetor 2022, parashtruesit e kérkesés pérmes postés dorézuan kérkesén, té cilén
Gjykata Kushtetuese e Republikés sé Kosovés (né tekstin e métejmeé: Gjykata) e pranoi
mé 28 dhjetor 2022.

Mé 30 dhjetor 2022, Kryetarja e Gjykatés pérmes Vendimit [nr.GJR.KI211/22] caktoi
gjyqtarin Safet Hoxha, Gjyqtar raportues dhe Kolegjin shqyrtues, t€ pérbéré nga
gjyqtarét: Selvete Gérxhaliu-Krasniqi (kryesuese), Radomir Laban dhe Nexhmi Rexhepi
(anétaré).

MEé 24 janar 2023, Gjykata njoftoi parashtruesit e kérkesés pér regjistrimin e kérkesés.
Té njéjtén dité, Gjykata njoftoi Gjykatén Supreme pér regjistrimin e kérkesés dhe i
dérgoi njé kopje té saj.



10.

11.

12.

13.

14.
15.
16.

17.

18.

Mé 16 maj 2023, Gjykata njoftoi Gjykatén Themelore pér regjistrimin e kérkesés dhe
kérkoi dorézimin e fletékthesés, e cila déshmon se kur parashtruesit e kérkesés e kané
pranuar Aktgjykimin e Gjykatés Supreme.

MEé 9 gershor 2023, Gjykata Themelore dorézoi né Gjykaté fletékthesén e kérkuar, e
cila déshmon se parashtruesit e kérkesés Aktgjykimin e kontestuar té Gjykatés Supreme
e kané pranuar mé 26 gusht 2022.

Mé 16 tetor 2023, Gjykata kérkoi nga pérfagésuesi i parashtruesve té kérkesés té
dorézojé autorizimin pér pérfagésim té parashtruesve para Gjykatés brenda afatit prej
shtaté (7) ditésh.

Mé 23 tetor 2023, pérfagésuesi i parashtruesve té kérkesés dorézoi autorizimin e
kérkuar pér pérfagésim.

Mé 1 dhjetor 2023, Gjykata kérkoi nga Gjykata Themelore dosjen e ploté té rastit.
Mé 8 dhjetor 2023, Gjykata Themelore dorézoi né Gjykaté dosjen e kérkuar.

ME 11 mars 2024, gjyqtari Jeton Bytyqi dha betimin para Presidentes sé Republikés sé
Kosovés, me ¢’ rast filloi mandati i tij né Gjykate.

Mé 17 korrik 2024, Gjykata e shqyrtoi raportin e gjyqtarit raportues dhe vendosi qé rasti
té shtyhet pér shqyrtim né njé nga seancat e radhés, me kérkesé qé i njéjti té plotésohet
me sqarime shtesé.

ME 1 tetor 2024, Kolegji shqyrtues e shqyrtoi raportin e gjyqtarit raportues dhe njézéri
i rekomandoi Gjykatés papranueshmériné e kérkesés.

Pérmbledhja e fakteve
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Bazuar né shkresat e léndés, rezulton gé parashtruesit e kérkesés jané pasardhés té
Selatin Ipshit, pérkatésisht té bijté e tij, i cili ishte palé ndérgjyqése né cilésiné e
paditésit né procedurat e zhvilluara para gjykatave t€ rregullta dhe i cili gjaté zhvillimit
té procedurés para Gjykatés Supreme, mé 27 gershor 2022 kishte ndérruar jeté (né
tekstin e métejmé: paditési S.1.).

I ndjeri, paditési S.I., kishte qené i punésuar si vozités né Ndérmarrjen “Lipljan—
Prevoz”, me seli né Lipjan, e cila ndérmarrje ishte shndérruar né “Kosovatrans Lipjan”
(né tekstin e métejmé: Punédhénési).

Mé 3 gusht 1991, Punédhénési pérmes Vendimit [032-312-39] ia ndérpreu
marrédhénien e punés njé numri té caktuar té punétoréve, duke pérfshiré edhe té
ndjerin, S.1.

NE njé daté té paspecifikuar, kundér Vendimit té lartcekur, S.I. parashtroi kérkesépadi
né Gjykatén Komunale né Lipjan (né tekstin e métejmé: Gjykata Komunale) pérmes té
cilés kérkoi (i) anulimin e vendimit pér ndérprerjen e marrédhénies sé punés dhe (ii)
kthimin e tij né vendin e punés.

Mé 24 prill 1997, Gjykata Komunale pérmes Aktgjykimit [P. nr. 19/97] vendosi: (i) té
anulojé vendimin e Punédhénésit pér ndérprerjen e marrédhénies sé€ punés; dhe (ii) t'a
kthejé S.I. né puné dhe (iii) detyroi Punédhénésin gé atij t'i paguajé shpenzimet e
procedurés kontestimore.
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Né njé daté té paspecifikuar, Punédhénési kundér Aktgjykimit té lartcekur té Gjykatés
Komunale paraqiti ankesé né Gjykatén e Qarkut né Prishtiné (né tekstin e métejmeé:
Gjykata e Qarkut).

ME 26 gusht 1997, Gjykata e Qarkut né Prishtiné pérmes Aktgjykimit [Gz. nr. 665/97] e
refuzoi si té pabazuar ankesén e Punédhénésit dhe vértetoi Aktgjykimin e Gjykatés
Komunale.

Si rezultat i vendimeve t€ lartcekura gjyqésore, paditési S.I., mé 28 shtator 1997, né
Gjykatén Komunale paraqiti padiné pér kompensimin e pagave duke filluar nga 3 gushti
1991 e deri né kthimin e tij né vendin e punés.

Mé 13 maj 1998, Gjykata Komunale pérmes Aktgjykimit [C. nr. 441/97] aprovoi
kérkesépadiné e S.I., dhe vendosi gé té obligojé Punédhénésin gé t’ia paguajé atij
shumén e pérgjithshme prej 79.429.98 dinaré, né emér t€ kompensimit t€ pagave.

Né njé daté té paspecifikuar, Punédhénési kundér Aktgjykimit té Gjykatés Komunale,
t€ 13 majit 1998 paraqiti ankesé né Gjykatén e Qarkut.

MEé 9 shtator 1998, Gjykata e Qarkut pérmes Aktgjykimit [Ac. nr. 610/98] e shfugizoi
Aktgjykimin [C. nr. 441/97] e Gjykatés Komunale dhe ¢éshtjen e ktheu né rigjykim né
gjykatén e shkallés s€ paré, me arsyetimin se nuk ishte sqaruar fakti nése S.I., gjaté
periudhés s€ largimit nga puna ishte i punésuar né ndonjé vend tjetér, me cka do té
zvogélohej démi i shkaktuar.

Mé 4 gershor 2004, paditési S.I. paraqiti propozim né Gjykatén Komunale pér
vazhdimin e procedurés sé ndérpreré pér shkak té rrethanave té luftés, e qé ndérlidhej
me Aktgjykimin [Ac. nr. 610/98] e Gjykatés sé Qarkut té g shtatorit 1998, pérmes té cilit
ishte vendosur qé ¢éshtja té kthehej né rigjykim.

Mé 1 korrik 2005, Gjykata Komunale pérmes Aktgjykimit [C. nr. 162/ 2004] vendosi gé
(i) té pranojé kerkesepadme né lidhje me kompensimin e pagave, dhe si rrjedhojé (11)
detyroi Punédhénésin qé paditésit S.1. t'i kompensojé shumén prej 16.968.00 euro, pér
periudhén nga 3 gushti 1991 deri né dhjetor té vitit 1999.

MEé 29 néntor 2005, S.I. né Gjykatén Komunale parashtroi propozim pér pérmbarim té
Aktgjykimit té Gjykatés Komunale té 1 korrikut 2005.

Mé 12 prill 2010, Gjykata Komunale pérmes Aktvendimit [E.nr.1063/2009] vendosi né
lidhje me pérmbarimin e Aktgjykimit té lartcekur té Gjykatés Komunale té 1 korrikut
2005. Nga dosja e 1éndés rezulton gé S.I. nuk kishte pranuar kompensimin financiar
pér arsye se ish-Punédhénési nuk kishte mjete financiare pér kompensim.

Mé 30 korrik 2012, Agjencia Kosovare e Privatizimit (né tekstin e métejmeé: AKP) dhe
Komuna e Lipjanit, pérmes shkresés [Nr. 1-344-884], duke iu referuar Ligjit Nr. 04/L-
111 pér Ndryshimin dhe Plotésimin e Ligjit Nr. 03/L-087 pér Ndérmarrjet Publike,
kishin béré pranim-dorézimin e ndérmarrjes “Kosovatrans Lipjan”, né menaxhim té
Komunés sé Lipjanit, duke theksuar ndér té tjera se, ndérmarrja “Kosovatrans Lipjan”
né Lipjan, 1 dorézohet Komunés sé Lipjanit me asetet dhe obligimet e deritanishme dhe
se AKP-ja nuk do t€ mbaj asnjé pérgjegjési pér ndonjé barré ose obligim gé rrjedh
pérgjaté pranim-dorézimit t€ Ndérmarrjes dhe aseteve té saja.

Né njé daté té paspecifikuar, AKP paraqiti ankesé né Dhomén e Posagme té Gjykatés
Supreme pér ¢éshtje qé lidhen me Agjenciné Kosovare té€ Privatizimit (né tekstin e
métejmé: DHPGJS), pérmes té cilés kérkoi anulimin e Aktgjykimit [C. Nr. 74/2005] té
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1 korrikut 2005 dhe Aktgjykimit [C. Nr. 282/2005] té 2 dhjetorit 2005 té Gjykatés
Komunale.

Mé 4 prill 2013, Kolegji i Specializuar i DHPGJS-sé pérmes Aktvendimit [SCA-10-0037]
vendosi: (i) t€ aprovojé ankesén e AKP-sé dhe t€ anulojé Aktgjykimet [C.nr.74/2005] té
1 korrikut 2005 dhe [C.nr.282/2005] t€ 2 dhjetorit 2005 té Gjykatés Komunale; (ii) té
kthejé 1éndén né rigjykim né Gjykatén Themelore; (iii) té shpallé t€ pavlefshém
Aktvendimin [E.nr.1063/2009] té 12 prillit 2010 té Gjykatés Komunale.

DHPGJS-ja arsyetoi se: “Gjykata Komunale e Lipjanit ka vepruar pajuridiksion, e cila
éshté njé shkelje esenciale e ligjit, 1 cili duhet té shikohet ex officio nga ana e Gjykatés.
Lénda né fjalé pérfshiné ndérmarrjen e cila éshté nén juridiksionin e Dhomés sé
Posagme sipas nenit 4 té Rregullores s¢ UNMIK-ut 2002/13 [mbi themelimin e
Dhomeés sé Posagme té Gjykatés Supreme t€ Kosovés pér ¢éshtje qé lidhen me Agjenciné
e Mirébesimit té€ Kosovés] né kohén kur aktgjykimet jané léshuar (gjaté vitit 2005).
lénda nuk éshté referuar nga Dhoma e Posagme né Gjykatén Komunale té Lipjanit,
pérfundimisht Gjykata Komunale e Lipjanit nuk kishte juridiksion mbi léndén.
Prandaj né pajtim me nenin 4.5.1 té Ligjit pér Dhomén e Posagme (nr.04/L-034)
aktgjykimet e léshuara nga Gjykata Komunale e Lipjanit jané té pavlefshme dhe jo té
zbatueshme [...]".

Meé 11 shkurt 2014, AKP pranoi njé shkresé nga pala H. S., zyrtar né Komunén e Lipjanit,
i cili kérkonte sqarimin dhe interpretimin e marréveshjes sé lidhur mes Komunés sé
Lipjanit pérkitazi me ndérmarrjen “Kosovatrans Lipjan”.

Mé 28 shkurt 2014, AKP informoi palén H. S., se “né mbéshtetje té Ligjit nr.04/L-111,
pér Ndryshimin dhe Plotésimin e Ligjit Nr. 03/Lo87, me 30 korrik 2012, pérfagésues
té Agjencionit Kosovar té Privatizimit dhe pérfaqésues té Komunés sé Lipjanit e kané
nénshkruar marréveshjen mbi pranim-dorézimin e Ndérmarrjes Kosovatrans me seli
né Lipjan. Andaj, sipas marréveshjes né fjalé, Ndérmarrja Kosovatrans me seli né
Lipjan, kalon nén administrim/menaxhimin e Komunés sé Lipjanit™.

(i) Propozimi pér pérseritje té procedurés kontestimore

Mé 19 shkurt 2015, Komuna e Lipjanit né cilésiné e té€ paditurés parashtroi propozim
pér pérséritje té€ procedurés kontestimore né Gjykatén Themelore, duke kérkuar qé té
anulohet Aktgjykimi [C. nr. 162/2004] i Gjykatés Komunale i 1 korrikut 2005, me
arsyetimin se kjo e fundit ka vendosur né kété ¢éshtje kontestimore né mungesé té
juridiksionit “ngase Kosovatransi né até kohé ka gené ndérmarrje nén menaxhimin e
AKM-sé, mé voné AKP-sé, mandej sipas rregullores s¢ UNMIK-ut 2002/12 dhe até
nenit 2 dhe 5 té késaj rregulloreje, té paditurén nuk e ka pérfagésuar Agjensioni
Kosovar 1 Privatizimit st menaxhuese e té paditurés”.

Si rezultat i kétij propozimi, S.I, né cilésiné e paditésit né proceduré, né seancén
gjyqésore té Gjykatés Themelore kontestoi propozimin pér pérséritjen e procedurés,
duke pretenduar se i njéjti éshté paraqitur jashté afatit ligjor.

MEé 16 néntor 2015, Gjykata Themelore pérmes Aktvendimit [C. nr. 162/2004] (i) lejoi
pérséritjen e procedurés né kété ¢éshtje kontestimore dhe (ii) anuloi Aktgjykimin [C.nr.
162/2004] e 1 korrikut 2005, t€ Gjykatés Komunale duke e kthyer 1éndén né rigjykim
né gjykatén e shkallés sé paré. Gjykata Themelore arsyetoi se “paditura éshté
ndérmarrje publike, té cilén né proceduré kontestimore né Gjykatén Komunale né
Lipjan, né ¢éshtjen kontestimore C. nr. 162./2004, e ka pérfagésuar [H.S.], padia né
giykaté éshté ngritur me dt. 04.06.2004, né kohén kur rregullorja e UNMIK-ut
2002/12 [mbi Themelimin e Agjencisé sé Mirébesimit té Kosovés] ka gené né fuqi,
AKM-ja nuk éshté njoftuar lidhur me kété proceduré té udhéhequr né kété gjykaté dhe
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as gé éshté ftuar qé ta pérfagéson té paditurén, dhe né mungesé té juridiksionit qé kété
céshtje ta gjykoj Gjykata Komunale né Lipjan, e me kété jané béré shkelje esenciale té
dispozitave té procedurés kontestimore nga neni 354, al. 2 pika 4, pika 7 dhe 10 e LPK-
sé, e bazuar né nenin 421.2 dhe 3 e lidhur me nenin 423.3 té LPK-sé, duke ia mohuar
mundésiné gé¢ AKM-ja ta perfaqeson palén e padltur dhe qé té jeté pale e paditur né
proceduré dhe pér mungesé té ]urldlkszomt pér té vendosur né kété geshtje
kontestimore né kohén kur éshté marré aktgjykimi 1 gjykatés sé shkallés sé paré,
gjykata, pér shkak té shkeljeve té tilla té béra, aprovoi propozimin pér pérséritje té
procedurés kontestimore dhe anuloi vendimin e gjykatés sé shkallés sé pare”.

NE njé daté té paspecifikuar, kundér Aktvendimit t€ lartcekur t€ Gjykatés Themelore
pér lejimin e pérséritjes sé procedurés, S.I. paraqiti ankesé né Gjykatén e Apelit.

Mé 31 korrik 2019, Gjykata e Apelit pérmes Aktvendimit [Ac. nr. 526/16] e hodhi si té
palejueshme ankesén e S.I. me arsyetimin se sipas paragrafit 4, t€ nenit 427 té Ligjit té
Procedurés Kontestimore (Gazeta Zyrtare e RSFJ-s€ e 14 janarit 1977) kundér kétij
vendimi nuk lejohet ankesa.

(ii) Procedura e rigjykimit pas lejimit té pérséritjes sé procedurés kontestimore

Mé 16 tetor 2020, Gjykata Themelore pérmes Aktgjykimit [C.nr. 162/2004] (i) aprovoi
kérkesépadiné e S.I. si té bazuar: (ii) obligoi Komunén e Lipjanit gé atij t'ia paguajé
shumeén prej 12.306.00 euro, né emér t€ kompensimit t€ démit material pér shkak té
largimit té kundérligjshém nga puna, pér periudhén prej 1 gushtit 1991 deri mé 1 néntor
1997.

Gjykata Themelore arsyetoi se [...] éshté vértetuar né ményreé té padyshimté se paditési
pér shkak té ndérprerjes sé marrédhénies sé punés né ményré té kundérligjshme nga
"Lipjani Prevoz", me té cilén tani menaxhon e paditura [Komuna e Lipjanit], duke
filluar nga dt. 03 .08.1991 e deri mé 06.10.1997, ka pésuar dém material duke mos 1
realizuar pagat si dhe regresin pér pushim vjetor, té cilat do té realizonte po té mos i
ndérpritej marrédhénia e punés né menyré té kundérligishme bazuar né dispozitat e
nenit 154 té LMD-sé (Gazeta Zyrtare e RSFJ-sé nr. 29 i dt. 26.05.1978) [...] bazuar né
shkresén e Agjencisé Kosovare té Privatizimit nr. 8844 1 dt. 30.07.2012 me emrin
pranim-dorézim i ndérmarrjes "Kosovatrans Lipjan" KK Lipjan, e cila gjendet né
shkresa té léndés, nga e cila rezulton se né bazé té Ligjit nr. 04/L-111 pér Ndryshimin
dhe Plotésimin e Ligjit nr. 03/L-087 ndérmarrja "Kosovatrans" né Lipjan, st
pasardhése e "Lipjani Prevoz" kalon né administrimin menaxhimin e Kuvendit
Komunal té Lipjanit, Gjykata thénieve té té paditurés nuk mundi t’ ua fali besimin, pér
faktin se e paditura e ka marré né menaxhim "Kosovatrans' né Lipjan, dhe mbi kété
bazé éshté pérgjegjése edhe pér kompensimin e démit té shkaktuar ndaj paditésit me
vendime té kundérligjshme”.

MEé 2 néntor 2020, Komuna e Lipjanit parashtroi ankesé€ né Gjykatén e Apelit kundér
Aktgjykimit [C. nr. 162/2004] t€ 16 tetorit 2020, pér shkak t€ shkeljeve té dispozitave té
procedurés kontestimore, vértetimit t€ gabuar dhe jo té ploté té gjendjes faktike dhe
zbatimit t€ gabuar té sé drejtés materiale, duke pretenduar se kérkesépadia e S.1.-sé éshté
parashkruar dhe se dispozitivi i aktgjykimit éshté kontradiktor me arsyetimin.

ME 9 néntor 2020, ndaj ankesés s€ Komunés sé Lipjanit, S.I. paraqiti pérgjigje né ankesé,
pérmes té cilés kérkoi refuzimin e ankesés nga ana Gjykatés s€ Apelit.

Mé 29 mars 2022, Gjykata e Apelit pérmes Aktgjykimit [CA. nr. 5255/2020] vendosi té:
(i) ndryshojé Aktgjykimin [C.nr. 162/2004] t€ 16 tetorit 2020, té€ Gjykatés Themelore;
dhe (ii) t€ refuzojé si té€ pathemelté kérkesépadiné pér kompensim material.
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Gjykata e Apelit arsyetoi se Komuna e Lipjanit nuk éshté pérgjegjése pér shkaktimin e
démit dhe se t€ njéjtés i mungon “legjitimiteti real pasiv” né kété ¢éshtje kontestimore
pér shkak se sipas saj “ndérprerja e kunderligjishme e marrédhénies sé punés sé [babait
té parashtruesve té kérkesés] éshté béré nga “Lipjani Prevoz” né periudhén prej vitit
1991-1999, e cila tani nuk ekziston”.

Gjykata e Apelit theksoi se: (i) ”Qéndrimin juridik té gjykatés sé shkallés sé paré, té
shprehur né aktgjykimin ankimor, kolegji nuk mund ta vlerésoj té drejté dhe té bazuar
né ligj, sepse né rastin konkret nuk éshté deshmuar fakti relevant vendimtar se
paditésit [babit té parashtruesve té kérkesés] e paditura Komuna e Lipjanit, me veprim
te kunderligjshém i ka shkaktuar démin e pretenduar né kérkesépadi, né emer té fitimit
té humbur”; pér shkak se (ii) “e paditura”, pérkatésisht Komuna e Lipjanit éshté
themeluar me Rregulloren e UNMIK-ut nr. 2000/45 pér Vetéqeverisjen e Komunave té
Kosovés dhe nuk ka marré asnjé obligim pér démet eventuale té€ shkaktuara gjaté kohés
sé administrimit té dhunshém té Serbisé gjaté viteve té go-ta. Gjykata e Apelit konstatoi
se Komuna e Lipjanit nuk éshté e obliguar mé ndonjé bazé juridike gé té€ barté
pérgjegjésiné pér shpérblimin e démit “personave té démtuar nga subjektet juridike
gjaté administrimit té dhunshém té Serbisé né Kosové.”

Mé 29 prill 2022, paditési S.I. kundér Aktgjykimit té lartcekur té Gjykatés sé Apelit,
paraqiti revizion me pretendimin pér shkelje té dispozitave té procedurés kontestimore
dhe aplikim t€ gabuar té sé drejtés materiale.

Mé 27 gershor 2022, babai i parashtruesve té kérkesés ndérroi jeté.

Mé 18 korrik 2022, Gjykata Supreme pérmes Aktgjykimit [Rev. nr. 233/2022] refuzoi si
té pathemelté revizionin e SI., t€ paraqitur kundér Aktgjykimit té Gjykatés sé Apelit, té
29 marsit 2022.

Gjykata Supreme, fillimisht pranoi géndrimin juridik té€ Gjykatés sé Apelit dhe konstatoi
se ky aktgjykim nuk éshté i pérfshiré né shkelje té dispozitave té procedurés
kontestimore. Gjykata Supreme arsyetoi se: /...J e paditura [Komuna e Lipjanit] éshté
themeluar me rregulloren e UNMIK nr. 2000/45 dhe nuk ka marré asnjé obligim pér
démet eventuale té shkaktuara gjaté periudhés sé pérmendur sepse nuk ka gené as
themeluese e as menaxhere e ish- ndérmarrjes “Lipjani Pervoz”. Sipas Gjykatés
Supreme: “...] né asnjé prové shkresore nuk vértetohet se SH.A. “Lipljani Prevoz” ishte
shndérruar né kompani té re né format e likuidimit, rithemelimit apo riorganizimi

' g

Gjykata Supreme konstatoi se né njé gjendje té tillé faktike e drejta materiale nuk ishte
zbatuar né ményré té drejté nga ana e Gjykatés Themelore. Né vijim té kétij konstatimi,
Gjykata Supreme vlerésoi se: /...] me marrjen e aseteve dhe obligimeve Komuna éshté
pérgjegjése pér obligimet e krijuara né kohén gjaté administrimit dhe para ndérprerjes
sé administrimit nga Agjencia Kosovare e Privatizimit e cila éshté organ i pavarur
publik i cili ushtron funksionet dhe pérgjegjésité né meényré plotésisht autonome.
Agjencia ka zotési té ploté juridike, posagérisht per té béré kontrata, pér té marré,
mbajtur ose shitur pronén, si dhe ka té gjitha kompetencat e vetekuptueshme pér
pérmbushjen né térési té detyrave dhe kompetencave té dhéna me kété ligj; si dhe té
padisé e té paditét né emér té saj.” ; dhe (ii) kérkesa e paditésit, S.I. pér kompensim té
pagave nuk ishte obligim, té cilin e kishte marré Komuna e Lipjanit “sepse béhet fjalé pér
periudhén té cilen nuk ka gené administruar nga Agjencia [Kosovare e Privatizimit] e
as nga e paditura, Komuna e Lipjanit. Rrjedhimisht, Agjencia nuk ka mundur t'i barté
Komunés sé Lipjanit obligimet té cilat nuk i ka pasur me kornizén ligjore té cekur mé
lart”.

Pretendimet e parashtruesit té kérkesés
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Parashtruesit e kérkesés, pasardhésit e t€ ndjerit S.I. pretendojné se Aktgjykimi [Rev.
nr. 233/2022] i 18 korrikut 2022 i Gjykatés Supreme, éshté nxjerré né shkelje té té
drejtave dhe lirive themelore té tyre t€ garantuara me nenet 24 [Barazia para Ligjit] dhe
31 [E Drejta pér Gjykim té Drejté dhe t€ Paanshém] t€ Kushtetutés, né ndérlidhje me
nenin 6 (E drejta pér njé proces té rregullt) té KEDNJ-sé.

Parashtruesit e kérkesés pretendojné qé Aktgjykimi [Rev. nr. 233/2022] i 18 korrikut
2022 i Gjykatés Supreme, nuk i ka plotésuar kriteret pér njé "gjykim té drejté" sipas
nenit 31 té Kushtetutés né lidhje me nenin 6 té KEDNJ-s€, pér shkak té mungesés sé
arsyetimit té vendimit gjyqésor dhe vendimmarrjes arbitrare nga ana e gjykatave té
rregullta té cilat rezultuan né refuzimin pérfundimtar té€ kérkesés sé babait té tyre S. 1.,
pér kompensimin e detyrimit financiar né emér té€ démit material dhe fitimit t€ humbur
si rezultat i ndérprerjes sé marrédhénies sé punés né ményré té€ kundérligjshme nga
Ndérmarrja “Lipljan Prevoz”, e cila mé pas kishte kaluar né pronési t€ Komunés sé
Lipjanit.

Parashtruesit e kérkesés pretendojné se si rezultat i ndérprerjes sé paligjshme té
marrédhénies sé punés sé babait té tyre S. 1., nga 3 gushti 1991 e deri mé 6 tetor 1997,
Komuna e Lipjanit “si trashégimtare e “Liplijan Prevoz”, pérkatésisht pasardhéses sé
saj, ndérmarrjes “Kosovatrans Lipjan™ duhet qé né emér t€ kompensimit té€ démit té
shkaktuar material pér shkak té mosrealizimit té t€ ardhurave personale dhe regresit
pér pushime vjetore pér periudhén nga 3 gushti 1991 deri mé 6 tetor 1997 t'ia paguaj
atyre shumén né vleré prej 12.306,00 euro.

Parashtruesit e kérkesés pretendojné se pérmes Aktgjykimit [CA. nr. 5255/2020] té 29
marsit 2022 té Gjykatés sé Apelit “paraardhési Selatin Ipshi éshté privuar pérjetésisht
pér té gené i barabarté para ligjit pér té kérkuar mbrojte gjyqésore lidhur me kérkesén
pér kompensimin e démit material. Ajo Gjykaté merr géndrim juridik duke ardhur né
pérfundim se paraardhési Selatin Ipshi, e paditura Komuna e Lipjanit, me asnjé
veprim té kundérligijshém nuk i ka shkaktuar as njé dém. Po ashtu, ajo gjykaté thekson
se té€ paditurés Komuna e Lipjanit i mungon legjitimiteti real - pasiv né kété kontest”.

Lidhur me vendimin e lartcekur, parashtruesit e kérkesés theksojné se: “Mbi té gjitha
ajo gjykaté shkon edhe mé lart, duke térhequr paralele né raport me subjektivitetin
juridik dhe institucional té Komunés sé Lipjanit, duke e ndaré kété Komuné né dy
periudha, até té paralufte dhe pas lufte, kur konstaton se Komuna e Lipjanit éshté
themeluar me rregulloren e UNMIK-ut nr.2000/45. Dhe me kété rregullore Komuna
e Lipjanit nuk ka marré as njé obligim pér démet e shkaktuara gjaté viteve té 9o-ta
nga organet shtetérore apo ndérmarrjet publike gjaté kohés sé administrimit té
dhunshém té Serbisé”.

Né kété kontekst, parashtruesit e kérkesés theksojné: “Kéto géndrime juridike i mbron
dhe i legjitimon Gjykata Supreme e Kosovés me Aktgjykimin e saj. Cenimi i nenit 24,
Barazia para Ligjit, me géndrimet juridike té dy instancave gjyqgésore Gjykata e Apelit
dhe Gjykata Supreme e Kosovés nuk ka dhéné mbrojtje ligjore té barabarté para ligjit,
duke vendosur né ményré diskriminuese né rastin konkret pasi qé pa asnjé bazé
ligjore, né ményré arbitrare pércakton mungesén e legjitimitetit té palés né proceduré,
té Komunés sé Lipjanit, té cilén e konsiderojné si Komuné e themeluar me Rregulloren
e UNMIK-ut nr.2000/45, sikur kjo Komuné nuk ka ekzistuar para vitit 2000, si dhe
konstatojné se démin pér té cilén paditési ka kérkuar kompensimin, até dém nuk e ka
shkaktuar Komuna e Lipjanit”.

Parashtruesit e kérkesés pérgjaté pretendimeve té tyre theksojné: “Paraardhési Selatin
Ipshi né asnjé fazé té procedurés nuk ka kérkuar kompensimin e démit material ndaj
Komunés sé Lipjanit, me arsyetimin se kjo Komuné e ka shkaktuar até dém. Tutje,
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paraardheési Selatin Ipshi nuk ka kérkuar nga Gjykata ta detyroj Komunén e Lipjanit
t'la béjé kompensimin e démit pér arsye se kjo Komuné ka marré pérsipér, apo éshté
trashégimtare e organeve shtetérore apo ndérmarrjeve publike né Kosové té para
gershorit té vitit 1999, pér démet té cilat i kané shkaktuar gjaté viteve 1990 deri né
gershor té vitit 1999. Paraardhési Selatin Ipshi ka futur né proceduré si palé Komunén
e Lipjanit dhe ka kérkuar kompensimin e démit pér faktin se até dém ia ka shkaktuar
ish-ndérmarrja e tij SP KosovoTrans, e cila ndérmarrje mé datén 13/06/2002 pas
themelit té Agjencisé Kosovare té Mirébesimit ka kaluar né nén menaxhim té kétij
Institucioni. Ndérsa me Ligjin Nr. 04/L-111 pér Ndryshimin dhe Plotésimin e Ligjit Nr.
03/L-087 pér Ndérmarrjet Publike, me nenin 23, ndérmarrja né fjalé kishte kaluar né
pronési t&€ Komunés sé Lipjanit si aksionare e vetme”.

Né vazhdim, parashtruesit e kérkesés pohojné se: ‘[...J ndérmarrja qé ia ka shkaktuar
démin paraardhésit té paditésit ekziston edhe sot e késaj dite, ka asete té saja dhe
asnjéheré me asnjé bazé ligjore nuk éshté shuar si ndérmarrje, nuk i éshté nénshtruar
ndonjé procedure té likuidimit apo falimentimit, por vetém ju ka ndérruar emértimi
dhe tani pronari (aktualisht Komuna e Lipjanit), por jo edhe fushéveprimi; dhe e dyta
paraardhési Selatin Ipshi né ményré té vazhdueshme dhe pa ndérpreré ka ndjekur
mbrojzjen gqué’sore por pér shkak té rrethanave té luftés, njé kohé éshte ndé'rpreré'
proce51 gjygésor pér té vazhduar pas ardhjes sé Misionit Ndérkombétar né Kosové (e
gé njihet si periudha pas lufte) Neésej Jju referohemi kronologjisé sé kétij rasti, dhe béjmeé
krahasimin e mbrojtjes gjygésore gé ka pasur paraardhési Selatin Ipshi né kohén e
viteve 9o-ta dhe e krahasojmé me mbrojtjen gjyqésore tani né aktgjykimin e atakuar
me kété kérkesé, mund té them se fatkeqésisht, as minimalisht, paraardhésit Selatin
Ipshi nuk i éshté ofruar mbrojtja gjyqésore me vendimet e dy instancave mé té larta
té gjykatave té rregullta, duke pérjashtuar kétu gjykatén e shkallés sé paré”.

Parashtruesit e kérkesés mé tutje theksojné: “Pra kjo logjiké juridike e dy instancave té
giykatave lidhur me thirrjet gé béné, neni 24 [Barazia para Ligjit] dhe neni 31 [E
Drejta pér Gjykim té Drejté dhe té Paanshém] té Kushtetutés sé Republikés sé Kosovés,
i ndané né dy periudha, até té para vitit 1999 dhe pas vitit 1999. Duke e konsideruar
se njé e drejté apo njé mbrajte gjyqgésore e cila ka gené né procedim gjaté viteve 9o-ta
dhe e cila nuk ka pérfunduar deri né gershor té vitit 1999, ajo mbetet e drejté e cenuar
nga njé sistem i atéhershém serb dhe ajo e drejté tani mé éshté shuar dhe nuk mund té
kérkohet pas vitit 1999. Dhe té drejtave qé ato dy instanca gjyqgésore i jepnin, mbrojtje
gjyqgésore pas vitit 1999, si periudhé e pas lufte”.

Parashtruesit e kérkesés gjithashtu theksojné se: “Komuna e Lipjanit, duke u bazuar né
Ligjin Nr. 04/L-111 pér Ndryshimin dhe Plotésimin e Ligjit Nr. 03/L-087 peér
Ndérmarrjet Publike, me nenin 23, ndérmarrja né fjalé pasi kishte kaluar né pronést
té Komuneés sé Lipjanit si aksionare e vetme éshté dashur qé té transformohet si NPL
"Stacioni i Autobuséve"” SH.A. Lipjan, njéjté si¢ kané vepruar, Komuna e Prishtinés
NPL "Stacioni i Autobuséve” SH.A. Prishtiné, Komuna e Gjakovés NPL "Stacioni i
Autobuséve" SH.A. Gjakové, Komuna e Podujevés NPL "Stacioni i Autobuséve"” SH.A.
Podujevé, Komuna e Suharekés, NPL "Stacioni i Autobuséve"” SH.A. Suhareke, e té tjera
komuna qé ndérmarrjen KosovoTrans, i kané transferuar si ndérmarrje publike
komunale”l...] Gjykatat e dy instancave gjygésore, fare nuk e vlerésojné faktin se
Komuna e Lipjanit me shkresén e saj nén shenjén C.nr.162/2004 té datés 19/02/2015
té titulluar Propozim pér Pérséritjen e Procedurés Kontestimore kané hy dhe kané
pranuar qgé té jené palé né proceduré, pikérisht né c¢éshtjen kontestimore té
paraardhésit Seleatin Ipshi né té cilén ¢éshtje 1 njéjti po kérkon kompensimin e démit.
Dhe pikérisht, Komuna e Lipjanit thirret né Ligjin Nr. 04/L-111 pér Ndryshimin dhe
Plotésimin e Ligjit Nr. 03/L-087 pér Ndérmarrjet Publike, me theks té vecanté né
nenin 23 té kétij Ligji”.



67.  Pérfundimisht, parashtruesit e kérkesés kérkojné nga Gjykata: (i) té deklarojé kérkesén
té pranueshme; (ii) té€ konstatojé se ka pasur shkelje t€ neneve 24 dhe 31 té Kushtetutés
né lidhje me nenin 6 t€ KEDNJ-sé; (iii) té shpallé té pavlefshém Aktgjykimin [Rev. nr.
233/2022] té Gjykatés Supreme, t€ 18 korrikut 2022; dhe t€ njéjtin ta kthejé pér
rigjykim né pajtim me vendimin e Gjykatés.

DISPOZITAT RELEVANTE KUSHTETUESE E LIGJORE
KUSHTETUTA E REPUBLIKIS SE KOSOVES

Neni 31
[E Drejta pér Gjykim té Drejté dhe té Paanshém]

“1. Cdokujt i garantohet mbrojtje e barabarté e té drejtave né proceduré para
gjykatave, organeve té tjera shtetérore dhe bartésve té kompetencave publike.

2. Cdokush gézon té drejtén pér shqyrtim publik té drejté dhe té paanshém lidhur
me vendimet pér té drejtat dhe obligimet ose pér ciléndo akuzé penale qé ngrihet
kundér saj/tij brenda njé afati té arsyeshém, nga njé gjykaté e pavarur dhe e
paanshme, e themeluar me ligj”.

KONVENTA EVROPIANE PER TE DREJTAT E NJERIUT

Neni 6
(E drejta pér njé proces té rregullt)

“1.Cdo person ka té drejté qé ¢éshtja e tij té dégjohet drejtésisht, publikisht dhe
brenda njé afati té arsyeshém nga njé gjykaté e pavarur dhe e paanshme, e krijuar
me ligj, e cila do té vendosé si pér mosmarréveshjet né lidhje me té drejtat dhe
detyrimet e tij té natyrés civile, ashtu edhe pér bazueshmériné e ¢do akuze penale
né ngarkim té tij. Vendimi duhet té jepet publikisht, por prania né sallén e gjykatés
mund t'i ndalohet shtypit dhe publikut gjaté tére proceszt ose gjaté n]e pjese té tij,
né interes té moralit, té rendit publik ose sigurisé kombétare né njé shogéri
demokratike, kur kjo kérkohet nga interesat e té miturve ose mbrojtja e jetés
private té paléve né proces ose né shkallén qé ¢mohet tepér e nevojshme nga
gjiykata, kur né rrethana té vecanta publiciteti do té demtonte interesat e
drejtésise”.

[.]

LIGJI MBI PROCEDUREN KONTESTIMORE
(Gazeta Zyrtare e RSFJ-sé e 14 janarit 1977)

Neni 354

Shkelja esenciale e dispozitave té procedurés kontestimore ekziston né qofté se
giykata gjaté procedurés nuk ka aplikuar ose ka aplikuar né ményré jo té drejté
ndonjé dispozité té kétij ligji, kurse kjo ka pasur apo ka mundur té keté ndikim né
nxjerrjen e aktgjykimit té ligishém e té drejté. Shkelja esenciale e dispozitave té
procedurés kontestimore ekziston gjithmoné:

[..]

4)né qofté se gjykata ka vendosur mbi kérkesé padiné pér té cilen éshté me
kompetencé léndore gjykata ordinare e larté e té njéjtit lloj, gjykata ordinare e
llojit tjetér, respektivisht gjykata vetégeverisése (neni 16), apo né qofté se me rastin
e kundérshtimit té paléve né vendim qé éshté pérfshiré né aktgjykim ka vendosur
né ményré jo té drejté se éshté me kompetencé territoriale, kurse pala pér kété
arsye ankohet, kurse pala pér kété arsye ankohet;

[..]
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(7)né qofté se ndonjerés nga palét, me veprim té paligjshém e sidomos me ometim
té dérgimit, nuk i éshté dhéné mundésia té zhvillojé shqyrtimin para gjykatés;
[..]

10) né qofté se né proceduré si padités, ose si 1 paditur, ka marré pjesé personi gé
nuk mund té jeté palé né proceduré apo né qofté se palén qé éshté person juridik
nuk e ka pérfagésuar personi i autorizuar ose né qofté se pérfaqgésuesi ligjor,
respektivisht autorizuesi i palés nuk ka pasur prokuré té nevojshme pér zhvillimin
e kontestimit, apo pér veprime té vecanta né proceduré, né gofté se zhvillimi i
kontestimit, respektivisht ushtrimt i veprimeuve té ve¢anta né proceduré nuk éshté
lejuar mé voné;

[..]

Neni 421

Procedura gé me vendim té gjykatés ka pérfunduar né formé té preré, mund té
pérséritet né bazé té propozimit té palés:

2) né qofté se ndonjé'ri nga palét me veprim té paligjshém e sidomos me ometimin
e derglmu‘ nuk 1 éshté dhéné mundesia té ZhUleO_]e shqyrnmm para gjykatés;

3) né qofté se né procedure ka marreé p]ese si padités ose sii paditur personi gé
nuk mund té jeté palé né proceduré apo né qofté se palén qé éshté person juridik
nuk e ka pérfagésuar pérfaqésuesi ligjor, ose né qofté se pérfagésuesi ligjor,
respektivisht autorizusi i palés nuk ka pasur autorizim té nevojshém pér zhvillimin
e procedimit apo né veprime té vecanta né procedim nuk éshté 1 lejuar mé voné;

[...]
Neni 427

Pas mbajtjes sé seancés pér shqyrtimin e propozimit, kryetari i kolegjit té gjykatés
sé shkallés sé paré merr vendim mbi propozimin, pérveg né qofté se shkaku pér
pérséritjen e procedurés ka té béjé vetém me procedurén para gjykatés me té larté
(neni 428). Né aktvendimin me té cilin lejohet pérséritia e procedurés do té
caktohet se prishet vendimi i marré né procedurén e méparshme. Kryetari i
kolegjit do té caktojé shqyrtimin kryesor vetém pasi aktvendimi me té cilin lejohet
pérséritja e procedurés té keté marreé formén e preré, por né kété aktvendim mund
té vendosé qé menjéheré té filloj shqyrtimi i ¢éshtjes kryesore. Né seancén kryesore
té re palét mund té paragqesin fakte té reja dhe té shqyrtimin e ¢éshtjés kryesore.
Kundér aktvendimit, me té cilin lejohet pérséritja e procedurés, nuk lejohet ankim
ivecanté, né qofté se kryetarii kolegjit ka vendosur té fillojé menjéheré shqyrtimin
e ¢éshtjes kryesore. Né qofté se kryetari i kolegit ka lejuar pérséritjen e procedureés
dhe ka vendosur gé menjéheré té shqyrtohet ¢éshtja kryesore, apo né qofté se
propozimi pér pérséritjen e procedurés éshté shqyrtuar sé bashku me ceshtjen
kryesore, aktvendimi me té cilin lejohet pérséritjia e procedurés dhe prishet
vendimi i marré né procedurén e méparshme pérfshihet né vendimin mbi ¢éshtjen
kryesore.

RREGULLORE NR. 1999/1 PER AUTORIZIMET E ADMINISTRATES SE
PERKOHSHME Ni KOSOVE

Neni 6 .
PRONA SHTETERORE

UNMIK-u administron pasuriné e tundshme ose té patundshme, duke pérfshiré
financat, llogarité bankare dhe format e tjera té pronés té regjistruara né emér té
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Republikés Federative té Jugosllavisé, té Republikés sé Serbisé apo té cilitdo organ té
saj, té cilat gjendet né territorin e Kosovés.

RREGULLORE NR. 2000/45 MBI VETEQEVERISJEN E KOMUNAVE TE
KOSOVES

Kapitulli 1
Dispozitat e pérgjithshme

Neni 1
Institucionet e pérkohshme

1.1 Deri né vendimin e statusit té ardhshém té Kosovés, me kété Rregullore, né pajtim
me Rezolutén 1244 té Keéshillit té Sigurimit té Kombeve té Bashkuara, themelohen
institucionet e pérkohshme pér vetéqeverisje autonome dhe demokratike né nivel
komunal si hap drejt bartjes progresive té pérgjegjésive administrative té Misionit té
Administratés sé Pérkohshme té Kombeve té Bashkuara né Kosové (UNMIK), 1 cili do
té mbikéqyré dhe ndihmojé konsolidimin e kétyre institucioneve.

Neni 2
Komunat né Kosové

2.1 Njésia themelore territoriale e vetéqgeverisjes lokale né Kosové éshté komuna, e cila
ushtron téré pushtetin, i cili nuk éshté i rezervuar shprehimisht pér Pushtetin Qendror.

2.4 Cdo komuné e ka statusin e vet juridik, té drejté'n pé’r te poseduar dhe administruar
pronen mundésiné pér té ushtruar padl dhe pér té gené 1 padltur né gjykata, té drejtén
pér té lidhur kontrata dhe té drejtén pér té marré punétoré né puné.

RREGULLORE e UNMIK-ut NR. 2002/12 MBI THEMELIMIN E
AGJENCISE SE MIREBESIMIT TE KOSOVES, e 13 gershorit 2002

Neni 2
OBJEKTIVI DHE QELLIMET

2.1 Né pajtim me kushtet e parapara né kété Rregullore, Agjencia administron
ndérmarrjet né pronési publike dhe shogérore dhe pasuriné e tyre, né kuptimin e
nenit 8.1(q) té Kornizés Kushtetuese. Sa 1 pérket ndérmarrjeve né pronési
shogérore, Agjencia ka kompetenca shtesé té parapara né nenin 6.2 té késaj
Rregulloreje.

Neni 5
NDERMARRJET NEN ADMINISTRIMIN E AGJENCISE

5.1 Agjencia ka kompetenca gé té administrojé ndérmarrjet né proné’si shoqérore
dhe publike té regﬂstruara ose gé veprojné né territorin e Kosovés si dhe pasuriné
e kétyre ndérmarrjeve né territorin e Kosovés.

[..]
. Lo Neni 29 .
TE DREJTAT E AGJ ENCISE_ NE PROCEDIMET LIGJORE KUNDER
NDERMARRJEVE

29.1 Asnjé procedim ligjor kundér njé ndérmarrjeje, nuk do té mbahet né gjykate,
nése nga paditési nuk sigurohet déshmi me shkrim se Agjencisé i éshté paragitur
njoftimi me shkrim lidhur me ngritjen e padisé, né té cilén duhet té specifikohet
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emri 1 kérkuesit, emri 1 ndérmarrjes ose korporatés dhe té dhénat e tjera
identifikuese, baza e padisé dhe démshpérblimi i kérkuar.

29.2 Agjencia ka té drejté ligjore, qé té kerkojé cfarédo té drejtash, pér njé
ndérmarrje, né gjykatén kompetente, né emér té asaj ndérmarrjeje.

29.3 Kurdoheré gé procedimi ligjor éshté né pritje té zgjidhjes sé njé céshtjeje, né
emér té njé ndérmarrjeje ose kundér saj, Ag]encm né ¢do kohé, mund ta n]OﬁO]e
gjykatén kompetente se ajo do té veprojé si perfaqesues llg]or 1 ndérmarrjes né
fjalé, me kusht qé ajo té veprojé si perfaqesues ligjor i vetém njé ndérmarrjeje, né
procedimin kur ka mé shumé se njé ndérmarrje ose korporaté.

.. _Neni 30 . .
PADITE GJYQESORE KUNDER AGJENCISE

30.1 Dhoma e Posagme ka juridiksion ekskluziv pér té gjitha padité kundér
Agjencisé.
[..]

Vlerésimi i pranueshmeérisé sé kérkesés

68.

69.

70.

o1,

72,

73-

Gjykata sé pari shqyrton nése kérkesa i ka pérmbushur kriteret e pranueshmeérisé, té
pércaktuara me Kushtetuté dhe té specifikuara mé tej me Ligj dhe t€ pércaktuara me
Rregullore t€ punés.

NEé kété drejtim, Gjykata i referohet paragraféve 1 dhe 7 t€ nenit 113 [Juridiksioni dhe
Palét e Autorizuara] té Kushtetutés, té cilét pércaktojné:

"1. Gjykata Kushtetuese vendos vetém pér rastet e ngritura para gjykatés né
ményreé ligjore nga pala e autorizuar.
Ll

7. Individét jané té autorizuar té ngrené shkeljet nga autoritetet publike té té
drejtave dhe lirive té tyre individuale, té garantuara me Kushtetuté, mirépo vetem
pasi té kené shteruar té gjitha mjetet juridike té pércaktuara me ligj”.

Gjykata gjithashtu i referohet edhe nenit 47 [Kérkesat individuale] té€ Ligjit, i cili
pércakton:

“Cdo individ ka té drejté té kérkojé nga Gjykata Kushtetuese mbrojtje juridike né
rast se pretendon se té drejtat dhe lirité e tija individuale té garantuara me
Kushtetuté jané shkelur nga ndonjé autoritet publik”.

Gjykata po ashtu i referohet edhe pikés (a) té paragrafit (1) té rregullit 34 [Kriteret e
pranueshmérisé] té Rregullores sé punés, i cili pércakton:

(1) Gjykata mund ta konsiderojé njé kérkesé té pranueshme nése:
(a) kérkesa parashtrohet nga njé palé e autorizuar;

Duke iu referuar dispozitave té lartpérmendura, Gjykata fillimisht duhet té konstatojé
nése parashtruesi i kérkesés éshté palé e autorizuar pér té parashtruar kérkesén e tij né
kuptim te dispozitave té lartcekura té€ Kushtetutés, Ligjit dhe Rregullores sé punés.

NE rastin konkret, Gjykata rikujton se parashtruesit e kérkesés jané pasardhés té S.I.,
pérkatésisht té bijté e tij, i cili ishte palé ndérgjyqése né cilésiné e paditésit né
procedurat e zhvilluara para gjykatave té rregullta dhe i cili gjaté zhvillimit té
procedurés para Gjykatés Supreme, mé 27 qershor 2022 kishte ndérruar jeté. Gjykata
thekson se pér t'u kualifikuar si palé e autorizuar para Gjykatés, kérkesa e parashtruesit
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74.

75-

76.

77-

78.

79.

8o.

e kérkesés duhet té pérfshijé shkelje té pretenduara “té té drejtave dhe lirive té tyre
individuale”, pérkatésisht té kené statusin e viktimés.

Gjykata rikujton se, termi “viktimé”, né kontekst té kérkesave individuale, nénkupton
personat qé jané afektuar né ményré direkte ose indirekte nga shkelja e pretenduar.
Prandaj, termi “viktimé” nénkupton jo vetém viktimén direkte té shkeljes sé
pretenduar, por edhe viktimat indirekte té cilave shkelja mund t'iu shkaktojé dém ose
té cilat do té kishin interes personal dhe té vlefshém né ndaljen e shkeljes sé pretenduar
(shih, né kété kontekst dhe ndér té tjera, rastin e Gjykatés KI56/18, parashtrues Ahmet
Frangu, Aktgjykim i 22 korrikut 2022, si dhe rastin e GJEDNJ-sé, Vallianatos dhe té
tjerét kundér Gregise, Aktgjykim i 7 néntorit 2013, paragrafi 47).

Gjykata thekson se bazuar né praktikén e Gjykatés Evropiane pér té Drejtat e Njeriut
(né tekstin e métejmé: GJEDNJ), aty ku viktima e drejtpérdrejté ka vdekur pérpara se
kérkesa té depozitohej né gjykaté, qasja e GJEDNJ-s€, né pérgjithési ka gqené mé e
kufizuar. Zakonisht ka refuzuar t'i japé té drejté njé personi tjetér, pérveg nése ai person
ka gené né gjendje t€ demonstrojé njé efekt té drejtpérdrejté né té drejtat e tij ose té saj
ose kur ankesa ka ngritur njé c¢éshtje me interes té pérgjithshém né lidhje me
"respektimin e té drejtave té njeriut" dhe parashtruesit si trashégimtaré té kishin njé
interes legjitim pér té ndjekur rastin (shih, rastet ee GJEDNJ-s€, Marie-Louise Loyen
dhe Bruneel kundér Francés, kérkesa nr. 55929/00, Aktgjykim i 5 korrikut 2005,
paragrafét 21-31, si dhe Micallef kundér Maltés, kérkesa nr. 17056/06, Aktgjykim i 15
tetorit 2009, paragrafi 36).

Gjykata véren se né ato raste kur statusi i viktimés iu ka akorduar té aférmve té afért,
duke i lejuar ata té parashtronin njé kérkesé né lidhje me ankesat e tyre, pérkatésisht ,
né kuadér té€ nenit 6 t¢ KEDNJ-sé, GJEDNJ mori parasysh faktin nése parashtruesit
kishin interes material né bazé té efektit té drejtpérdrejté né té drejtat e tyre monetare
(shih, Micallef kundér Maltés, té cituar mé lart, paragrafi 48).

Né rastin konkret, Gjykata rikujton gqé parashtruesit e kérkesés kané parashtruar
kérkesé né Gjykaté, pérmes té cilés kérkojné vlerésimin e kushtetutshmeérisé sé
Aktgjykimit t€ kontestuar té Gjykatés Supreme, i cili éshté nxjerré né kuadér té kérkesés
pér revizion, té€ parashtruar nga paraardhési i tyre, S.I.. Gjykata, rikujton se S.I. kishte
ndérruar jeté gjaté shqyrtimit té revizionit té tij para Gjykatés Supreme, dhe i cili
njéherit ishte palé né proceduré para gjykatave té rregullta né cilésiné e paditésit. Né
lidhje me kété, Gjykata rikujton se objekt i kérkesépadisé té shqyrtuar para gjykatave té
rregullta ishte ¢éshtja e kompensimit té€ pagave pér periudhén nga 3 gushti 1991 deri mé
10 tetor 1997, sa S.1I, ishte larguar nga puna nga ana e ish-Punédhénésit té tij .

Gjykata rikujton se, parashtruesit e kérkesés pretendojné se Aktgjykimi i Gjykatés
Supreme, né ndérlidhje me Aktgjykimin e Gjykatés sé Apelit kané shkelur té drejtat
kushtetuese té S.I, si rezultat i refuzimit t€ kérkesépadisé sé€ S.I pér kompensim té
pagave.

Prandaj, bazuar né até se palé para procedurave té zhvilluara gjyqésore deri para
nxjerrjes sé Aktgjykimit t€ kontestuar té Gjykatés Supreme, S.I ishte palé né cilésiné e
paditésit, si dhe mbéshtetur edhe né praktikén e saj t€ deritanishme gjyqésore qé
ndérlidhet me trashégimtarét e individéve, ku paraardhésit e tyre ishin palé né
proceduré gjyqésore para gjykatave té rregullta, Gjykata konsideron se parashtruesit e
kérkesés, konsideron se trashégimtarét e t€ ndjerit S.I. né rrethanat e rastit konkret
kané interes juridik, i cili mund té keté efekt té drejtpérdrejté né té drejtat e tyre, dhe
rrjedhimisht té njéjtit konsiderohen palé e autorizuar prané Gjykateés.

NEé vijim té konstatimit té saj né lidhje me palén e autorizuar, Gjykata i referohet edhe
paragrafit (2) té€ rregullit 74 té Rregullores s€ punés i cili, ndér té tjera, pércakton: “(2)
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Keérkesa e parashtruar sipas kétij rregulli duhet té qartésojé saktésisht [...] cili éshte
akti konkret 1 autoriteti publik 1 cili kontestohet”.

81.  Pérkitazi me shterimin e mjeteve juridike, Gjykata i referohet paragraféve 1 dhe 7 té
nenit 113 té Kushtetutés, té cituar mé lart; paragrafit 2 té nenit 47 té Ligjit; dhe pikés
(b) té paragrafit (1) té rregullit 34 t€ Rregullores sé punés, té cilét pércaktojné:

Neni 47
(Kérkesa individuale)
T.J
2. Individi mund ta ngrité kérkesén né fjalé vetém pasi qé té keté shteruar té gjitha
myjetet juridike té pércaktuara me ligj”.

Rregulli 34
(Kriteret e pranueshmeérisé)

“1. Gjykata mund ta konsiderojé njé kerkesé té pranueshme nése:
[...]
(b) jané shteruar té gjitha mjetet efektive té pércaktuara me Ligj kundér aktit
kontestuar”.

82.  Gjykata i referohet edhe neneve 48 (Saktésimi i kérkesés) dhe 49 (Afatet) té Ligjit, té
cilét pércaktojné:

Neni 48
(Saktésimi i kérkesés)

Parashtruesi i kérkesés ka per detyré qé né kérkesén e tij té qartésoj saktésisht se
cilat té drejta dhe liri pretendon se i jané cenuar dhe cili éshté akti konkret 1
autoritetit publik té cilin parashtruesi déshiron ta kontestoj.

Neni 49
(Afatet)

Kérkesa parashtrohet brenda afatit prej katér (4) muajve. Afati fillon té ecé qgé nga
dita kur parashtruesit i éshté dorézuar vendimi gjyqésor. [...]

83. Gjykata konstaton se parashtruesit e kérkesés jané (i) palé e autorizuar; (ii) kontestojné
njé akt té njé autoriteti publik, pérkatésisht Aktgjykimin [Rev. nr. 233/2022] e 18
korrikut 2022 té Gjykatés Supreme si¢ éshté pércaktuar né paragrafin 7 té nenit 113 té
Kushtetutés; (iii) kané shterur té gjitha mjetet juridike té pércaktuara me ligj; (iv) kané
saktésuar té drejtat dhe lirité themelore t€ garantuara me Kushtetuté té cilat pretendojné
se iu jané shkelur; dhe (v) kané dorézuar kérkesén brenda afatit ligjor.

84. Pérveg késaj, Gjykata shqyrton nése parashtruesi i kérkesés ka pérmbushur kriteret e
pranueshmeérisé té pércaktuara né rregullin 34 [Kriteret e pranueshmeérisé] té
Rregullores sé punés. Paragrafi 2 i rregullit 34 té€ Rregullores sé punés pércakton kriteret
né bazé té sé cilave Gjykata mund té shqyrtojé kérkesén, duke pérfshiré kriterin qé
kérkesa té mos jeté qartazi e pabazuar Specifikisht, plka d) e paragrafit 1 dhe paragrafi
2 i rregullit 34 té Rregullores sé€ punés pércaktojné gé:

"(1) Gjykata mund ta konsiderojé njé kérkesé té pranueshme nése:

fodd
(d) Kérkesa qartéson saktésisht dhe né ményré adekuate paraqet faktet dhe

pretendimet pér shkelje té té drejtave apo dispozitave kushtetuese.
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85.

86.

87.

88.

[..]
(2) Gjykata mund ta konsiderojé kérkesén té papranueshme, nése kérkesa éshté
qartazi e pabazuar, sepse parashtruesi/ja nuk déshmon dhe nuk mbéshteté ne

ményré té mjaftueshme pretendimin e tij/saj".

Bazuar né praktikén gjyqésore t¢ GJEDNJ-s€, por edhe t€ Gjykatés, njé kérkesé mund té
shpallet e papranueshme si “qartazi e pabazuar” né térésiné e saj ose vetém pérkitazi me
ndonjé pretendim specifik qé njé kérkesé mund té ngérthejé. Né kété drejtim, éshté mé
e sakté t'iu referohet té njéjtave si “pretendime qartazi té pabazuara”. Kéto té fundit,
bazuar né praktikén gjyqésore t¢ GJEDNJ-s€, mund té€ kategorizohen né katér grupe té
vecanta: (i) pretendime gé kualifikohen si pretendime “té shkallés sé katért”; (ii)
pretendime gé kategorizohen me njé “mungesé té dukshme ose evidente té shkeljes”; (iii)
pretendime “té pambéshtetura apo té paarsyetuara”; dhe né fund, (iv) pretendime
“konfuze dhe té pagarta”. Kété koncept t€ papranueshmérisé mbi bazén e njé kérkese té
vlerésuar si “qartazi té pabazuar”, dhe specifikat e katér kategorive té lartcekura té
pretendimeve té€ kualifikuara si “qartazi t€ pabazuara” té€ zhvilluara pérmes praktikés
gjyqésore té GJEDNJ-sé, Gjykata i ka pérvetésuar edhe né praktikén e saj gjyqésore,
pérfshiré, por duke mos u kufizuar né rastet KI4o/20, parashtrues Sadik Gashi,
Aktvendim pér papranueshmeéri, i 20 janarit 2021; K1163/18, parashtrues Kujtim Lleshti,
Aktvendim pér papranueshmeéri, i 24 qershorit 2020; KI21/21, parashtrues, Asllan
Meka, Aktvendim pér papranueshmeéri, i 28 prillit 2021, KI107/21, parashtrues Ramiz
Hoti, Aktvendim pér papranueshmeéri, i 21 tetorit 2021).

Gjykata rikujton se, S.I., ishte vozités né ndérmarrjen “Lipljan Prevoz”, e cila ia ndérpreu
marrédhénien e punés né vitin 1991 pér shkak té refuzimit pér kryerjen e detyrave. Né
vitin 1997, Gjykata Komunale dhe Gjykata e Qarkut anuluan vendimin pér largimin nga
puna dhe vendosén pér kthimin né puné té S.I.-sé. Ky i fundit nisi njé proces té ri
gjygésor né Gjykatén Komunale pér kompensimin financiar t€ démit, pér shkak té
mosrealizimit t€ pagave pér periudhén nga viti 1991 deri mé 1997. Né vitin 1998 kérkesa
e tij u miratua nga Gjykata Komunale e cila e obligoi punédhénésin t'ia paguaj shumén
prej 79.429.98 dinaré S.1.-sé, mirépo vendimi u prish nga Gjykata e Qarkut e cila ktheu
¢éshtjen pér rigjykim sa i pérket vlerésimit té démit. Procesi gjygésor nuk u vazhdua pér
shkak té rrethanave té luftés.

NE vitin 2004 S.I., béri njé propozim né Gjykatén Komunale pér vazhdimin e procesit
gjygésor. Kjo e fundit né vitin 2005 ia njohu té€ drejtén S.I.-s€ pér kompensim financiar
dhe obligoi punédhénésin qé t'ia paguaj shumeén prej 16.968.00 euro pér periudhén nga
viti 1991 deri mé 1997, pér shkak té mosrealizimit té pagave. Vendimi ishte béré
pérfundimtar mirépo nuk u ekzekutua pér shkak se debitori nuk kishte mjete financiare.

Gjykata rikujton se, AKP-ja dhe Komuna e Lipjanit né vitin 2012 lidhén njé marréveshje
e cila parashihte kalimin e ndérmarrjes “Kosovatrans” né menaxhim té€ Komunés sé
Lipjanit me té gjitha asetet dhe obligimet e saj. Gjaté asaj kohe, AKP-ja parashtroi njé
ankesé né DHPGJS me té cilén kérkoi anulimin e vendimeve té Gjykatés Komunale, me
té cilat ia kishte njohur t€é drejtat nga marrédhénia e punés S.I.-s€. DHPGJS-ja anuloi
kéto dy vendime me arsyetimin se, Gjykata Komunale nuk kishte juridiksion pér
vendosjen e késaj céshtje, sepse sipas Rregullores [nr.2002/13] sé UNMIK-ut
ndérmarrja ishte né pronési té AKP-sé dhe kéto konteste zgjidheshin nga DHPGJS-ja.
Pas késaj, Komuna e Lipjanit né vitin 2015 paraqiti né Gjykatén Themelore propozim
pér pérséritje té procedurés dhe kérkoi anulimin e vendimeve té€ méhershme té Gjykatés
Komunale. Gjykata Themelore me Aktvendimin [C. nr. 162/2004] e 16 néntorit 2015
lejoi pérséritjen e procedurés dhe anuloi vendimet e Gjykatés Komunale, me arsyetimin
se kishte vendosur jashté juridiksionit té saj dhe AKP-ja si pronare e ndérmarrjes nuk
ishte ftuar asnjéheré si pérfagésuese gjaté procesit gjyqésor. Gjykata e Apelit e refuzoi
ankesén e S.I-sé si té palejuar dhe vendimi pér pérséritjen e procedurés kontestimore u
bé i formés sé preré.
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89.

90.

91.

92.

93.

94.

95.

Gjykata véren se, pas rihapjes sé procedurés kontestimore, ¢éshtja u zgjidh pérmes tre
aktgjykimeve t€ gjykatave té rregullta: Aktgjykimi [C. Nr. 162/2004] i 16 tetorit 2020 i
Gjykatés Themelore; Aktgjykimi [Ca.Nr.5255/2020] i 29 marsit 2022 i Gjykatés sé
Apelit; dhe Aktgjykimi [Rev.Nr.233/2022] i 18 korrikut 2022 i Gjykatés Supreme.

Gjykata thekson se, parashtruesi i kérkesés nuk e konteston Aktvendimin [C.nr.
162/2004] e 16 néntorit 2015 té Gjykat€s Themelore pér rihapjen e procedurés
kontestimore. Parashtruesi i kérkesés konteston aktgjykimet e gjykatave t€ rregullta té
cilat ishin marré pas rihapjes sé procedurés, konkretisht aktgjykimin e Gjykatés sé Apelit
té 29 marsit 2022 dhe aktgjykimin e Gjykatés Supreme té 18 korrikut 2022 - qé refuzuan
kérkesépadiné e tij. Rrjedhimisht, Gjykata do té vlerésoj nése kéto dy aktgjykime jané né
kundérshtim me nenin 31 t€ Kushtetutés né lidhje me nenin 6 t€ KEDNj-sé.

Pérkitazi me pretendimet pér shkelje té nenit 31 té Kushtetutés né lidhje
me nenin 6 té KEDNj-sé

Parashtruesit e kérkesés pretendojné qé Aktgjykimi [CA. nr. 5255/2020] i Gjykatés sé
Apelit i 29 marsit 2022 dhe Aktgjykimi [Rev. nr. 233/2022] i Gjykatés Supreme i 18
korrikut 2022, pas rihapjes sé procedurés, jané né kundérshtim me nenin 31 té
Kushtetutés né lidhje me nenin 6 t€ KEDNj-sé, pér shkak se u morén né meényré
arbitrare. Sipas parashtruesve té kérkesés, Komuna e Lipjanit si trashégimtare e
punédhéneésit duhet té paguajé kompensimin financiar né emér té démit material té
shkaktuar si rezultat i largimit nga puna té S.1.-sé. Parashtruesit e kérkesés theksojné se,
gjykatat e rregullta né ményré arbitrare dhe té gabuar vlerésuan se Komuna e Lipjanit
éshté e themeluar me Rregulloren [nr.2000/45] e UNMIK-ut dhe nuk kishte legjitimitet
té palés né proceduré, sikur té mos kishte ekzistuar fare para vitit 2000.

Gjykata rithekson se nuk &shté detyré e saj t€ merret me gabimet e fakteve ose
interpretimin e gabuar dhe zbatimin e gabuar t€ ligjeve, q€ pretendohet té jeté béré nga
njé gjykaté e rregullt, pérve¢ dhe pér aq sa gabimet e tilla kané mundur té shkelin té
drejtat dhe lirité e mbrojtura me Kushtetuté dhe/ose KEDNJ (shih, né kété kontekst,
rastet e Gjykatés, KI188/21, parashtrues Zenel dhe Isuf Pllashniku, Aktvendim pér
Papranueshmeérii19 korrikut 2022, paragrafét 98-99; KI31/22, parashtrues Fidan Hoti,
Aktvendim pér Papranueshméri i 18 janarit 2023, paragrafét 43-44, KI8¢g/22,
parashtrues Xhelal Plakolli, Aktvendim pér Papranueshméri i 7 marsit 2023, paragrafi
42; shih edhe rastin e GJEDNJ-sé, Garcia Ruiz kundér Spanjés, nr. 30544/96,
Aktgjykim i 21 janarit 1999, paragrafi 28 dhe referencat e pérdorura aty).

Gjykata mund té béjé vlerésimin e interpretimeve ligjore té gjykatave té€ rregullta
pérjashtimisht dhe até vetém nése ato interpretime mund té kené rezultuar né
“konkluzione arbitrare” ose “qartazi té paarsyeshme” pér parashtruesin e kérkesés (shih,
rastin e Gjykatés, KIy5/17, parashtrues X, Aktgjykim i 30 janarit 2018, paragrafi 59;
Kl122/16, parashtrues Riza Dembogaj, Aktgjykim, i 30 majit 2018, paragrafi 57;
Kl154/17 dhe 05/18, parashtrues Basri Deva, Afirdita Deva dhe Shogéria me
Pérgjegjési té Kufizuar "BARBAS", i cituar mé lart, paragrafét 60 deri né 65; dhe
K189/22, parashtrues Xhelal Plakolli, i cituar mé lart, paragrafi 44).

NE rastin konkret, Gjykata véren se S.1., kishte punuar si vozités né ndérmarrjen “Lipjani
Prevoz”, deri kur u largua nga puna né vitin 1991. Né vitin 1997, Gjykata Komunale dhe
Gjykata e Qarkut kishin konstatuar se largimi nga puna ishte i kundérligjshém.

S.1., kishte paragitur kérkesépadi né Gjykatén Themelore kundér komunés sé€ Lipjanit,
pér kompensimin e démit material pér shkak t€ mosrealizimit té pagesave pér periudhén
e largimit nga puna nga viti 1991 deri mé 1997. Gjykata Themelore me aktgjykimin e 16
tetorit 2020 aprovoi kérkesépadiné e tij dhe detyroi komunén e Lipjanit qé t'ia paguante
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S.I.-sé shumén prej 12.306.00 euro, pér shkak té kompensimit t€ démit material si
rezultat i largimit té kundérligjshém nga puna si shofer né ndérmarrjen “Lipjani Prevoz”,
pér periudhén nga 1 gushti 1991 deri mé 1 néntor 1997. Gjykata Themelore arsyetoi se,
mé 30 korrik 2012 AKP-ja e kaloi ndérmarrjen “Kosovatrans Lipjan”, si pasardhése e
“Lipjani Prevoz” nén menaxhimin e komunés sé Lipjanit. Rrjedhimisht, komuna e
Lipjanit éshté pérgjegjése pér démet e shkaktuara nga kéto ndérmarrje ndaj S.I-s€, pér
shkak t€ vendimit t€ kundérligjshém pér largim nga puna.

Gjykata véren se, Gjykata e Apelit me vendimin e 29 marsit 2022 e aprovoi ankesén e
komuneés sé Lipjanit dhe ndryshoi aktgjykimin e Gjykatés Themelore. Gjykata e Apelit
theksoi se nuk éshté kontestuese fakti gé S.I., ishte larguar né ményré té kundérligjshme
nga puna nga ndérmarrja “Lipjani Prevoz”. Megjithaté, komuna e Lipjanit nuk mban
pérgjegjési pér démin e shkaktuar gjaté periudhés sé administrimit té dhunshém té
Kosovés nga Serbia, né té cilén kishte ushtruar veprimtariné ndérmarrja né fjalé.

Gjykata Supreme me Aktgjykimin [Rev.nr.233/2022] e 18 korrikut 2022 pranoi
argumentet e Gjykatés sé Apelit dhe refuzoi revizionin e S.I.-sé. Gjykata Supreme theksoi
se komuna e Lipjanit éshté themeluar me Rregulloren [nr.2000/45] e UNMIK-ut té 11
gushtit t€ vitit 2000 dhe nuk mban pérgjegjési pér démet e shkaktuara para késaj
periudhe. Gjykata Supreme arsyetoi se, komuna e Lipjanit nuk ka gené themeluese e
ndérmarrjes “Lipjani Prevoz” dhe nuk kishte prova gé kjo e fundit ishte shndérruar né
kompani té re né forme té likuidimit, rithemelimit apo té riorganizimit. Me fjalé té tjera,
ndérmarrja “Lipjani Prevoz” nuk u shndérrua né ndérmarrjen “Kosovatrans Lipjan” dhe
nuk kishte kontinuitet juridik midis kétyre dy ndérmarrjeve.

Né vitin 2008 hyri né fuqi Ligji nr.o3/L-067 pér Agjenciné Kosovare té Privatizimit
[AKP], e cila ishte pasardhése e AKM-sé dhe kishte autorizime pér té administruar
ndérmarrjet né pronési shogérore; dhe asetet g€ ndodhen né territorin e Kosovés, té cilat
kané gené proné né pronési shogérore me ose para 22 marsit 1989. AKP-ja né korrik té
vitit 2012 béri bartjen e ndérmarrjes “Kosovatrans Lipjan” nén menaxhimin e komunés
sé Lipjanit. Sipas Ligjit nr.04/L-111 pér ndryshimin dhe plotésimin e Ligjit nr.03/L-087
pér ndérmarrjet publike, stacionet e autobuséve, ndér té tjera, Stacioni i Autobuséve
Lipjan kishte kaluar né pronési té komunés sé Lipjanit. Megjithaté, gjykatat e rregullta
vlerésuan se nuk béhej fjalé pér té njéjtén ndérmarrje. Pra, ndérmarrja “Lipjani Prevoz”
— e cila ushtronte veprimtariné para vitit 1999 dhe né té cilén ishte i punésuar S.I., nuk
ishte e njéjta ndérmarrje me “Kosovatrans Lipjan”.

Gjykata né praktikén e saj gjyqésore ka pranuar vlerésimin e gjykatave té rregullta se
komunat e reja né Kosové té cilat jané themeluar me Rregulloren [nr.2000/45] e
UNMIK-ut mbi Vetéqgeverisjen e Komunave té Kosovés, nuk paragesin vazhdimési
juridike t€ njésive té vetéqeverisjes lokale té Kosovés qé ekzistonin para 10 gershorit té
vitit 1999 dhe nuk mund té mbajné pérgjegjési pér vendimet e marra nga njésité e
méparshme té vetéqgeverisjes lokale né Kosové (shih, rastet e Gjykatés, KI213/22,
parashtrues Hadi Bakija, Aktvendim pér papranueshméri i 29 gushtit 2023, paragrafét
73-74; KI25/18, parashtrues Vasilije Antovic, Aktgjykim i 20 gershorit 2019, paragrafét
86-88).

Pér mé tepér, té gjitha institucionet té cilat ishin krijuar né Kosové nga UNMIK-u pas 10
gershorit té vitit 1999, nuk konsiderohen te jené vazhdimeési e institucioneve relevante
qé kané gené té themeluara né Kosové para késaj periudhe (shih, rastet e Gjykateés,
KI93/15, parashtrues Ahmet Térnava, Aktvendim pér papranueshmeérii 14 prillit 2016,
paragrafi 43; KI40/18, parashtrues Hysen Idrizi, Aktvendim pér papranueshméri i 28
majit 2018, paragrafét 32-37).

Gjykata vleréson se, Gjykata e Apelit dhe Gjykata Supreme nuk morén vendime arbitrare
por vendosén brenda juridiksionit té tyre né lidhje me vlerésimin e fakteve dhe té
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provave. Ato ofruan arsyetime té€ mjaftueshme kur refuzuan kérkesépadiné e S.I.-sé dhe
shpjeguan mungesén e pérgjegjésisé sé komunés sé Lipjanit pér démin material gé e
kishte pésuar S.1., si rezultat i largimit nga puna né vitin 1991.

Gjykata konstaton se pretendimet e parashtruesve té kérkesés pér shkeljen e nenit 31 té
Kushtetutés né lidhje me nenin 6 té KEDNj-sé, pérkitazi me interpretimin e gabuar té
ligjit, i pérkasin pretendimeve “té shkallés sé katért”, dhe rrjedhimisht Gjykata i shpall
si qartazi té pabazuara sipas rregullit 34 (2) té Rregullores sé punés.

Pérkitazi me pretendimet pér shkelje té nenit 24 té Kushtetutés

Parashtruesit e kérkesés né lidhje me pretendimin e tyre pér shkelje t€ nenit 24 [Barazia
para Ligjit] té Kushtetutés specifikojné se Gjykata e Apelit dhe Gjykata Supreme “[...]
nuk ka dhéné mbrojtje ligjore t€ barabarté para ligjit, duke vendosur né ményré
diskriminuese né rastin konkret pasi qé pa asnjé bazé ligjore, né ményré arbitrare
pércakton mungesén e legjitimitetit té€ palés né proceduré, t€ Komunés sé Lipjanit, té
cilén e konsiderojné si Komuné e themeluar me Rregulloren e UNMIK-ut nr.2000/45,
sikur kjo Komuné nuk ka ekzistuar para vitit 2000, si dhe konstatojné se démin pér té
cilén paditési ka kérkuar kompensimin, até dém nuk e ka shkaktuar Komuna e Lipjanit”.

Gjykata konsideron se pretendimin e tyre pér shkelje té nenit 24 té Kushtetutés,
parashtruesit e kérkesés, né té vérteté e kané elaboruar mbi bazén e pretendimeve té
tyre pér shkelje té nenit 31 t€ Kushtetutés, duke e ndérlidhur me pretendimin pér
interpretimin e gabuar té ligjit pérkitazi me legjitimitetin pasiv té Komunés sé Lipjanit
né cilésiné e té paditurés, pér ¢faré Gjykata si mé sipér konstatoi se né kété pjesé kérkesa
duhet té shpallet gartazi e pabazuar ashtu si¢ pércaktohet me rregullin 34 (2) té
Rregullores sé€ punés.

Prandaj, pérkitazi me pretendimin e parashtruesve té kérkesés pér shkelje té barazisé sé
ligjit, t€ garantuar me nenin 24 té Kushtetutés, Gjykata, né kété kontekst rikujton se,
duke u bazuar né nenin 48 té Ligjit dhe paragrafét (1) (d) dhe (2) té rregullit 34 té
Rregullores sé punés dhe praktikén e saj gjyqésore, ajo vazhdimisht ka theksuar se (i)
palét kané detyrim qé té qartésojné saktésisht dhe né ményré adekuate té€ paraqesin
faktet dhe pretendimet; dhe gjithashtu (ii) t€ déshmojné dhe né ményré té mjaftueshme
té mbéshtesin pretendimet e tyre pér shkelje té té drejtave apo dispozitave kushtetuese
(shih, rastet e Gjykatés K1163/18, parashtrues Kujtim Lleshi, i cituar mé lart, paragrafi
85, dhe KIi24/20, parashtrues MuhamedAli Ceysiilmedine, Aktvendim pér
Papranueshméri i 20 janarit 2021, paragrafi 42).

Gjykata konstaton se pretendimet e parashtruesit té kérkesés pér shkeljen e nenit 24 té
Kushtetutés u pérkasin pretendimeve “té pambéshtetura apo paarsyetuara”, dhe
rrjedhimisht Gjykata i shpall si qartazi t€ pabazuara sipas rregullit 34 (2) t€ Rregullores
S€ punes.
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PER KETO ARSYE
Gjykata Kushtetuese, né pajtim me paragrafin 1 dhe 7 té nenit 113 té Kushtetutés, nenin 20 té
Ligjit dhe me rregullat 34 (2) dhe 48 (1) (b) té Rregullores sé punés, né seancén e mbajtur meé
1 tetor 2024, njézéri:
VENDOS
L. TE DEKLAROJE kérkesén té papranueshme;

II. T'UA KUMTOJE kété aktvendim paléve dhe, né pajtim me paragrafin 4 té nenit
20 té Ligjit, ta publikojé né Gazetén Zyrtare;

III. TE KONSTATOJE qé ky aktvendim hyn né fuqi né ditén e shpalljes né Gazetén

Zyrtare t€ Republikés se Kosovés, né pajtim me paragrafin 5 t€ nenit 20 té
Ligjit.

Kryetarja e Gjykatés Kushtetuese

(e P00 )

esa Caka-Nimani

Gjyqtari raportues

luo
Safet Hoxha
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