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GJYKATA KUSHTETUESE 
USTAVNISUD 

CONSTITUTIONAL COURT 

Prishtine, me 25 nentor 2024 
Nr. ref.: RK 2580/24 

AKTVENDIM PER PAPRANUESHMERI 

ne 

rastin nr. KI187/22 

Parashtrues 

ElmiMena 

Kerkese per vleresim te kushtetutshmerise se Aktgjykimit te Gjykates Supreme te 
Kosoves Rev. nr. 165/2022 te 6 korrikut 2022 

GJYKATA KUSHTETUESE E REPUBLIKES SE KOSOvES 

e perbere nga: 

Gresa Caka-Nimani, kryetare 
Selvete Gerxhaliu-Krasniqi, gjyqtare 
Bajram Ljatifi, gjyqtar 
Safet Hoxha, gjyqtar 
Radomir Laban, gjyqtar 
Remzije Istrefi-Peci, gjyqtare 
Nexhmi Rexhepi, gjyqtar 
Enver Peci, gjyqtar dhe 
Jeton Bytyqi, gjyqtar 

Parashtruesi i kerkeses 

1. Kerkesa eshte parashtruar nga Elmi Mena, me vendbanim ne fshatin Bregu i Zi, Komuna 
e Lipjanit (ne tekstin e metejme: parashtruesi i kerkeses). 

1 



Vendimi i kontestuar 

2. Parashtruesi i kerkeses e konteston kushtetutshmerine e Aktgjykimit [Rev. nr. 165/2022J 
te 6 korrikut 2022, te Gjykates Supreme te Kosoves (ne tekstin e metejme: Gjykata 
Supreme), ne lidhje me Aktgjykimin [Ac. nr. 1952/2020J e 16 janarit 2022, te Gjykates se 
Apelit te Kosoves (ne tekstin e metejme: Gjykata e Apelit) dhe Aktgjykimin [C. nr. 
526/2018J e 12 shkurtit 2020, te Gjykates Themelore ne Prishtine-dega ne Lipjan (ne 
tekstin e metejme: Gjykata Themelore). 

3. Parashtruesi i kerkeses vendimin e kontestuar e kishte pranuar me 6 shtator 2022. 

Objekti i c;eshtjes 

4. Objekt i c;eshtjes se kerkeses eshte vleresimi i kushtetutshmerise se Aktgjykimit te 
kontestuar, me te cHin pretendohet se parashtruesit te l<hkeses i jane shkelur te drejtat 
dhe lirite e garantuara me nenin 24 [Barazia para LigjitJ dhe nenin 31 [E Drejta per Gjykim 
te Drejte dhe te PaanshemJ te Kushtetutes se Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: 
Kushtetuta) ne lidhje me nenin 6 (E drejta per nje proces te rregullt) te Konventes 
Evropiane per te Drejtat e Njeriut (ne tekstin e metejme: KEDNJ). 

Baza juridike 

5. Kerkesa bazohet ne paragrafet 1 dhe 7 te nenit 113 [Juridiksioni dhe Palet e AutorizuaraJ 
te Kushtetutes, ne nenet 22 [Procedimi i kerkesesJ dhe 47 [Kerkesa individualeJ te Ligjit 
per Gjykaten Kushtetuese te Republikes se Kosoves, nr. 03/L-121 (ne tekstin e metejme: 
Ligji), si dhe ne rregullin 32 [Parashtrimi i kerkesave dhe pergjigjeveJ te Rregullores se 
punes se Gjykates Kushtetuese te Kosoves (ne tekstin e metejme: Rregullorja e punes). 

6. Me 7 korrik 2023, Rregullorja e punes se Gjykates Kushtetuese te Republikes se Kosoves 
Nr. 01/2023, u publikua ne Gazeten Zyrtare te Republikes se Kosoves dhe hyri ne fuqi 15 
(pesembedhjete) dite pas publikimit te saj. Rrjedhimisht, gjate shqyrtimit te kerkeses, 
Gjykata Kushtetuese i referohet dispozitave te Rregullores se lartcekur. Lidhur me kete, 
konform Rregullit 78 (Dispozitat kalimtare) te Rregullores se punes Nr. 01/2023, 
perjashtimisht, dispozita te caktuara te Rregullores se punes Nr. 01/2018, do te vazhdojne 
te zbatohen ne lendet e regjistruara ne Gjykate perpara shfuqizimit te saj, vetem nese dhe 
per aq sa jane me te favorshme per palet. 

Procedura ne Gjylmten Kushtetuese 

7. Me 29 nentor 2022, parashtruesi i kerkeses permes postes dorezoi kerkesen ne Gjykaten 
Kushtetuese te Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Gjykata). 

8. Me 5 dhjetor 2022, Kryetarja e Gjykates caktoi gjyqtarin Nexhmi Rexhepi gjyqtar 
raportues dhe Kolegjin shqyrtues, te perbere nga gjyqtaret: Bajram Ljatifi (l<ryesues), Safet 
Hoxha dhe Radomir Laban (anetare). 

9. Me 9 dhjetor 2022, Gjykata njoftoi parashtruesin e kerkeses dhe Gjykaten Supreme per 
regjistrimin e kerkeses. 

10. Me 16 dhjetor 2022, gjyqtari Enver Peci dha betimin para Presidentes se Republikes se 
Kosoves, me C;' rast filloi mandati i tij ne Gjykate. 
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11. Me 10 korrik 2023, Gjykata e njoftoi Gjykaten Themelore per regjistrimin e kerkeses si dhe 
kerkoi nga ajo qe ta bashkelidhte fletekthesen qe deshmonte daten e pranimit te vendimit 
te kontestuar nga ana e parashtruesit te kerkeses. 

12. Me 29 gusht 2023, Gjykata Themelore e njoftoi Gjykaten qe Ienda ende gjendet ne 
Gjykaten Supreme te Kosoves. 

13. Me 4 shtator 2022, Gjykata ne baze te informatave te pranuara nga Gjykata Themelore, 
kerkoi nga Gjykata Supreme qe te bashkelidhte fletekthesen qe deshmonte daten e 
pranimit te vendimit te kontestuar nga ana e parashtruesit te kerkeses. 

14. Me 8 shtator 2023, Gjykata Supreme permes postes elektronike dorezoi ne Gjykate 
fletekthesen qe deshmonte se parashtruesi i kerkeses e kishte pranuar Aktgjykimin e 
kontestuar me 6 shtator 2022. 

15. Me 17 janar 2024, Kolegji shqyrtues e shqyrtoi raportin e gjyqtarit raportues dhe kerkoi 
plotesimin e kerkeses. 

16. Me 11 mars 2024, gjyqtari Jeton Bytyqi dha betimin para Presidentes se Republikes se 
Kosoves, me r:;' rast filloi mandati i tij ne Gjykate. 

17. Me 5 nentor 2024, Kolegji shqyrtues shqyrtoi raportin e gjyqtarit raportues dhe njezeri i 
rekomandoi Gjykates papranueshmerine e kerkeses. 

Permbledhja e fakteve 

18. Kerkesa ne fjale ka te beje me disa paIuajtshmeri, perkatesisht me ngastrat kadastrale nr. 
[P-71409087-00198-0], ne vendin e quajtur "Sello u dvorishte" ne siperfaqe prej 944m2, 
ngastres kad. nr. [P-71409087-00244-0] ne vendin e quajtur "Shkark gornje pashnjak" ne 
siperfaqe prej 5209 m2 , ngastra kadastrale nr. [P-71409087-00245-0] ne vendin e quajtur 
"Shark Gornja livada", ne siperfaqe prej 8115 m2

, ngastra kadastrale nr. [P-71409087-
00110-0], ne vendin e quajtur ''Njive Ispod puta" ne siperfaqe prej 26127 m2 , ngastra 
kad.nr. [P-71409087-00111-O] ne vendin e quajtur "Njive Ispod Puta" ne siperfaqe prej 
320 m2 , ngastra kad. nr. [P-71409087-00127-0] ne vendin e quajtur ''Njive Ispot puta" ne 
siperfaqe prej 1313 m2 , ngastra kad. nr. P-71409087-00129-0 ne vendin e quajtur ''Njive 
ispod shliva" ne siperfaqe prej 23960m2, ngastra kad.nr. [P-71409087 -00149-0] ne 
vendin e quajtur "Sello Shark" ne siperfaqe prej 6816m2, ngastres kadastrale [P-71409087 
-00150-0] ne vendin e quajtur " Shark" ne siperfaqe prej 12038 m2

, dhe ngastres kadastrale 
nr. [P-71409087-00339-0] ne vendin e quajtur "Shark Zajednike" ne siperfaqe prej 2731 
m2 , te gjitha keto ngastra kadastrale ne ZK Bregu i Zi, te evidentuara ne Komunen e 
Lipjanit. PaIuajtshmerite ne fjale ishin blere nga Komuna e Lipjanit, nga disa pronare 
privat (ne vitet e 60-ta). Mjetet per blerjen e tyre i kishte siguruar "Fondi Nderkombetar 
per Refugjate te Organizates se Kombeve te Bashkuara", me seli ne Gjeneve te Zvicres, me 
qellim te strehimit dhe integrimit te refugjateve te ardhur nga Shqiperia ne vitet e 60-ta. 
Keto paIuajtshmeri iu dhane me pas ne shfrytezim me mirebesim paraardhesit te 
parashtruesit te kerkeses, te ndjerit Ahmet Mena, ne vitin 1969. Megjithate, pronesia mbi 
keto paIuajtshmeri qe nga ajo kohe kishte mbetur e regjistruar ne emer te Komunes se 
Lipjanit. 

19. Ne nje date te pacaktuar, parashtruesi i kerkeses se bashku me vellezerit Afrim Mena, 
Arsim Mena, Agim Mena, si dhe motra e tyre Florije Mena-Duga, parashtruan kerkesepadi 
ne Gjykaten Komunale ne Lipjan, me te cilen kerkuan vertetimin e pronesise mbi 
paIuajtshmerite e Iartcekura, me pretendimin se te njejtat i kane fituar me posedim te 
ligjshem prej vitit 1969 nga Komuna e Lipjanit. 
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20. Me 12 dhjetor 2012, e paditura - Komuna e Lipjanit parashtroi pergjigje ne padi ne te cilen 
theksonte se pronat e kerkuara ne kerkesepadi nga parashtruesi i kerkeses figurojne si 
pasuri shoqerore e Kuvendit Komunal te Lipjanit, ZK Bregu i Zi, dhe se te njejtit nuk 
posedojne ndonje dokument qe deshmon lejimin e shfrytezimit te patundshmerive, 
paraardhesit te parashtruesit te kerkeses. Rrjedhimisht, e njejta kerkonte nga Gjykata 
Themelore qe kerkesepadia te refuzohet si e pabazuar. 

21. Me 29 janar 2014, Gjykata Themelore permes Alctgjykimit [c. nr. 98/2010]: (I) aprovoi 
padine e parashtruesit te kerkeses, si dhe te Elmi Mena, Afrim Mena, Arsim Mena, Agim 
Mena si dhe Florije Mena-Duga, duke vertetuar se te njejtit e kane fituar pronesine me 
posedim me mirebesim dhe te ligjshem ne paluajtshmerite e kontestuara, qe te gjitha keto 
ngastra kadastrale ne ZK Bregu i Zi, dhe obligoi te padituren Komunen e Lipjanit, qe 
paditesve t'ua njoh te drejten e pronesise ne keto paluajtshmeri dhe te duroj qe paditesit 
ne keto paluajtshmeri te regjistrohen si bashkepronare ne librat publike te 
paluajtshmerive, ne te kunderten ky aktgjykim paraqet titull juridik per regjistrimin e 
ketyre paluajtshmerive ne bashkepronesi te paditesve ne librat publik te paluajtshmerive. 
(II) Secila pale ndergjyqese i barte shpenzimet e veta te procedures kontestimore. Gjykata 
e shkalles se pare ne Al<tgjykimin e saj arsyetoi si ne vijim: 

"Mbi baziin e kiityre provave tii sipiirpiirmendura e tii cilat u administruan nii 
shqyrtim kryesor, e tii cilave gjykata ua jaZi nii tiiriisi besimin, nga se me asnjii 
kundiirprovii nuk u viinii nii dyshim, viirtetohet se paraardhiisi i paditiisve, i ndjeri 
Ahmet Mena me jamilje, nii vitet 1967, piir shkak tii represionit nga shteti socialist i 
Shqipiirisii i asaj kohe, si rejugjat politik iishtii ardhur nii Kosovii, dhe piir integrim sa 
mii tii lehtii nii Kosovii, me mjetet qii ka dhiinii jondi ndiirkombiitar piir rejugjat poZitik 
me seZi nii Gjenevii, nga komuna e Lipjanit iishtii blerii toka nii jshatin Breg i Zi nga 
pronariit, tokii kjo e cila iishtii regjistruar nii Zibrat piirkatiise tii palujtshmiirisii nii 
emiir tii Komuniis sii Lipjanit, dhe paraardhiisit tii paditiisve e tani tii ndjerit Ahmet 
Mena me jamilje, i iishtii dhiinii nii shjrytiizim me kontratii paluajtshmiiria, mii 
piirafiirsisht e piirshkruar si nii dispozitiv tii kiitij alctgjykimi, paluajtshmiiri ketii te 
cilen sa ka qenii nii jete i ndjeri Ahmet Mena, e ka pasur ne posedim tii qetii dhe te 
panderprere qe nga viti 1967, ndiirsa pas vdekjes se tij pasardhiisit e tij, e tani 
paditesit kane vazhduar ta mbajnii ne posedim deri ne ditiit e sotme duke e 
shjrytiizuar dhe punuar pa asnje shqetiisim nga askush. 
Me dispozitiin e nenit 20, par. 1 te Ligjit mbi Marriidheniet Themelore Juridiko 
Proniisore (GazetaZyrtare e RSFJ-se, nr. 6),parashihet se e drejta e pronesisejitohet 
sipas vet Zigjit ne baze te veprimit juridik dhe me trashegimi. 
Me dispoziten e nenit 28, par. 4 i po tii njejtit Zigj, parashihet se mbajtesi me mirebesim 
dhe i Zigjshem i sendit tii paluajtshem, mbi tii cilin tjetri ka te drejtiin e proniisise,jiton 
te drejten e pronesise mbi kiite send nii parashkriminjitues me kaUmin e kohes prej 
20 vjetiish". 

22. Ne nje date te pasaktesuar, Komuna e Lipjanit parashtroi ankese ne Gjykaten e Apelit, per 
shkak te shkeljeve thelbesore te dispozitave te procedures kontestimore, konstatimit te 
gabuar dhe jo te plote te gjendjes faktike dhe zbatimit te gabuar te se drejtes materiale. 

23. Me 4 dhjetor 2018, Gjykata e Apelit permes A1ctvendimit [Ac. nr. 1130/2014] e pranoi 
ankesen e te paditures Komunes se Lipjanit dhe prishi Alctgjykimin [c. nr. 98/2010] e 29 

janarit 2014, duke e kthyer lend en ne rigjykim ne Gjykaten e shkalles se pare. Ne 
arsyetimin e Al<tgjykimit te saj Gjykata e Apelit theksoi si ne vijim: 

"Gjykata e shkalles sii parii, nii momentin e vendosjes nuk e ka viirtetuar ne menyrii 
tii padyshimte se a plotiisohen tri kushtet e parapara me nenin 28 te LMTHJP-se, per 
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fitimin e te drejtes se pronesise ne paluajtshmerine lendore e cila evidentohet si prone 
shoqerore e Komunes se paditur, qe jane: posedimi, mirebesimi dhe kalimi i kohes 
prej 20 vjet. 

Padia e paditesve daton nga 22.4.2010, ndersa gjykata e shkalles se pare ka vendosur 
me daten 29.1.2014, pa u plotesuar as koha prej 20 vjetesh, e cila llogaritet nga data 
4.7.1996, kur ka hyre nefuqi Ligjiper Ndryshimet dhe Plotesimet e IMTHJP-se, e ne 
vazhdim, e jo me pare, sepse i n}ejti nuk kafuqi prapavepruese". 

24. Me 12 shkurt 2020, Gjykata Themelore permes Aktgjykimit [C. nr. 526/2018]: (I) aprovoi 
si te bazuar kerkesepadine e parashtruesit te kerkeses dhe paditesve, Afrim Mena, Arsim 
Mena, Agim Mena dhe Florije Duga e vajzerise Mena, dhe vertetoi se te njejtit e kane fituar 
pronesine me posedim me mirebesim dhe te ligjshem te paluajtshmerive kontestuese, si 
dhe obligoi te padituren Komunen e Lipjanit, qe paditesve t'ua njoh te drejten e pronesise 
ne keto paluajtshmeri dhe te duroj qe paditesit ne keto paluajtshmeri te regjistrohen si 
bashkepronare ne lib rat publike te paluajtshmerive, ne te kunderten ky aktgjykim paraqet 
titull juridik per regjistrimin e ketyre paluajtshmerive ne bashkepronesi te paditesve ne 
librat publik te paluatjshmerive. (II) Secila pale ndergjyqese i barte shpenzimet e veta te 
procedures kontestimore. 

25. Kunder ketij aktgjykimi, brenda afatit ligjor, kane paraqitur ankese e paditura Komuna e 
Lipjanit: (i) per shkak te shkeljeve esenciale te dispozitave te procedures kontestimore, (ii) 
konstatimit te gabuar dhe jo te plote te gjendjes faktike dhe zbatimit te gabuar te se drejtes 
materiale, duke i propozuar Gjykates qe te aprovohet ankesa e saj ne teresi si e bazuar, dhe 
te prishet ne teresi aktgjykimi i atakuar, si dhe lenda te kthehet ne rigjyldm dhe rivendosje 
ose te ndryshohet aktgjykimi i shkalles se pare dhe te refuzohet kerkesepadia. 

26. Parashtruesi i kerkeses dorezoi pergjigje ne ankese, me te cilen kane kerkuar qe te 
refuzohet si e pabazuar ankesa, kurse aktgjyldmi i anldmuar te vertetohet. 

27. Me 26 janar 2022, Gjykata eApelit permesAktgjyldmit [Ac. nr. 1952/2020]: (1) aprovoi si 
te bazuar ankesen e te paditures Komuna e Lipjanit, ndryshoi Aktgjyldmin e Gjykates 
Themelore [C. nr. 526/2018] te 12 shkurtit 2020, dhe c;eshtja lendore u gjykua si ne vijim: 
Refuzohet si teresisht e pabazuar kerkesepadia e parashtruesit te kerkeses dhe paditesve 
Afrim Mena, Arsim Mena, Agim Mena dhe Florje Mena-Duga, me te cilen kane kerkuar qe: 
lite vertetohet se paditesit e kanefituar te drejten e pronesise me posedim me mirebesim 
dhe te ligjshem ne paluajtshmerine ne perberje prej ngastres kadastrale [P-71409087-
00198-oJ, ne vendin e quajtur "Sello u dvorishte", ne siperfaqe prej 944 m2

, ngastres 
kadastrale nr. [P-71409087-00244-oJ, ne vendin e quajtur "Shkark gomje pashnjak", ne 
siperfaqe prej 5209 m2

, ngastra kadastrale nr. [P-71409087-00245-0J, ne vendin e 
quajtur "Shark gomja livada", ne siperfaqe prej 8115 m2

, ngastra kadastrale nr. [P-
71409087-00110-0J, ne vendin e quajtur ''Njiva Ispod puta", ne siperfaqe prej 320 m2

, 

ngastren kadastrale nr. [P-7140987-00127-0J, ne vendin e quajtur ''Njiva Ispot puta" ne 
siperfaqe prej 1313 m2 , ngastra kadastrale nr. [P-714090S7-00129-0J, ne vendin e 
quajtur ''Njiva ispod shliva" ne siperfaqe prej 23960 m2

, ngastren kadastale nr. [P-
7140987-00149-oJ ne vendin e quajtur "Sello Shark" ne siperfaqe prej 6816 m2 , ngastren 
kadastale nr. [P- 71409087-00150-0 J ne vendin e quajtur "Shark" ne siperfaqe prej 12038 
m2 , dhe ngastren kadastrale nr. [P-71409087-00339-0J ne vendin e quqjtur "Shark 
Zajednik" ne siperfaqe prej 2731 m2

, te gjitha keto parcela ne Z.K Bregu i Zi dhe obligohet 
e paditura Komuna e Lipjanit, qe paditesve te ju njohe te drejten e pronesise ne keto 
paluajtshmeri dhe te duroj qe paditesit ne keto paluqjtshmeri te regjistrohen si 
bashkepronare ne librat publik te paluajtshmerive, ne te kunderten ky aktgjykim paraqet 
titulljuridikper regjistrimin e ketyre paluajtshmerive ne bashkepronesi te paditesve, ne 
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librat pub like te paluajtshmerive"; (II) Secila pale i barte shpenzimet e veta procedurale. 
Ne Aktgjykimin e saj Gjykata e Apelit arsyetoi si ne vijim: 

"Ne kete drejtim, Gjykata e Apelit vlereson se parashkrimi fitues ne vete permban 
kater elemente te cilat duhet te plotesohen ne menyre kumulative per te fituar te 
drejten e pronesise mbi nje send te paluajtshem: (1) mbajtesi i ligjshem, (2) 
mirebesimi, (3) kalimi i periudhes kohore te caktuar me ligj dhe (4) posedimi i sendit 
mbi te cilin dikush tjeter e ka te drejten e pronesise. [. .. J Si rrjedhoje, referuar provave 
te administruara nga gjykata e shkalles se pare rezulton se ne rastin e paditesve nuk 
permbushen ne menyre kumulative elementet e cekura me lart, per te konstatuar se 
te njejtit e kane fituar te drejten e pronesise me parashkrim fitues mbi ngastrat 
kontestuese. Perver; te cekurave me lart, sipas Gjykates se Apelit, mirebesimi paraqet 
JV'e gjendje permes se ciles ai ne vetvete supozohet se ekziston, deri sa nuk provohet e 
kunderta, mirepo meqe kemi te bejme me prone shoqerore, prone kjo specifike qe 
gezon nje mbrojtje dhe pozite te ver;ante ne te drejten aktuale pozitive, r;eshtja e 
mirebesimit ne kete rast duhet te provohet qartazi dhe dukshem, pa lene vend per 
medyshje. Ne mungese te nje vertetimi te tille te ekzistimit te mirebesimit ne 
shjrytezimin e prones se paluajtshme nga paditesit, ne te cilin shfrytezim keta te 
fundit kane bazuar kerkesen per vertetim te se drejtes se tyre te pronesise, Gjykata e 
Apelit konsideron se gjykata e shkalles se pare ka vendosur gabimisht kur e ka 
aprovuar kerkesepadine e paditesve, ndersa ankesen e te paditures e vlereson si te 
qendrueshme, ne teresi. 

Ne anen tjeter, edhe nese paditesit do te provoninfaktin se ngastrat kontestuese i kane 
ne posedim me shume se 20 vite, kjo nuk do te provonte automatikisht faktin se te 
njejtit e kanefituar te drejten e pronesise me parashkrimfitues, ashtu sir; e parasheh 
neni 28 parag.4 i Ligjit per Marredheniet Themelore Juridiko Pronesore (LMTHJP) 
qe ka qene nefuqi ne kohen e krijimit te raportitjuridik te pretenduar. Kjo per faktin 
se me nenin 29 te LMTHJP-se, parashihet se ne prone shoqerore nuk mund te fitohet 
e drejta e pronesise me parashkrimfitues. Edhe pse me ndryshimet e mevonshme te 
LMThJP-se te vitit 1996, neni ne fj'ale rezulton te jete i fshire, gjykata vlereson se 
bazuar ne Rregulloren e UNMIK-ut nr.1999/24 per Ligjin ne Fuqi, respektivisht 
Rregulloren e UNMIK-ut nr.2000/S9 per Ndryshimin e Rregullores nr.1999/24 per 
Ligjin ne Fuqi ne Kosove, ne rastin konkret zbatohet LMThJP, i cili ka qene nefuqi me 
22.03.1989, e jo edhe ndryshimet e mevonshme te tij (edhe nese eventualisht do te 
zbatoheshin ndryshimet e ligjit te cekur me larte, serish nuk do te plotesoheshin 
kushtet ligjore per fitimin e te drejtes se pronesise ne baze te parashkrimitfitues, pasi 
qe nga viti 1996 e deri ne daten e parashtrimit te padise 22.04.2010, nuk do te kalonte 
afati 20 vjer;ar)." 

28. Ne nje date te pacaktuar, parashtruesi i kerkeses dorezoi kerkese per revizion kunder 
Aktgjykimit te lartcekur te Gjykates se Apelit, per: (i) shkak te shkeljes se dispozitave te 
procedures kontestimore; dhe (ii) zbatimit te gabuar te se drejtes materiale, me propozim 
qe revizioni te aprovohet si i bazuar dhe qe te prishet aktgjykimi i gjykates se shkalles se 
dyte dhe te mbetet ne fuqi aktgjykimi i gjykates se shkalles se pare. 

29. Me 6 korrik 2022, Gjykata Supreme permes Aktgjyldmit [Rev. nr. 165/2022] refuzoi si te 
pabazuar revizionin e parashtruesit te kerkeses, paraqitur kunder Aktgjykimit [Ac. nr. 
851/2017] te 16 qershorit 2021, te Gjykates se Apelit. Ne arsyetimin e aktgjykimit te saj, si 
pika te refuzimit te revizionit te parashtruesit te kerkeses, Gjykata Supreme theksoi si ne 
vijim: 

"Pretendimet e revizionit qe paditesi eshte ne posedim te papenguar te prones se 
kiirkuar dhe me kete kafituar pronesine mbi bazen e parashkrimitfitues u refuzuan 
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si te pabazuara. Lidhur me pretendimin e revizionit se paditesi eshte nje kohe te gjate 
ne posedim te papenguar, Gjykata Supreme mira ton qendrimin e gjykatave me te 
uleta dhe arsyetimin e dhene ne rastin konkret se c;esht;ja e posedimit nuk krijon 
raport pronesor e as te drejte pronesie sepse ne regjistrat kadastralfiguron se prona 
eshte ne pronesi te Komunes se Lipjanit. Ne nenin 29 te LMTHPJ-se ka qene e 
parapare qe "E drejta e pronesise mbi sendet e paluajtshme, ne pronesi shoqerore, 
nuk mund te fitohet mbi bazen e parashkrimit fitues." Me nenin 16 te Ligjit per 
ndryshimin e Ligjit mbi Marredheniet Themelore Juridike-Pronesore (Fl. zyrt. e Jug. 
Nr. 29/96) eshte shlyer kjo dispozite ligjore, pra neni 29 i ketij Ligji dhe eshte lejuar 
fitimi i pronesise me mbajtje nen kushtet e caktuara me ligj." 

Sipas vleresimit te Gjykates Supreme, norma ligjore behet per te rregulluar raportet 
juridike ne te ardhmen, dhe nuk eshte parashikuar se kjo norme ka ndikim 
prapaveprues. " 

Pretendimet e parashtruesit te kerkeses 

30. Parashtruesi i kerkeses permes vendimit te kontestuar pretendon se i jane shkelur te 
drejtat dhe lirite e garantuara me nenin 24 [Barazia para Ligjit] dhe nenin 31 [E Drejta per 
Gjykim te Drejte dhe te Paanshem] te Kushtetutes ne lidhje me nenin 6 (E drejta per nje 
proees te rregullt) te KEDNJ-se. 

31. Fillimisht, parashtruesi i kerkeses thekson qe Gjykata e Apelit dhe Gjykata Supreme kishin 
arsyetuar vendimmarrjen ndryshe ne rrethana te ngjashme faktike dhe juridike, 
perkatesisht nuk kishin dhene arsyetim (i) nese ka pasur trajtim dhe vendimmarrje tjeter 
te Gjykates Themelore ne rrethanat e ngjashme faktike dhe juridike; dhe (ii) nese pergjigjja 
eshte pozitive, a ekzistojne justifikime te arsyeshme per nje devijim te tille te praktikes 
gjyqesore. 

32. Ne thelb, parashtruesi i kerkeses ngre pretendime sa i perket te drejtes per vendim te 
arsyetuar gjyqesor, ne kuader te se drejtes per gjykim te drejte dhe te paanshem. Pra, 
parashtruesi thekson se bazuar ne praktiken e Gjykates, e njejta kishte theksuar se 
mosdhenia e pergjigjeve te qarta dhe te plota perkitazi me pretendimet thelbesore dhe 
pereaktuese te ngritura nga parashtruesi i kerkeses, nuk eshte ne perputhje me garaneite 
qe nderlidhen me te drejten per nje vendim te arsyetuar, si pjese perberese e se drejtes per 
gjykim te drejte dhe te paanshem te garantuar me Kushtetute dhe KEDNJ. Rrjedhimisht, 
sipas parashtruesit te kerkeses "Aktgjykimi i kontestuar i Gjykates se Apelit dhe Supreme 
eshte rujerre ne kundershtim me garancite procedurale te percaktuara me nenin 31 [E 
Drejta ne Gjykim te Drejte dhe te PaanshemJ te Kushtetutes ne lidhje me nenin 6 (E drejta 
ne proces te rregullt) te Konventes Evropiane per te Drejtat e Njeriut. " 

33. Ne vijim, lidhur me pretendimin per mungese te vendimit te arsyetuar gjyqesor, 
parashtruesi i kerkeses thekson se keto parime tashme jane te zhvilluara ne kuader te 
Aktgjykimit te Gjykates ne rastin KI49/20, me parashtruese Shehide Muhadri, i eili rast, 
sipas parashtruesit eshte "rast ky identik me Familjen Mena te ardhur refugjat nga 
Shqiperia. " 

34. Ne vijim, parashtruesi i kerkeses pretendon se permes vendimit te kontestuar i jane 
shkelur te drejtat e pereaktuara nga neni 24 i Kushtetutes, ngase "[ .. .] nga e nJejta 
(identike) baze juridike - si refugjate te Republikes se Shqiperise, ne te njejten kohe iu 
eshte dhene ne shjrytezim paluajtshmeria (toke) dhe nga Gjykata e shkalles se pare dhe 
shkalles se dyte, iu eshte njohur e drejta e pronesise ne raste te ngjashme nga e njejta 
baze." 
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Dispozitat relevante lmshtetuese dhe ligjore 

Kushtetuta e Repuhlikes se Kosoves 

Neni24 
[Barazia para Ligjit] 

1. Te gjithe jane te barabarte para ligjit. (:dokush gezon te drejten e mbrojtjes se 
barabarte ligjore, pa diskriminim. 

2. Askush nuk mund te diskriminohet ne baze te races, ngjyres, gjinise, gjuhes, fese, 
mendimeve politike ose te tjera, prejardhjes kombetare a shoqerore, lidhjes me ndonje 
komunitet, prones, gjendjes ekonomike, sociale, orientimit seksual, lindjes, aftesise se 
kufizuar ose ndonje statusi tjeter personal. 

3. Parimet e mbrojtjes se barabarte ligjore nuk parandalojne venien e masave te 
nevojshme per mbrojtjen dhe perparimin e te drejtave te individeve dhe grupeve qe jane 
ne pozite te pabarabarte. Masat e tilla do te zbatohen vetem derisa te arrihet qellimi per 
te cilinjane vene ato. 

Neni31 
[E Drejta per Gjykim te Drejte dhe te Paanshem] 

"1. (:dokujt i garantohet mbrojtje e barabarte e te drejtave ne procedure para gjykatave, 
organeve te tjera shteterore dhe bartesve te kompetencave pub like. 

2. (:dokush gezon te drejten per shqyrtim publik te drejte dhe te paanshem lidhur me 
vendimet per te drejtat dhe obligimet ose per cilendo akuze penale qe ngrihet kunder 
saj/tij brenda nje afati te arsyeshem, nga nje gjykate e pavarur dhe e paanshme, e 
themeluar me ligj. 

[ .. .]" 

Konventa Evropiane per te Drejtat e Njeriut 

Neni6 
(E drejta per nje proces te rregullt) 

"(:do person ka te drejte qe c;eshtja e tij te degjohet drejtesisht, publikisht dhe brenda nje 
afati te arsyeshem nga nje gjykate e pavarur dhe e paanshme, e krijuar me ligj, e cila do 
te vendose si per mosmarreveshjet ne lidhje me te drejtat dhe detyrimet e tij te natyres 
civile, ashtu edhe per bazueshmerine e c;do akuze penale ne ngarkim te tij. Vendimi duhet 
te jepet publikisht, por prania ne sallen e gjykates mund t'i ndalohet shtypit dhe publikut 
gjate tere procesit ose gjate nje pjese te tij, ne interes te moralit, te rendit publik ose 
sigurise kombetare ne nje shoqeri demokratike, kur kjo kerkohet nga interesat e te 
miturve ose mbrojtja e jetes private te paleve ne proces ose ne shkallen qe c;mohet teper e 
nevojshme nga gjykata, kur ne rrethana te vec;anta publiciteti do te demtonte interesat e 
drejtesise". 

Dispozitat relevante ligjore 

LIGJI MBI MARREDHENIET THEMELORE JURIDIKE PRONESORE (ne 
zhatim prej 8 shkurtit 1980 deri me 26 qershor 1996) 
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[ ... J 

"2. Fitimi i se drejtes se pronesise 

Neni20 

E drejta e pronesise fitohet sipas vete ligjit, ne baze te veprimit juridik dhe me trashegim. 

E drejta e pronesise fitohet edhe ne baze te vendimit te organit shteteror ne kushtet dhe 
ne menyren e caktuar me Zigj. 

Neni28 

Mbajtesi me mirebesim dhe i Zigjshem i sendit te luajtshem, mbi te cilin tjetri ka te drejten 
e pronesise, fiton te drejten e pronesise mbi kete send me parashkrimin fituese me 
kalimin e kohes prej tre vjetesh. 

Mbajtesi me mirebesim dhe i ligjshem i sendit te paluajtshem, mbi te cilin tjetri ka te 
drejten e pronesisefiton te drejten e pronesise mbi kete send me parashkriminfitues me 
kalimin e kohes prej dhjete vjetesh. 

Mbajtesi me mirebesim i sendit te luajtshem, mbi te ciZin tjetri ka te drejten e pronesise, 
fiton te drejten e pronesise mbi kete send me parashkriminfitues me kalimin e kohes prej 
dhjete vjetesh. 

Mbajtesi me mirebesim i sendit te paluajtshem, mbi te cilin tjetri ka te drejten e 
pronesise,fiton te drejten e pronesise mbi kete send me parashkriminfitues me kalimin 
e kohes prej 20 vjetesh. 

Trashegimtari behet mbajtes me mirebesim nga momenti i hapjes se trashegimise edhe 
ne rastin kur treshegimlenesi ka qene mbajtes me keqbesim, e trashegimtari kete nuk e 
ka ditur as qe ka mundur ta dinte kurse kohaper parashkriminfituesfillon te ece nga 
momenti i hapjes se trashegimise. 

Neni29 

Mbi sendin ne pronesine shoqerore e drejta e pronesise nuk mund te fitohet me 
parashkriminfitues. (Dispozite efshire me plotesim-ndryshimin e ZigjitJ. 

Neni33 

Ne baze te veprimit juridik e drejta e pronesise mbi pasurine e paluajtshme fitohet me 
regjistrimin ne librin publik ose ne menyren tjeter perkatese te caktuar me ligj". 

Pranueshmeria e kerkeses 

35. Gjykata se pari shqyrton nese jane permbushur kriteret e pranueshmerise, te percaktuara 
me Kushtetute, te parashikuara me Ligj dhe te para para me tej me Rregullore te punes. 

36. Ne kete drejtim, Gjykata i referohet paragrafeve 1 dhe 7, te nenit 113 [Juridiksioni dhe Palet 
e Autorizuara] te Kushtetutes, te cilet percaktojne: 
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"1. Gjykata Kushtetuese vendos vetem per rastet e ngritura para gjykates ne menyre 
ligjore nga pala e autorizuar. 
[ .. .] 
7. Individetjane te autorizuar te ngrene shkeijet nga autoritetet pubZike te te drejtave 
dhe Zirive te tyre individuale, te garantuara me Kushtetute, mirepo vetem pasi te kene 
shteruar te gjitha mjetetjuridike te pereaktuara me ligj". 

37. Gjykata gjithashtu i referohet edhe kritereve te pranueshmerise, siC; percaktohen ne Ligj. 
Ne kete drejtim, Gjykata se pari i referohet neneve 47 (Kerkesa individuale), 48 (Saktesimi 
i kerkeses) dhe 49 (Afatet) te Ligjit, te cilet percaktojne: 

Neni 47 
(Kerkesa individuale) 

"1. 9do individ ka te drejte te kerkoje nga Gjykata Kushtetuese mbrojtje juridike ne 
rast se pretendon se te drejtat dhe Zirite e tija individuale te garantuara me Kushtetute 
jane shkelur nga ndonje autoritet publik. 

2. Individi mund ta ngrite kerkesen ne fjale vetem pasi qe te kete shteruar te gjitha 
mjetet juridike te pereaktuara me Zigj". 

Neni 48 
(Saktesimi i kerkeses) 

"Parashtruesi i kerkeses ka per detyre qe ne kerkesen e tij te qartesoj saktesisht se 
cilat te drejta dhe liri pretendon se ijane eenuar dhe eili eshte akti konkret i autoritetit 
pubZik te eilin parashtruesi deshiron ta kontestoj". 

Neni49 
(Afatet) 

"Kerkesa parashtrohet brenda afatit prej kater (4) muajve. Afatifillon te ece qe nga 
dita kur parashtruesit i eshte dorezuar vendimi gjyqesor [ ... J". 

38. Per sa i perket permbushjes se ketyre kritereve, Gjykata konstaton se parashtruesi i 
kerkeses eshte pale e autorizuar, i cili konteston nje akt te nje autoriteti publik, perkatesisht 
Aktgjykimin e Gjykates Supreme [Rev. nr. 165/2022] te 6 korrikut 2022, pasi i ka shteruar 
te gjitha mjetet juridike te percaktuara me ligj. Parashtruesi i kerkeses gjithashtu ka 
qartesuar te drejtat dhe lirite qe ai pretendon se i jane shkelur, ne pajtim me kerkesat e 
nenit 48 te Ligjit dhe e ka dorezuar kerkesen ne pajtim me afatet e percaktuara ne nenin 
49 te Ligjit. 

39. Pervec; kesaj, Gjykata shqyrton nese parashtruesi i kerkeses ka permbushur kriteret e 
pranueshmerise te percaktuara ne rregullin 34 [Kriteret e pranueshmerise] te Rregullores 
se punes. Rregulli 34 (2) i Rregullores se punes percakton kriteret ne baze te se cilave 
Gjykata mund te shqyrtoje kerkesen, duke perfshire kriterin qe kerkesa te mos jete qartazi 
e pabazuar. Specifikisht, rregulli 34 (2) percakton qe: 

"Gjykata mund ta konsideroje kerkesen te papranueshme, nese kerkesa eshte qartazi e 
pabazuar, kur parashtruesi/ja nuk deshmon dhe nuk mbeshtete ne menyre te 
mjaftueshme pretendimin e tij/saj." 

40. Bazuar ne praktiken gjyqesore te GjEDNj-se, por edhe te Gjykates, nje kerkese mund te 
shpallet e papranueshme si "qartazi e pabazuar" ne teresine e saj ose vetem perkitazi me 
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ndonje pretendim specifik qe nje kerkese mund te ngertheje. Ne kete drejtim, eshte me e 
sakte fiu referohet te njejtave si "pretendime qartazi te pabazuara". Keto te fundit, bazuar 
ne praktiken gjyqesore te GjEDNj-se, mund te kategorizohen ne kater grupe te ve<;anta: (i) 
pretendime qe kategorizohen si pretendime "te shkalles se katert"; (ii) pretendime qe 
kategorizohen me nje "mungese te dukshme ose evidente te shkeljes"; (iii) pretendime "te 
pambeshtetura apo te paarsyetuara"; dhe ne fund, (iv) pretendime "konfuze dhe te 
paqarta" (shih, rastet e GjEDNj-se, Kemmachev kunder Frances. Kerkesa nr. 17621/91. 
kategoria (i), Mentzen kunder Letonia. Kerkesa nr. 71074/01. kategoria (ii) dhe 
Trofimchuk kunder Ukraines. Kerkesa nr. 4241/03. kategoria (iii)). 

41. Ne kontekst te vIeresimit te pranueshmerise se kerkeses, perkatesisht, ne vIeresimin nese 
kerkesa eshte qartazi e pabazuar ne baza kushtetuese, Gjykata fillimisht do te rikujtoje 
pretendimet perkatese te parashtruesit te kerkeses, ne vIeresimin e te cilave, Gjykata do te 
aplikoje standardet e praktikes gjyqesore te GjEDNj-se, ne harmoni me te cilen, ne baze te 
nenit 53 [Interpretimi i Dispozitave per te Drejtat e Njeriut] te Kushtetutes, ajo eshte e 
detyruar te interpretoje te drejtat dhe lirite themelore te garantuara me Kushtetute. 

42. Gjykata veren se esenca e ketij rasti nderlidhet me padine qe parashtruesi i kerkeses e kishe 
paraqitur kunder Komunes se Lipjanit per vertetimin e pronesise per disa prona, te cilat 
pretendonin se ju takonin si rezultat i shfrytezimit me mirebesim per me shume se 20 vite 
permes parashkrimit fitues, prona keto te cilat u jane dhene ne shfrytezim refugjateve nga 
Shqiperia ne vitin 1969. Fillimisht Gjykata Themelore aprovoi kerkesepadine e 
parashtruesit te kerkeses duke aprovuar kerkesepadine e tij, permes se ciles vertetohej se 
te njejtit e kane fituar pronesine me posedim me mirebesim dhe te Iigjshem ne 
paIuajtshmerite e kontestuara. Pas ankeses se Komunes se Lipjanit, Gjykata e Apelit e 
pranoi si te bazuar ankesen e saj, duke e prishur aktgjykimin e Gjykates Themelore si dhe 
duke e kthyer <;eshtjen ne rigjykim ne te njejten gjykate. Ne vijim, ne proceduren e 
rigjykimit, Gjykata Themelore permes Aktgjykimit [C. nr. 526/2018] te 12 shkurtit 2020, 
perseri e aprovoi si te bazuar kerkesepadine e parashtruesit te kerkeses duke vertetuar se 
te njejtit kane fituar pronesine me posedim me mirebesim dhe te ligjshem ne 
paIuajtshmerite kontestuese. Pas ankeses se Komunes se Lipjanit, Gjykata e Apelit aprovoi 
si te bazuar ankesen e saj, ndryshoi Aktgjykimin e Gjykates Themelore [C. nr. 526/2018] 
te 12 shkurtit 2020, dhe <;eshtja Iendore u gjykua si ne vijim: "Refuzohet si teresisht e 
pabazuar kerkesepadia e parashtruesit te kerkeses". Pas kerkeses per revizion te 
parashtruar nga parashtruesi i kerkeses, Gjykata Supreme e refuzoi si te pabazuar kete 
kerkese te paraqitur kunder Aktgjykimit te Gjykates se Apelit. 

43. Ne kete drejtim, Gjykata rikujton se parashtruesi i kerkeses pretendon se Aktgjykimi i 
kontestuar shkel te drejtat e tij kushtetuese te garantuara me nenin 24 [Barazia para Ligjit] 
dhe 31 [E Drejta per Gjykim te Drejte dhe te Paanshem] te Kushtetutes ne nderlidhje me 
nenin 6 (E drejta per nje proces te rregull) te KEDNJ-se. 

44. Duke u nisur nga natyra dhe problematikat qe i ngre ky rast, Gjykata konsideron se 
pretendimet e parashtruesit te kerkeses duhet te vIeresohen ne Imader te se drejtes per (i) 
nje vendim te arsyetuar, si<; garantohet me nenin 31 [E Drejta per Gjykim te Drejte dhe te 
Paanshem] te Kushtetutes ne Iidhje me nenin 6 (1) (E drejta per nje proces te rregullt) te 
KEDNJ-se, si dhe (ii) pretendimet per shkeIje te nenit 24 te Kushtetutes. 

45. Gjykata ne vijim do t'i trajtoje ndaras keto dy pretendime, duke filluar me pretendimin per 
sa i perket vendimit te arsyetuar gjyqesor. 

Parimet e pergjithshme lidhur me te drejten per nje vendim te arsyetuar 
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46. Garancite e misheruara ne nenin 6, paragrafin 1 te KEDNj-se, perfshijne edhe detyrimin e 
gjykatave qe te paraqesin arsyetim te mjaftueshem per vendimet e tyre. (shih, rastin e 
GjEDNj-se, H. kunder Belgjikes, nr. 8950/80, Alctgjykim i 30 nentorit 1987, paragrafi 53). 
Vendimi i arsyetuar gjyqesor u tregon paleve se rasti i tyre eshte shqyrtuar me te vertete. 

47. Perkunder faktit qe gjykatat kane nje liri te caktuar te vleresimit lidhur me perzgjedhjen e 
argumenteve dhe vendosjes per pranueshmerine e deshmive, ato jane te detyruara te 
justifikojne veprimet e tyre duke arsyetuar te gjitha vendimet e tyre (shih rastet e GjEDNj
se: Suominen kunder Finlandes, nr. 37801/97, Alctgjykim i 24 korrikut 2003, paragrafi 36; 
si dhe rastin Carmel Saliba kunder Maltes, nr. 24221/13, Alctgjykim i 24 prillit 2017, 
paragrafi 73). 

48. Gjykata me e ulet ose autoriteti shteteror, nga ana tjeter, duhet te japin arsye dhe arsyetime 
te tilla te cilat do t'u mundesojne paleve te shfrytezojne ne menyre efektive c;do te drejte 
ekzistuese te ankeses (shih rastin e GjEDNj-se Hirvisaari kunder Finla ndes , nr. 
49684199, i 25 dhjetorit 2001, paragrafi 30). 

49. Pra, praktika gjyqesore e GjEDNj-se thekson se funksioni thelbesor i nje vendimi te 
arsyetuar eshte t'u tregoje paleve se ato jane degjuar. Per me teper, nje vendim i arsyetuar 
i jep nje pale mundesine per t'u ankuar kunder tij, si dhe mundesine e shqyrtimit te 
vendimit nga nje organ i apelit. Vetem duke dhene nje vendim te arsyetuar mund te kete 
shqyrtim publik te administrimit te drejtesise (shih mutatis mutandis, rastin e GjEDNj-se 
Hirvisaari kunder Finlandes, cituar me lart, paragrafi 30, Tatishvili kunder Rusise, nr. 
1509/02, Alctgjykimi i 22 shkurtit 2007, paragrafi 58 dhe Suominen hinder Finlandes, 
cituar me lart, paragrafi 37). 

50. Neni 6, paragrafi 1 i KEDNj-se, i detyron gjykatat te japin arsye per vendimet e tyre, por 
kjo nuk do te thote se kerkohet pergjigje e detajuar lidhur me secilin argument (shih rastet 
e GjEDNj-se, Van de Hurk kunder Holandes, nr. 16034/90, Alctgjykim i 19 prillit 1994, 
paragrafi 61; Garcia Ruiz kunder Spanjes, nr. 30544/96, A1ctgjykim i 29 janarit 1999, 
paragrafi 26; Perez kunder Frances, nr. 47287/99, A1ctgjykim i 12 shkurtit 2004, paragrafi 
81). 

51. Nga natyra e vendimit qe merr Gjykata varet nese gjykata eshte e detyruar ta arsyetoje ate, 
dhe kjo mund te vendoset vetem ne driten e rrethanave te rastit ne fjale: eshte e nevojshme 
te merren parasysh, nder te tjera, llojet e ndryshme te parashtresave qe nje pale mund t'i 
paraqese gjykates, si dhe dallimet qe ekzistojne midis sistemeve juridike te vendeve ne 
lidhje me dispozitat ligjore, rregullat zakonore, pozicionet juridike dhe paraqitjen dhe 
hartimin e aktgjykimeve (shih rastet e GjEDNj Ruiz Toria kunder Spanjes, nr. 18390/91, 
Alctgjykim i 9 dhjetorit 1994, paragrafi 29; Hiro Balani kunder Spanjes, nr. 18064/91, 
Alctgjykim i 9 dhjetorit 1994, paragrafi 27). 

52. Megjithate, nese parashtresa e nje pale eshte vendimtare per rezultatin e procedures, ajo 
kerkon qe t'i pergjigjet ne menyre specifike dhe pa vonese (shih rastet e GjEDNj-se, Ruiz 
Taria kunder Spanjes, cituar me lart, paragrafi 30; Alctgjykimi Hiro Balani kunder 
Spanjes, cituar me lart, paragrafi 28). 

53. Prandaj, sipas praktikes se GjEDNj-se, gjykatat nacionale jane te obliguara qe: 

(a) te shqyrtojne argumentet kryesore te paleve (shih rastet Buzescu kunder Rumanise, 
nr. 61302/00, Alctgjykim i 24 gushtit 2005, paragrafi 67; Danadze kunder Gjeargise, 
nr. 74644/01, Alctgjykim i 7 qershorit 2006, paragrafi 35); 

12 



(b) te shqyrtohen me shume rigorozitet dhe kujdes te vee;ante kerkesat ne lidhje me te 
drejtat dhe lirite e garantuara me Kushtetute, KEDNj dhe Protokollet e saj (shih rastet 
e GjEDNj-se: Fabris kunder Frances, cituar me lart, paragrafi 72; Wagner dhe JMWL 
kunder Luksemburgut, nr. 76240/01, Aktgjykim i 28 qershorit 2007, paragrafi 96). 

54. Ne menyre te ngjashme, ne nje rast ku behet fjale per nje kerkese qe te lejohet parashtrimi 
i ankeses, qe eshte nje parakusht per proceduren te nje gjykate me e larte, si dhe per nje 
vendim te mundshem, neni 6, paragrafi 1, nuk mund te interpretohet ne ate kuptim qe te 
urdheron nje arsyetim te detajuar te vendi mit per refuzimin e kerkeses per parashtrimin e 
ankeses (shih rastet e GjEDNj-se, Kukkonen kunder Finlandes (nr. 2), nr. 47628/06, 
Aktgjykim i 13 prillit 2009,) paragrafi 24; Butferne kunder Frances, nr. 54367/00, 
Vendimi i 26 shkurtit 2002), 

55. Pervee; kesaj, kur refuzon nje ankese, Gjykata e Apelit, ne parim, thjesht mund te pranoje 
arsyetimin e vendimit te dhene nga gjykata me e ulet (shih rastin e GjEDNj-se, Garcia 
Ruiz kunder Spanjes, cituar me lart, paragrafi 26; shih, ne kundershtim me kete, Tanshvili 
kunder Rusise, nr. 1509/02, Aktgjykim i 9 korrikut 2007,) paragrafi 62). Megjithate, 
koncepti i procedures se drejte nenkupton qe gjykata vendase qe ka dhene nje shpjegim te 
ngushte per vendimet e saj, qofte duke perseritur arsyetimet e dhena me pare nga nje 
gjykate me e ulet ose ne ndonje menyre tjeter, ne fakt merrej me e;eshtje te rendesishme 
brenda juridiksionit te saj, qe do te thote se nuk i pranoi thjesht dhe pa perpjekje shtese 
konkluzionet e arritura nga gjykata me e ulet (shih rastin Helle kunder Finlandes, nr. 
(157/1996/776/977), Aktgjykim i 19 dhjetorit 1997, paragrafi 60). Kjo kerkese eshte aq me 
e rendesishme nese pala ne kontest nuk ka pasur mundesi t'i paraqese argumentet e saj 
gojarisht ne proceduren para gjykates vendase. 

56. Megjithate, gjykatat e apelit (ne shkallen e dyte) te cilat kane juridiksion per te hedhur 
poshte ankesat e pabazuara dhe per te zgjidhur e;eshtjet faktike dhe juridike ne proceduren 
kontestimore, jane te obliguara te arsyetojne se perse refuzuan te vendosin per ankesen 
(shih, rastin e GjEDNj-se, Hansen kunder Norvegjise, nr. 15319/09, Aktgjykim i 2 janarit 
2015, paragrafet 77-83). 

57. Ne fund, Gjykata gjithashtu i referohet praktikes se saj gjyqesore ku ajo konstaton se 
arsyetimi i vendimit duhet te theksoje raportin ndermjet konstatimeve te meritave dhe 
reflektimeve kur te merren parasysh provat e propozuara nga njera ane, dhe konlduzionet 
ligjore te gjykates nga ana tjeter. Aktgjykimi i gjykates do te shkele parimin kushtetues te 
ndalimit te arbitraritetit ne vendimmarrje, ne qofte se arsyetimi i dhene nuk permban fakte 
te vertetuara, dispozitat ligjore perkatese dhe marredhenien logjike midis tyre (Gjykata 
Kushtetuese, rastet: nr. KIn112, Veton Berisha dhe [!fete Haziri, Aktgjykimi i 17 dhjetorit 
2012, paragrafi 61; dhe nr. KI13s114, IKK Classic, Aktgjykimi i 9 shkurtit 2016, paragrafi 
58) . 

Zbatimi i parimeve te pergjithshme lidhur me "vendimin e arsyetuar" ne 
rrethanat e rastit konkret 

58. Gjykata rithekson se nuk eshte detyra e saj qe t'i zevendesoje gjykatat e rregullta, qe jane 
ne pozite me te mire per t'i vleresuar provat ne dispozicionin e tyre, t'i konstatojne faktet 
dhe interpretojne te drejten vendore (shih rastin e GjEDNj-se, Khamidov kunder Rusise. 
nr. 72118/01, Aktgjykim i 15 nentorit 2007, paragrafi 170). Gjykata thekson se kur behet 
fjale per konstatimin e fakteve dhe interpretimin e ligjit, eshte e "ndjeshme" per natyren 
subsidiare te rolit te saj dhe-se duhet te jete e kujdesshme ne marrjen e rolit te gjykates se 
faktit, vee;se kur nje gje e tille eshte bere e pashmangshme nga rrethanat e rastit (shih rastin 
e GjEDNj-se, Barbulescu kunder Rumanise, nr. 61496/08, Aktgjykim i 2017, paragrafi 
129)· 

13 



- , 

59. Gjykata thekson se ne praktiken e saj gjyqesore ne shu me raste ka konstatuar se c;eshtjet e 
faktit dhe c;eshtjet e interpretimit dhe zbatimit te ligjit jane brenda fusheveprimit te 
gjykatave te rregullta dhe te autoriteteve te tjera publike, ne kuptim te nenit 113.7 te 
Kushtetutes dhe si te tillajane c;eshtje te ligjshmerise, pervec; dhe perderisa, c;eshtje te tilla 
rezultojne ne shkelje te te drejtave dhe lirive themelore te njeriut ose krijojne nje situate 
ne kundershtim me Kushtetuten (shih, nder te tjera, rastin e Gjykates: KI33/16, 
parashtruese Minire Zeka, Aktgjykim i 4 gushtit 2018, paragrafi 91). Pavaresisht nga 
hapesira e vleresimit te gjykatave te rregullta, vendimi perfundimtar lidhur me respektim 
te kritereve te Kushtetutes dhe te KEDNj-se ngelet tek Gjykata Kushtetuese (shih dispozitat 
e neneve 4, paragrafi 6 [Forma e Qeverisjes dhe Ndarja e PushtetitJ dhe 112, paragrafi 1 
[Parimet e PergjithshmeJ te Kushtetutes; dhe po ashtu, shih, mutatis mutandis, rastin e 
GjEDNj-se, KonstantinMarkin kunder Rusise, nr. 30078/06, Aktgjykim i 22 marsit 2012, 
paragrafi 126). 

60. Ne kete kontest, Gjykata veren se ne rrethanat e rastit konkret, c;eshtja eseneiale nderlidhet 
me c;eshtjen e (i) vleresimit te kushteve per perfitimin e prones ne baze te parashkrimit 
fitues dhe arsyetimit respektiv te dhene nga Gjykata e Apelit dhe Gjykata Supreme; si dhe 
(ii) faktit se premisat e vendimit te arsyetuar gjyqesor te dhena ne rastet e Gjykates 
KI49/20, me parashtruese Shehide Muhadri dhe KI145/18, jane raste identike me rastin e 
parashtruesit te kerkeses dhe se te vendosurit ndryshe paraqet devijim nga praktika 
gjyqesore. 

61. Ne nderlidhje me c;eshtjet e larteekura, Gjykata ne vazhdim do t'iu referohet pjeseve 
relevante te aktgjykimeve te gjykatave te rregullta, qe adresojne pretendimet e 
parashtruesit te kerkeses. Fillimisht, Gjykata i referohet Aktgjyldmit [Ae. nr. 1952/2020J 
te 26 janarit 2022, te Gjykates se Apelit, permes te eilit ishte aprovuar ankesa e te 
paditures-Komuna e Lipjanit, ku arsyetohej c;eshtja e posedimit te pronave dhe mundesia 
e fitimit permes parashkrimit fitues si ne vijim: 

"Gjithashtu nuk ishte kontestues fakti se me kontraten per dhenien e tokes me qira, e 
nenshkruar nga kryetari i Komunes se Lipjanit, Shyqeri Haziri dhe paraardhesit te 
paditesve Ahmet Mena, i eshte dhene te njejteve ne shjrytezim me qira toka ne pronesi 
shoqerore dhe ate ngastrat nr: 110, 111, 127, 129, 149, 150, 198, 244, 245, 339, ne 
kohezgjatje prej 10 vitesh (nga viti 1969-1978), 
[oo.] 
Nga te gjitha keto prova te administruara, rezultoi se ngastrat kadastrale pronesine 
e te cilave paditesit e kerkojne me kerkesepadi, ne vazhdimesi kane qene dhe jane te 
evidentuara si pronesi ne emer te paditures Komuna e Lipjanit (edhe para vitit 1969, 
kohe kur permes kontrates paraardhesit te paditesve i jane dhene ne shftytezim per 
periudhen 10 vjec;are nga ketu e paditura Komuna e Lipjanit), 
[oo.] 

Ne kete drejtim, Gjykata e Apelit vlereson se parashkrimi fitues ne vete permban 
kater elemente te cilat duhet te plotesohen ne menyre lcumulative per te fituar te 
drejten e pronesise mbi nje send te paluajtshem: (1) mbajtesi i ligjshem, (2) 
mirebesimi, (3) kalimi i periudhes kohore te caktuar me ligj dhe (4) posedimi i sendit 
mbi te cilin dikush tjeter e ka te drejten e pronesise. [ .. .] Si rrjedhoje, referuar provave 
te administruara nga gjykata e shkalles se pare rezulton se ne rastin e paditesve nuk 
permbushen ne menyre kumulative elementet e cekura me larte, per te konstatuar se 
te njejtit e kane fituar te drejten e pronesise me parashkrim fitues mbi ngastrat 
kontestuese. Pervec; te cekurave me larte, sipas Gjykates seApelit, mirebesimiparaqet 
nje gjendje permes se ciles ai ne vetvete supozohet se ekziston, deri sa nuk provohet e 
lcunderta, mirepo meqe kemi te bejme me prone shoqerore, prone 190 specifike qe 
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gezon nje mbrojtje dhe pozite te vec;ante ne te drejten aktuale pozitive, c;eshtja e 
mirebesimit ne kete rast duhet te provohet qartazi dhe dukshem, pa lene vend per 
medyshje. Ne mungese te nje vertetimi te tille te ekzistimit te mirebesimit ne 
shjrytezimin e prones se paluajtshme nga paditesit, ne te cilin shjrytezim keta te 
fundit kane bazuar kerkesen per vertetim te se drejtes se tyre te pronesise, Gjykata e 
Apelit konsideron se gjykata e shkalles se pare ka vendosur gabimisht kur e ka 
aprovuar kerkesepadine e paditesve, ndersa ankesen e te paditures e vlereson si te 
qendrueshme, ne teresi. 

Ne anen tjeter, edhe nese paditesit do te provoninfaktin se ngastrat kontestuese i kane 
ne posedim me shume se 20 vite, kjo nuk do te provonte automatikisht faktin se te 
njejtit e kanefituar te drejten e pronesise me parashkrimfitues, ashtu siC; e parasheh 
neni 28 parag.4 i Ligjit per Marredheniet Themelore Juridiko Pronesore (LMTHJP) 
qe ka qene nefuqi ne kohen e krijimit te raportitjuridik te pretenduar. Kjo per faktin 
se me nenin 29 te LMTHJP-se, parashihet se ne prone shoqerore nuk mund te fitohet 
e drejta e pronesise me parashkrimfitues. Edhe pse me ndryshimet e mevonshme te 
LMThJP-se te vitit 1996, neni ne fjale rezulton te jete i fshire, gjykata vlereson se 
bazuar ne Rregulloren e UNMIK-ut nr.1999/24 per Ligjin ne Fuqi, respektivisht 
Rregulloren e UNMIK-ut nr.2000/S9 per Ndryshimin e Rregullores nr.1999/24 per 
Ligjin ne Fuqi ne Kosove, ne rastin konkret zbatohet LMThJP, i cili ka qene ne fuqi me 
22.03.1989, e jo edhe ndryshimet e mevonshme te tij (edhe nese eventualisht do te 
zbatoheshin ndryshimet e ligjit te cekur me larte, serish nuk do te plotesoheshin 
kushtet ligjore per fitimin e te drejtes se pronesise ne baze te parashkrimitfitues, pasi 
qe nga viti 1996 e deri ne daten e parashtrimit te padise 22.04.2010, nuk do te kalonte 
afati 20 vjec;ar)." 

62. Po ashtu, Gjykata veren se edhe Gjykata Supreme permes Aktgjyldmit [Rev. nr. 165/2022] 
te 6 korrikut 2022, kishte dhene arsyetimin e saj lidhur me c;eshtjen e parashkrimit fitues, 
ku nder te tjera, arsyetoi: 

"Pretendimet e revizionit qe paditesi eshte ne posedim te papenguar te prones se 
kerkuar dhe me kete kafituar pronesine mbi bazen e parashkrimitfitues u refuzuan 
si te pabazuara. Lidhur me pretendimin revizionit se paditesi eshte nJe kohe te gjate 
ne posedim te pa penguar, Gjykata Supreme miraton qendrimin e gjykatave me te 
uleta dhe arsyetimin e dhene ne rastin konkret se c;eshtja e posedimit nuk krijon 
raport pronesor e as te drejte pronesie sepse ne regjistrat kadastralfiguron se prona 
eshte ne pronesi te Komunes se Lipjanit. Ne nenin 29 te LMTHPJ-se ka qene e 
parapare qe "E drejta e pronesise mbi sendet e paluajtshme, ne pronesi shoqerore, 
nuk mund te fitohet mbi bazen e parashkrimit fitues." Me nenin 16 te Ligjit per 
ndryshimin e Ligjit mbi Marredheniet Themelore Juridike-Pronesore (Fl. zyrt. e Jug. 
Nr.29/96) eshte shlyer kjo dispozite ligjore, pra neni 29 i ketij Ligji dhe eshte lejuar 
fitimi i pronesise me mbajtje nen kushtet e caktuara me ligj." 

Sipas vleresimit te Gjykates Supreme, norma ligjore behet per te rregulluar raportet 
juridike ne te ardhmen, dhe nuk eshte parashikuar se kJo norme ka ndikim 
prapaveprues. 

63. Gjykata rikujton se Gjykata Supreme, duke vleresuar pretendimet e ngritura ne revizion 
nga parashtruesi i kerkeses dhe gjetjet e Gjykates se Apelit, arriti ne konkluzionin se 
gjykatat e rregullta, pasi administruan te gjitha provat relevante, te drejten materiale te 
zbatuar ne rrethanat e rastit konkret, erdhen ne perfundim qe pavaresisht qe parashtruesi 
i kerkeses i shfrytezoi patundshmerite kontestuese nga viti 1969 permes kontrates per 
dhenien e tokes me qira, perderisa ishte e regjistruar si pasuri shoqerore, deri ne 
ndryshimin e LMTHPJ-se ne vitin 1996, e drejta e pronesise e patundshmerive te 
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kontestuara nuk ka mundur te fitohet permes parashkrimit fitues. Pra, kjo e drejte nuk ka 
mundur te fitohet as pas vitit 1996 sepse nga viti 1996 e deri ne parashtrimin e padise ne 
vitin 2010 nuk kishte kaluar koha prej 20 vitesh e parapare per parashkrim fitues ne 
patundshmeri sipas nenit 28, paragrafi 4 te LMTHJP-se. Arsyeja e dyte percaktuese te 
cilen e shtjelluan gjykatat e rregullta konsiston me c;eshtjen se a ka pasur mirebesim i cili 
u vleresua ne baze te nenit 28, paragrafi 2 te Ligjit te lartpermendur, ku kerkohej plotesimi 
kumulativ i dy kushteve ligjore per fitimin e pronesise ne patundshmeri: qe mbajtesi te jete 
me mirebesim dhe posedimi te jete i ligjshem, ndersa sipas paragrafit 4 te ketij neni 
kerkohet qe mbajtesi te jete me mirebesim, qe do te thote se ne dy paragrafet kerkohet qe 
gjithsesi mbajtesi te jete me mirebesim, qe ne rastin konkret me vet faktin se paditesi e ka 
ditur se prona eshte e regjistruar si shoqerore ne pronesi te paditures, rezulton se mbajtja 
e prones nga paditesit nuk mund te konsiderohet se eshte me mirebesim. 

64. Nga sa me siper, Gjykata konsideron se gjykatat e rregullta kane adresuar dhe u jane 
pergjigjur te gjitha pretendimeve relevante te parashtruesit te kerkeses te ngritura permes 
padise dhe kerkeses per revizion, ne lidhje me c;eshtjen e fitimit te pronesise permes 
posedimit per periudhen mbi 20 vjec;are, permes parashkrimit fitues, me C;' rast Gjykata 
vlereson se gjykatat e rregullta kane pasur prova te mjaftueshme dhe bindese qe 
mbeshtesin konlduzionin e tyre mbeshtetur ne zbatimin e duhur te se drejtes materiale, 
perkitazi me vendimmarrjen ne c;eshtjen e parashtruesit te kerkeses. 

65. Gjykata gjithashtu sjell ne vemendje qe rrethanat e rastit konkret dallojne nga rrethanat e 
rastit KI49/20, Aktgjykim ky ne te cilin kontestohej vendimi i Gjykates seApelit, me C;' rast 
ishte vendosur se kishte shkelje kushtetuese te se drejtes per vendim te arsyetuar gjyqesor. 
Ne kete rast, Gjykata kishte ardhur ne perfundim qe Gjykata e Apelit nuk iu pergjigj 
pretendimit ankimor te parashtruesit te kerkeses qe Gjykata Themelore kishte devijuar nga 
praktika e meparshme lidhur me vendosjen per rrethana te njejta faktike dhe juridike, ne 
rastet e ngjashme. 

66. Ne rastin konkret, Gjykata sqaron qe pervec; dhenies se arsyetimeve perkatese nga Gjykata 
Supreme ndaj pretendimeve respektive, rasti i parashtruesit te kerkeses gjithashtu kishte 
kaluar neper te gjitha instancat e gjyqesorit te rregullt, duke perfshire edhe Gjykaten 
Supreme. Ne kete kontekst, Gjykata veren gjithashtu se Gjykata Supreme kishte trajtuar 
pretendimin e lartcekur te parashtruesit te kerkeses sipas te cilit ne raste te ngjashme, 
kolegjet e Gjykates se Apelit kane vendosur ndryshe, mirepo e njejta gjykate Idshte sqaruar 
qe secili aktgjyldm i shkalles se dyte, mund t'i nenshtrohet procedures sipas revizionit, me 
C;' rast permes vendimit te Gjykates Supreme mund te sanohet vendimmarrja e ndryshme 
e gjykates se shkalles se dyte per situata te njejta. 

67. Me nje konstatim te tille te Gjykates Supreme pajtohet dhe kjo Gjykate, pasi vlereson se 
eshte brenda fusheveprimit te saj qe vendi min e marre ta arsyetoje me dispozitat materiale 
ne fuqi, si dhe te jape vleresimin lidhur me mbeshtetjen e vendimit te Gjykates se Apelit, 
pasi ka dhene arsyetim te bazuar ne prova bindese te bazuar ne zbatim te se drejtes 
materiale, per sa i perket pretendimit te parashtruesit ne lidhje me fitimin e pronesise 
permes posedimit per periudhe 20 vjec;are, permes parashkrimit fitues. 

68. Gjykata sakteson se perfundimet e gjykatave te rregullta lidhur me mundesine e fitimit te 
pronesise mbi pronen publike permes parashkrimit fitues, vlejne vetem ne kuader te 
rrethanave specifike te rastit konkret dhe nuk krijojne nje rregull te pergjithshem per 
situata te tjera te ngjashme. 

69. Gjykata, deshiron te rikujtoje gjithashtu se neni 31 i Kushtetutes dhe neni 6.1 i KEDNj-se, 
i obligojne gjykatat qe te arsyetojne vendimet e tyre, megjithate, kjo nuk mund te 
interpretohet ne menyre te tille qe nga ato te kerkohet pergjigje e hollesishme per secilin 
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pretendim (shih rastet e GjEDNj-se, Van de Hurk kunder Holandes, cituar me lart; Garcia 
Ruiz kunder Spanjes, cituar me lart, paragrafi 26). 

70. Per sa me siper, ne vleresimin e pretendimeve qe nderlidhen me shkelje te pretenduara te 
nenit 31 te Kushtetutes ne lidhje me nenin 6.1 te KEDNj-se, Gjykata e konsideron te 
rendesishme te ritheksoje qendrimin e pergjithshem se "drejtesia" e kerkuar nga nenet e 
lartpermendura nuk eshte drejtesi "substanciale", por drejtesi "procedurale". Ne rrafshin 
praktik, koncepti i "drejtesise procedurale" nenkupton: (i) mundesine e procedurave 
kontradiktore/parimi i kontradiktoritetit procedural; (ii) mundesine e paleve qe ne faza te 
ndryshme te procedures te paraqesin argumente dhe deshmi qe i konsiderojne te 
rendesishme per rastin perkates; (iii) mundesine e kontestimit efikas te argumenteve dhe 
deshmive te paraqitura nga pala kundershtare; dhe (iv) te drejten qe argumentet e tyre te 
cilat, shikuar ne menyre objektive, jane te rendesishme per zgjidhjen e rastit, te degjohen 
dhe shqyrtohen nga gjykatat e rregullta ne menyre te duhur (shih, nder te tjera, rastin e 
GjEDNj-se: Barbera, Messeque dhe Jabardo kunder Spanjes, nr. 10590/83, Aktgjykim i 
6 dhjetorit 1988, paragrafi 68; dhe rastet e Gjykates Kushtetuese: KI128/19, parashtrues 
Artan Mala, Aktvendim per papranueshmeri, i 25 shkurtit 2021, paragrafi 58; dhe 
KI22/19, parashtrues Sabit Ilazi, Aktvendim per papranueshmeri, i 7 qershorit 2019, 
paragrafi 42). 

71. Ne kete kontekst, Gjykata konsideron se ne rastin e parashtruesit te kerkeses jane 
respektuar te gjitha kriteret e lartcekura nga ana e gjykatave te rregullta. Parashtruesi i 
kerkeses edhe me tej mund te mos jete i kenaqur me rezultatin e gjykimit te <;eshtjes, 
megjithate, kjo pakenaqesi vetvetiu nuk mund te ngreje nje pretendim te argumentueshem 
per shkeljen e te drejtave dhe lirive themelore te garantuara me Kushtetute (shih, rastin e 
GjEDNj-se Mezotur-Tiszazugi Tarsulat kunder Hungarise, nr. 5503/02, Aktgjykimi i 26 
korrikut 2005, paragrafi 21). 

72. Andaj, Gjykata konstaton se pretendimet e parashtruesit te kerkeses, per shkelje te se 
drejtes per vendim te arsyetuar, si<; garantohet me nenin 31 te Kushtetutes dhe nenin 6.1 
te KEDNj-se, si te tilla i takojne kategorise se pretendimeve qartazi te pabazuara ne baza 
kushtetuese ne "mungese te dukshme ose evidente te shkeUes" ashtu si<; percaktohet me 
rregullin 34 (2) te Rregullores se punes. Rrjedhimisht, te njejtat jane qartazi te pabazuara 
ne baza kushtetuese, si<; eshte percaktuar ne paragrafin (2) te rregullit 34 te Rregullores se 
punes. 

Pretendimi per shkelje te nenit 24 te Kushtetutes 

73. Gjykata ne vijim rikujton se parashtruesi i kerkeses pretendon gjithashtu shkelje te nenit 
24 te Kushtetutes dhe se kete shkelje te pretenduar e nderlidh me <;eshtjen e dallimit ne 
trajtim, ngase sipas parashtruesit te kerkeses "[ .. .] nga e njejta (identike) bazejuridike - si 
refugjate te Republikes se Shqiperise, ne te njejten kohe iu eshte dhene ne shjrytezim 
paluajtshmeria (toke) dhe nga Gjykata e shkalles se pare dhe shkalles se dyte, iu eshte 
njohur e drejta e pronesise ne raste te ngjashme nga e njejta baze." 

74. Parashtruesi i kerkeses ne mbeshtetje te ketij pretendimi kishte sjelle vendime te gjykatave 
te shkalles se pare dhe shkalles se dyte ne te cilat keto gjykata ldshin aprovuar 
kerkesepadine e paditesve, si ne vijim: (i) Aktgjykimin [C. nr. 164/2002] e 25 shkurtit 
2003, te Gjykates Komunale ne Lipjan; (ii) Aktgjykimin [Ac. nr. 248/2003] e 27 majit 
2004, te Gjykates se Qarkut ne Prishtine: (iii) Aktgjykimin [C. nr. 63/2019] e 6 marsit 
2020, te Gjykates Themelore ne Gjilan; (iv) Aktgjykimin [C.nr. 814/2013] e 6 tetorit 2017, 
te Gjykates Themelore ne Mitrovice. 
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" 

75. Ne theIb, nga kerkesa rezulton se parashtruesi i kerkeses konsideron se i eshte shkelur e 
drejta per ndalimin e diskriminimit si rezultat i pabarazise se paleve para ligjit, nga neni 
24 i Kushtetutes ne lidhje me te drejten per nje gjykim te drejte. Lidhur me kete, Gjykata 
rikujton se diskriminimi ekziston nese rezulton me nje trajtim te ndryshem te individeve 
ne situatat e ngjashme dhe nese ky trajtim nuk ka justifikim objektiv ose te arsyeshem. Per 
te qene i justifikuar, trajtimi duhet te ndjek nje qellim Iegjitim, dhe duhet te ekzistoje nje 
marredhenie e arsyeshme e proporcionalitetit ndermjet mjeteve te perdorura dhe qellimit 
i cili duhet te realizohet (shih Aktgjykimin e GjEDNj-se, Marcia kunder Belgjikes, kerkesa 
nr. 6833174, te 13 qershorit 1976, paragrafi 33). Per kete arsye eshte e nevojshme qe ne 
c;do rast konkret te percaktohet nese parashtruesi eshte trajtuar ndryshe nga te tjeret ne 
situatat e njejta apo te ngjashme. 

76. Gjykata veren se lidhur me kete pretendim te parashtruesit te kerkeses, tashme e kishte 
trajtuar Gjykata Supreme ne vendimin e kontestuar, ku fillimisht kishte theksuar 
kompetencen e kesaj Gjykate per konsolidimin e praktikes gjyqesore, duke arsyetuar si ne 
vijim: 

"Lidhur me pretendimet e revizionit se ne raste te ngjashme, leolegjet e Gjyleates se 
Apelit leane vendosur ndryshe, Gjyleata Supreme e pan ne leonsiderate dhe shqyrtoi 
rastet e ndryshme mbi te cilat pala e paditur ne revizion potenconfalenn se ne raste 
tjera te ngjashme gjyleata e shlcalles se dyte ne leolegje te ndryshme lea vendosur 
ndryshe, mirepo secili alctgjyleim i gjyleates se shlealles se dyte ne menyre te vec;ante, 
mund t'i nenshtrohet procedures sipas revizionit me c;lea permes vendimit gjyqesor te 
gjyleates se revizionit eliminohet vendimmarrja e ndryshme e gjyleates se shlcalles se 
dyte per situata te njejta". 

77. Rrjedhimisht, Gjykata nga pretendimet veren se parashtruesi i kerkeses i nderlidh 
pretendimet per diskriminim me pamundesine e realizimit te pretendimeve te tij. Per me 
teper, vIen te theksohet qe parashtruesi i kerkeses kishte sjelle para Gjykates vendime te 
gjykatave te rregullta te shkalles se pare dhe te shkalles se dyte, ndersa rasti i tij kishte 
marre trajtimin ne merita nga Gjykata Supreme, si gjykate e shkalles me te Iarte brenda 
juridiksionit te gjyqesorit te rregullt. Megjithate, duke pasur parasysh perfundimet e 
Gjykates Iidhur me te drejten per gjykim te drejte dhe vendim te arsyetuar nga pikat e 
meparshme te ketij vendimi, sipas te cilave arsyetimet e vendimeve te kontestuara jane te 
qarta dhe Iogjike dhe se ne keto arsyetime nuk ka elemente qe tregojne se vIeresimi i 
fakteve dhe provave ne rastin konkret ishte keqperdorur ne dem te parashtruesit te 
kerkeses dhe se zbatimi i se drejtes materiale dhe procedurale ka qene arbitrar, dhe duke 
marre parasysh se parashtruesi nuk ka ofruar prova perkatese qe do te tregonin per 
mundesine qe ai te jete diskriminuar ne ndonje menyre tjeter permes vendimeve te 
kontestuara, Gjykata konsideron se gjithashtu jane te pabazuara pretendimet e 
parashtruesit per shkeIje te nenit 24 te Kushtetutes ne lidhje me te drejten per gjykim te 
drejte. 

78. Rrjedhimisht, pretendimet e Iartcekura te parashtruesit te kerkeses jane qartazi te 
pabazuara ne baza kushtetuese, siC; eshte percaktuar ne paragrafin (2) te rregullit 34 te 
Rregullores se punes. 

Perfundim 

79. Gjykata konkludon se pretendimet e parashtruesit te kerkeses per shkeIje te te drejtave te 
garantuara me nenin 31 te Kushtetutes ne lidhje me nenin 6 te KEDNj-se, si dhe 
pretendimet per shkeIje te nenit 24 te Kushtetutes, jane pretendime qe kualifikohen si 
pretendime "te pambeshtetura ose te paarsyetuara". Rrjedhimisht, kerkesa ne teresi 



deklarohet e papranueshme si qartazi e pabazuar ne baza kushtetuese, siC; percaktohet ne 
paragrafin (2) te rregullit 34 te Rregullores se punes. 

PER KETO ARSYE 

Gjykata Kushtetuese, ne pajtim me nenin 113.7 te Kushtetutes, nenin 20 te Ligjit dhe rregullat 
34 (2) dhe 48 (1) (b) te Rregullores se punes, me 5 nentor 2024, njezeri: 

VENDOS 

I. Tit DEKLAROJE njezeri kerkesen te papranueshme; 

II. T'UA KUMTOJE kete Aktvendim paleve; 

III. TE PUBLIKOJE kete Aktvendim ne Gazeten Zyrtare, ne pajtim me nenin 20-4 te 
Ligjit; dhe 

N. Ky Aktvendim hyn ne fuqi ne diten e shpalljes ne Gazeten Zyrtare, ne pajtim me 
paragrafin 5 te nenit 20 te Ligjit. 

Kryetarja e Gjykates Kushtetuese 
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