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AKTVENDIM PER PAPRANUESHMIERI

né
rastin nr. KI187/22
Parashtrues
Elmi Mena

Kérkesé pér vlerésim té kushtetutshmérisé sé Aktgjykimit té Gjykatés Supreme té
Kosovés Rev. nr. 165/2022 té 6 korrikut 2022

GJYKATA KUSHTETUESE E REPUBLIKES SE KOSOVES
e pérbéré nga:

Gresa Caka-Nimani, kryetare
Selvete Gérxhaliu-Krasniqi, gjyqtare
Bajram Ljatifi, gjyqtar

Safet Hoxha, gjyqtar

Radomir Laban, gjyqtar

Remzije Istrefi-Peci, gjyqtare
Nexhmi Rexhepi, gjyqtar

Enver Peci, gjyqtar dhe

Jeton Bytyqi, gjyqtar

Parashtruesi i kérkesés

1 Kérkesa éshté parashtruar nga Elmi Mena, me vendbanim né fshatin Bregu i Zi, Komuna
e Lipjanit (né tekstin e métejmé: parashtruesi i kérkesés).



Vendimi i kontestuar

2.

3.

Parashtruesi i kérkesés e konteston kushtetutshmériné e Aktgjykimit [Rev. nr. 165/2022]
té 6 korrikut 2022, té Gjykatés Supreme té Kosovés (né tekstin e métejmé: Gjykata
Supreme), né lidhje me Aktgjykimin [Ac. nr. 1952/2020] e 16 janarit 2022, té Gjykatés sé
Apelit t€ Kosovés (né tekstin e métejmé: Gjykata e Apelit) dhe Aktgjykimin [C. nr.
526/2018] e 12 shkurtit 2020, té Gjykatés Themelore né Prishtiné-dega né Lipjan (né
tekstin e métejmeé: Gjykata Themelore).

Parashtruesi i kérkesés vendimin e kontestuar e kishte pranuar mé 6 shtator 2022.

Objekti i céshtjes

4.

Objekt i c¢éshtjes sé kérkesés éshté vlerésimi i kushtetutshmeérisé sé Aktgjykimit té
kontestuar, me té cilin pretendohet se parashtruesit t€ kérkesés i jané shkelur té drejtat
dhe lirité e garantuara me nenin 24 [Barazia para Ligjit] dhe nenin 31 [E Drejta pér Gjykim
té Drejté dhe té Paanshém] té Kushtetutés sé Republikés sé Kosovés (né tekstin e métejme:
Kushtetuta) né lidhje me nenin 6 (E drejta pér njé proces té rregullt) té Konventés
Evropiane pér té Drejtat e Njeriut (né tekstin e métejmé: KEDNJ).

Baza juridike

5.

Kérkesa bazohet né paragrafét 1 dhe 7 t€ nenit 113 [Juridiksioni dhe Palét e Autorizuara]
té Kushtetutés, né nenet 22 [Procedimi i kérkesés] dhe 47 [Kérkesa individuale] té Ligjit
pér Gjykatén Kushtetuese té Republikés sé Kosovés, nr. 03/L-121 (né tekstin e métejme:
Ligji), si dhe né rregullin 32 [Parashtrimi i kérkesave dhe pérgjigjeve] té€ Rregullores sé
punés sé Gjykatés Kushtetuese té Kosovés (né tekstin e métejmé: Rregullorja e punés).

Mé 7 korrik 2023, Rregullorja e punés sé Gjykatés Kushtetuese té Republikés sé Kosovés
Nr. 01/2023, u publikua né Gazetén Zyrtare té Republikés sé Kosovés dhe hyri né fuqi 15
(pesémbédhjeté) dité pas publikimit té saj. Rrjedhimisht, gjaté shqyrtimit té kérkeseés,
Gjykata Kushtetuese i referohet dispozitave t€ Rregullores sé lartcekur. Lidhur me kété,
konform Rregullit 78 (Dispozitat kalimtare) t€ Rregullores sé punés Nr. 01/2023,
pérjashtimisht, dispozita té caktuara té€ Rregullores sé punés Nr. 01/2018, do t€é vazhdojné
té zbatohen né 1éndét e regjistruara né Gjykaté pérpara shfuqizimit té saj, vetém nése dhe
pér aq sa jané mé té favorshme pér palét.

Procedura né Gjykatén Kushtetuese

7.

10.

MEé 29 néntor 2022, parashtruesi i kérkesés pérmes postés dorézoi kérkesén né Gjykatén
Kushtetuese té Republikés sé Kosovés (né tekstin e métejmeé: Gjykata).

Meé 5 dhjetor 2022, Kryetarja e Gjykatés caktoi gjyqtarin Nexhmi Rexhepi gjyqtar
raportues dhe Kolegjin shqyrtues, t€ pérbéré nga gjyqtarét: Bajram Ljatifi (kryesues), Safet
Hoxha dhe Radomir Laban (anétaré).

Mé 9 dhjetor 2022, Gjykata njoftoi parashtruesin e kérkesés dhe Gjykatén Supreme pér
regjistrimin e kérkesés.

MEé 16 dhjetor 2022, gjyqtari Enver Peci dha betimin para Presidentes sé Republikés sé
Kosovés, me ¢’ rast filloi mandati i tij né Gjykaté.



11.

12,

13.

14.

15.

16.

17.

Mé 10 korrik 2023, Gjykata e njoftoi Gjykatén Themelore pér regjistrimin e kérkesés si dhe
kérkoi nga ajo g€ ta bashkélidhte fletékthesén qé déshmonte datén e pranimit t€ vendimit
té kontestuar nga ana e parashtruesit té kérkesés.

Mé 29 gusht 2023, Gjykata Themelore e njoftoi Gjykatén qé 1énda ende gjendet né
Gjykatén Supreme té Kosovés.

Mé 4 shtator 2022, Gjykata né bazé té informatave t€ pranuara nga Gjykata Themelore,
kérkoi nga Gjykata Supreme qé t€ bashkélidhte fletékthesén gé déshmonte datén e
pranimit té vendimit t€ kontestuar nga ana e parashtruesit t€ kérkesés.

Mé 8 shtator 2023, Gjykata Supreme pérmes postés elektronike dorézoi né Gjykaté
fletékthesén qé déshmonte se parashtruesi i kérkesés e kishte pranuar Aktgjykimin e
kontestuar mé 6 shtator 2022.

ME 17 janar 2024, Kolegji shqyrtues e shqyrtoi raportin e gjyqtarit raportues dhe kérkoi
plotésimin e kérkesés.

MEé 11 mars 2024, gjyqtari Jeton Bytyqi dha betimin para Presidentes sé Republikés sé
Kosovés, me ¢’ rast filloi mandati i tij né Gjykate.

ME 5 néntor 2024, Kolegji shqyrtues shqyrtoi raportin e gjyqtarit raportues dhe njézéri i
rekomandoi Gjykatés papranueshmeéring e kérkesés.

Pérmbledhja e fakteve

18.

19.

Kérkesa né fjalé ka té béjé me disa paluajtshméri, pérkaté€sisht me ngastrat kadastrale nr.
[P-71409087-00198-0], né vendin e quajtur "Sello u dvorishte" né sipérfage prej 944m2,

- ngastrés kad. nr. [P-71409087-00244-0] né vendin e quajtur "Shkark gornje pashnjak" né

sipérfaqge prej 5209 m?, ngastra kadastrale nr. [P-71409087-00245-0] né vendin e quajtur
"Shark Gornja livada", né sipérfaqe prej 8115 m2, ngastra kadastrale nr. [P-71409087-
00110-0], né vendin e quajtur "Njive Ispod puta” né sipérfaqe prej 26127 m2, ngastra
kad.nr. [P-71409087-00111-0] né vendin e quajtur "Njive Ispod Puta" né sipérfaqe prej
320 m?, ngastra kad. nr. [P-71409087-00127-0] né vendin e quajtur "Njive Ispot puta" né
sipérfage prej 1313 m?, ngastra kad. nr. P-71409087-00129-0 né vendin e quajtur "Njive
ispod shliva" né sipérfage prej 23960m2, ngastra kad.nr. [P-71409087 -00149-0] né
vendin e quajtur "Sello Shark" né sipérfage prej 6816mz2, ngastrés kadastrale [P-71409087
-00150-0] né vendin e quajtur " Shark" né sipérfaqe prej 12038 m2, dhe ngastrés kadastrale
nr. [P-71409087-00339-0] né vendin e quajtur "Shark Zajednike" né sipérfaqge prej 2731
mz2, té gjitha kéto ngastra kadastrale né ZK Bregu i Zi, té evidentuara né Komunén e
Lipjanit. Paluajtshmeérité né fjalé ishin bleré nga Komuna e Lipjanit, nga disa pronaré
privat (né€ vitet e 60-ta). Mjetet pér blerjen e tyre i kishte siguruar “Fondi Ndérkombétar
pér Refugjaté té Organizatés s€ Kombeve t€ Bashkuara”, me seli né Gjenevé té Zvicrés, me
qéllim té strehimit dhe integrimit té refugjatéve té ardhur nga Shqipéria né vitet e 60-ta.
Kéto paluajtshmeéri iu dhané meé pas né shfrytézim me mirébesim paraardhésit té
parashtruesit t€ kérkesés, t€ ndjerit Ahmet Mena, né vitin 1969. Megjithaté, pronésia mbi
kéto paluajtshmeéri qé nga ajo kohé kishte mbetur e regjistruar né emér té Komunés sé
Lipjanit.

Né njé daté té pacaktuar, parashtruesi i kérkesés s€ bashku me véllezérit Afrim Mena,
Arsim Mena, Agim Mena, si dhe motra e tyre Florije Mena-Duga, parashtruan kérkesépadi
né Gjykatén Komunale né Lipjan, me té cilén kérkuan vértetimin e pronésisé mbi
paluajtshmeérité e lartcekura, me pretendimin se té njéjtat i kané fituar me posedim té
ligjshém prej vitit 1969 nga Komuna e Lipjanit.
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20.

21.

22;

23.

Mé 12 dhjetor 2012, e paditura - Komuna e Lipjanit parashtroi pérgjigje né padi né té cilén
theksonte se pronat e kérkuara né kérkesépadi nga parashtruesi i kérkesés figurojné si
pasuri shogérore e Kuvendit Komunal té Lipjanit, ZK Bregu i Zi, dhe se t€ njéjtit nuk
posedojné ndonjé dokument qé déshmon lejimin e shfrytézimit té patundshmérive,
paraardhésit té parashtruesit té kérkesés. Rrjedhimisht, e njéjta kérkonte nga Gjykata
Themelore qé kérkesépadia t€ refuzohet si e pabazuar.

Mé 29 janar 2014, Gjykata Themelore pérmes Aktgjykimit [C. nr. 98/2010]: (I) aprovoi
padiné e parashtruesit té€ kérkesés, si dhe té Elmi Mena, Afrim Mena, Arsim Mena, Agim
Mena si dhe Florije Mena-Duga, duke vértetuar se té njéjtit e kané fituar pronésiné me
posedim me mirébesim dhe té ligjshém né paluajtshmérité e kontestuara, qé té gjitha kéto
ngastra kadastrale né ZK Bregu i Zi, dhe obligoi té paditurén Komunén e Lipjanit, qé
paditésve t'ua njoh té drejtén e pronésisé né kéto paluajtshméri dhe té duroj qé paditésit
né kéto paluajtshmeéri t€ regjistrohen si bashképronaré né librat publiké té
paluajtshmérive, né té kundértén ky aktgjykim paraqet titull juridik pér regjistrimin e
kétyre paluajtshmérive né bashképronési té paditésve né librat publik té paluajtshmérive.
(IT) Secila palé ndérgjyqése i barté shpenzimet e veta té€ procedurés kontestimore. Gjykata
e shkallés sé€ paré né Aktgjykimin e saj arsyetoi si né vijim:

“Mbi bazén e kétyre provave té sipérpérmendura e té cilat u administruan né
shqyrtim kryesor, e té cilave gjykata ua fali né térési besimin, nga se me asnjé
kundérprové nuk u véné né dyshim, vértetohet se paraardhési i paditésve, 1 ndjeri
Ahmet Mena me familje, né vitet 1967, pér shkak té represionit nga shteti socialist i
Shqipérise i asaj kohe, si refugjat politik éshté ardhur né Kosové, dhe pér integrim sa
mé té lehté né Kosové, me mjetet qé ka dhéné fondi ndérkombétar pér refugjat politik
me seli né Gjenevé, nga komuna e Lipjanit éshté bleré toka né fshatin Breg i Zi nga
pronareét, toké kjo e cila eshté regjistruar né librat pérkatése té palujtshmérisé né
emeér té Komunés sé Lipjanit, dhe paraardhésit té paditésve e tani té ndjerit Ahmet
Mena me familje, i éshté dhéné né shfrytézim me kontraté paluajtshméria, mé
pérafersisht e pershkruar st né dispozitiv té kétij aktg]yklml paluajtshmeéri kété té
cilen sa ka qene né jeté i ndjeri Ahmet Mena, e ka pasur né posedim té qeté dhe té
pandérpreré gé nga viti 1967, ndérsa pas vdekjes sé tij pasardhésit e tij, e tani
paditésit kané vazhduar ta mbajné né posedim deri né ditét e sotme duke e
shfrytézuar dhe punuar pa asnjé shqetésim nga askush.

Me dispozitén e nenit 20, par. 1 té Ligjit mbi Marrédhéniet Themelore Juridiko
Pronésore (Gazeta Zyrtare e RSEJ-sé, nr. 6), parashihet se e drejta e pronésisé fitohet
sipas vet ligjit né bazé té veprimit juridik dhe me trashégimi.

Me dispoziten e nenit 28, par. 41 po té njéjtit ligj, parashihet se mbajtési me mirébesim
dhe i ligjshém i sendit té paluajtshém, mbi té cilin tjetri ka té drejtén e pronésisé, fiton
té drejten e pronésisé mbi kété send né parashkrimin fitues me kalimin e kohés prej
20 vjetésh”.

NE njé daté té pasaktésuar, Komuna e Lipjanit parashtroi ankesé né Gjykatén e Apelit, pér
shkak té shkeljeve thelbésore té dispozitave té procedurés kontestimore, konstatimit té
gabuar dhe jo t€ ploté té gjendjes faktike dhe zbatimit té gabuar té sé drejtés materiale.

Mé 4 dhjetor 2018, Gjykata e Apelit pérmes Aktvendimit [Ac. nr. 1130/2014] e pranoi
ankesén e té paditurés Komunés s€ Lipjanit dhe prishi Aktgjykimin [C. nr. 98/2010] e 29
janarit 2014, duke e kthyer 1léndén né rigjykim né Gjykatén e shkallés sé paré. Né
arsyetimin e Aktgjykimit té saj Gjykata e Apelit theksoi si né vijim:

“Gjykata e shkallés sé paré, né momentin e vendosjes nuk e ka vértetuar né ményré
té padyshimté se a plotésohen tri kushtet e parapara me nenin 28 té LMTHJP-sé, pér



24.

25.

26.

27,

fitimin e té drejtés sé pronésisé né paluajtshmériné léndore e cila evidentohet si proné
shogérore e Komunés sé paditur, qé jané: posedimi, mirébesimi dhe kalimi i kohés
prej 20 vjet.

Padia e paditésve daton nga 22.4.2010, ndérsa gjykata e shkallés sé paré ka vendosur
me datén 29.1.2014, pa u plotésuar as koha prej 20 vjetésh, e cila llogaritet nga data
4.7.1996, kur ka hyré né fuqi Ligji per Ndryshimet dhe Plotésimet e LMTHJP-sé, e né
vazhdim, e jo mé paré, sepse i njéjti nuk ka fuqi prapavepruese”.

Mé 12 shkurt 2020, Gjykata Themelore pérmes Aktgjykimit [C. nr. 526/2018]: (I) aprovoi
si té bazuar kérkesépadiné e parashtruesit t€ kérkesés dhe paditésve, Afrim Mena, Arsim
Mena, Agim Mena dhe Florije Duga e vajzérisé Mena, dhe vértetoi se t€ njéjtit e kané fituar
pronésiné me posedim me mirébesim dhe t€ ligjshém t€ paluajtshmérive kontestuese, si
dhe obligoi té paditurén Komunén e Lipjanit, qé paditésve t'ua njoh té drejtén e pronésisé
né kéto paluajtshméri dhe té duroj qé paditésit né kéto paluajtshméri té regjistrohen si
bashképronaré né librat publiké té paluajtshmérive, né t€ kundértén ky aktgjykim paraqet
titull juridik pér regjistrimin e kétyre paluajtshmérive né bashképronési t€ paditésve né
librat publik té paluatjshmérive. (II) Secila palé ndérgjygése i barté shpenzimet e veta té
procedurés kontestimore.

Kundér kétij aktgjykimi, brenda afatit ligjor, kané paragitur ankesé e paditura Komuna e
Lipjanit: (i) pér shkak té shkeljeve esenciale té dispozitave té procedurés kontestimore, (ii)
konstatimit té gabuar dhe jo té ploté t€ gjendjes faktike dhe zbatimit t€ gabuar té s€ drejtés
materiale, duke i propozuar Gjykatés gé té€ aprovohet ankesa e saj né térési si e bazuar, dhe
té prishet né térési aktgjykimi i atakuar, si dhe lénda té kthehet né rigjykim dhe rivendosje
ose té ndryshohet aktgjykimi i shkallés sé paré dhe t€ refuzohet kérkesépadia.

Parashtruesi i kérkesés dorézoi pérgjigje né ankesé, me té€ cilén kané kérkuar qé té
refuzohet si e pabazuar ankesa, kurse aktgjykimi i ankimuar té vértetohet.

ME 26 janar 2022, Gjykata e Apelit pérmes Aktgjykimit [Ac. nr. 1952/2020]: (I) aprovoi si
té bazuar ankesen e té paditurés Komuna e Lipjanit, ndryshoi Aktgjykimin e GJykates
Themelore [C. nr. 526/2018] té 12 shkurtit 2020, dhe ¢éshtja 1éndore u gjykua si né vijim:

Refuzohet si térésisht e pabazuar kérkesépadia e parashtruesit té kérkesés dhe paditésve
Afrim Mena, Arsim Mena, Agim Mena dhe Florje Mena-Duga, me té cilén kané kérkuar gé:
"té vértetohet se paditésit e kané fituar té drejtén e pronésisé me posedim me mirébesim
dhe té ligishém né paluajtshmériné né pérbérje prej ngastrés kadastrale [P-71409087-
00198-0], né vendin e quajtur "Sello u dvorishte", né sipérfage prej 944 mz2, ngastrés
kadastrale nr. [P-71409087-00244-0], né vendin e quajtur "Shkark gomje pashnjak", né
sipérfage prej 5209 m2, ngastra kadastrale nr. [P-71409087-00245-0], né vendin e
quajtur "Shark gomja livada", né sipérfaqe prej 8115 m2, ngastra kadastrale nr. [P-
71409087-00110-0], né vendin e quajtur "Njiva Ispod puta”, né sipérfaqe prej 320 m2,
ngastrén kadastrale nr. [P-7140987-00127-0], né vendin e quajtur "Njiva Ispot puta” né
sipérfage prej 1313 m2, ngastra kadastrale nr. [P-714090S7-00129-0], né vendin e
quajtur "Njiva ispod shliva" né sipérfage prej 23960 mz2, ngastrén kadastale nr. [P-
7140987-00149-0] né vendin e quajtur "Sello Shark" né sipérfaqe prej 6816 m2, ngastrén
kadastale nr. [P- 71409087-00150-0] né vendin e quajtur "Shark" né sipérfaqe prej 12038
mz2, dhe ngastrén kadastrale nr. [P-71409087-00339-0] né vendin e quajtur "Shark
Zajednik" né sipérfage prej 2731 mz, té gjitha kéto parcela né Z.K Bregu i Zi dhe obligohet
e paditura Komuna e Lipjanit, qé paditésve té ju njohé té drejtén e pronésisé né kéeto
paluajtshméri dhe té duroj qé paditésit né kéto paluajtshméri té regjistrohen si
bashképronaré né librat publik té paluajtshmérive, né té kundertén ky aktgjykim paraget
titull juridik pér regjistrimin e kétyre paluajtshmérive né bashképronési té paditésve, né



28.

29,

librat publike té paluajtshmérive"; (II) Secila palé i barté shpenzimet e veta procedurale.
NEé Aktgjykimin e saj Gjykata e Apelit arsyetoi si né vijim:

“Né kété drejtim, Gjykata e Apelit vleréson se parashkrimi fitues né vete pérmban
katér elemente té cilat duhet té plotésohen né ményré kumulative pér té fituar té
drejtén e pronésisé mbi njé send té paluajtshém: (1) mbajtési i ligjshém, (2)
mirébesimi, (3) kalimi i periudhés kohore té caktuar me ligj dhe (4) posedimi i sendit
mbi té cilin dikush tjetér e ka té drejtén e pronésise. [...] Si rrjedhojé, referuar provave
te¢ administruara nga gjykata e shkallés sé paré rezulton se né rastin e paditésve nuk
pérmbushen né ményré kumulative elementet e cekura mé lart, pér té konstatuar se
té njejtit e kané fituar té drejtén e pronésisé me parashkrim fitues mbi ngastrat
kontestuese. Pérveg té cekurave mé lart, sipas Gjykatés sé Apelit, mirébesimi paraget
njé gjendje pérmes sé cilés ai né vetvete supozohet se ekziston, deri sa nuk provohet e
kundérta, mirépo meqé kemi té béjmé me proné shogérore, proné kjo specifike qé
gézon njé mbrojtie dhe pozité té vecanté né té drejtén aktuale pozitive, ¢éshtja e
mirébesimit né kété rast duhet té provohet gartazi dhe dukshém, pa léné vend pér
médyshje. Né mungesé té njé vértetimi té tillé té ekzistimit té mirébesimit né
shfrytézimin e pronés sé paluajtshme nga paditésit, né té cilin shfrytézim keéta té
Sfundit kané bazuar kérkesén pér vértetim té sé drejtés sé tyre té pronésise, Gjykata e
Apelit konsideron se gjykata e shkallés sé paré ka vendosur gabimisht kur e ka
aprovuar kérkesépadiné e paditésve, ndérsa ankesén e té paditurés e vleréson si té
géndrueshme, né térési.

Né anén tjetér, edhe nése paditésit do té provonin faktin se ngastrat kontestuese i kané
né posedim mé shumé se 20 vite, kjo nuk do té provonte automatikisht faktin se té
njéjtit e kané fituar té drejtén e pronésisé me parashkrim fitues, ashtu si¢ e parasheh
neni 28 parag.4 i Ligjit pér Marrédhéniet Themelore Juridiko Pronésore (LMTHJP)
q€ ka gené né fuqi né kohén e krijimit té raportit juridik té pretenduar. Kjo pér faktin
se me nenin 29 té LMTHJP-sé, parashihet se né proné shogérore nuk mund té fitohet
e drejta e pronésisé me parashkrim fitues. Edhe pse me ndryshimet e mévonshme té
LMThJP-sé té vitit 1996, neni né fjalé rezulton té jeté i fshire, gjykata vleréson se
bazuar né Rregulloren e UNMIK-ut nr.1999/24 pér Ligjin ne Fuqi, respektivisht
Rregulloren e UNMIK-ut nr.2000/59 pér Ndryshimin e Rregullores nr.1999/24 pér
Ligjin né Fuqi né Kosové, né rastin konkret zbatohet LMThJP, i cili ka gené né fugi me
22.03.1989, e jo edhe ndryshimet e mévonshme té tij (edhe nése eventualisht do té
zbatoheshin ndryshimet e ligjit té cekur mé larté, sérish nuk do té plotésoheshin
kushtet ligjore pér fitimin e té drejtés sé pronésisé né bazé té parashkrimit fitues, pasi
qé nga viti 1996 e deri né datén e parashtrimit té padisé 22.04.2010, nuk do te kalonte
afati 20 vjegar).”

Né njé daté té pacaktuar, parashtruesi i kérkesés dorézoi kérkesé pér revizion kundér
Aktgjykimit t€ lartcekur t€ Gjykatés sé Apelit, pér: (i) shkak té shkeljes s€ dispozitave té
procedurés kontestimore; dhe (ii) zbatimit t€ gabuar t€ sé drejtés materiale, me propozim
gé revizioni té aprovohet si i bazuar dhe qé té prishet aktgjykimi i gjykatés sé shkallés sé
dyté dhe té mbetet né fuqi aktgjykimi i gjykatés sé shkallés sé paré.

Mé 6 korrik 2022, Gjykata Supreme pérmes Aktgjykimit [Rev. nr. 165/2022] refuzoi si té
pabazuar revizionin e parashtruesit té kérkesés, paraqitur kundér Aktgjykimit [Ac. nr.
851/2017] té 16 gershorit 2021, té Gjykatés sé Apelit. N€ arsyetimin e aktgjykimit té saj, si
pika té refuzimit té revizionit t€ parashtruesit té kérkesés, Gjykata Supreme theksoi si né
vijim: ‘

“Pretendimet e revizionit qé paditési éshté né posedim té papenguar té pronés sé
kérkuar dhe me kété ka fituar pronésiné mbi bazén e parashkrimit fitues u refuzuan



st té pabazuara. Lidhur me pretendimin e revizionit se paditési éshté njé kohé té gjaté
né posedim té papenguar, Gjykata Supreme miraton géndrimin e gjykatave mé té
uléta dhe arsyetimin e dhéné né rastin konkret se ¢éshtja e posedimit nuk krijon
raport pronésor e as té drejté pronésie sepse né regjistrat kadastral figuron se prona
éshté né pronési té Komunés sé Lipjanit. Né nenin 29 té LMTHPJ-sé ka qgené e
paraparé qé "E drejta e pronésisé mbi sendet e paluajtshme, né pronési shogérore,
nuk mund té fitohet mbi bazén e parashkrimit fitues." Me nenin 16 té Ligjit pér
ndryshimin e Ligjit mbi Marrédhéniet Themelore Juridike-Pronésore (FI. zyrt. e Jug.
Nr. 29/96) éshté shlyer kjo dispozité ligjore, pra neni 29 i kétij Ligji dhe éshté lejuar
fitimi i pronésisé me mbajtje nén kushtet e caktuara me ligj.”

Sipas vlerésimit té Gjykatés Supreme, norma ligjore béhet pér té rregulluar raportet
juridike né té ardhmen, dhe nuk éshté parashikuar se kjo normé ka ndikim

prapaveprues.”

Pretendimet e parashtruesit té kérkesés

30.

31.

32,

33-

34.

Parashtruesi i kérkesés pérmes vendimit t€ kontestuar pretendon se i jané shkelur té
drejtat dhe lirité e garantuara me nenin 24 [Barazia para Ligjit] dhe nenin 31 [E Drejta pér
Gjykim té Drejté dhe té Paanshém] té Kushtetutés né lidhje me nenin 6 (E drejta pér njé
proces té rregullt) t€¢ KEDNJ-sé.

Fillimisht, parashtruesi i kérkesés thekson qé Gjykata e Apelit dhe Gjykata Supreme kishin
arsyetuar vendimmarrjen ndryshe né rrethana té€ ngjashme faktike dhe juridike,
pérkatésisht nuk kishin dhéné arsyetim (i) nése ka pasur trajtim dhe vendimmarrje tjetér
té Gjykatés Themelore né rrethanat e ngjashme faktike dhe juridike; dhe (ii) nése pérgjigjja
éshté pozitive, a ekzistojné justifikime t€ arsyeshme pér njé devijim té tillé€ té praktikés

gjyqésore.

Né thelb, parashtruesi i kérkesés ngre pretendime sa i pérket t€ drejtés pér vendim té
arsyetuar gjygésor, né kuadér té sé drejtés pér gjykim té drejté dhe té paanshém. Pra,
parashtruesi thekson se bazuar né praktikén e Gjykatés, e njéjta kishte theksuar se
mosdhénia e pérgjigjeve té qarta dhe té plota pérkitazi me pretendimet thelbésore dhe
pércaktuese t€ ngritura nga parashtruesi i kérkesés, nuk éshté né pérputhje me garancité
gé ndérlidhen me té drejtén pér njé vendim té arsyetuar, si pjesé pérbérése e s€ drejtés pér
gjykim té drejté dhe t€ paanshém té garantuar me Kushtetuté dhe KEDNJ. Rrjedhimisht,
sipas parashtruesit té kérkesés “Aktgjykimi i kontestuar 1 Gjykatés sé Apelit dhe Supreme
éshté nxjerré né kundershtim me garancité procedurale té pércaktuara me nenin 31 [E
Drejta né Gjykim té Drejté dhe té Paanshém] té Kushtetutés né lidhje me nenin 6 (E drejta
né proces té rregullt) té Konventés Evropiane pér té Drejtat e Njeriut.”

Né vijim, lidhur me pretendimin pér mungesé té vendimit té arsyetuar gjygésor,
parashtruesi i kérkesés thekson se kéto parime tashmé jané t€ zhvilluara né kuadeér té
Aktgjykimit té Gjykatés né rastin KI49/20, me parashtruese Shehide Muhadri, i cili rast,
sipas parashtruesit ésht€ “rast ky identik me Familjen Mena té ardhur refugjat nga
Shqipéria.”

NEé vijim, parashtruesi i kérkesés pretendon se pérmes vendimit t€ kontestuar i jané
shkelur té drejtat e pércaktuara nga neni 24 i Kushtetutés, ngase [...] nga e njéjta
(identike) bazé juridike - si refugjaté té Republikés sé Shqipérisé, né té njéjtén kohé iu
éshté dhéné né shfrytézim palugjtshméria (toké) dhe nga Gjykata e shkallés sé paré dhe
shkallés sé dyté, iu éshté njohur e drejta e pronésisé né raste té ngjashme nga e njéjta

bazé.”



Dispozitat relevante kushtetuese dhe ligjore

Kushtetuta e Republikés sé Kosovés

Neni 24
[Barazia para Ligjit]

1. Té gjithé jané té barabarté para ligjit. Cdokush gézon té drejtén e mbrojtjes sé
barabarté ligjore, pa diskriminim.

2. Askush nuk mund té diskriminohet né bazé té racés, ngjyrés, gjinisé, gjuhés, fesé,
mendimeuve politike ose té tjera, prejardhjes kombétare a shogérore, lidhjes me ndonjé
komunitet, pronés, gjendjes ekonomike, sociale, orientimit seksual, lindjes, aftésisé sé¢
kufizuar ose ndonjé statust tjetér personal.

3. Parimet e mbrojtjes sé barabarté ligjore nuk parandalojné vénien e masave té
nevojshme pér mbrojtjen dhe pérparimin e té drejtave té individéve dhe grupeve qé jané
né pozité té pabarabarté. Masat e tilla do té zbatohen vetém derisa té arrihet gellimi pér
té cilin jané véné ato.

Neni 31
[E Drejta pér Gjykim té Drejté dhe té Paanshém]

“1. Cdokujt 1 garantohet mbrajtje e barabarté e té drejtave né proceduré para gjykatave,
organeve té tjera shtetérore dhe bartésve té kompetencave publike.

2. Cdokush gézon té drejtén pér shqyrtim publik té drejté dhe té paanshém lidhur me
vendimet pér té drejtat dhe obligimet ose pér ciléndo akuzé penale gé ngrihet kundér
saj/tij brenda njé afati té arsyeshém, nga njé gjykaté e pavarur dhe e paanshme, e
themeluar me ligj.

[.0”
Konventa Evropiane pér té Drejtat e Njeriut

Neni 6
(E drejta pér njé proces té rregullt)

“Cdo person ka té drejté qe céshtja e tij té dégjohet drejtésisht, publikisht dhe brenda njé
afati té arsyeshem nga njé gjykaté e pavarur dhe e paanshme, e krijuar me ligj, e cila do
té vendosé st pér mosmarrevesh]et né lidhje me té drejtat dhe detyrimet e tij té natyrés
ctvile, ashtu edhe pér bazueshmériné e ¢do akuze penale né ngarkim té tij. Vendimi duhet
té jepet publikisht, por prania né sallén e gjykatés mund t'i ndalohet shtypit dhe publikut
gjaté téré procesit ose gjaté njé pjese té tij, né interes té moralit, té rendit publik ose
sigurisé kombétare né njé shoqéri demokratike, kur kjo kérkohet nga interesat e té
miturve ose mbrojtja e jetés private té paléve né proces ose né shkallén qé ¢gmohet tepér e
nevojshme nga gjykata, kur né rrethana té vecanta publiciteti do té démtonte interesat e

drejtésise”.
Dispozitat relevante ligjore

LIGJI MBI MARREDHENIET THEMELORE JURIDIKE PRONESORE (né
zbatim prej 8 shkurtit 1980 deri mé 26 gershor 1996)
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[..]
“2, Fitimi i sé€ drejtés sé pronésisé
Neni 20
E drejta e pronésisé fitohet sipas veté ligjit, né bazé té veprimit juridik dhe me trashégim.

E drejta e pronésisé fitohet edhe né bazé té vendimit té organit shtetéror né kushtet dhe
né ményrén e caktuar me ligj.

Neni 28

Mbajtési me mirébesim dhe i ligjshém i sendit té luajtshém, mbi té cilin tjetri ka té drejtén
e pronésisé, fiton té drejtén e pronésisé mbi kété send me parashkrimin fituese me
kalimin e kohés prej tre vjetésh.

Mbajtési me mirébesim dhe i ligishém 1 sendit té paluajtshém, mbi té cilin tjetri ka té
drejtén e pronésisé fiton té drejtén e pronésisé mbi kété send me parashkrimin fitues me
kalimin e kohés prej dhjeté vjetésh.

Mbajtési me mirébesim i sendit té luajtshém, mbi té cilin tjetri ka té drejtén e pronésisé,
fiton té drejtén e pronésisé mbi kété send me parashkrimin fitues me kalimin e kohés prej
dhjeté vjetésh.

Mbajtési me mirébesim 1 sendit té paluajtshém, mbi té cilin tjetri ka té drejtén e
pronésisé, fiton té drejtén e pronésisé mbi kété send me parashkrimin fitues me kalimin
e kohés prej 20 vjetésh.

Trashégimtari béhet mbajtés me mirébesim nga momenti i hapjes sé trashégimisé edhe
né rastin kur tréshégimlénési ka gené mbajtés me keqbesim, e trashégimtari kété nuk e

ka ditur as gé ka mundur ta dinte kurse koha pér parashkrimin fitues fillon té ecé nga
momenti i hapjes sé trashégimise.

Neni 29

Mbi sendin né pronésiné shogérore e drejta e pronésisé nuk mund té fitohet me
parashkrimin fitues. (Dispozité e fshiré me plotésim—ndryshimin e ligjit).

Neni 33

Né bazé té veprimit juridik e drejta e pronésisé mbi pasuriné e paluajtshme fitohet me
regjistrimin né librin publik ose né ményreén tjetér pérkatése té caktuar me ligj”.

Pranueshmeéria e kérkesés

35. Gjykata sé pari shqyrton nése jané pérmbushur kriteret e pranueshmeérisé, té pércaktuara
me Kushtetuté, té parashikuara me Ligj dhe té parapara mé tej me Rregullore t€ punés.

36.  Né kété drejtim, Gjykata i referohet paragraféve 1 dhe 7, té nenit 113 [Juridiksioni dhe Palét
e Autorizuara] té Kushtetutés, té cilét pércaktojné:



37

38.

39:

40.

“1. Gjykata Kushtetuese vendos vetém pér rastet e ngritura para gjykatés né ményré
ligjore nga pala e autorizuar.

[.]

7. Individeét jané té autorizuar té ngrené shkeljet nga autoritetet publike té té drejtave
dhe lirive té tyre individuale, té€ garantuara me Kushtetuté, mirépo vetém pasi té kené
shteruar té gjitha mjetet juridike té pércaktuara me ligy”.

Gjykata gjithashtu i referohet edhe kritereve t€ pranueshmérisé, si¢ pércaktohen né Ligj.
NEé kété drejtim, Gjykata sé pari i referohet neneve 47 (Kérkesa individuale), 48 (Saktésimi
i kérkesés) dhe 49 (Afatet) té Ligjit, té cilét pércaktojné:

Neni 47
(Kérkesa individuale)

“1. Cdo individ ka té drejté té kérkojé nga Gjykata Kushtetuese mbrojtje juridike né
rast se pretendon se té drejtat dhe lirité e tija individuale té garantuara me Kushtetuté
Jjané shkelur nga ndonjé autoritet publik.

2. Individi mund ta ngrité kérkesén né fjalé vetém pasi qé té keté shteruar té gjitha
myjetet juridike té pércaktuara me ligj”.

Neni 48
(Saktésimi i kérkesés)

“Parashtruesi 1 kérkesés ka pér detyré qé né kérkesén e tij té qartésoj saktésisht se
cilat té drejta dhe liri pretendon se i jané cenuar dhe cili éshté akti konkret i autoritetit
publik té cilin parashtruesi déshiron ta kontestoj”.

Neni 49
(Afatet)

“Kérkesa parashtrohet brenda afatit prej katér (4) muajve. Afati fillon té ecé qé nga
dita kur parashtruesit i éshté dorézuar vendimi gjyqésor [...]".

Pér sa i pérket pérmbushjes sé€ kétyre kritereve, Gjykata konstaton se parashtruesi i
kérkesés éshté palé e autorizuar, i cili konteston njé akt té€ njé autoriteti publik, pérkatésisht
Aktgjykimin e Gjykatés Supreme [Rev. nr. 165/2022] t€ 6 korrikut 2022, pasi i ka shteruar
té gjitha mjetet juridike t€ pércaktuara me ligj. Parashtruesi i kérkesés gjithashtu ka
qartésuar té drejtat dhe lirité g€ ai pretendon se i jané shkelur, né pajtim me kérkesat e
nenit 48 té Ligjit dhe e ka dorézuar kérkesén né pajtim me afatet e pércaktuara né nenin
49 té Ligjit.

Pérveg késaj, Gjykata shqyrton nése parashtruesi i kérkesés ka pérmbushur kriteret e
pranueshmeérisé té pércaktuara né rregullin 34 [Kriteret e pranueshmérisé] té Rregullores
sé punés. Rregulli 34 (2) i Rregullores s€ punés pércakton kriteret né bazé té sé cilave
Gjykata mund té shqyrtojé kérkesén, duke pérfshiré kriterin q€ kérkesa té mos jeté gartazi
e pabazuar. Specifikisht, rregulli 34 (2) pércakton gé:

“Gjykata mund ta konsiderojé kérkesén té papranueshme, nése kérkesa éshté qartazi e
pabazuar, kur parashtruesi/ja nuk déshmon dhe nuk mbéshteté né ményré té
mjaftueshme pretendimin e tij/saj.”

Bazuar né praktikén gjygé€sore t€ GJEDNj-sé€, por edhe t€ Gjykatés, njé kérkesé mund té
shpallet e papranueshme si “qartazi e pabazuar” né térésiné e saj ose vetém pérkitazi me
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41.

42.

43.

44.

45.

ndonjé pretendim specifik qé njé kérkesé mund té ngérthejé. Né kété drejtim, éshté mé e
sakté t'iu referohet t€ njéjtave si “pretendime qartazi té pabazuara”. Kéto té fundit, bazuar
né praktikén gjyqésore t€ GJEDNj-s€, mund té kategorizohen né katér grupe té vecanta: (i)
pretendime qé kategorizohen si pretendime “té shkallés sé katért”; (ii) pretendime qé
kategorizohen me njé “mungesé té dukshme ose evidente té shkeljes”; (iii) pretendime “té
pambéshtetura apo té paarsyetuara”; dhe né fund, (iv) pretendime “konfuze dhe té
paqarta” (shih, rastet e GGEDNj-sé, Kemmachev kundér Francés, Kérkesa nr. 17621/91,
kategoria (i), Mentzen kundér Letonia, Kérkesa nr. 71074/01, kategoria (ii) dhe
Trofimchuk kundér Ukrainés, Kérkesa nr. 4241/03, kategoria (iii)).

Neé kontekst té vlerésimit t€ pranueshmeérisé sé kérkesés, pérkatésisht, né vlerésimin nése
kérkesa éshté qartazi e pabazuar né baza kushtetuese, Gjykata fillimisht do té rikujtojé
pretendimet pérkatése té parashtruesit té kérkesés, né vlerésimin e té cilave, Gjykata do té
aplikojé standardet e praktikés gjyqésore t€ GJEDNj-s€, né harmoni me té cilén, né bazé té
nenit 53 [Interpretimi i Dispozitave pér té Drejtat e Njeriut] té Kushtetutés, ajo éshté e
detyruar té interpretojé té drejtat dhe lirité themelore té garantuara me Kushtetuté.

Gjykata véren se esenca e kétij rasti ndérlidhet me padiné qé parashtruesii kérkesés e kishe
paraqitur kundér Komunés sé Lipjanit pér vértetimin e pronésisé pér disa prona, té cilat
pretendonin se ju takonin si rezultat i shfrytézimit me mirébesim pér mé shumé se 20 vite
pérmes parashkrimit fitues, prona kéto té cilat u jané dhéné né shfrytézim refugjatéve nga
Shqipéria né vitin 1969. Fillimisht Gjykata Themelore aprovoi kérkesépadiné e
parashtruesit té€ kérkesés duke aprovuar kérkesépadiné e tij, pérmes sé cilés vértetohej se
té njéjtit e kané fituar pronésiné me posedim me mirébesim dhe té ligjshém né
paluajtshmeérité e kontestuara. Pas ankesés sé Komunés sé Lipjanit, Gjykata e Apelit e
pranoi si té€ bazuar ankesén e saj, duke e prishur aktgjykimin e Gjykatés Themelore si dhe
duke e kthyer ¢éshtjen né rigjykim né té njéjtén gjykaté. Né vijim, né procedurén e
rigjykimit, Gjykata Themelore pérmes Aktgjykimit [C. nr. 526/2018] té 12 shkurtit 2020,
pérseéri e aprovoi si té bazuar kérkesépadiné e parashtruesit té kérkesés duke vértetuar se
té njéjtit kané fituar pronésiné me posedim me mirébesim dhe té ligjshém né
paluajtshmeérité kontestuese. Pas ankesés sé Komunés sé Lipjanit, Gjykata e Apelit aprovoi
si té bazuar ankesén e saj, ndryshoi Aktgjykimin e Gjykatés Themelore [C. nr. 526/2018]
té 12 shkurtit 2020, dhe ¢éshtja léndore u gjykua si né vijim: “Refuzohet si térésisht e
pabazuar kérkesépadia e parashtruesit té kérkesés”. Pas kérkesés pér revizion té
parashtruar nga parashtruesi i kérkesés, Gjykata Supreme e refuzoi si té pabazuar kété
kérkesé té paraqitur kundér Aktgjykimit té Gjykatés sé Apelit.

Né kété drejtim, Gjykata rikujton se parashtruesi i kérkesés pretendon se Aktgjykimi i
kontestuar shkel t€ drejtat e tij kushtetuese té garantuara me nenin 24 [Barazia para Ligjit]
dhe 31 [E Drejta pér Gjykim té Drejté dhe té Paanshém] té Kushtetutés né ndérlidhje me
nenin 6 (E drejta pér njé proces té rregull) té KEDNJ-sé.

Duke u nisur nga natyra dhe problematikat gqé i ngre ky rast, Gjykata konsideron se
pretendimet e parashtruesit t€ kérkesés duhet té vlerésohen né kuadér té sé drejtés pér (i)
njé vendim té arsyetuar, si¢ garantohet me nenin 31 [E Drejta pér Gjykim té Drejté dhe té
Paanshém] té Kushtetutés né lidhje me nenin 6 (1) (E drejta pér njé proces té rregullt) té
KEDNJ-sé, si dhe (ii) pretendimet pér shkelje t€ nenit 24 té Kushtetutés.

Gjykata né vijim do t’i trajtojé ndaras kéto dy pretendime, duke filluar me pretendimin pér
sa i pérket vendimit té arsyetuar gjygésor.

Parimet e pérgjithshme lidhur me té drejtén pér njé vendim té arsyetuar
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46.

47.

48.

49.

50.

Ei,

52.

53.

Garancité e mishéruara né nenin 6, paragrafin 1 t€ KEDNj-sé, pérfshijné edhe detyrimin e
gjykatave gé té paragesin arsyetim té mjaftueshém pér vendimet e tyre. (shih, rastin e
GjJEDNj-sé, H. kundér Belgjikés, nr. 8950/80, Aktgjykim i 30 néntorit 1987, paragrafi 53).
Vendimi i arsyetuar gjyqésor u tregon paléve se rasti i tyre éshté shqyrtuar me té vérteté.

Pérkundeér faktit qé gjykatat kané njé liri té caktuar té vlerésimit lidhur me pérzgjedhjen e
argumenteve dhe vendosjes pér pranueshmériné e déshmive, ato jané té detyruara té
justifikojné veprimet e tyre duke arsyetuar té gjitha vendimet e tyre (shih rastet e GGEDNj-
sé: Suominen kundér Finlandés, nr. 37801/97, Aktgjykim i 24 korrikut 2003, paragrafi 36;
si dhe rastin Carmel Saliba kundér Maltés, nr. 24221/13, Aktgjykim i 24 prillit 2017,

paragrafi 73).

Gjykata mé e ulét ose autoriteti shtetéror, nga ana tjetér, duhet t€ japin arsye dhe arsyetime
té tilla té cilat do t'u mundésojné paléve t€ shfrytézojné né ményré efektive ¢do té drejté
ekzistuese té ankesés (shih rastin e GjEDNj-s€ Hirvisaari kundér Finlandés, nr.

49684/909, i 25 dhjetorit 2001, paragrafi 30).

Pra, praktika gjyqésore e GJEDNj-sé thekson se funksioni thelbésor i njé vendimi té
arsyetuar éshté t'u tregojé paléve se ato jané dégjuar. Pér mé tepér, njé vendim i arsyetuar
i jep njé pale mundésiné pér t'u ankuar kundér tij, si dhe mundésiné e shqyrtimit té
vendimit nga njé organ i apelit. Vetém duke dhéné njé vendim té arsyetuar mund té keté
shqyrtim publik té administrimit té drejtésisé (shih mutatis mutandis, rastin e GGEDNj-sé
Hirvisaari kundér Finlandés, cituar mé lart, paragrafi 30, Tatishvili kundér Rusisé, nr.
1509/02, Aktgjykimi i 22 shkurtit 2007, paragrafi 58 dhe Suominen kundér Finlandeés,
cituar mé lart, paragrafi 37).

Neni 6, paragrafi 1 i KEDNj-s€, i detyron gjykatat t€ japin arsye pér vendimet e tyre, por
kjo nuk do té thoté se kérkohet pérgjigje e detajuar lidhur me secilin argument (shih rastet
e GJEDN;j-sé, Van de Hurk kundér Holandés, nr. 16034/90, Aktgjykim i 19 prillit 1994,
paragrafi 61; Garcia Ruiz kundér Spanjés, nr. 30544/96, Aktgjykim i 29 janarit 1999,
paragrafi 26; Perez kundér Francés, nr. 47287/99, Aktgjykim i 12 shkurtit 2004, paragrafi
81).

Nga natyra e vendimit gé merr Gjykata varet nése gjykata éshté e detyruar ta arsyetojé ate,
dhe kjo mund té vendoset vetém né dritén e rrethanave té rastit né fjalé: éshté e nevojshme
té merren parasysh, ndér t€ tjera, llojet e ndryshme té parashtresave qé njé palé mund t'i
paraqgesé gjykatés, si dhe dallimet qé ekzistojné midis sistemeve juridike té vendeve né
lidhje me dispozitat ligjore, rregullat zakonore, pozicionet juridike dhe paraqitjen dhe
hartimin e aktgjykimeve (shih rastet e GGEDNj Ruiz Toria kundér Spanjés, nr. 18390/91,
Aktgjykim i 9 dhjetorit 1994, paragrafi 29; Hiro Balani kundér Spanjés, nr. 18064/91,
Aktgjykim i 9 dhjetorit 1994, paragrafi 27).

Megjithaté, nése parashtresa e njé pale éshté vendimtare pér rezultatin e procedurés, ajo
kérkon qgé t'i pérgjigjet né ményré specifike dhe pa vonesé (shih rastet e GGEDNj-s€, Ruiz
Toria kundér Spanjés, cituar mé lart, paragrafi 30; Aktgjykimi Hiro Balani kundér
Spanjés, cituar mé lart, paragrafi 28).

Prandaj, sipas praktikés s€ GJEDNj-sé, gjykatat nacionale jané té obliguara gé:

(a) té shqyrtojné argumentet kryesore té€ paléve (shih rastet Buzescu kundér Rumanisé,
nr. 61302/00, Aktgjykim i 24 gushtit 2005, paragrafi 67; Donadze kundér Gjeorgisé,
nr. 74644/ 01, Aktgjykim i 7 qershorit 2006, paragrafi 35);
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54.

55-

56.

57

58.

(b) té shqyrtohen me shumeé rigorozitet dhe kujdes té vecanté kérkesat né lidhje me té
drejtat dhe lirité e garantuara me Kushtetuté, KEDNj dhe Protokollet e saj (shih rastet
e GJEDNj-sé: Fabris kundér Francés, cituar mé lart, paragrafi 72; Wagner dhe JMWL
kundér Luksemburgut, nr. 76240/ 01, Aktgjykim i 28 gershorit 2007, paragrafi 96).

Né ményré té ngjashme, né njé rast ku béhet fjalé pér njé kérkesé qé té lejohet parashtrimi
i ankesés, qé éshté njé parakusht pér procedurén te njé gjykaté mé e larté, si dhe pér njé
vendim té mundshém, neni 6, paragrafi 1, nuk mund t€ interpretohet né até kuptim qé té
urdhéron njé arsyetim t€ detajuar té vendimit pér refuzimin e kérkesés pér parashtrimin e
ankesés (shih rastet e GJEDNj-s€, Kukkonen kundér Finlandés (nr. 2), nr. 47628/06,
Aktgjykim i 13 prillit 2009,) paragrafi 24; Bufferne kundér Francés, nr. 54367/00,
Vendimi i 26 shkurtit 2002),

Pérveg késaj, kur refuzon njé ankesé, Gjykata e Apelit, né parim, thjesht mund té pranojé
arsyetimin e vendimit t€ dhéné nga gjykata mé e ulét (shih rastin e GJEDNj-s€, Garcia
Ruiz kundér Spanjés, cituar mé lart, paragrafi 26; shih, né kundérshtim me kété, Tatishvili
kundér Rusisé, nr. 1509/02, Aktgjykim i 9 korrikut 2007,) paragrafi 62). Megjithaté,
koncepti i procedurés sé drejté nénkupton qé gjykata vendase qé ka dhéné njé shpjegim té
ngushté pér vendimet e saj, qofté duke pérséritur arsyetimet e dhéna mé paré nga njé
gjykaté mé e ulét ose né ndonjé ményré tjetér, né fakt merrej me ¢éshtje té réndésishme
brenda juridiksionit t€ saj, qé do té thot€ se nuk i pranoi thjesht dhe pa pérpjekje shtesé
konkluzionet e arritura nga gjykata mé e ulét (shih rastin Helle kundér Finlandés, nr.
(157/1996/776/977), Aktgjykim i 19 dhjetorit 1997, paragrafi 60). Kjo kérkesé éshté aqg mé
e réndésishme nése pala né kontest nuk ka pasur mundési t'i paragesé argumentet e saj
gojarisht né procedurén para gjykatés vendase.

Megjithaté, gjykatat e apelit (né€ shkallén e dyté) té cilat kané juridiksion pér té hedhur
poshté ankesat e pabazuara dhe pér t€ zgjidhur ¢éshtjet faktike dhe juridike né procedurén
kontestimore, jané té obliguara t€ arsyetojné se pérse refuzuan té vendosin pér ankesén
(shih, rastin e GEDNj-s€, Hansen kundér Norvegjisé, nr. 15319/09, Aktgjykim i 2 janarit
2015, paragrafét 77—83).

Né fund, Gjykata gjithashtu i referohet praktikés sé saj gjygésore ku ajo konstaton se
arsyetimi i vendimit duhet té theksojé raportin ndérmjet konstatimeve té€ meritave dhe
reflektimeve kur t€ merren parasysh provat e propozuara nga njéra ané, dhe konkluzionet
ligjore té gjykatés nga ana tjetér. Aktgjykimi i gjykatés do té€ shkelé parimin kushtetues té
ndalimit t€ arbitraritetit né vendimmarrje, né qofté se arsyetimi i dhéné nuk pérmban fakte
té vértetuara, dispozitat ligjore pérkatése dhe marrédhénien logjike midis tyre (Gjykata
Kushtetuese, rastet: nr. KI72/12, Veton Berisha dhe Ilfete Haziri, Aktgjykimi i 17 dhjetorit
2012, paragrafi 61; dhe nr. K1135/14, IKK Classic, Aktgjykimi i 9 shkurtit 2016, paragrafi

58).

Zbatimi i parimeve té pérgjithshme lidhur me “vendimin e arsyetuar” né
rrethanat e rastit konkret

Gjykata rithekson se nuk éshté detyra e saj qé t'i zévendésojé gjykatat e rregullta, gé jané
né pozité meé té miré pér t'i vlerésuar provat né dispozicionin e tyre, t'i konstatojné faktet
dhe interpretojné té drejtén vendore (shih rastin e GGEDNj-s€, Khamidov kundér Rusisé,
nr. 72118/01, Aktgjykim i 15 néntorit 2007, paragrafi 170). Gjykata thekson se kur béhet
fjalé pér konstatimin e fakteve dhe interpretimin e ligjit, éshté e “ndjeshme” pér natyrén
subsidiare té rolit t€ saj dhe se duhet t€ jeté e kujdesshme né marrjen e rolit té gjykatés sé
faktit, vegse kur njé gjé e tillé éshté béré e pashmangshme nga rrethanat e rastit (shih rastin
e GJEDNj-sé, Barbulescu kundér Rumanisé, nr. 61496/08, Aktgjykim i 2017, paragrafi

129).
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60.

61.

Gjykata thekson se né praktikén e saj gjygésore né shumé raste ka konstatuar se ¢éshtjet e
faktit dhe céshtjet e interpretimit dhe zbatimit té ligjit jané brenda fushéveprimit té
gjykatave té rregullta dhe té autoriteteve té tjera publike, né kuptim té€ nenit 113.7 té
Kushtetutés dhe si té tilla jané ¢éshtje té ligjshmérisé, pérvec dhe pérderisa, ¢éshtje té tilla
rezultojné né shkelje t€ té drejtave dhe lirive themelore té njeriut ose krijojné njé situaté
né kundérshtim me Kushtetutén (shih, ndér té tjera, rastin e Gjykatés: KI33/16,
parashtruese Minire Zeka, Aktgjykim i 4 gushtit 2018, paragrafi 91). Pavarésisht nga
hapésira e vlerésimit té gjykatave té rregullta, vendimi pérfundimtar lidhur me respektim
té kritereve té Kushtetutés dhe t€ KEDNj-sé€ ngelet tek Gjykata Kushtetuese (shih dispozitat
e neneve 4, paragrafi 6 [Forma e Qeverisjes dhe Ndarja e Pushtetit] dhe 112, paragrafi 1
[Parimet e Pérgjithshme] té Kushtetutés; dhe po ashtu, shih, mutatis mutandis, rastin e
GJEDNj-sé, Konstantin Markin kundér Rusisé, nr. 30078/06, Aktgjykim i 22 marsit 2012,
paragrafi 126).

Né kété kontest, Gjykata véren se né rrethanat e rastit konkret, ¢éshtja esenciale ndérlidhet
me ¢éshtjen e (i) vlerésimit té kushteve pér pérfitimin e pronés né bazé té€ parashkrimit
fitues dhe arsyetimit respektiv t€ dhéné nga Gjykata e Apelit dhe Gjykata Supreme; si dhe
(ii) faktit se premisat e vendimit té arsyetuar gjyqésor té dhéna né rastet e Gjykatés
KI49/20, me parashtruese Shehide Muhadri dhe KI145/18, jané raste identike me rastin e
parashtruesit té kérkesés dhe se té vendosurit ndryshe paraqet devijim nga praktika

gjyqeésore.

Né ndérlidhje me ¢éshtjet e lartcekura, Gjykata né vazhdim do t'iu referohet pjeséve
relevante té aktgjykimeve té gjykatave té rregullta, qé adresojné pretendimet e
parashtruesit té kérkesés. Fillimisht, Gjykata i referohet Aktgjykimit [Ac. nr. 1952/2020]
té 26 janarit 2022, té Gjykatés sé Apelit, pérmes té cilit ishte aprovuar ankesa e té
paditurés-Komuna e Lipjanit, ku arsyetoheJ ¢éshtja e posedimit té pronave dhe mundésia
e fitimit pérmes parashkrimit fitues si né vijim:

“Gjithashtu nuk ishte kontestues fakti se me kontratén pér dhénien e tokés me qira, e
nénshkruar nga kryetari i Komunés sé Lipjanit, Shyqeri Haziri dhe paraardhésit té
paditésve Ahmet Mena, i éshté dhéné té njéjtéve né shfrytézim me qira toka né pronési
shogérore dhe até ngastrat nr: 110, 111, 127, 129, 149, 150, 198, 244, 245, 339, né
kohézgjatje prej 10 vitesh (nga viti 1969- 1978)

[..d

Nga té gjitha kéto prova té administruara, rezultoi se ngastrat kadastrale pronesme
e té cilave paditésit e kérkojné me kérkesépadi, né vazhdimési kané gené dhe jané té
evidentuara si pronési né emér té paditurés Komuna e Lipjanit (edhe para vitit 1969,
kohé kur pérmes kontratés paraardhésit té paditésve i jané dhéné né shfrytézim pér
periudhén 10 vjecare nga kétu e paditura Komuna e Lipjanit).

Losi)

Neé kéte drejtim, Gjykata e Apelit vleréson se parashkrimi fitues né vete pérmban
katér elemente té cilat duhet té plotésohen né ményré kumulative pér té fituar té
drejtén e pronésisé mbi njé send té paluajtshem: (1) mbajtési 1 ligishém, (2)
mirébesimi, (3) kalimi i periudhés kohore té caktuar me ligj dhe (4) posedimi i sendit
mbi té cilin dikush tjetér e ka té drejtén e pronésisé. [...] Si rrjedhojé, referuar provave
té administruara nga gjykata e shkallés sé paré rezulton se né rastin e paditésve nuk
pérmbushen né ményré kumulative elementet e cekura mé larté, pér té konstatuar se
te njéjtit e kané fituar té drejtén e proneésisé me parashkrim fitues mbi ngastrat
kontestuese. Pérveg té cekurave mé larteé, sipas Gjykatés sé Apelit, mirébesimi paraget
njé gjendje pérmes sé cilés ai né vetvete supozohet se ekziston, deri sa nuk provohet e
kundérta, mirépo meqé kemi té béjmé me proné shogérore, proné kjo specifike qé
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63.

gézon njé mbrojtje dhe pozité té veganté né té drejtén aktuale pozitive, ¢éshtja e
mirébesimit né kété rast duhet té provohet qartazi dhe dukshém, pa léné vend pér
médyshje. Né mungesé té njé vértetimi té tille té ekzistimit t& mirébesimit né
shfrytézimin e pronés sé paluajtshme nga paditésit, né té cilin shfrytézim kéta té
Jundit kané bazuar kérkesén pér vértetim té sé drejtés sé tyre té pronésisé, Gjykata e
Apelit konsideron se gjykata e shkallés sé paré ka vendosur gabimisht kur e ka
aprovuar kérkesépadiné e paditésve, ndérsa ankesén e té paditurés e vleréson si té
géndrueshme, né térési.

Né aneén tjetér, edhe nése paditésit do té provonin faktin se ngastrat kontestuese i kané
né posedim mé shumé se 20 vite, kjo nuk do té provonte automatikisht faktin se té
njéjtit e kané fituar té drejtén e pronésisé me parashkrim fitues, ashtu sic e parasheh
nent 28 parag.4 1 Ligjit pér Marrédhéniet Themelore Juridiko Pronésore (LMTHJP)
qé ka gené né fuqi né kohen e krijimit té raportit juridik té pretenduar. Kjo pér faktin
se me nenin 29 té LMTHJP-sé, parashihet se né proné shogérore nuk mund té fitohet
e drejta e pronésisé me parashkrim fitues. Edhe pse me ndryshimet e mévonshme té
LMThJP-sé té vitit 1996, neni né fjalé rezulton té jeté 1 fshiré, gjykata vleréson se
bazuar né Rregulloren e UNMIK-ut nr.1999/24 pér Ligjin ne Fugqi, respektivisht
Rregulloren e UNMIK-ut nr.2000/59 pér Ndryshimin e Rregullores nr.1999/24 pér
Ligjin né Fuqi né Kosové, né rastin konkret zbatohet LMThJP, i cili ka gené né fuqi me
22.03.1989, e jo edhe ndryshimet e mévonshme té tij (edhe nése eventualisht do té
zbatoheshin ndryshimet e ligjit té cekur mé larté, sérish nuk do té plotésoheshin
kushtet ligjore pér fitimin e té drejtés sé pronésisé né bazé té parashkrimit fitues, pasi
gé nga viti 1996 e deri né datén e parashtrimit té padisé 22.04.2010, nuk do te kalonte

afati 20 vjegar).”

Po ashtu, Gjykata véren se edhe Gjykata Supreme pérmes Aktgjykimit [Rev. nr. 165/2022]
té 6 korrikut 2022, kishte dhéné arsyetimin e saj lidhur me ¢éshtjen e parashkrimit fitues,

ku ndér té tjera, arsyetoi:

“Pretendimet e revizionit gé paditési éshté né posedim té papenguar té pronés sé
kérkuar dhe me kété ka fituar pronésiné mbi bazén e parashkrimit fitues u refuzuan
si té pabazuara. Lidhur me pretendimin revizionit se paditési éshté njé kohé té gjaté
né posedim té pa penguar, Gjykata Supreme miraton géndrimin e gjykatave mé té
uléta dhe arsyetimin e dhéné né rastin konkret se ¢éshtja e posedimit nuk krijon
raport pronésor e as té drejté pronésie sepse né regjistrat kadastral figuron se prona
éshté né pronési té Komunés sé Lipjanit. Né nenin 29 té LMTHPJ-sé ka gené e
paraparé qé "E drejta e pronésisé mbi sendet e paluajtshme, né pronési shogérore,
nuk mund té fitohet mbi bazén e parashkrimit fitues." Me nenin 16 té Ligjit pér
ndryshimin e Ligjit mbi Marrédhéniet Themelore Juridike-Pronésore (Fl. zyrt. e Jug.
Nr.29/96) éshté shlyer kjo dispozité ligjore, pra neni 29 i kétij Ligji dhe éshté lejuar
fitimi i pronésisé me mbajtje nén kushtet e caktuara me ligj.”

Sipas vlerésimit té Gjykatés Supreme, norma ligjore béhet pér té rregulluar raportet
Jjuridike né té ardhmen, dhe nuk éshté parashikuar se kjo normé ka ndikim

prapaveprues.

Gjykata rikujton se Gjykata Supreme, duke vlerésuar pretendimet e ngritura né revizion
nga parashtruesi i kérkesés dhe gjetjet e Gjykatés sé€ Apelit, arriti né konkluzionin se
gjykatat e rregullta, pasi administruan té gjitha provat relevante, t€ drejtén materiale té
zbatuar né rrethanat e rastit konkret, erdhén né pérfundim qé pavarésisht qé parashtruesi
i kérkesés i shfrytézoi patundshmeérité kontestuese nga viti 1969 pérmes kontratés pér
dhénien e tokés me qira, pérderisa ishte e regjistruar si pasuri shogérore, deri né
ndryshimin e LMTHPJ-sé né vitin 1996, e drejta e pronésisé e patundshmérive té
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64.

65.

66.

67.

68.

69.

kontestuara nuk ka mundur t€ fitohet pérmes parashkrimit fitues. Pra, kjo e drejté nuk ka
mundur té fitohet as pas vitit 1996 sepse nga viti 1996 e deri né parashtrimin e padisé né
vitin 2010 nuk kishte kaluar koha prej 20 vitesh e paraparé pér parashkrim fitues né
patundshmeéri sipas nenit 28, paragrafi 4 t€ LMTHJP-s€. Arsyeja e dyté pércaktuese té
cilén e shtjelluan gjykatat e rregullta konsiston me ¢éshtjen se a ka pasur mirébesim i cili
u vlerésua né bazé t€ nenit 28, paragrafi 2 t€ Ligjit té lartpérmendur, ku kérkohej plotésimi
kumulativ i dy kushteve ligjore pér fitimin e pronésisé né patundshmeéri: g€ mbajtési té jeté
me mirébesim dhe posedimi t€ jeté i ligjshém, ndérsa sipas paragrafit 4 t€ kétij neni
kérkohet g€ mbajtési t€ jeté me mirébesim, g€ do té thoté se né dy paragrafét kérkohet qé
gjithsesi mbajtési té jeté me mirébesim, gé né rastin konkret me vet faktin se paditési e ka
ditur se prona éshté e regjistruar si shogérore né pronési té paditurés, rezulton se mbajtja
e pronés nga paditésit nuk mund t€ konsiderohet se éshté me mirébesim.

Nga sa mé sipér, Gjykata konsideron se gjykatat e rregullta kané adresuar dhe u jané
pérgjigjur té gjitha pretendimeve relevante té parashtruesit té kérkesés té ngritura pérmes
padisé dhe kérkesés pér revizion, né lidhje me ¢éshtjen e fitimit té pronésisé pérmes
posedimit pér periudhén mbi 20 vjegare, pérmes parashkrimit fitues, me ¢’ rast Gjykata
vleréson se gjykatat e rregullta kané pasur prova té mjaftueshme dhe bindése qé
mbéshtesin konkluzionin e tyre mbéshtetur né zbatimin e duhur t€ sé drejtés materiale,
pérkitazi me vendimmarrjen né ¢éshtjen e parashtruesit té kérkeseés.

Gjykata gjithashtu sjell né vémendje gé rrethanat e rastit konkret dallojné nga rrethanat e
rastit KI4g/20, Aktgjykim ky né té cilin kontestohej vendimi i Gjykatés sé Apelit, me ¢’ rast
ishte vendosur se kishte shkelje kushtetuese té s€ drejtés pér vendim té arsyetuar gjygésor.
Né kété rast, Gjykata kishte ardhur né pérfundim qé Gjykata e Apelit nuk iu pérgjigj
pretendimit ankimor té parashtruesit t€ kérkesés qé Gjykata Themelore kishte devijuar nga
praktika e méparshme lidhur me vendosjen pér rrethana té njéjta faktike dhe juridike, né
rastet e ngjashme.

NE rastin konkret, Gjykata sqaron qé pérve¢ dhénies sé arsyetimeve pérkatése nga Gjykata
Supreme ndaj pretendimeve respektive, rasti i parashtruesit té kérkesés gjithashtu kishte
kaluar népér té gjitha instancat e gjygésorit té rregullt, duke pérfshiré edhe Gjykatén
Supreme. Né kété kontekst, Gjykata véren gjithashtu se Gjykata Supreme kishte trajtuar
pretendimin e lartcekur té parashtruesit t€ kérkesés sipas té cilit né raste té ngjashme,
kolegjet e Gjykatés sé€ Apelit kané vendosur ndryshe, mirépo e njéjta gjykaté kishte sqaruar
qé secili aktgjykim i shkallés sé dyt€, mund t'i nénshtrohet procedurés sipas revizionit, me
¢’ rast pérmes vendimit t€ Gjykatés Supreme mund té€ sanohet vendimmarrja e ndryshme
e gjykatés sé shkallés sé dyté pér situata té njéjta.

Me njé konstatim t€ tillé t€ Gjykatés Supreme pajtohet dhe kjo Gjykaté, pasi vleréson se
éshté brenda fushéveprimit té saj qé vendimin e marré ta arsyetojé me dispozitat materiale
né fuqi, si dhe té japé vlerésimin lidhur me mbéshtetjen e vendimit té Gjykatés sé Apelit,
pasi ka dhéné arsyetim t€ bazuar né prova bindése t€ bazuar né zbatim té€ sé drejtés
materiale, pér sa i pérket pretendimit té parashtruesit né lidhje me fitimin e pronésisé
pérmes posedimit pér periudhé 20 vjecare, pérmes parashkrimit fitues.

Gjykata saktéson se pérfundimet e gjykatave té rregullta lidhur me mundésing e fitimit té
pronésisé mbi pronén publike pérmes parashkrimit fitues, vlejné vetém né kuadér té
rrethanave specifike té rastit konkret dhe nuk krijojné njé rregull té pérgjithshém pér
situata té tjera té ngjashme.

Gjykata, déshiron té rikujtojé gjithashtu se neni 31 i Kushtetutés dhe neni 6.1 i KEDNj-sé,

i obligojné gjykatat qé té€ arsyetojné vendimet e tyre, megjithaté, kjo nuk mund té
interpretohet né ményré té tillé qé nga ato t€ kérkohet pérgjigje e hollésishme pér secilin
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pretendim (shih rastet e GGEDNj-sé, Van de Hurk kundér Holandés, cituar mé lart; Garcia
Ruiz kundér Spanjés, cituar mé lart, paragrafi 26).

Pér sa mé sipér, né vlerésimin e pretendimeve gé ndérlidhen me shkelje té pretenduara té
nenit 31 té Kushtetutés né lidhje me nenin 6.1 t€ KEDNj-sé, Gjykata e konsideron té
réndésishme té ritheksojé géndrimin e pérgjithshém se “drejtésia” e kérkuar nga nenet e
lartpérmendura nuk éshté drejtési “substanciale”, por drejtési “procedurale”. Né rrafshin
praktik, koncepti i “drejtésisé procedurale” nenkupton (i) mundésiné e procedurave
kontradiktore/parimi i kontradiktoritetit procedural; (ii) mundésiné e paléve g€ né faza té
ndryshme té procedurés té paragesin argumente dhe déshmi gé i konsiderojné té
réndésishme pér rastin pérkatés; (iii) mundésiné e kontestimit efikas t€ argumenteve dhe
déshmive té paraqgitura nga pala kundérshtare; dhe (iv) t€ drejtén g€ argumentet e tyre té
cilat, shikuar né ményré objektive, jané té réndésishme pér zgjidhjen e rastit, té€ dégjohen
dhe shqyrtohen nga gjykatat e rregullta né ményré té duhur (shih, ndér té tjera, rastin e
GjEDNj-sé: Barbera, Messeque dhe Jabardo kundér Spanjés, nr. 10590/83, Aktgjykim i
6 dhjetorit 1988, paragrafi 68; dhe rastet e Gjykatés Kushtetuese: KI128/19, parashtrues
Artan Mala, Aktvendim pér papranueshmeéri, i 25 shkurtit 2021, paragrafi 58; dhe
KlI22/19, parashtrues Sabit Ilazi, Aktvendim pér papranueshmeéri, i 7 gershorit 2019,
paragrafi 42).

Né keété kontekst, Gjykata konsideron se né rastin e parashtruesit té€ kérkesés jané
respektuar té gjitha kriteret e lartcekura nga ana e gjykatave té€ rregullta. Parashtruesi i
kérkesés edhe mé tej mund t€ mos jeté i kénaqur me rezultatin e gjykimit té ¢éshtjes,
megjithaté, kjo pakénagési vetvetiu nuk mund t€ ngrejé njé pretendim t€ argumentueshém
pér shkeljen e té drejtave dhe lirive themelore té garantuara me Kushtetuté (shih, rastin e
GjJEDNj-sé Mezotur-Tiszazugi Tarsulat kundér Hungarisé, nr. 5503/02, Aktgjykimi i 26
korrikut 2005, paragrafi 21).

Andaj, Gjykata konstaton se pretendimet e parashtruesit té kérkesés, pér shkelje té sé
drejtés pér vendim té arsyetuar, si¢ garantohet me nenin 31 té€ Kushtetutés dhe nenin 6.1
té KEDNj-sé, si té tilla i takojné kategorisé sé€ pretendimeve qartazi té pabazuara né baza
kushtetuese né “mungesé té dukshme ose evidente té shkeljes” ashtu si¢ pércaktohet me
rregullin 34 (2) té€ Rregullores sé€ punés. Rrjedhimisht, té njéjtat jané qartazi t€ pabazuara
né baza kushtetuese, si¢ éshté pércaktuar né paragrafin (2) té rregullit 34 té€ Rregullores sé
punes.

Pretendimi pér shkelje té nenit 24 té Kushtetutés

Gjykata né vijim rikujton se parashtruesi i kérkesés pretendon gjithashtu shkelje té nenit
24 té Kushtetutés dhe se kété shkelje t€ pretenduar e ndérlidh me ¢éshtjen e dallimit né
trajtim, ngase sipas parashtruesit té kérkesés ‘(... nga e njé'jta (identike) bazé juridike st
refugjaté té Republikés sé Shqipérisé, né té njéjtén kohé iu éshté dhéné né shfryteztm
paluajtshméria (toké) dhe nga Gjykata e shkallés sé paré dhe shkallés sé dyté, iu éshté
njohur e drejta e pronésisé né raste té ngjashme nga e njéjta bazé.”

Parashtruesi i kérkesés né mbéshtetje té kétij pretendimi kishte sjellé vendime té gjykatave
té shkallés sé paré dhe shkalles sé dyté né té cilat kéto gjykata kishin aprovuar
kérkesépadiné e paditésve, si né vijim: (i) Aktgjykimin [C. nr. 164/2002] e 25 shkurtit
2003, t€ Gjykatés Komunale né Lipjan; (ii) Aktgjykimin [Ac. nr. 248/2003] e 27 majit
2004, té Gjykatés sé Qarkut né Prishtiné: (iii) Aktgjykimin [C. nr. 63/2019] e 6 marsit
2020, té Gjykatés Themelore né Gjilan; (iv) Aktgjykimin [C.nr. 814/2013] e 6 tetorit 2017,
té Gjykatés Themelore né Mitrovice.
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75:

76.

77

78.

79.

Né thelb, nga kérkesa rezulton se parashtruesi i kérkesés konsideron se i éshté shkelur e
drejta pér ndalimin e diskriminimit si rezultat i pabarazisé sé paléve para ligjit, nga neni
24 i Kushtetutés né lidhje me t€ drejtén pér njé gjykim té drejté. Lidhur me kété, Gjykata
rikujton se diskriminimi ekziston nése rezulton me njé trajtim té ndryshém té individéve
né situatat e ngjashme dhe nése ky trajtim nuk ka justifikim objektiv ose t€ arsyeshém. Pér
té gené i justifikuar, trajtimi duhet té ndjek njé géllim legjitim, dhe duhet té ekzistojé njé
marrédhénie e arsyeshme e proporcionalitetit ndérmjet mjeteve té pérdorura dhe géllimit
i cili duhet té realizohet (shih Aktgjykimin e GJEDNj-s€, Marckx kundér Belgjikés, kérkesa
nr. 6833/74, té 13 qershorit 1976, paragrafi 33). Pér kété arsye éshté e nevojshme qé né
¢do rast konkret té pércaktohet nése parashtruesi éshté trajtuar ndryshe nga té tjerét né
situatat e njéjta apo té ngjashme.

Gjykata véren se lidhur me kété pretendim té parashtruesit té kérkesés, tashmé e kishte
trajtuar Gjykata Supreme né vendimin e kontestuar, ku fillimisht kishte theksuar
kompetencén e késaj Gjykate pér konsolidimin e praktikés gjyqésore, duke arsyetuar si né
vijim:

“Lidhur me pretendimet e revizionit se né raste té ngjashme, kolegjet e Gjykatés sé
Apelit kané vendosur ndryshe, Gjykata Supreme e pati né konsideraté dhe shqyrtoi
rastet e ndryshme mbi té cilat pala e paditur né revizion potencon faktin se né raste
tjera té ngjashme gjykata e shkallés sé dyté né kolegje té ndryshme ka vendosur
ndryshe, mirépo secili aktgjykim 1 gjykatés sé shkallés sé dyté né ményré té vecante,
mund t'1 nénshtrohet procedureés sipas revizionit me cka pérmes vendimit gjyqgésor té
gjykatés sé revizionit eliminohet vendimmarrja e ndryshme e gjykatés sé shkallés sé
dyté pér situata té njéjta”.

Rrjedhimisht, Gjykata nga pretendimet véren se parashtruesi i kérkesés i ndérlidh
pretendimet pér diskriminim me pamundésiné e realizimit té€ pretendimeve té tij. Pér mé
tepér, vlen té theksohet qé parashtruesi i kérkesés kishte sjellé para Gjykatés vendime té
gjykatave té rregullta té shkallés sé paré dhe té shkallés sé dyté, ndérsa rasti i tij kishte
marré trajtimin né merita nga Gjykata Supreme, si gjykaté e shkallés mé té larté brenda
juridiksionit té gjyqésorit té rregullt. Megjithaté, duke pasur parasysh pérfundimet e
Gjykatés lidhur me té drejtén pér gjykim té drejté dhe vendim té arsyetuar nga pikat e
meéparshme té kétij vendimi, sipas té cilave arsyetimet e vendimeve té kontestuara jané té
qarta dhe logjike dhe se né kéto arsyetime nuk ka elemente gé tregojné se vlerésimi i
fakteve dhe provave né rastin konkret ishte keqpérdorur né dém té parashtruesit té
kérkesés dhe se zbatimi i sé drejtés materiale dhe procedurale ka gené arbitrar, dhe duke
marré parasysh se parashtruesi nuk ka ofruar prova pérkatése qé do té tregonin pér
mundésiné qé ai té jeté diskriminuar né ndonjé ményré tjetér pérmes vendimeve té
kontestuara, Gjykata konsideron se gjithashtu jané té pabazuara pretendimet e
parashtruesit pér shkelje té nenit 24 té Kushtetutés né lidhje me té drejtén pér gjykim té
drejté.

Rrjedhimisht, pretendimet e lartcekura té parashtruesit té kérkesés jané qartazi té
pabazuara né baza kushtetuese, si¢ éshté pércaktuar né paragrafin (2) té rregullit 34 té
Rregullores s€ punés.

Pérfundim

Gjykata konkludon se pretendimet e parashtruesit té kérkesés pér shkelje té té drejtave té
garantuara me nenin 31 té Kushtetutés né lidhje me nenin 6 t€é KEDNj-s€, si dhe
pretendimet pér shkelje té nenit 24 té Kushtetutés, jané pretendime gé kualifikohen si
pretendime “té pambéshtetura ose té paarsyetuara”. Rrjedhimisht, kérkesa né térési
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deklarohet e papranueshme si qartazi e pabazuar né baza kushtetuese, si¢ pércaktohet né
paragrafin (2) té rregullit 34 té Rregullores sé punés.

PER KETO ARSYE

Gjykata Kushtetuese, né pajtim me nenin 113.7 t€ Kushtetutés, nenin 20 té Ligjit dhe rregullat
34 (2) dhe 48 (1) (b) té Rregullores sé punés, mé 5 néntor 2024, njézéri:

VENDOS
E TE DEKLAROJE njézéri kérkesén té papranueshme;

II. T'UA KUMTOJE kété Aktvendim paléve;

III.  TE PUBLIKOJE kété Aktvendim né Gazetén Zyrtare, né pajtim me nenin 20.4 té
Ligjit; dhe

Iv. Ky Aktvendim hyn né fuqi né ditén e shpalljes né Gazetén Zyrtare, né pajtim me
paragrafin 5 té nenit 20 té Ligjit.

Kryetarja e Gjykatés Kushtetuese

W .

Gyesa Caka-Nimani

19



