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Prishtin€, mé 15 néntor 2024
Nr. Ref.:RK 2578/24

AKTVENDIM PER PAPRANUESHMERI

né
rastin nr. KI167/24
Parashtrues

N.T.SH. “PATRONI”

Vlerésim i kushtetutshmeérisé sé Aktgjykimit ARJ-UZVP.nr. 44/2024, té 4 prillit

2024, té Gjykatés Supreme té Kosovés

GJYKATA KUSHTETUESE E REPUBLIKES SE KOSOVIS

e pérbéré nga:

Gresa Caka-Nimani, kryetare
Selvete Gérxhaliu-Krasniqi, gjyqtare
Bajram Ljatifi, gjyqtar

Safet Hoxha, gjyqtar

Radomir Laban, gjyqtar

Remvzije Istrefi-Peci, gjyqtare
Nexhmi Rexhepi, gjyqtar

Enver Peci, gjyqgtar dhe

Jeton Bytyqi, gjyqtar

Parashtruesi i kérkesés

1.

Kérkesa éshté dorézuar nga N.T.SH. “Patroni” (né tekstin e métejmé: parashtruesi i
kérkesés), i pérfagésuar nga Naim Spahiu, avokat né Komunén e Prishtinés.



Vendimi i kontestuar

2.

Parashtruesi i kérkesés konteston Aktgjykimin [ARJ-UZVP.nr. 44/2024], e 4 prillit
2024, t€ Gjykatés Supreme t€ Kosovés (né tekstin e métejmeé: Gjykata Supreme) né lidhje
me Aktvendimin [K.DH.SH.IL.nr.518/24], e 7 marsit 2024, t€ Gjykatés Komerciale -
Dhomat e Shkallés sé Dyté (né tekstin e métejmé: Gjykata Komerciale - Shkalla e Dyté€)
dhe Aktvendimin [KA.nr. 66/24], e 5 shkurtit 2024, té Gjykatés Komerciale - Dhomat e
Shkallés sé Paré, Departamenti pér Céshtje Administrative (né tekstin e meétejmeé:
Gjykata Komerciale - Shkalla e Paré).

Objekti i céshtjes

3.

Objekt i ¢éshtjes éshté vlerésimi i kushtetutshmérisé sé Aktgjykimit [ARJ-UZVP.nr.
44/2024], té 4 prillit 2024, t€ Gjykatés Supreme pérmes sé cilit pretendohet se
parashtruesit té€ kérkesés i jané shkelur té drejtat dhe lirité themelore té tij, t€ garantuara
me nenet 31 [E Drejta pér Gjykim té Drejté dhe té Paanshém] dhe 46 [Mbrojtja e Pronés]
té Kushtetutés sé Republikés sé Kosovés (né tekstin e métejmé: Kushtetuta), si dhe nenin
6 (E drejta pér njé proces té rregullt) té Konventés Evropiane pér té Drejtat e Njeriut (né
tekstin métejmé: KEDNJ) dhe nenin 1 (Mbrojtja e pronés) té Protokollit nr. 1 t€ KEDNJ-
sé.

Baza juridike

4.

Kérkesa bazohet né paragrafin 4 t€ nenit 21 [Parimet e Pérgjithshme] dhe paragrafét 1
dhe 7 té nenit 113 [Jurisdiksioni dhe Palét e Autorizuara] té Kushtetutés, né nenet 22
(Procedimi i kérkesés) dhe 47 (Kérkesa Individuale) té€ Ligjit nr. 03/L-121 pér Gjykatén
Kushtetuese té Republikés sé Kosovés (né tekstin e métejmeé: Ligji) dhe né rregullin 25
(Parashtrimi i kérkesave dhe pérgjigjeve) té Rregullores sé punés nr. 01/2023 sé
Gjykatés Kushtetuese té Republikés sé Kosovés (né tekstln e métejme: Rregullor]a e
puneés).

Procedura né Gjykatén Kushtetuese

MEé 31 korrik 2024, parashtruesit e kérkesés dorézuan kérkesén né Gjykatén Kushtetuese

5.
t€ Republikés sé Kosovés (né tekstin e métejmé: Gjykata).

6. Meé 13 gusht 2024, Kryetarja e Gjykatés pérmes Vendimit [nr.GJR.KI167/24] caktoi
gjyqtarin Jeton Bytyqi gjyqtar raportues, si dhe pérmes Vendimit [nr.KSH.KI167/24]
Kolegjin shqyrtues, t€ pérbéré nga gjyqtarét: Radomir Laban (kryesues), Remzije Istrefi-
Peci dhe Nexhmi Rexhepi (anétareé).

7. ME 15 gusht 2024, Gjykata njoftoi parashtfuesin pér regjistrimin e kérkesés dhe ia dérgoi
njé kopje té kérkesés Gjykatés Supreme.

8. Meé 30 tetor 2024, Kolegji shgyrtues e shqyrtoi raportin e gjyqtarit raportues dhe njézéri
i rekomandoi Gjykatés papranueshmériné e kérkeseés.

Pérmbledhja e fakteve

0. Nga shkresat e 1éndés rezulton se né vitin 2013, parashtruesi i kérkesés nénshkroi me

Ministriné e Bujqésisé, Pylltarisé dhe Zhvillimit Rural (né tekstin e métejmé: MBPZHR)
Kontraté pér qira t€ tokés bujqésore proné e MBPZHR-sé, respektivisht pér parcelén
kadastrale nr. 2916 e klasit té paré (I-r€) né 51perfaqe prej 0,25 h (njézet e pesé arl) (né
tekstin e métejmé: prona kontestuese) me ¢mim prej 20 (njézet) euro pér ari,



10.

11.

12.

13.

14.

15.

respektivisht 500 (peséqind) euro pér muaj, pér kohézgjatjen prej 1 shtatorit 2013 deri
mé 31 gusht 2018, e cila Kontraté pastaj ishte vazhduar pér periudhén nga 1 janari 2018
deri mé 31 dhjetor 2023. Bazuar né pikén 1.7 t€ nenit 6 (Ndérprerja e kontratés) té
Kontratés, e njéjta ndérpritet, mes tjerash, “Me skadimin e afatit té kontratés” ndérsa
bazuar né pikén 6 té€ nenit 4 (Obligimet e Qiramarrésit) t€ Kontratés parashihej, mes
tjerash, se “Pas skadimit té afatit té caktuar né nenin 2 té késaj kontrate, giramarrési
obligohet qé parcelén e marré me qira t'ia kthej qiradhénésit né gjendjen e
méparshme.”

Procedura pérkitazi me njoftimin e parashtruesit té kérkesés nga MBPZHR pér
skadimin e Kontratés pér dhénien me qira té pronés kontestuese

Mé 25 tetor 2023, 13 dhjetor 2023 si dhe 3 janar 2024, MBPZHR e paralajméroi
parashtruesin e kérkesés pér skadimin e Kontratés pér dhénien me qira té€ pronés
kontestuese dhe i kérkoi t’ia lirojé té€ njéjtén deri mé 1 janar 2024.

Mé 6 dhjetor 2023, parashtruesi i kérkesé parashtroi (i) padi pér kompensim té démit;
me (ii) propozim pér caktimin e masés sé€ sigurisé, té cilén e precizoi mé 14 dhjetor 2023
duke kérkuar g¢ MBPZHR té mos ndérmarré asnjé veprim pér lirimin e parcelés sé
dhéné me gira dhe gé kété vendim ta respektojé deri né marrjen e njé vendimi meritor
té ¢éshtjes.

MEé 27 thetor 2023, Gjykata Komerciale — Shkalla e Paré, Departamentl per Ceshtje
Ekonomike, pérmes Aktvendimit [KE.nr.973/ 23], refuzoi né térési propozimin e masés
S€ sigurimit té paraqitur nga parashtruesi i kérkesés, me arsyetimin se nuk jané
plotésuar kushtet ligjore pér caktimin e masés sé sigurimit sepse, mes tjerash, e njéjta
pérbén kérkesé e cila do té jeté objekt i shqyrtimit té padisé. Kjo proceduré nuk
kontestohet para Gjykatés.

Procedura pérkitazi me njoftimin e parashtruesit té kérkesés nga MBPZHR pér lirimin
e pronés kontestuese nga parashtruesi i kérkesés, e cila proceduré kontestohet para
Gjykates

ME 29 janar 2024, MBPZHR pérmes Vendimit [Ref. KM-49/24], ndér té tjera, vendosi
qé lirimi i parcelés sé lartcekur do t€ béhej mé 1 shkurt 2024, me fillim nga ora 12:00.

ME 31 janar 2024, parashtruesi i kérkesés parashtroi né Gjykatén Komerciale — Shkalla
e paré (i) padi pér inicimin e konfliktit administrativ kundér Vendimit [Ref. KM-49/24],
té 29 janarit 2024; dhe (ii) kérkesé pér shtyrjen e ekzekutimit té vendimit té lartcekur
t€ MBPZHR-sé, té cilés kérkesé, sipas parashtruesit té kérkesés, ia bashkéngjiti provat
né vijim: (a) fotografité e pompés sé derivateve té parashtruesit dhe restorantit; (b)
listén e punétoréve né kété piké té derivateve; si dhe (¢) déshmité e investimeve
financiare té kryera, me arsyetimin se ekzekutimi i vendimit té kontestuar do t'i sillte
déme té pariparueshme pér shkak té investimit né vlera t€ médha financiare.

Mé 5 shkurt 2024, Gjykata Komerciale — Shkalla e Paré, pérmes Aktvendimit [KA.nr.
66/24], (i) aprovoi kérkesén e parashtruesit pér shtyrjen e ekzekutimit t€ vendimit té
MBPZHR-sé derisa gjykata té€ vendosé me vendim pérfundimtar gjyqésor pérkitazi me
padiné e tij, me arsyetimin se parashtruesi i kérkesés kishte investuar né parcelén e
dhéné me qira duke ndértuar pompén e derivateve dhe restorantin dhe kishte té
punésuar punétoré gé marrin paga nga ushtrimi i aktivitetit ekonomik té parashtruesit
té kérkesés.
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Mé 13 shkurt 2024, MBPZHR parashtroi ankesé kundér Aktvendimit [KA.nr. 66/24],
té 5 shkurtit 2024, té Gjykatés Komerciale — Shkalla e Paré, té cilén ankesé e plotésoi
mé 20 shkurt 2024.

Mé 23 shkurt 2024, parashtruesi i kérkesés parashtroi pérgjigje né ankesé me
propozimin qé té refuzohet né térési si e pabazuar ankesa e MBPZHR-sé dhe té
vértetohet aktvendimi i lartcekur.

Mé 7 mars 2024, Gjykata Komerciale — Shkalla e Dyté, pérmes Aktvendimit
[K.DH.SH.IL.nr.518/24], (i) aprovoi ankesén e MBPZHR-sé; (ii) ndryshoi Aktvendimin
[KA.nr.66/24], té 5 shkurtit 2024, té shkallés sé paré ashtu gé (iii) refuzoi kérkesén e
parashtruesit pér shtyrjen e ekzekutimit té Vendimit [Ref. KM-49], t€ 29 janarit 2024,
t€ MBPZHR-sé, me arsyetimin se (i) parashtruesi nuk kishte arritur té vértetojé me
prova dhe fakte kushtin e shkaktimit té démit, respektivisht, investimet e tij dhe numrin
e madh té punétoréve sepse kishte paraqitur vetém kontratat; kérkesat pér vazhdimin
e girasé; dhe vendimin e kontestuar t¢ MBPZHR-sé; dhe se (i) MBPZHR synoi lirimin
e parcelés sé dhéné me qira, si rezultat i njé raporti juridik-civil, té cilin nuk kishte pér
qéllim ta vazhdojé, pa paragjykim té vlerésimit meritor té ligjshmérisé sé€ kétij akti
administrativ.

Mé 18 mars 2024, parashtruesi i kérkesés kundér Aktvendimit [K.DH.SH.IL.nr.518/24],
té 7 marsit 2024, té Gjykatés Komerciale — Shkalla e Dyté parashtroi kérkesé pér
shqyrtim té jashtézakonshém té vendimit gjyqésor né Gjykatén Supreme. Né kérkesén
e tij, parashtruesi, ndér té tjera, pretendoi se gjykata e shkallés sé dyté: (i) ka vendosur
¢éshtjen kryesore té kérkesépadisé kur ka konstatuar se “éshté i pamohueshém fakti se
géllimi i organit administrativ éshté pér ta pérfunduar raportin juridik”; (ii) nuk i ka
vlerésuar provat pérkitazi me kushtin ligjor t€ shkaktimit té démit, té cilat i kishte
paragitur me rastin e parashtrimit té padisé dhe kérkesés pér shtyrjen e ekzekutimit
lidhur me numrin e madh té punétoréve dhe investimeve té médha; si dhe (iv) nuk e ka
arsyetuar pranimin e provave t¢ MBPZHR-sé, té paraqgitura me rastin e plotésimit té
ankesés mé 20 shkurt 2024, té cilat nuk i ka paraqitur né fazat e méhershme té
procedurés si¢ e parashohin dispozitat e procedurés administrative.

Mé 4 prill 2024, Gjykata Supreme pérmes Aktgjykimit [ARJ-UZVP.nr.44/2024],
refuzoi kérkesén pér rishqyrtim t€ jashtézakonshém té vendimit gjyqésor té
parashtruesit, me arsyetimin se, né esencé, nuk ekzistojné provat se né ményré
kumulative jané pérmbushur kushtet ligjore pér shtyrjen e ekzekutimit té aktit
administrativ dhe se parashtruesi i kérkesés nuk ka arritur t'i vértetojé as me prova e as
me fakte pretendimet e tij pér shtyrjen e ekzekutimit pér shkak té investimeve t€ médha
dhe numrit té madh té punétoréve, sipas té cilave kjo gjykaté do t€ mund ta vlerésonte
kriterin e shkaktimit té€ démit. Pér mé tepér, Gjykata Supreme vlerésoi se MBPZHR—ja
paraq1t1 prova pér ekzistimin e interesit publik, ndér té tJera 1) pagesen e girasé mujore
né vleré preJ 54,000 (pesedhjetekater mlje) euro né muaJ si paSOJe e mosshfrytézimit té
pronés sé saj, si dhe (ii) planin e saj pér té ndértuar njé objekt né parcelén e dhéné me
gira, me ¢ka rrezikon té humb grantin investues pér ndértimin e té njéjtit.

Procedura pér lirimin e pronés kontestuese té zhvilluara nga Kryeinspektori i
Departamentit Qendror té Inspeksionit pér Pylltari dhe Gjueti i MBPZHR-sé

Nga shkresat e 1éndés rezulton se mé 25 mars 2024, Kryeinspektori i Departamentit
Qendror té€ Inspeksionit pér Pylltari dhe Gjueti prané MBPZHR-s€, pérmes Aktvendimit
[nr. 154/2024], obligoi parashtruesin e kérkesés g€ té béjé lirimin e parcelés s€ dhéné
me gira sipas Vendimit [Ref. KM-49/24], t€ 29 janarit 2024, t¢ MBPZHR-sé.

MEé 8 prill 2024, parashtruesi i kérkesés parashtroi ankesé kundér Aktvendimit [nr.
154/2024], té 25 marsit 2024, té Kryeinspektorit t€ Departamentit Qendror té



Inspeksionit pér Pylltari dhe Gjueti prané MBPZHR-sé. Kjo proceduré nuk kontestohet
para Gjykateés.

Pretendimet e parashtruesit té kérkesés

23,

24.

25.

26.

27.

28.

29.

Parashtruesi i kérkesés pretendon shkelje té neneve 31 [E Drejta pér Gjykim té Drejté
dhe té€ Paanshém] dhe 46 [Mbrojtja e Pronés] té Kushtetutés, si dhe té nenit 6 (E drejta
pér njé proces té rregullt) té¢ KEDNJ-sé dhe nenit 1 (Mbrojtja e pronés) té Protokollit nr.
1, t€ KEDNJ-sé.

Fillimisht, parashtruesi thekson se kérkesa e tij i pérmbushé kriteret e pranueshmérisé
para Gjykatés, té pércaktuar me Ligj dhe Rregulloren e Punés, pérfshiré, aplikimin e
nenit 31 té Kushtetutés né procedurat paraprake né pérputhje me kriterin e
pajtueshmeérisé ration materia, me ¢’rast i referohet praktikeés gjyqésore té vet Gjykatés,
respektivisht, rastit KI122/17 [me parashtrues Ceskd Exportni Banka A.S, Aktgjykim i
18 prillit 2018].

Parashtruesi né thelb konsideron se Aktgjykimi i kontestuar éshté i pérfshiré né
shkeljen e nenit 31 t€ Kushtetutés né lidhje me nenin 6 t€ KEDNJ-sé, pér shkak té: (i)
zbatimit “arbitrar e té paarsyeshém” té ligjit; si dhe (ii) mungesés sé vendimit té
arsyetuar gjyqésor.

Pérkitazi me pretendimin pér zbatimin arbitrar t€ ligjit, parashtruesi thekson se: (i) sa
i pérket kushtit té paré ligjor pér shkaktimin e démit, Aktvendimi i Gjykatés Komerciale
— Shkalla e Dyté dhe Aktgjykimi i Gjykatés Supreme, i kané mohuar dhe injoruar provat
e paraqgitura nga ai pér t€ déshmuar investimet e médha dhe numrin e madh té té
punésuarve, té cilat ia kishte bashkéngjitur padisé dhe kérkesés pér shtyrjen e
ekzekutimit t€ vendimit, si né vijim: (a) fotografité e pompés sé derivateve té
parashtruesit dhe restorantit; (b) listén e punétoréve né kété pikeé té derivateve; si dhe
(c) déshmité e investimeve financiare té kryera; ndérsa (ii) sa i pérket kushtit té dyté
dhe té treté ligjor, gjegjésisht shtyrja nuk do té ishte né kundérshtim me interesin publik
dhe se nuk do ti sillte dém té madh palés kundérshtare, konsideron se i njéjti do té
vazhdojé t'ia paguajé girané sipas obligimeve kontraktuale dhe né rast té shkaktimit té
démit eventual, MBPZHR mund té kérkojé kompensimin e tij né procedura civile.

NE kété kontekst, parashtruesi po ashtu vleréson se gjykatat e lartcekura kané vepruar
né kundérshtim me nenin 63 (Dispozitat e tjera té procedurés) té LKA-sé né lidhje
paragrafin 1 té nenit 180 té Ligjit Nr. 03/L-006 pér Procedurén kontestimore (né tekstin
e métejmé: LPK), ku parashihet se né ankesé nuk mund té propozohen prova té reja,
dhe se né lidhje me kété, provat ¢ MBPZHR i ka paraqitur né lidhje me plotésimin e
kushteve ligjore pérkitazi me interesin publik dhe démin e palés kundérshtare, Gjykata
Komerciale — Shkalla e Dyté dhe ajo Supreme, nuk e kané marré parasysh g¢ MBPZHR-
januk i ka paraqgitur para gjykatés sé shkallés sé paré.

Pér mé tepér, parashtruesi konsideron se nése mbetet né fuqi Aktgjykimi i kontestuar i
Gjykatés Supreme deri né vendosjen meritore té ¢éshtjes, atij do t'i shkaktohet dém i
madh i pariparueshém sepse (i) do té detyrohet t'i largojé nga puna 24 (njézetekatér)
punétoré; (ii) do t'i démtohet investimi prej 1,526.610.65 euro (njé milion e peséqind e
njézet e gjashté mijé e gjashtéqind e dhjeté euro piké gjashtédhjeté e pesé cent); si dhe
(iii) do t'i démtohet réndé reputacioni dhe “goodwilli”, i cili do t€ jeté i pa llogaritshém
nga aspekti material.

Pérkitazi me pretendimin pér mungesé t€ vendim té arsyetuar gjyqésor, parashtruesi
pretendon se Gjykata Supreme nuk ka adresuar pretendimet ankimore té tij té€ ngritura
né kérkesén pér shqyrtim té jashtézakonshém té vendimit gjyqésor, gjegjésisht me
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pretendimet se gjykata e shkallés sé dyté: (i) ka vendosur ¢éshtjen kryesore té
kérkesépadisé kur ka konstatuar se “éshté i pamohueshém fakti se géllimi i organit
administrativ éshté per ta pérfunduar raportin juridik”, marré parasysh se ky
konstatim bie jashté juridiksionit té saj pér té vendosur né lidhje me kérkesén pér
shtyrjen e ekzekutimit té aktit administrativ; (ii) nuk i ka vlerésuar provat pérkitazi me
kushtin ligjor té shkaktimit t€ démit, té cilat i kishte paraqgitur me rastin e parashtrimit
té padisé dhe kérkesés pér shtyrjen e ekzekutimit lidhur me numrin e madh té
punétoréve dhe investimeve té médha; (iii) né ményré kontradiktore, né po té njéjtin
arsyetim té Aktvendimit, e ka kualifikuar njéheré raportin juridik mes parashtruesit dhe
MBPZHR-sé si raport juridiko-detyrimor, e mé pas gabimisht si raport juridik-
administrativ; si dhe (iv) nuk e ka arsyetuar pranimin e provave t¢ MBPZHR-sé, té
paraqgitura me rastin e plotésimit té ankesés mé 20 shkurt 2024, té cilat nuk i ka
paraqitur né fazat e méhershme té procedurés sic e parashohin dispozitat e procedurés
administrative.

Pérkitazi me pretendimin pér shkeljen e nenit 46 t€ Kushtetutés né lidhje me nenin 1 té
Protokollit nr. 1 t€ KEDNJ-sé, parashtruesi konsideron se Aktgjykimi i kontestuar
pérbén ndérhyrje té€ drejtpérdrejté né té drejtén e pronés sé tij, me ¢'rast i referohet
praktikés gjyqésore t€ GJEDNJ-sé, respektivisht rasteve té€ GJEDNJ-sé,
Tre Traktorer Aktiebolag kundér Suedisé, nr. 10873/84, Aktgjykim i 7 korrikut 1989,
Pressos Campania Naviera S.A. dhe té tjerét kundér Belgjikés, nr.17849/91, Aktgjykim
1 20 néntorit 1995; Capital Bank Ad kundér Bullgarisé, nr. 49429/99, Aktgjykim i 24
néntorit 2005; Sporrong dhe Lonroth kundér Suedisé, nr. 7151/75 dhe nr. 7152/75,
Aktgjykim i 23 shtatorit 1982; Saliba kundér Maltés, nr. 4251/02, Aktgjykim i 8 néntorit
2005, nga ku konstaton se koncepti i pronésisé pérfshiné njé gamé té gjereé té té drejtave
qé rrjedhin nga licencat dhe po ashtu nga drejtimi i njé biznesi, si dhe qé njé kérkesé pér
kompensim mund t€ konsistojé né pasuri pér shkak té pritjeve legjitime qé njé kérkesé e
tillé té realizohet.

Né kété drejtim, parashtruesi i kérkesés thekson se duke pasur parasysh zbatimin e
gabuar té sé drejtés procedurale dhe mungesén e arsyetimit bindés né Aktgjykimin e
Gjykatés Supreme, nuk ka pasur garanci té mjaftueshme ndaj arbitraritetit t€ Gjykatés
Supreme dhe kjo ka rezultuar né shkelje té sé drejtés sé tij té garantuar me nenin 46 té
Kushtetutés né lidhje me nenin 1 té Protokollit nr. 1 t€¢ KEDNJ-s€.

Né fund, parashtruesi i kérkesés kérkon nga Gjykata qé: (i) ta shpallé té€ pranueshme
kérkesén; (ii) t€ konstatojé se ka pasur shkelje té nenit 31 té Kushtetutés né lidhje me
nenin 6 t¢ KEDNJ-sé; (iii) t€ konstatojé se ka pasur shkelje té€ nenit 46 té€ Kushtetutés né
lidhje me nenin 1 té Protokollit nr. 1 t¢ KEDNJ-s€; (iv) ta shpallé té pavlefshém
Aktgjykimin e kontestuar té€ Gjykatés Supreme; si dhe (v) ta kthejé né rishqyrtim kété
Aktgjykim.

Dispozitat relevante kushtetuese dhe ligjore

Kushtetuta e Republikés sé Kosovés

Neni 31
[E Drejta pér Gjykim té Drejté dhe té Paanshém]

“1. Cdokujt i garantohet mbrojtje e barabarté e té drejtave né proceduré para
gjykatave, organeve té tjera shtetérore dhe bartésve té kompetencave publike.

2. Cdokush gézon té drejtén pér shqyrtim publik té drejté dhe té paanshém lidhur
me vendimet pér té drejtat dhe obligimet ose pér ciléndo akuzé penale gé ngrihet
kundér saj/tij brenda njé afati té arsyeshém, nga njé gjykaté e pavarur dhe e
paanshme, e themeluar me ligj.

[..]"



Neni 46
[Mbrojtja e Pronés]

“1. E drejta e pronés éshté e garantuar.

2. Shfrytézimi i pronés rregullohet me ligj, né pajtim me interesin publik.

3. Askush nuk do té privohet né ményré arbitrare nga prona. Republika e Kosovés
ose autoriteti publik i Republikés sé Kosovés mund té béj ekspropriimin e pronés
nése ky ekspropriim éshté i autorizuar me ligj, éshté i nevojshém ose i
pérshtatshém peér arritjen e géllimit publik ose pérkrahjen e interesit publik, dhe
pasohet me sigurimin e kompensimit té menjéhershém dhe adekuat pér personin
ose personat prona e té cilave ekspropriohet.

4. Kontestet gé lindin nga akti i Republikés sé Kosovés ose autoritetit publik té
Republikés sé Kosovés pér té cilat pretendohet se pérbéjné ekspropriimin, do té
zgjidhen nga gjykata kompetente.

5. Prona intelektuale mbrohet me ligj”.

Konventa Evropiane pér té Drejtat e Njeriut [e miratuar mé 4 néntor 1950 nga
Késhilli i Evropés]
Neni 6
(E drejta pér gjykim té drejté)

“1. Cdo person ka té drejté gé ¢éshtja e tij té dégjohet drejtésisht, publikisht dhe
brenda njé afati té arsyeshém nga njé gjykaté e pavarur dhe e paanshme, e krijuar
me ligj, e cila do té vendosé si pér mosmarréveshjet né lidhje me té drejtat dhe
detyrimet e tij té natyrés civile, ashtu edhe pér bazueshmériné e gdo akuze penale
né ngarkim té tij. Vendimi duhet té jepet publikisht, por prania né sallén e gjykatés

- mund t'i ndalohet shtypit dhe publikut gjaté téré pr00331t ose gjaté n]e p]ese te tij,
né interes té moralit, té rendit publik ose sigurisé kombétare né njé shogeri
demokratike, kur kjo kérkohet nga interesat e té miturve ose mbrojtja e jetés
private té paléve né proces ose né shkallén qé ¢mohet tepér e nevojshme nga
giykata, kur né rrethana té vecanta publiciteti do té démtonte interesat e
drejtésisé.

[..]~

Protokolli Shtesé nr. 1 i Konventés Evropiane pér té Drejtat e Njeriut [i miratuar
meé 20 mars 1952 nga Késhilli i Evropés]
Neni 1
(Mbrojtja e pronés)

“Cdo person fizik ose juridik ka té drejtén e gézimit paqésor té pasurisé sé tij.
Askush nuk mund té privohet nga prona e tij, pérvegse pér arsye té interesit publik
dhe né kushtet e parashikuara nga ligji dhe nga parimet e pérgjithshme té sé
drejtés ndérkombétare. Megjithaté, dispozitat e méparshme nuk cenojné té drejtén
e shteteve pér té zbatuar ligje, gé ato i ¢gmojné té nevojshme pér té rregulluar
pérdorimin e pasurive né pérputhje me interesin e pérgjithshém ose pér té
siguruar pagimin e taksave ose té kontributeve ose té gjobave té tjera”.

Ligji nr. 03/L-202 pér Konfliktet Administrative

Neni 16
(pa titull)



Ligji nr.

“1. Akti administrativ pérfundimtar mund té kundérshtohet:
1.1. pér shkak se nuk jané aplikuar fare ose nuk jané aplikuar drejt dispozitat
ligjore;
1.2 . pér shkak se akti éshté nxjerré nga organi jo kompetent;
1.3. pér shkak se né proceduré, qé i ka parapriré aktit, nuk éshté vepruar sipas
rregullave té procedureés, nuk éshté vértetuar drejt gjendja faktike, apo nése nga
faktet e vértetuara éshté nxjerré konkluzioni jo i drejté né piképamje té gjendjes
faktike;
1.4. pér shkak se me aktin pérfundimtar administrativ i nxjerré sipas vlerésimit
té liré, organi i ka tejkaluar kufijté e autorizimit ligjor ose akti i tillé nuk éshté
nxjerré né pajtim me géllimin e kétij ligji;
1.5. pér shkak se pala e paditur e ka nxjerré pérséri aktin e veté té méhershém,
mé paré té anuluar mé aktgjykimin e formeés sé preré té gjykatés kompetente.
2. Akti administrativ nuk mund té kundérshtohet pér aplikim jo té drejté te
dispozitave, kur organi kompetent ka vendosur sipas vlerésimit té liré né bazé té
autorizimeve dhe né kuadrin e kufijve gé i jané dhéné me dispozitat ligjore, né
pajtim me géllimin pér té cilin i éshté dhéné autorizimi.

Neni 22
(pa titull)

“1. Padia nuk e ndalon ekzekutimin e aktit administrativ kunder té cilit éshté
paragqitur pérveg kur kjo me ligj éshté parashikuar ndryshe.

2. Me kérkesén e paditésit, organi, aktii té cilit ekzekutohet, gjegjésisht organi gé
éshté kompetent pér ekzekutim, mund ta shtyjé ekzekutimin deri né vendimin
definitiv gjyqésor, nése ekzekutimi do ti sillte dém paditésit, i cili véshtire do te
riparohej, kurse shtyrja nuk éshté né kundérshtim me interesin publik, e as qé
shtyrja do ti sillte ndonjé dém té madh palés kundérshtare pérkatésisht personit
té interesuar.

3. Bashké me kérkesén pér shtyrje duhet paragqitur prova, qé tregon se padia éshté
parashtruar.

4. Pér shtyrje té ekzekutimit, organi kompetent nxjerr vendimin brenda tri (3)
ditéve nga data e marrjes sé kérkesés pér shtyrje.

5. Organi nga paragrafi 2. 1 kétij neni mund té shtyjé ekzekutimin e aktit té
kontestuar edhe pér shkaqge té tjera té arsyeshme deri né vendimin definitiv
gjygésor, nése nuk éshté né kundérshtim me interesin publik.

6. Paditési mund té kérkojé edhe nga gjykata shtyrjen e ekzekutimit té aktit
administrativ deri né marrjen e vendimit gjyqésor, sipas kushteve té parapara né
paragrafin 2. té kétij neni. 7. Pér kérkesén, gjykata vendos brenda tri (3) ditéve
nga data e marrjes sé kérkesés.”

Neni 63
(Dispozita té tjera té procedurés)

“Nése ky ligj nuk pérmban dispozita pér procedurén né konfliktet administrative,
do té zbatohen pérshtatshmérisht dispozitat e ligjit pér procedurén kontestimore.”

03/L-006 pér Procedurén Kontestimore

Neni 180
(pa titull)

“180.1 Né ankesé nuk mund té paragqiten fakte té reja dhe té propozohen prova té
reja, pérveg se kur ankuesi jep prova se pa fajin e vet nuk ka mundur t'i paraqesé,



pérkateésisht t'i propozojé gjer né pérfundimin e shqyrtimit kryesor né gjykatén e
shkallés sé paré.

180.2 Duke i treguar faktet e reja, ankuesi ka pér detyré qé t'i pérmendé provat me
té cilat faktet e tilla do té vértetoheshin, kurse duke i treqguar provat e reja, ka pér
detyré ti pérmendé faktet té cilat me provat e tilla duhet vértetuar.

[.]”

Vlerésimi i pranueshmeérisé sé kérkesés

33:

34.

35-

Gjykata sé pari shqyrton nése kérkesa i ka pérmbushur kriteret e pranueshmérisg, té
pércaktuara me Kushtetuté, té parashikuara me Ligj dhe té specifikuara mé tej me
Rregullore t€ punés.

Né kété drejtim, Gjykata i referohet paragraféve 1 dhe 7, t€ nenit 113 [Jurisdiksioni dhe
Palét e Autorizuara] té€ Kushtetutés, qé pércakton:

Neni 113
[Jurisdiksioni dhe Palét e Autorizuara]

“1. Gjykata Kushtetuese vendos vetém pér rastet e ngritura para gjykatés né
ményré ligjore nga pala e autorizuar.

[...]

7. Individet jané té autorizuar té ngrené shkeljet nga autoritetet publike té té
drejtave dhe lirive té tyre individuale, té garantuara me Kushtetuté, mirépo vetém
pasi té kené shteruar té gjitha mjetet juridike té pércaktuara me ligj”.

Gjykata gjithashtu i referohet nenit 47 (Kérkesa individuale), nenit 48 (Saktésimi i
kérkesés) dhe nenit 49 (Afatet) té Ligjit, té cilét pércaktojné:

Neni 47
(Kérkesa individuale)

“1. Cdo individ ka té drejté té kérkojé nga Gjykata Kushtetuese mbrojtje juridike né
rast se pretendon se té drejtat dhe lirité e tija individuale té garantuara me
Kushtetuté jané shkelur nga ndonjé autoritet publik.

2. Individi mund ta ngrité kérkesén né fjalé vetém pasi qé té kété shteruar té gjitha
myjetet juridike té pércaktuara me ligj”.

Neni 48
(Saktésimi i kérkesés)

“Parashtruesi i kérkesés ka pér detyré qé né kérkesén e tij té gartésoj saktésisht se
cilat té drejta dhe liri pretendon se i jané cenuar dhe cili éshté akti konkret i
autoritetit publik té cilin parashtruesi déshiron ta kontestoj”.

Neni 49
(Afatet)

“Kérkesa parashtrohet brenda afatit prej katér (4) muajve. Afati fillon té ecé gé
nga dita kur parashtruesit i éshté dorézuar vendimi gjygésor”.



36.

37

38.

39-

Pérveg késaj, Gjykata shqyrton nése parashtruesi i kérkesés ka pérmbushur kriteret e
pranueshmérisé té€ pércaktuara né rregullin 34 (Kriteret e pranueshmérisé) té
Rregullores sé punés. Paragrafi 2 i rregullit 34 té Rregullores sé punés pércakton
kriteret né bazé té sé cilave Gjykata mund té shqyrtojé kérkesén, duke pérfshiré kriterin
pér shterjen e mjeteve juridike dhe qé kérkesa té mos jeté qartazi e pabazuar.
Specifikisht, pikat (b) dhe (d) té paragrafit 1 dhe paragrafi (2) i rregullit 34 té
Rregullores sé punés, pércaktojné gé:

"(1) Gjykata mund ta konsiderojé njé kérkesé té pranueshme nése:
Fod
(b) Jané shteruar te gjitha mjetet efektive té pércaktuara me ligj kunder aktit
te kontestuar;
L]
(d) Kérkesa qartéson saktésisht dhe né ményré adekuate paraqget faktet dhe
pretendimet pér shkelje té té drejtave apo dispozitave kushtetuese.
[.J
(2) Gjykata mund ta konsiderojé kérkesén té papranueshme, nése kérkesa éshté
qartazi e pabazuar, sepse parashtruesi/ja nuk déshmon dhe nuk mbéshteté né
ményré té mjaftueshme pretendimin e tij/saj".

Gjykata fillimisht véren se né pajtim me paragrafin 4 té nenit 21 té Kushtetutés,
parashtruesi i kérkesés ka té drejté té paragesé ankesé kushtetuese, duke iu referuar
shkeljeve té pretenduara té té drejtave dhe lirive themelore té tij, té vlefshme pér
individét dhe personat juridik (shih rastin e Gjykatés Kushtetuese nr. KI41/09,
parashtruesi i kérkesés Universiteti AAB-RIINVEST L.L.C., Aktvendim pér
papranueshméri i 3 shkurtit 2010, paragrafi 14; dhe KI35/18, me parashtrues
“Bayerische Versicherungsverbrand”, Aktgjykim i 11 dhjetorit 2019, paragrafi 40).

Gjykata konstaton se parashtruesi i kérkesés éshté: (i) palé e autorizuar; (ii) konteston
njé akt té njé autoriteti publik, pérkatésisht Aktgjykimin [ARJ-UZVP.nr. 44/2024], € 4
prillit 2024, té Gjykatés Supreme né lidhje me Aktvendimin [K.DH.SH.IL.nr.518/24], e
7 marsit 2024, té Gjykatés Komerciale - Shkalla e Dyté dhe Aktvendimin [KA.nr.
66/24], e 5 shkurtit 2024, té Gjykatés Komerciale — Shkalla e Paré; (iii) ka saktésuar té
drejtat dhe lirité qé pretendon se i jané shkelur; si dhe (iv) e ka dorézuar kérkesén
brenda afatit té pércaktuar ligjor.

Né ményré qé Gjykata t€ vazhdojé vlerésimin e kritereve tjera t€ pranueshmeérisé sé
kérkesés, Gjykata rikujton gé né rastin e parashtruesit jané zhvilluar 3 (tri) procedura:

a) Procedura e paré ndérlidhet me kérkesépadiné e parashtruesit pér kompensim té
démit kundér MBPZHR-s€, me ¢’rast kishte propozuar edhe vendosjen e masés sé
sigurimit, i cili propozim mé 29 dhjetor 2023, iu kishte refuzuar nga Gjykata
Komerciale (Shkalla e Paré), proceduré pér té cilén, bazuar né shkresat e 1éndés,
Gjykata nuk ka njohuri nése éshté vendosur.

b) Procedura e dyté ndérlidhet me (i) kérkesépadiné e parashtruesit pér konflikt
administrativ kundér vendimit t&€ MBPZHR-s€ pér lirimin e pronés, té cilén ia kishte
dhéné me qgira né shfrytézim pérmes njé kontrate, afati i sé cilés kishte skaduar. Sé
bashku me kérkesépadingé, parashtruesi i kérkesés (ii) kishte parashtruar edhe
kérkesé pér shtyrjen e ekzekutimit té kétij vendimi pér shkak té démit té
pariparueshém gé mund t'i shkaktohej, e cila kérkesé né proceduré paraprake nga
gjykata e shkallés sé paré i ishte aprovuar, ndérsa nga ajo e shkallés sé dyté né
kuadér té Gjykatés Komerciale, sipas ankesés s¢ MBPZHR-s¢, Aktvendimi i gjykatés
sé shkallés sé paré i ishte ndryshuar ashtu qé kérkesa e parashtruesit pér shtyrjen e
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40.

41.

42.

43.

44.

ekzekutimit t€ vendimit t€ MBPZHR-sé i ishte refuzuar. Gjykata Supreme po ashtu
vértetoi Aktvendimin e Gjykatés Komerciale — Shkalla e Dyt€; si dhe

¢) Procedura e treté ndérlidhet me ankesén e parashtruesit kundér Aktvendimit [nr.
154/2024], té 25 marsit 2024, té Kryeinspektorit té Departamentit Qendror té
Inspeksionit pér Pylltari dhe Gjueti prané MBPZHR-sé.

Gjykata rikujton se parashtruesi i kérkesés konteston procedurén e dyté, pér té cilén, né
thelb, pretendon se pérmes Aktgjykimit té kontestuar té Gjykatés Supreme i jané
shkelur t€ drejtat e tij té garantuara me (i) nenin 31 té€ Kushtetutés né lidhje me nenin 6
té KEDNJ-sé, pér shkak té: (a) zbatimit arbitrar té ligjit, respektivisht dispozitave té
LKA-sé né lidhje me pérmbushjen e kritereve pér shtyrjen e ekzekutimit té vendimit
administrativ; dhe (b) mungesés sé vendimit té€ arsyetuar gjyqésor; si dhe (ii) me nenin
46 té Kushtetutés né lidhje me nenin 1 té€ Protokollit Nr. 1 t¢ KEDNJ-sé€, pér shkak té
ndérhyrjes né té drejtén e tij té€ pronés, respektivisht né investimet e tij né parcelén e
dhéné me qira.

Nga si mé sipér, Gjykata, fillimisht do té€ shqyrtojé pretendimet e parashtruesit té
kérkesés dhe plotésimin e kritereve tjera té€ pranueshmeérisé pérkitazi (i) me té drejtén
pér gjykim té drejté dhe té paanshém, t€ garantuar pérmes nenit 31 té Kushtetutés dhe
nenit 6 té€ KEDNJ-sé, respektivisht pretendimet specifike né lidhje me (a) zbatimin
arbitrar té ligjit; dhe (b) mungesén e vendimit té arsyetuar gjyqésor; si dhe (ii) té drejtén
e pronés, té garantuar me nenin 46 té Kushtetutés dhe nenin 1 té Protokollit nr. 1 té
KEDNJ-sé.

I. Pretendimet pérkitazi me shkeljen e té drejtés pér gjykim té drejté dhe té
paanshém

Né kontekst té rrethanave té rastit konkret, duke marré parasysh qé vendimi i
kontestuar para Gjykatés ndérlidhet me Aktvendimet pérkitazi (i) me kérkesén pér
shtyrjen e ekzekutimit t€ vendimit administrativ si masén e siguris€, pérkatésisht
"procedurén paraprake"; kurse (ii) kérkesépadia lidhur me objektin e kontestit gjendet
akoma né proceduré t€ shqyrtimit té meritave nga ana e gjykatave té rregullta, Gjykata
do té vlerésojé nése neni 31 i Kushtetutés, né lidhje me nenin 6 t€ KEDNJ-sé éshté i
zbatueshém.

NE kété kontekst specifik, Gjykata véren fillimisht se ¢éshtja e aplikueshmeérisé sé nenit
6 té KEDNJ-sé né procedura paraprake éshté interpretuar nga GJEDNJ pérmes
praktikeés sé saj gjyqésore, respektivisht, parimet e pérgjithshme jané vendosur né rastin
e GJEDNJ-sé, Micallef kundér Maltés, nr. 17056/06, Aktgjykim, i 15 tetorit 20009, té
cilén praktiké edhe Gjykata Kushtetuese e ka aplikuar, duke pérfshiré por duke mos u
kufizuar né rastet: KI122/17, me parashtrues, Ceska Exportni Banka A.S., cituar mé
lart; KI150/16, parashtrues Mark Frrok Gjokaj, Aktgjykim, i 31 dhjetorit 2018; K181/19,
parashtrues Skender Podrimqaku, Aktvendim pér papranueshmeéri, i 9 néntorit 2019;
KI107/19, parashtrues Gafurr Bytyqi, Aktvendim pér papranueshméri, i 11 marsit
2020; si dhe KI195/20 me parashtrues Aigars Kesengfelds, Aktgjykim, i 29 marsit
2021,

Bazuar né praktikén gjyqésore té saj dhe até t¢ GJEDNJ-s€, Gjykata véren se jo t€ gjitha
masat e sigurisé/masat e pérkohshme pércaktojné té drejta ose detyrime civile dhe né
ményré gé neni 6 i KEDNJ-sé té konsiderohet i zbatueshém, GJEDNJ pércaktoi kriteret
mbi bazén e té cilave duhet té vlerésohet aplikueshméria e nenit 6 t€ KEDNJ-sé né
"proceduarat paraprake" (shih, rastin e Gjykatés KI75/21, me parashtrues "Abrazen
LLC", "Energy Development Group Kosova LLC", "Alsi & Co. Kosove LLC" dhe
"Building Construction LLC", Aktvendim pér papranueshmeéri, i 19 janarit 2024,
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45.

46.

47.

48.

49.

50.

paragrafi 58; dhe rastin e GJEDNJ-sé, Micallef kundér Maltés, cituar mé lart,
paragrafét 83-86).

Sipas kritereve t€ pércaktuara né praktikén gjyqésore té GJEDNJ-sé dhe Gjykatés, sé
pari, e drejta né fjalé duhet té jet€ "civile" si né shqyrtimin gjyqésor ashtu edhe né
procedurat lidhur me masén e sigurisé, brenda kuptimit autonom té kétij nocioni sipas
nenit 6 t€¢ KEDNJ-s€ dhe; sé dyti, kjo proceduré duhet t€ pércaktojé né ményré efektive
té drejtén civile pérkatése (shih, né kété kontekst, rastin e GTEDNJ-s€, Micallef kunder
Maltés, cituar mé lart, paragrafét 84 dhe 85 dhe referencat e pérmendura aty, si dhe
shih rastet e Gjykatés Kl122/17, parashtrues Ceska Exportni Banka A.S., t€ cituar mé
lart, paragrafét 130 dhe 131; KI81/19, parashtrues Skender Podrimqaku, té cituar mé
lart, paragrafét 47 dhe 48; KI107/19, parashtrues Gafurr Bytyqi, té cituar mé lart,

paragrafi 53).

Gjykata rikujton qé rrethanat e rastit té parashtruesit t€ kérkesés i referohen vendimeve
té kontestuara té Gjykatés Komerciale dhe Gjykatés Supreme, né lidhje me refuzimin e
kérkesés pér shtyrjen e ekzekutimit té vendimit administrativ, respektivisht Vendimi
[Ref. KM-49/24], té 29 janarit 2024, kundér palés sé paditur, MBPZHR, me arsyetimin
se ekzekutimi i vendimit té kontestuar do t'i sillte déme té pariparueshme pér shkak té
(i) investimit né vlera t€ médha financiare; (ii) numrit t€ madh t€ punétoréve qé do té
mbetnin pa puné; si dhe (ii) cenimit té reputacionit.

Nga sa mé sipér, Gjykata konstaton se parashtruesi i kérkesés (i) gézon njé té “drejté
civile” qé vé né lévizje garancité procedurale té nenit 31 t€ Kushtetutés né lidhje me
nenin 6 t&€ KEDNJ-sé€; (ii) kérkesa e parashtruesit té kérkesés pérkitazi me pretendimin
pér shkelje t€ nenit 31 t€ Kushtetutés, né lidhje me nenin 6 t€ KEDNJ-sé éshté ratione
materiae né pajtim me Kushtetutén; dhe, se (iii) garancité procedurale té nenit 31 té
Kushtetutés né lidhje me nenin 6 t€ KEDNJ-sé jané té aplikueshme né kété rast.

Né vijim, Gjykata rithekson se né pajtim me parimin e subsidiaritetit, pretendimet e
parashtruesit té kérkesés do t’i vlerésojé vetém pér sa i pérket procedurés paraprake té
késaj kérkese, pérmes vendimeve t€ gjykatave t€ rregullta lidhur me refuzimin e
kérkesés pér shtyrjen e ekzekutimit té vendimit.

Duke gené se pretendimet e parashtruesit t€ kérkesés né lidhje me té drejtén pér gjykim
té drejté dhe t€ paanshém ndérlidhen me shkeljen e garancive procedurale té késaj té
drejte, respektivisht, (i) zbatimit arbitrar té ligjit; dhe (ii) mungesés s€ vendimit té
arsyetuar gjygésor, né vijim, Gjykata do té trajtojé ve¢ e ve¢ pretendimet e lartcekura té
parashtruesit t€ kérkesés.

Gjykata, lidhur me kété thekson se rregulli 34, paragrafi 2, bazuar né praktikén
gjyqésore té€ Gjykatés Evropiane pér té Drejtat e Njeriut (né tekstin e meétejme:
GJEDNJ) dhe né praktikén gjyqésore té Gjykatés, i mundéson késaj té fundit, qé té
shpallé kérkesa té€ papranueshme pér arsye qé ndérlidhen me meritat e njé rasti. Mé
saktésisht, bazuar né kété rregull, Gjykata mund té shpallé njé kérkesé té papranueshme
bazuar né dhe pas vlerésimit t€ meritave t€ saj, pérkatésisht nése e njéjta vleréson se
pérmbajta e kérkesés éshté qartazi e pabazuar né baza kushtetuese, si¢ éshté pércaktuar
né paragrafin (2) té rregullit 34 t€ Rregullores sé€ punés. Bazuar né praktikén gjyqésore
té GJEDNJ-sé por edhe té Gjykatés, njé kérkesé mund té shpallet e papranueshme si
“qartazi e pabazuar” né térésiné e saj ose vetém pérkitazi me ndonjé pretendim specifik
gé njé kérkesé mund té€ ngérthejé. Kéto té fundit, bazuar né praktikén gjygésore té
GJEDNJ-sé dhe té Gjykatés, mund té kategorizohen né katér grupe té vecanta: (i)
pretendime qé kategorizohen si pretendime “t€ shkallés sé katért”; (ii) pretendime g€
kategorizohen me njé “mungesé té dukshme ose evidente té shkeljes”; (iii) pretendime
“té pambéshtetura apo té paarsyetuara”; dhe né fund, (iv) pretendime “konfuze dhe té
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51.

52.

53.

54.

paqarta’ (shih, rastet e GJEDNJ-sé Kemmachev kundér Francés, nr. 17621/91,
Aktgjykim, i 24 néntorit 1994, paragrafi 44 Trofimchuk kundér Ukrainés, nr. 4241/03,
Vendim, i 31 majit 2005, paragrafi 55; Mentzen kundér Letonia, nr. 71074/01, Vendim,
i7 dhjetorit 2004, Baillard kundér Francés, nr. 6032/04, Vendim, i 25 shtatorit 2008,
dhe rastet e Gjykatés Klog/21, parashtruese Nexhmije Makolli, Aktvendim pér
papranueshmeéri, i 13 prillit 2021, paragrafi 26; KI107/21, parashtrues Ramiz Hoti,
Aktvendim pér papranueshméri, i 21 tetorit 2021, paragrafi 53; dhe Klos5/23
parashtrues Branislav Gajin, Aktvendim pér papranueshméri, i 17 janarit 2024,
paragrafi 51).

(1) Vlerésimi i pretendimeve pérkitazi me zbatimin arbitrar té ligjit

Gjykata, bazuar né praktikén gjyqésore t€ GJEDNJ-s€, por duke marré parasysh edhe
karakteristikat e saj, si¢ pércaktohen né KEDNJ, si dhe parimin e subsidiaritetit dhe
doktrinén e shkallés sé katért, vazhdimisht ka theksuar ndryshimin midis
“kushtetutshmerise” dhe “ligishmérisé” dhe ka theksuar se nuk éshté detyré e saj té
merret me gabimet e fakteve ose interpretimin e gabuar dhe zbatimin e gabuar té ligjeve
qé pretendohet té jené béré nga njé gjykaté e rregullt, pérvec dhe pér aq sa gabimet e
tilla kané mundur té shkelin t€ drejtat dhe lirité e mbrojtura me Kushtetuté dhe/ose
KEDNJ (shih, né kété kontekst, rastet e Gjykatés KI179/18, parashtrues Belgjyzar
Latifi, Aktvendim pér papranueshméri, i 23 korrikut 2020, paragrafi 68; KI49/19,
parashtrues Shogéria Aksionare Limak Kosovo International Airport SH.A., “Adem
Jashari”, Aktvendim, i 31 tetorit 2019, paragrafi 47; KI56/17, parashtruese Lumturije
Murtezaj, Aktvendim pér papranueshmeéri, i 18 dhjetorit 2017, paragrafi 35; dhe
KI154/17 dhe Klos/18, parashtrues, Basri Deva, Aférdita Deva dhe Shogéria me
pérgjegjést té kufizuar “Barbas”, Aktvendim pér papranueshmeéri, i 12 gushtit 2019,
paragrafi 60; KI76/21, parashtrues Qemajl Babuni, Aktvendim, i 10 néntorit 2021,
paragrafi 34; KI1188/21, me parashtrues Zenel dhe Isuf Pllashniku, Aktvendim pér
papranueshméri, i 19 korrikut 2022, paragrafét 98-99; KI31/22, me parashtrues Fidan
Hoti, Aktvendim pér papranueshmeéri, i 18 janarit 2023, paragrafét 43-44, KI8q/22,
parashtrues Xhelal Plakolli, Aktvendim pér papranueshmeéri, i 7 marsit 2023, paragrafi
42, KI79/24, parashtrues Ali Xhigoli dhe Naser Xhigoli, Aktvendim pér
papranueshmeéri, i 25 gershorit 2024, paragrafi 48).

Gjykata gjithashtu vazhdimisht ka theksuar se nuk éshté roli i késaj Gjykate té rishikojé
gjetjet e gjykatave té rregullta né lidhje me gjendjen faktike dhe zbatimin e té drejtés
materiale dhe se nuk mund té vlerésojé veté ligjin qé ka béré qé njé gjykaté e rregullt té
miratojé njé vendim né vend té njé vendimi tjetér. Nése do t€ ishte ndryshe, Gjykata do
té vepronte si gjykaté e “shkallés sé katert”, qé do té rezultonte né tejkalimin e kufijve
té vendosur né juridiksionin e saj (shih, né kété kontekst, rastin e GJEDNJ-sé Garcia
Ruiz kundér Spanjés, nr. 30544/96, Aktgjykim, i 21 janarit 1999, paragrafi; dhe rastet
e Gjykatés, KI49/19, rast i cituar mé lart, paragrafi 48; dhe KI154/17 dhe Klo5/18, raste
té cituara mé lart, paragrafi 61, dhe sé fundmi rasti KI76/21, parashtrues Qemajl
Babuni, rast i cituar mé lart, paragrafi 35; KI31/22, me parashtrues Fidan Hoti, cituar
meé lart, paragrafi 42, KI89/22, parashtrues Xhelal Plakolli, cituar mé lart, paragrafi

43).

Gjykata mund té béjé vlerésimin e interpretimeve ligjore té gjykatave té rregullta
pérjashtimisht dhe até vetém nése ato interpretime mund té kené rezultuar né
“konkluzione arbitrare ose qartazi té paarsyeshme” (shih, rastin e Gjykatés Kiz5/17,
parashtrues X, Aktgjykim, i 30 janarit 2018, paragrafi 59; dhe KI89/22, parashtrues
Xhelal Plakolli, cituar mé lart, paragrafi 44) .

Duke iu kthyer rrethanave té rastit konkret, pérkitazi me pretendimin e parashtruesit
té kérkesés pér zbatimit arbitrar té ligjit, respektivisht té dispozitave té€ LKA-sé né lidhje
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55.

56.

57.

58.

59.

me pérmbushjen e kritereve pér shtyrjen e ekzekutimit té vendimit administrativ,
Gjykata fillimisht rikujton kushtet ligjore qé duhet plotésuar pér shtyrjen e ekzekutimit
té njé akti deri né vendimin definitiv gjyqésor sipas paragrafit 2 t€ nenit 22 té LKA-s€ i
cili pércakton se: "Me kérkesén e paditésit, organi, aktiité cilit ekzekutohet, gjegjésisht
organi qé éshté kompetent pér ekzekutim, mund ta shtyjé ekzekutimin deri né
vendimin definitiv gjyqésor, nése ekzekutimi do t'1 sillte dém paditésit, i cili véshtiré do
té riparohej, kurse shtyrja nuk éshté né kundérshtim me interesin publik, e as gé
shtyrja do t'1 sillte ndonjé déem té madh palés kundérshtare pérkatésisht personit té
interesuar."

Gjykata véren se sipas dispozitave relevante t€ cekura mé lart, shtyrja e ekzekutimit té
njé akti, mund té vendoset nése plotésohen né ményré kumulative kushtet né vijim:

{1 ekzekutimi i vendimit do t'i sillte dém paditésit, i cili véshtiré do té riparohej;

(i)  shtyrja nuk éshté né kundérshtim me interesin publik; dhe

(iii)  shtyrja nuk do t'i sillte ndonjé dém t€ madh palés kundérshtare, pérkatésisht
personit t€ interesuar.

Gjykata rikujton se Gjykata Komerciale — Shkalla e Paré aprovoi kérkesén e
parashtruesit pér shtyrjen e ekzekutimit t€ vendimit t¢ MBPZHR-s€ pér lirimin e pronés
publike, me arsyetimin se né rastin konkret pérmbushet kushti ligjor pér shkaktimin e
démit sepse parashtruesi i kérkesés kishte investuar né parcelén e dhéné me gira duke
ndértuar pompén e derivateve dhe restorantin dhe kishte té punésuar punétoré qé
marrin paga nga ushtrimi i aktivitetit ekonomik té€ parashtruesit, bazuar né kontratén e
lidhur me MBPZHR-né.

Megjithaté, Gjykata i referohet edhe Aktvendimit té Gjykatés Komerciale — Shkalla e
Dyté, e cila aprovoi ankesén e MBPZHR-sé, dhe e ndryshoi Aktvendimin e gjykatés sé
shkallés sé paré duke e refuzuar kérkesén pér shtyrjen e ekzekutimit té vendimit té
MBPZHR-sé; dhe Aktgjykimit té kontestuar té€ Gjykatés Supreme, e cila pranoi
arsyetimin e gjykatés sé shkallés sé dyté né rastin konkret, dhe konstatoi se nuk
ekzistojné provat se né ményré kumulative jané pérmbushur kushtet ligjore pér
shtyrjen e ekzekutimit t€ aktit administrativ pasi (i) parashtruesi i kérkesés nuk ka
arritur t'i vértetojé as me prova e as me fakte pretendimet e tij pér shtyrjen e ekzekutimit
pér shkak té investimeve t€ médha dhe numrit t€ madh té punétoréve, sipas té cilave
kjo gjykaté do t€ mund ta vlerésonte kriterin e shkaktimit té démit; (ii) pala e paditur
nga parashtruesi, gjegjésisht, MBPZHR paraqiti prova pér ekzistimin e interesit publik,
ndér té tjera, (i) planin e saj pér té ndértuar njé objekt né parcelén e dhéné me qira, me
¢ka rrezikon té humb grantin investues pér ndértimin e t€ njéjtit; si dhe (ii) pagesén e
girasé mujore nga MBPZHR né vleré prej 54,000 (pesédhjetekatér mij€) euro né muaj
si pasojé e mosshfrytézimit t€ pronés s€ saj.

Gjykata véren se né thelb, gjykatat e rregullta, respektivisht, Gjykata Komerciale —
Shkalla e Dyté dhe Gjykata Supreme, kishin vlerésuar se bazuar né té lartcekurat,
rezulton se kushtet ligjore pér shtyrjen e ekzekutimit té vendimit nuk ishin plotésuar,
pérfshiré pér shkak se shtyrja do t'i sillte dém palés kundérshtare, pérkatésisht
MBPZHR-sé pasi kjo e fundit (i) kishte planin e saj pér té€ ndértuar njé objekt né até
parcelé pérmes financimit nga njé grant investues; pasi (ii) paguan gira né€ vleré prej
54,000 (pesédhjetekatérmijé) euro pér shkak té mos shfrytézimit té parcelés sé dhéné
me gira. Rrjedhimisht, nuk ishin plotésuar né ményré kumulative kushtet pér shtyrjen
e zbatimit té€ vendimit t€ kontestuar.

Prandaj, Gjykata vleréson se nga arsyetimi i konkluzioneve t€ Gjykaté€s Komerciale —
Shkalla e Dyté dhe Gjykatés Supreme, né dritén e rrethanave té rastit konkret, nuk kemi
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60.

61.

62.

té béjmeé as me “aplikim té ligjit né ményré qartazi té gabuar” dhe as me “konkluzione
arbitrare” apo “qartazi té paarsyeshme” nga ana e Gjykatés Supreme.

Rrjedhimisht, Gjykata konkludon se pretendimi i parashtruesit té kérkesés pér zbatimin
arbitrar té ligjit éshté pretendim gé bien né kategoriné e pretendimeve me “mungesé
evidente apo té dukshme té shkeljes” dhe si i tillé, éshté qartazi i pabazuar né baza
kushtetuese, si¢ pércaktohet né paragrafin (2) té rregullit 34 té Rregullores sé punés.

(ii))  Vlerésimii pretendimeve pérkitazi me mungesén e vendimit té arsyetuar
gjyqeésor

Sa i pérket té drejtés pér vendim té arsyetuar, Gjykata thekson se bazuar né praktikén
gjyqésore t€ GJEDNJ-sé té cilén e ka pérvetésuar edhe Gjykata, rezulton, mes tjerash,
se (i) garancité e mishéruara né paragrafin 1 té nenit 6 t¢ KEDNJ-sé dhe nenin 31 té
Kushtetutés, pérfshijné edhe detyrimin e gjykatave qé té paragesin arsyetim té
mjaftueshém pér vendimet e tyre; (ii) vendimi i arsyetuar gjygésor u tregon paléve se
rasti i tyre éshté shqyrtuar me té vérteté; (iii) gjykata mé e ulét ose autoriteti shtetéror,
duhet té japin arsye dhe arsyetime té tilla té cilat do t'ua mundésojné paléve té
shfrytézojné né ményré efektive ¢do té drejté ekzistuese té€ ankesés; (iv) paragrafi 1 i
nenit 6 t€ KEDNJ-sé dhe neni 31 i Kushtetutés i detyron gjykatat té japin arsye pér
vendimet e tyre, por kjo nuk do té thoté se kérkohet pérgjigje e detajuar lidhur me secilin
argument; dhe se (v) nga natyra e vendimit gé merr, varet nése gjykata éshté e detyruar
ta arsyetojé até, dhe kjo mund té vendoset vetém né dritén e rrethanave té rastit né fjalé:
€shté e nevojshme té merren parasysh, ndér té tjera, llojet e ndryshme té parashtresave
gé njé palé mund t'i paragesé gjykatés, si dhe dallimet gqé ekzistojné midis sistemeve
juridike té vendeve né lidhje me dispozitat ligjore, rregullat zakonore, pozicionet
juridike dhe paraqitjen dhe hartimin e aktgjykimeve (pér njé elaburim mé té detajuar
pérkitazi me parimet e njé vendimi gjyqésor té arsyetuar, shih rastet e GJEDNJ-sg,
Suominen kundér Finlandeés, nr. 37801/97, Aktgjykim, i 1 korrikut 2003, paragrafi 34;
Hirvisaari kundér Finlandés, nr. 49684/99, Aktgjykim, i 25 dhjetorit 2001, paragrafi
30; Van de Hurk kundér Holandés, nr. 16034/90, Aktgjykim, i 19 prillit 1994, paragrafi
61; Garcia Ruiz kundér Spanjés, nr. 30544/96, Aktgjykim, i 21 janarit 1999, paragrafi
26; Perez kundeér Francés, nr. 47287/99, Aktgjykim, i 12 shkurtit 2004, paragrafi 81;
Ruiz Toria kundér Spanjés, nr. 18390/91, Aktgjykim, i 9 dhjetorit 1994, paragrafi 29;
si dhe rastet e Gjykatés Kl143/22, parashtrues Hidroenergji sh.p.k, Aktgjykim, i 15
dhjetorit 2022, paragrafét 113-124; dhe Kl164/23, Kl173/23, Kl174/23, Kl175/23,
KI176/23 dhe KI201/23, parashtrues Murat Syla, Gentian Syla, Shqipe Kelmendi,
Rinor Sogojeva, Asdren Mustafaj, dhe Besnik Elshani, cituar mé lart, paragrafét 148-

150).

Duke iu kthyer rrethanave té rastit konkret, pérkitazi me pretendimin pér mosarsyetim
té vendimit gjyqésor, Gjykata ripérsérit se parashtruesi i kérkesés pretendon se Gjykata
Supreme nuk ka adresuar pretendimet ankimore t€ tij t€ ngritura né kérkesén pér
shqyrtim té jashtézakonshém té vendimit gjyqésor, gjegjésisht me pretendimet se
gjykata e shkallés sé dyté: (i) ka vendosur ¢éshtjen kryesore té kérkesépadisé kur ka
konstatuar se “éshté i pamohueshém fakti se qéllimi i organit administrativ éshté pér
ta pérfunduar raportin juridik”, marré parasysh se ky konstatim bie jashté juridiksionit
té saj pér té vendosur né lidhje me kérkesén pér shtyrjen e ekzekutimit té aktit
administrativ; (ii) nuk i ka vlerésuar provat pérkitazi me kushtin ligjor té shkaktimit té
démit, té cilat i kishte paraqitur me rastin e parashtrimit té padisé dhe kérkesés pér
shtyrjen e ekzekutimit lidhur me numrin e madh té punétoréve dhe investimeve té
médha; (iii) né ményré kontradiktore, né po té njéjtin arsyetim té Aktvendimit, e ka
kualifikuar njéheré raportin juridik mes parashtruesit dhe MBPZHR-sé si raport
juridiko-detyrimor, e mé pas gabimisht si raport juridik-administrativ; si dhe (iv) nuk
e ka arsyetuar pranimin e provave t¢ MBPZHR-sé, t€ paraqgitura me rastin e plotésimit
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63.

64.

65.

66.

67.

68.

té ankesés mé 20 shkurt 2024, té cilat nuk i ka paraqitur né fazat e méhershme té
procedurés, si¢ e parashohin dispozitat e procedurés administrative dhe kontestimore,
respektivisht neni 63 (Dispozitat e tjera té€ procedurés) i LKA-sé né lidhje me nenin 180
(pa titull) té€ LPK-sé.

Pér sa i pérket pretendimit t€ parashtruesit té kérkesés se gjykata e shkallés sé dyté dhe
Gjykata Supreme nuk i kané vlerésuar provat pérkitazi me pérmbushjen e kushteve
ligjore pér shtyrjen e ekzekutimit t€ vendimit administrativ, dhe mé specifikisht kushtit
ligjor té shkaktimit t€ démit, té cilat i kishte paraqitur me rastin e parashtrimit t€ padisé
dhe kérkesés pér shtyrjen e ekzekutimit lidhur me numrin e madh té punétoréve dhe
investimeve t€ médha, Gjykata konstatoi mé lart se kéto pretendime bien né kategoriné
e pretendimeve né “mungesé evidente apo té dukshme té shkeljes” dhe si té tilla, jané
qartazi té pabazuara né baza kushtetuese.

Né anén tjetér, pérkitazi me adresimin e pretendimit t€ parashtruesit gé e kishte ngritur
né kérkesén pér rishqyrtim té jashtézakonshém té vendimit gjyqésor pér shkeljen e
nenit 63 (Dispozitat e tjera t€ procedurés) t€ LKA-sé né lidhje paragrafin 1 t€ nenit 180
(pa titull) t€ LPK-sé, pasi sipas tij, sa i pérket provave té reja té cilat nuk jané paraqitur
né shkallén e paré, Gjykata vleréson se pérkitazi me két€, parashtrues i kérkesés kishte
theksuar si Gjykata e Apelit i kishte dhéné réndési provave té paraqgitura nga e paditura
pérmes plotésimit t€ ankesés por nuk kané déshmuar se kéto ishin prova qé kishin
réndési vendimtare pér té€ vlerésuar (i) interesin publik dhe (ii) démin e palés
kundérshtare, dhe qé nuk ishin paraqitur mé herét né proceduré.

Ndérsa, sa i pérket pretendimeve ankimore né lidhje me konstatimin e gjykatés sé
shkallés sé dyté se “éshté i pamohueshém fakti se qéllimi i organit administrativ éshté
pér ta pérfunduar raportin juridik”, i cili konstatim sipas parashtruesi bie jashté
juridiksionit té saj me rastin e shqyrtimit té kérkesés pér shtyrjen e ekzekutimit té
vendimit administrativ né proceduré paraprake, Gjykata véren se gjykata né fjalé né
ményré shprehimore gjaté elaborimit té kétij argumenti ka theksuar se nuk paragjykon
vlerésimin meritor té ligjshmérisé sé vendimit t¢ MBPZHR-sé dhe se vlerésimi i
vullnetit té saj pér té pérfunduar raportin juridik béhet me géllim té vlerésimit té
kushteve ligjore né kuadér té kérkesés pér shtyrjen e ekzekutimit té vendimit,
respektivisht (i) interesit publik dhe (ii) démtimit té palés kundérshtare.

Gjykata po ashtu vleréson se né rastet kur gjykatat e rregullta japin arsyetimin e tyre
lidhur me njé rast, shkalla né té cilén zbatohet kjo detyré pér té dhéné arsye mund té
ndryshojé né varési té natyrés sé vendimit (shih rastin e GJEDNJ-s€, Ruiz Torija
kundér Spanjés, nr. 18390/91, Aktgjykim, i 9 dhjetorit 1994, paragrafi 29 dhe rastin e
Gjykatés, KI195/20 me parashtrues Aigars Kesengfelds, cituar mé lart, paragrafi 139).

Théné kété, Gjykata vleréson se né rastin konkret, parashtruesit té kérkesés i jané dhéné
mundésité procedurale pér té adresuar pretendimet e tij dhe se né substancé,
parashtruesi i kérkesés ka marré pérgjigje ndaj pretendimeve thelbésore té tij té
parashtruara né kérkesén e tij pér rishqyrtim té jashtézakonshém té vendimit gjyqésor
né Gjykatén Supreme, sa i pérket plotésimit té kushteve ligjore pér shtyrje te
ekzekutimit té vendimit t€ MBPZHR-sé.

Prandaj, bazuar né si mé sipér, Gjykata konstaton qé Aktgjykimi [ARJ-UZVP.nr.
44/2024], i 4 prillit 2024, i Gjykatés Supreme pérkitazi me té€ drejtén pér vendim té
arsyetim gjyqésor éshté qartazi i pabazuar né baza kushtetuese, né “mungesé evidente
apo té dukshme té shkeljes”, si¢ éshté pércaktuar né paragrafin (2) té€ rregullit 34 té
Rregullores sé punés.
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I1. Pretendimet pérkitazi me pretendimin pér shkeljen e té drejtés né proné

69. NEé kontekst t€ pretendimit pér shkeljen e té drejtés né proné, Gjykata rikujton se

70.

71.

73,

73-

74.

parashtruesi i kérkesés thekson se Aktgjykimi i kontestuar pérbén ndérhyrje té
drejtpérdrejté né té drejtén e pronés sé tij, me ¢rast i referohet praktikés gjyqésore té
GJEDNJ-s€, nga ku konstaton se koncepti i pronésisé pérfshiné njé gamé té gjeré té té
drejtave qé rrjedhin nga licencat dhe po ashtu nga drejtimi i njé biznesi, si dhe gé njé
kérkesé pér kompensim mund té konsistojé né pasuri pér shkak té pritjeve legjitime qé
njé kérkesé e tillé té realizohet.

Gjykata véren se parashtruesi pretendon se ka té drejtén e pronés né investimet e médha
g€ ka kryer né parcelén e dhéné me qira.

NEé kété kontekst, Gjykata do té vlerésojé mé tej nése parashtruesi i kérkesés, pérkitazi
me kété pretendim e ka pérmbushur edhe kriterin e shterimit té mjeteve juridike té
pércaktuara me paragrafin 7 té nenit 113 [Jurisdiksioni dhe Palét e Autorizuara] té
Kushtetutés, paragrafin 2 t€ nenit 47 (Kérkesa individuale) té Ligjit dhe pikén (b) té
paragrafit (1) té rregullit 34 (Kriteret e pranueshmeérisé) té Rregullores sé Punés.

Né kété kontekst, Gjykata rikujton se praktika e GJEDNJ-sé dhe e késaj Gjykate, né
parim, njeh tri kategori té rasteve kur kérkesa e paraqitur mund té shpallet e
papranueshme pér shqyrtim pér shkak té mos shterimit té mjeteve juridike té
pércaktuara me ligj, pérkatésisht; (i) “mosshterimi procedural” (shih, ndér té tjera,
rastet e Gjykatés, KI219/21, me parashtrues Isuf Ferati, Aktvendim pér papranueshméri,
i 19 korrikut 2022, paragrafét 26 dhe 28; dhe KI193/20, me parashtrues Bujar Hoti,
Aktvendim pér papranueshmeéri, i 5 majit 2021, paragrafét 26-28; dhe rastet e GJEDNJ-
s€, Civet kunder Francés, kérkesa nr. 29340/95, Aktgjykim, i 28 shtatorit 1999, paragrafi
41; Demopoulos dhe té tjerét kundér Turgisé, kérkesat nr. 46113/99, 3843/02, 13751/02,
13466/03, 10200/04, 14163/04, 19993/04, 21819/04, Vendim, i 10 marsit 2010,
paragrafét 69 dhe 97); (ii) “mosshterimi substancial” (shih, ndér té tjera, rastet e
Gjykatés, KI71/22, me parashtrues Muhamet Mehmeti, Aktvendim pér papranueshméri,
114 néntorit 2023, paragrafét 53-57; KI155/18, me parashtrues Benson Buza, Aktvendim
pér papranueshméri, i 25 shtatorit 2019, paragrafi 50; dhe rastet e GJEDNJ-sé Haxhia
kundér Shqipérisé, nr. 29861/03, Aktgjykim, i 8 tetorit 2013, paragrafét 149 dhe 152;
Castells kundér Spanjés, nr. 11798/85, Aktgjykim, i 23 prillit 1992, paragrafi 32; Ahmet
Sadik kundér Gregqisé, nr. 18877/91, Aktgjykim, i 15 néntorit 1996, paragrafi 33; Gdfgen
kundeér Gjermanisé, nr. 22978/05, Aktgjykim, i 1 gershorit 2010, paragrafét 142, 144
dhe 146); dhe (iii) “kérkesé e parakohshme” (shih, ndér té tjera, rastet e Gjykatés,
KI09/19, me parashtrues Leutrim Hajdari, Aktvendim pér papranueshmeéri, i 5 shkurtit
2020, paragrafét 40-43; KI1179/20, me parashtrues Telekomi i Kosovés Sh.A, Aktvendim
pér papranueshmeéri, i 27 janarit 2021, paragrafi 95; dhe KI49/22, me parashtrues Zejnel
Ninaj, Aktvendim pér papranueshmeéri, i 30 gusht 2023, paragrafi 59; dhe rastet e
GJEDNJ-sé Bilsena Sahman kundér Bosnje dhe Hercegovinés, kérkesa nr. 40110/16,
Vendim, i 25 prillit 2017 dhe Alenka Saver kundér Sllovenisé, kérkesa nr. 18105/13,
Vendim, i 7 shkurtit 2017).

NE rastin konkret, Gjykata pérsérit se parashtruesi i kérkesés paragqiti kérkesépadi pér
inicimin e konfliktit administrativ né Gjykatén Komerciale me ¢’rast kérkoi nga ajo
anulimin e vendimit t€ MBPZHR-sé pér lirimin e pronés sé saj pér shkak té investimeve
qé i ka kryer né parcelén e dhéné me qira.

Gjykata po ashtu rikujton se bazuar né shkresat e 1éndés, parashtruesi i kérkesés

parashtroi edhe njé padi pér kompensim té démit kundér MBPZHR-s€, né esencé si
rezultat i mos vazhdimit té€ kontratés sé qirasé, gjé e cila sipas tij, e démton financiarisht
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pér shkak té investimeve té kryera né parcelén e dhéné me qira, me ¢'rast edhe aty
propozoi vendosjen e masés sé sigurimit.

Gjykata thekson se, Gjykata Komerciale dhe Gjykata Supreme gjaté trajtimit t€ kérkesés
sé parashtruesit pér shtyrjen e ekzekutimit té vendimit t¢ MBPZHR-s€, né proceduré
paraprake administrative, nuk vendosén nése parashtruesit t€ kérkesés i éshté mohuar
e drejta né investimet e tij té realizuara por vendosén vetém mbi kérkesén pér shtyrjen e
ekzekutimit té vendimit administrativ. Gjykata thekson se ¢éshtja e té drejtés sé
parashtruesit pérkitazi me investimet e kryera né pronén kontestuese éshté né fazén e
shqyrtimit né Gjykatén Komerciale.

Njé rrethané e tillé, Gjykata e ciléson kérkesén konkrete si kérkesé té kategorisé sé treté,
pérkatésisht “kérkesé e parakohshme”, sipas praktikés gjyqésore té lartpérmendur té
Gjykatés dhe té GJEDNJ-s€.

Gjykata thekson se ky konstatim i Gjykatés nuk paragjykon rastin e parashtruesit
pérkitazi me padiné e tij dhe nuk e pengon parashtruesin e kérkesés qé né té ardhmen,
sérish té dorézojé kérkesé kushtetuese né lidhje me kété pretendim brenda afatit ligjor
pas shterimit té té gjitha mjeteve efektive juridike té pércaktuara me legjislacionin né

fuqi.

Si pérfundim, nga arsyet e shtjelluara si mé sipér, Gjykata konstaton qé pretendimi i
parashtruesit té kérkesés pér shkeljen e té€ drejtés né proné té cilésohet si kérkesé e
kategorisé sé “kérkesés sé parakohshme”, dhe rrjedhimisht, kérkesa refuzohet né pajtim
me nenin 47 (Kérkesa individuale) t€ Ligjit dhe pikén (b) té paragrafit (1) té rregullit 34
(Kriteret e pranueshmeérisé) té Rregullores sé punés.

PER KETO ARSYE

-Gjykata Kushtetuese, né pajtim me paragrafin 7 té nenit 113 té Kushtetutés, me nenet 20, 21
dhe 47 té Ligjit dhe né pajtim me pikén (b) té paragrafit (1) dhe paragrafin (2) té rregullit 34
si dhe pikén (b) té paragrafit (1) t€ nenit 48 té Rregullores sé punés, mé 30 tetor 2024, njézeéri

Gjyqtari raportues

Jeton Bytyqi

VENDOS
L TE DEKLAROJE kérkesén té papranueshme;
II.  T'UAKUMTOJE kété Aktvendim paléve;

III. TE PUBLIKOJE kété Aktvendim né Gazetén Zyrtare té Republikés sé Kosovés,
né pajtim me paragrafin 4 t€ nenit 20 té Ligjit; dhe

IV. TEKONSTATOJE qé ky Aktvendim hyn né fuqi né ditén e shpalljes né Gazetén
Zyrtare té Republikés sé Kosovés, né pajtim me paragrafin 5 t€ nenit 20 té

Ligjit.

Kryetarja e Gjykatés Kushtetuese

(/(/}/f( (/(1.0 /(/CM/V'J
Grega Caka-Nimani
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