
REPUBLIKA E K080vE8· REPUBLIKA K080VO· REPUBLIC OF K080VO 

GJYKATA KUSHTETUESE 
USTAVNISUD 

CONSTITUTIONAL COURT 

Prishtine, me 15 nentor 2024 
Nr. Ref.:RK 2578/24 

AKTVENDIM PER P APRANUESHMERI 

ne 

rastin nr. Kl167/24 

Parashtrues 

N.T.SH. "PATRONI" 

Vleresim i kushtetutshmerise se AktgjykimitARJ-UZVP.nr. 44/2024, te 4 prillit 
2024, te Gjykates Supreme te Kosoves 

GJYKATA KUSHTETUESE E REPUBLIKES sit KOSOvES 

e perbere nga: 

Gresa Caka-Nirnani, kryetare 
Selvete Gerxhaliu-Krasniqi, gjyqtare 
Bajrarn Ljatifi, gjyqtar 
Safet Roxha, gjyqtar 
Radornir Laban, gjyqtar 
Rernzije Istrefi-Peci, gjyqtare 
N exhrni Rexhepi, gjyqtar 
Enver Peci, gjyqtar dhe 
J eton Bytyqi, gjyqtar 

Parashtruesi i kerkeses 

1. Kerkesa eshte dorezuar nga N.T.SR. "Patroni" (ne tekstin e rnetejrne: parashtruesi i 
kerkeses), i perfaqesuar nga Nairn Spahiu, avokat ne Kornunen e Prishtines. 
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Vendimi i kontestuar 

2. Parashtruesi i kerkeses konteston Aktgjykimin [ARJ-UZVP.nr. 44/2024], e 4 prillit 
2024, te Gjykates Supreme te Kosoves (ne tekstin e metejme: Gjykata Supreme) ne lidhje 
me Aktvendimin [K.DH.SH.II.nr.518/24], e 7 marsit 2024, te Gjykates Komerciale -
Dhomat e Shkalles se Dyte (ne tekstin e metejme: Gjykata Komerciale - Shkalla e Dyte) 
dhe Aktvendimin [KA.nr. 66/24], e 5 shkurtit 2024, te Gjykates Komerciale - Dhomat e 
Shkalles se Pare, Departamenti per Geshtje Administrative (ne tekstin e metejme: 
Gjykata Komerciale - Shkalla e Pare). 

Objekti i <;eshtjes 

3. Objekt i c;;eshtjes eshte vleresimi i kushtetutshmerise se Aktgjykimit [ARJ-UZVP.nr. 
44/2024], te 4 prillit 2024, te Gjykates Supreme permes se cilit pretendohet se 
parashtruesit te kerkeses ijane shkelur te drejtat dhe lirite themelore te tij, te garantuara 
me nenet 31 [E Drejta per Gjykim te Drejte dhe te Paanshem] dhe 46 [Mbrojtja e Prones] 
te Kushtetutes se Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Kushtetuta), si dhe nenin 
6 (E drejta per nje proces te rregullt) te Konventes Evropiane per te Drejtat e Njeriut (ne 
tekstin metejme: KEDNJ) dhe nenin 1 (Mbrojtja e prones) te Protokollit nr. 1 te KEDNJ­
se. 

Baza juridike 

4. Kerkesa bazohet ne paragrafin 4 te nenit 21 [Parimet e Pergjithshme] dhe paragrafet 1 
dhe 7 te nenit 113 [Jurisdiksioni dhe Palet e Autorizuara] te Kushtetutes, ne nenet 22 
(Procedimi i kerkeses) dhe 47 (Kerkesa Individuale) te Ligjit nr. 03/L-121 per Gjykaten 
Kushtetuese te Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Ligji) dhe ne rregullin 25 
(Parashtrimi i kerkesave dhe pergjigjeve) te Rregullores se punes nr. 01/2023 se 
Gjykates Kushtetuese te Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Rregullorja e 
punes). 

Procedura ne Gjykaten Kushtetuese 

5. Me 31 korrik 2024, parashtruesit e kerkeses dorezuan kerkesen ne Gjykaten Kushtetuese 
te Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Gjykata). 

6. Me 13 gusht 2024, Kryetarja e Gjykates permes Vendimit [nr.GJR.KI167/24] caktoi 
gjyqtarin Jeton Bytyqi gjyqtar raportues, si dhe permes Vendimit [nr.KSH.KI167/24] 
Kolegjin shqyrtues, te perbere nga gjyqtaret: Radomir Laban (kryesues), Remzije Istrefi­
Peci dhe Nexhmi Rexhepi (anetare). 

7. Me 15 gusht 2024, Gjykata njoftoi parashtruesin per regjistrimin e kerkeses dhe ia dergoi 
nje kopje te kerkeses Gjykates Supreme. 

8. Me 30 tetor 2024, Kolegji shqyrtues e shqyrtoi raportin e gjyqtarit raportues dhe njezeri 
i rekomandoi Gjykates papranueshmerine e kerkeses. 

Permbledhja e fakteve 

9. Nga shkresat e lendes rezulton se ne vitin 2013, parashtruesi i kerkeses nenshkroi me 
Ministrine e Bujqesise, Pylltarise dhe Zhvillimit Rural (ne tekstin e metejme: MBPZHR) 
Kontrate per qira te tokes bujqesore, prone e MBPZHR-se, respektivisht per parcelen 
kadastrale nr. 2916 e klasit te pare (I-re) ne siperfaqe prej 0,25 h (njezet e pese ari) (ne 
tekstin e metejme: prona kontestuese) me c;;mim prej 20 (njezet) euro per ari, 
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respektivisht 500 (peseqind) euro per muaj, per kohezgjatjen prej 1 shtatorit 2013 deri 
me 31 gusht 2018, e cila Kontrate pastaj ishte vazhduar per periudhen nga 1 janari 2018 
deri me 31 dhjetor 2023. Bazuar ne piken 1.7 te nenit 6 (Nderprerja e kontrates) te 
Kontrates, e njejta nderpritet, mes tjerash, "Me skadimin e afatit te kontrates" ndersa 
bazuar ne piken 6 te nenit 4 (Obligimet e Qiramarresit) te Kontrates parashihej, mes 
tjerash, se "Pas skadimit te afant te caktuar ne nenin 2 te kesaj kontrate, qiramarresi 
obligohet qe parcelen e marre me qira t'ia kthej qiradhenesit ne gjendjen e 
meparshme." 

Procedura perkitazi me njoftimin e parashtruesit te kerkeses nga MBPZHR per 
skadimin e Kontrates per dhenien me qira te prones kontestuese 

10. Me 25 tetor 2023, 13 dhjetor 2023 si dhe 3 janar 2024, MBPZHR e paraIajmeroi 
parashtruesin e kerkeses per skadimin e Kontrates per dhenien me qira te prones 
kontestuese dhe i kerkoi t'ia liroje te njejten deri me 1 janar 2024. 

11. Me 6 dhjetor 2023, parashtruesi i kerkese parashtroi (i) padi per kompensim te demit; 
me (ii) propozim per caktimin e mases se sigurise, te cilen e precizoi me 14 dhjetor 2023 
duke kerkuar qe MBPZHR te mos ndermarre asnje veprim per lirimin e parceles se 
dhene me qira dhe qe kete vendim ta respektoje deri ne marrjen e nje vendimi meritor 
te <;eshtjes. 

12. Me 27 dhjetor 2023, Gjykata Komerciale - Shkalla e Pare, Departamenti per <;eshtje 
Ekonomike, permes Aktvendimit [KE.nr.973/23], refuzoi ne teresi propozimin e mases 
se sigurimit te paraqitur nga parashtruesi i kerkeses, me arsyetimin se nuk jane 
plotesuar kushtet ligjore per caktimin e mases se sigurimit sepse, mes tjerash, e njejta 
perben kerkese e cila do te jete objekt i shqyrtimit te padise. Kjo procedure nuk 
kontestohet para Gjykates. 

Procedura perkitazi me njoftimin e parashtruesit te kerkeses nga MBPZHR per lirimin 
e prones kontestuese nga parashtruesi i kerkeses, e cila procedure kontestohet para 
Gjykates 

13. Me 29 janar 2024, MBPZHR permes Vendimit [Ref.KM-49/24], nder te tjera, vendosi 
qe lirimi i parceles se Iartcekur do te behej me 1 shkurt 2024, me fillim nga ora 12:00. 

14. Me 31 janar 2024, parashtruesi i kerkeses parashtroi ne Gjykaten Komerciale - Shkalla 
e pare (i) padi per inicimin e konfliktit administrativ kunder Vendimit [Ref.KM -49 / 24], 
te 29 janarit 2024; dhe (ii) kerkese per shtyrjen e ekzekutimit te vendimit te Iartcekur 
te MBPZHR-se, te ciles kerkese, sipas parashtruesit te kerkeses, ia bashkengjiti provat 
ne vijim: (a) fotografite e pompes se derivateve te parashtruesit dhe restorantit; (b) 
listen e punetoreve ne kete pike te derivateve; si dhe (c) deshmite e investimeve 
financiare te kryera, me arsyetimin se ekzekutimi i vendimit te kontestuar do t'i sillte 
deme te pariparueshme per shkak te investimit ne vIera te medha financiare. 

15. Me 5 shkurt 2024, Gjykata Komerciale - Shkalla e Pare, permes Aktvendimit [KA.nr. 
66/24], (i) aprovoi kerkesen e parashtruesit per shtyrjen e ekzekutimit te vendimit te 
MBPZHR-se derisa gjykata te vendose me vendim perfundimtar gjyqesor perkitazi me 
padine e tij, me arsyetimin se parashtruesi i kerkeses kishte investuar ne parcelen e 
dhene me qira duke ndertuar pomp en e derivateve dhe restorantin dhe kishte te 
punesuar punetore qe marrin paga nga ushtrimi i aktivitetit ekonomik te parashtruesit 
te kerkeses. 
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16. Me 13 shkurt 2024, MBPZHR parashtroi ankese kunder Aktvendimit [KA.nr. 66/24], 
te 5 shkurtit 2024, te Gjykates Komerciale - Shkalla e Pare, te cilen ankese e plotesoi 
me 20 shkurt 2024. 

17. Me 23 shkurt 2024, parashtruesi i kerkeses parashtroi pergjigje ne ankese me 
propozimin qe te refuzohet ne teresi si e pabazuar ankesa e MBPZHR-se dhe te 
vertetohet aktvendimi i lartcekur. 

18. Me 7 mars 2024, Gjykata Komerciale - Shkalla e Dyte, permes Aktvendimit 
[K.DH.SH.ILnr.518/24], (i) aprovoi ankesen e MBPZHR-se; (ii) ndryshoi Aktvendimin 
[KA.nr.66/24], te 5 shkurtit 2024, te shkalles se pare ashtu qe (iii) refuzoi kerkesen e 
parashtruesit per shtyrjen e ekzekutimit te Vendimit [Ref.KM-49], te 29 janarit 2024, 
te MBPZHR-se, me arsyetimin se (i) parashtruesi nuk kishte arritur te vertetoje me 
prova dhe fakte kushtin e shkaktimit te demit, respektivisht, investimet e tij dhe numrin 
e madh te punetoreve sepse kishte paraqitur vetem kontratat; kerkesat per vazhdimin 
e qirase; dhe vendimin e kontestuar te MBPZHR-se; dhe se (ii) MBPZHR synoi lirimin 
e parceles se dhene me qira, si rezultat i nje raporti juridik-civil, te cilin nuk kishte per 
qellim ta vazhdoje, pa paragjyldm te vleresimit meritor te ligjshmerise se ketij akti 
administrativ. 

19. Me 18 mars 2024, parashtruesi i kerkeses kunder Aktvendimit [K.DH.SH.ILnr.518/24], 
te 7 marsit 2024, te Gjykates Komerciale - Shkalla e Dyte parashtroi kerkese per 
shqyrtim te jashtezakonshem te vendimit gjyqesor ne Gjykaten Supreme. Ne kerkesen 
e tij, parashtruesi, nder te tjera, pretendoi se gjykata e shkalles se dyte: (i) ka vendosur 
<;eshtjen kryesore te kerkesepadise kur ka konstatuar se "eshte i pamohueshemfakti se 
qellimi i organit administrativ eshte per ta perfunduar raportinjuridik"; (ii) nuk i ka 
vleresuar provat perkitazi me kushtin ligjor te shkaktimit te demit, te cilat i kishte 
paraqitur me rastin e parashtrimit te padise dhe kerkeses per shtyrjen e ekzekutimit 
lidhur me numrin e madh te punetoreve dhe investimeve te medha; si dhe (iv) nuk e ka 
arsyetuar pranimin e provave te MBPZHR-se, te paraqitura me rastin e plotesimit te 
ankeses me 20 shkurt 2024, te cilat nuk i ka paraqitur ne fazat e mehershme te 
procedures si<; e parashohin dispozitat e procedures administrative. 

20. Me 4 prill 2024, Gjykata Supreme permes Aktgjykimit [ARJ-UZVP.nr-44/2024], 
refuzoi kerkesen per rishqyrtim te jashtezakonshem te vendimit gjyqesor te 
parashtruesit, me arsyetimin se, ne esence, nuk ekzistojne provat se ne menyre 
kumulative jane permbushur kushtet ligjore per shtyrjen e ekzekutimit te aktit 
administrativ dhe se parashtruesi i kerkeses nuk ka arritur t'i vertetoje as me prova e as 
me fakte pretendimet e tij per shtyrjen e ekzekutimit per shkak te investimeve te medha 
dhe numrit te madh te punetoreve, sip as te cilave kjo gjykate do te mund ta vleresonte 
kriterin e shkaktimit te demit. Per me teper, Gjykata Supreme vleresoi se MBPZHR-ja 
paraqiti prova per ekzistimin e interesit publik, nder te tjera, (i) pagesen e qirase mujore 
ne vlere prej 54,000 (pesedhjetekater mije) euro ne muaj si pasoje e mosshfrytezimit te 
prones se saj, si dhe (ii) planin e saj per te ndertuar nje objekt ne parcelen e dhene me 
qira, me <;ka rrezikon te humb grantin investues per ndertimin e te njejtit. 

Procedura per lirimin e prones kontestuese te zhvilluara nga Kryeinspektori i 
Departamentit Qendror te Inspeksionit per Pylltari dhe Gjueti i MBPZHR-se 

21. Nga shkresat e lendes rezulton se me 25 mars 2024, Kryeinspektori i Departamentit 
Qendror te Inspeksionit per Pylltari dhe Gjueti prane MBPZHR -se, permes Aktvendimit 
[nr. 154/2024], obligoi parashtruesin e kerkeses qe te beje lirimin e parceles se dhene 
me qira sipas Vendimit [Ref.KM-49/24], te 29 janarit 2024, te MBPZHR-se. 

22. Me 8 prill 2024, parashtruesi i kerkeses parashtroi ankese kunder Aktvendimit [nr. 
154/2024]' te 25 marsit 2024, te Kryeinspektorit te Departamentit Qendror te 
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Inspeksionit per Pylltari dhe Gjueti prane MBPZHR-se. Kjo procedure nuk kontestohet 
para Gjykates. 

Pretendimet e parashtruesit te kerkeses 

23. Parashtruesi i kerkeses pretendon shkelje te neneve 31 [E Drejta per Gjykim te Drejte 
dhe te Paanshem] dhe 46 [Mbrojtja e Prones] te Kushtetutes, si dhe te nenit 6 (E drejta 
per nje proces te rregullt) te KEDNJ-se dhe nenit 1 (Mbrojtja e prones) te Protokollit nr. 
1, te KEDNJ-se. 

24. Fillimisht, parashtruesi thekson se kerkesa e tij i permbushe kriteret e pranueshmerise 
para Gjykates, te percaktuar me Ligj dhe Rregulloren e Punes, perfshire, aplikimin e 
nenit 31 te Kushtetutes ne procedurat paraprake ne perputhje me kriterin e 
pajtueshmerise ration materia, me c;'rast i referohet praktikes gjyqesore te vet Gjykates, 
respektivisht, rastit KI122/1Z [me parashtrues Cesk6. Exportni Banka A.S, Aktgjykim i 
18 prillit 2018]. 

25. Parashtruesi ne thelb konsideron se Aktgjykimi i kontestuar eshte i perfshire ne 
shkeljen e nenit 31 te Kushtetutes ne lidhje me nenin 6 te KEDNJ-se, per shkak te: (i) 
zbatimit "arbitrar e te paarsyeshem" te ligjit; si dhe (ii) mungeses se vendimit te 
arsyetuar gjyqesor. 

26. Perkitazi me pretendimin per zbatimin arbitrar te ligjit, parashtruesi thekson se: (i) sa 
i perket kushtit te pare ligjor per shkaktimin e demit, Aktvendimi i Gjykates Komerciale 
- Shkalla e Dyte dhe Aktgjykimi i Gjykates Supreme, i kane mohuar dhe injoruar provat 
e paraqitura nga ai per te deshmuar investimet e medha dhe numrin e madh te te 
punesuarve, te cilat ia kishte bashkengjitur padise dhe kerkeses per shtyrjen e 
ekzekutimit te vendimit, si ne vijim: (a) fotografite e pompes se derivateve te 
parashtruesit dhe restorantit; (b) listen e punetoreve ne kete pike te derivateve; si dhe 
(c) deshmite e investimeve financiare te kryera; ndersa (ii) sa i perket kushtit te dyte 
dhe te trete ligjor, gjegjesisht shtyrja nuk do te ishte ne kundershtim me interesin publik 
dhe se nuk do t'i sillte dem te madh pales kundershtare, konsideron se i njejti do te 
vazhdoje t'ia paguaje qirane sip as obligimeve kontraktuale dhe ne rast te shkaktimit te 
demit eventual, MBPZHR mund te kerkoje kompensimin e tij ne procedura civile. 

27. Ne kete kontekst, parashtruesi po ashtu vlereson se gjykatat e lartcekura kane vepruar 
ne kundershtim me nenin 63 (Dispozitat e tjera te procedures) te LKA-se ne lidhje 
paragrafin 1 te nenit 180 te Ligjit Nr. 03/L-006 per Proceduren kontestimore (ne tekstin 
e metejme: LPK), ku parashihet se ne ankese nuk mund te propozohen prova te reja, 
dhe se ne lidhje me kete, provat qe MBPZHR i ka paraqitur ne lidhje me plotesimin e 
kushteve ligjore perkitazi me interesin publik dhe demin e pales kundershtare, Gjykata 
Komerciale - Shkalla e Dyte dhe ajo Supreme, nuk e kane marre parasysh qe MBPZHR­
ja nuk i ka paraqitur para gjykates se shkalles se pare. 

28. Per me teper, parashtruesi konsideron se nese mbetet ne fuqi Aktgjykimi i kontestuar i 
Gjykates Supreme deri ne vendosjen meritore te c;eshtjes, atij do t'i shkaktohet dem i 
madh i pariparueshem sepse (i) do te detyrohet t'i largoje nga puna 24 (njezetekater) 
punetore; (ii) do t'i demtohet investimi prej 1,526.610.65 euro (nje milion. e peseqind e 
njezet e gjashte mije e gjashteqind e dhjete euro pike gjashtedhjete e pese cent); si dhe 
(iii) do t'i demtohet rende reputacioni dhe "goodwilli", i cili do te jete i pa llogaritshem 
nga aspekti material. 

29. Perkitazi me pretendimin per mungese te vendim te arsyetuar gjyqesor, parashtruesi 
pretendon se Gjykata Supreme nuk ka adresuar pretendimet ankimore te tij te ngritura 
ne kerkesen per shqyrtim te jashtezakonshem te vendimit gjyqesor, gjegjesisht me 
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pretendimet se gjykata e shkalles se dyte: (i) ka vendosur c;eshtjen kryesore te 
kerkesepadise kur ka konstatuar se "iishtii i pamohueshiim fakti se qiillimi i organit 
administrativ iishtii piir ta piirfunduar raportin juridik", marre parasysh se ky 
konstatim bie jashte juridiksionit te saj per te vendosur ne lidhje me kerkesen per 
shtyrjen e ekzekutimit te aktit administrativ; (ii) nuk i ka v1eresuar provat perkitazi me 
kushtin ligjor te shkaktimit te demit, te cilat i kishte paraqitur me rastin e parashtrimit 
te padise dhe kerkeses per shtyrjen e ekzekutimit lidhur me numrin e madh te 
punetoreve dhe investimeve te medha; (iii) ne menyre kontradiktore, ne po te njejtin 
arsyetim te Aktvendimit, e ka kualifikuar njehere raportinjuridik mes parashtruesit dhe 
MBPZHR-se si raport juridiko-detyrimor, e me pas gabimisht si raport juridik­
administrativ; si dhe (iv) nuk e ka arsyetuar pranimin e provave te MBPZHR-se, te 
paraqitura me rastin e p10tesimit te ankeses me 20 shkurt 2024, te cilat nuk i ka 
paraqitur ne fazat e mehershme te procedures siC; e parashohin dispozitat e procedures 
administrative. 

30. Perldtazi me pretendimin per shke1jen e nenit 46 te Kushtetutes ne 1idhje me nenin 1 te 
Protokollit nr. 1 te KEDNJ-se, parashtruesi konsideron se Aktgjykimi i kontestuar 
perben nderhyrje te drejtperdrejte ne te drejten e prones se tij, me c;'rast i referohet 
praktikes gjyqesore te GJEDNJ-se, respektivisht rasteve te GJEDNJ-se, 
Tre Traktorer Aktiebolag kundiir Suedisii, nr. 10873/84, Aktgjykim i 7 korrikut 1989, 
Pressos Campania Naviera SA. dhe tii tjeriit kundiir Belgjikiis, nr.17849/91, Aktgjykim 
i 20 nentorit 1995; Capital Bank Ad kundiir Bullgarisii, nr. 49429/99, Aktgjykim i 24 
nentorit 2005; Sporrong dhe Lonroth kundiir Suedisii, nr. 7151/75 dhe nr. 7152/75, 
Aktgjykim i 23 shtatorit 1982; Saliba kundiir Maltiis, nr. 4251/02, Aktgjy1dm i 8 nentorit 
2005, nga 1m konstaton se koncepti i pronesise perfshine nje game te gjere te te drejtave 
qe rrjedhin nga licencat dhe po ashtu nga drejtimi i nje biznesi, si dhe qe nje kerkese per 
kompensim mund te konsistoje ne pasuri per shkak te pritjeve 1egjitime qe nje kerkese e 
tille te rea1izohet. 

31. Ne kete drejtim, parashtruesi i kerkeses thekson se duke pasur parasysh zbatimin e 
gabuar te se drejtes procedura1e dhe mungesen e arsyetimit bin des ne Aktgjykimin e 
Gjykates Supreme, nuk ka pasur garanci te mjaftueshme ndaj arbitraritetit te Gjykates 
Supreme dhe kjo ka rezultuar ne shke1je te se drejtes se tij te garantuar me nenin 46 te 
Kushtetutes ne lidhje me nenin 1 te Protokollit nr. 1 te KEDNJ-se. 

32. Ne fund, parashtruesi i kerkeses kerkon nga Gjykata qe: (i) ta shpalle te pranueshme 
kerkesen; (ii) te konstatoje se ka pasur shke1je te nenit 31 te Kushtetutes ne 1idhje me 
nenin 6 te KEDNJ-se; (iii) te konstatoje se ka pasur shke1je te nenit 46 te Kushtetutes ne 
lidhje me nenin 1 te Protokollit nr. 1 te KEDNJ-se; (iv) ta shpalle te pav1efshem 
Aktgjykimin e kontestuar te Gjykates Supreme; si dhe (v) ta ktheje ne rishqyrtim kete 
Aktgjykim. 

Dispozitat relevante kushtetuese dhe ligjore 

Kushtetuta e Republikes se Kosoves 
Neni31 

[E Drejta per Gjykim te Drejte dhe te Paanshem] 

"1. (:dokujt i garantohet mbrojtje e barabartii e tii drejtave nii procedurii para 
gjykatave, organeve tii tjera shtetiirore dhe bartiisve tii kompetencave publike. 
2. (:dolrush giizon tii drejtiin piir shqyrtim publik tii drejtii dhe tii paanshiim lidhur 
me vendimet piir tii drejtat dhe obligimet ose piir ciliindo akuzii penale qii ngrihet 
kundiir saj/tij brenda njii afati tii arsyeshiim, nga njii gjykatii e pavarur dhe e 
paanshme, e themeluar me Zigj. 
[. . .]" 
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Neni46 
[Mbrojtja e Prones] 

"1, E drejta e prones eshte e garantuar, 
2, Shjrytezimi i prones rregullohet me ligj, ne pajtim me interesin publik, 
3, Aslrush nuk do te privohet ne me'nyre arbitrare nga prona, Republika e Kosoves 
ose autoriteti publik i Republikes se Kosoves mund te bej ekspropriimin e prones 
nese ky ekspropriim eshte i autorizuar me ligj, eshte i nevojshem ose i 
pershtatshem per arritjen e qellimit publik ose perkrahjen e interesit publik, dhe 
pasohet me sigurimin e kompensimit te menjehershem dhe adekuat per personin 
ose personat prona e te cilave ekspropriohet. 
4, Kontestet qe lindin nga akti i Republikes se Kosoves ose autoritetit publik te 
Republikes se Kosoves per te cilat pretendohet se perbejne ekspropriimin, do te 
zgjidhen nga gjykata kompetente, 
5, Prona intelektuale mbrohet me ligj", 

Konventa Evropiane per te Drejtat e Njeriut [e miratuar me 4 nentor 1950 nga 
Keshilli i Evropes] 

Neni6 
(E drejta per gjykim te drejte) 

"1, 9do person ka te drejte qe c;eshtja e tij te degjohet drejtesisht, publikisht dhe 
brenda nje afati te arsyeshem nga nje gjykate e pavarur dhe e paanshme, e krijuar 
me ligj, e cila do te vendose si per mosmarreveshjet ne lidhje me te drejtat dhe 
detyrimet e tij te natyres civile, ashtu edhe per bazueshmerine e c;do akuze penale 
ne ngarkim te tij, Vendimi duhet te jepet publikisht, por prania ne sallen e gjykates 
mund t'i ndalohet shtypit dhe publikut gjate tere procesit ose gjate nje pjese te tij, 
ne interes te moralit, te rendit publik ose sigurise kombetare ne nje shoqeri 
demokratike, kur kjo kerkohet nga interesat e te miturve ose mbrojtja e jetes 
private te paleve ne proces ose ne shkallen qe c;mohet teper e nevojshme nga 
gjykata, kur ne rrethana te vec;anta publiciteti do te demtonte interesat e 
drejtesise, 
[",]. " 

Protokolli Shtese nr. 1 i Konventes Evropiane per te Drejtat e Njeriut [i miratuar 
me 20 mars 1952 nga Keshilli i Evropes] 

Neni1 
(Mbrojtja e prones) 

"9do person fizik ose juridik ka te drejten e gezimit paqesor te pasurise se tiI 
Askush nuk mund te privohet nga prona e tij, pervec;se per arsye te interesit publik 
dhe ne kushtet e parashikuara nga ligji dhe nga parimet e pergjithshme te se 
drejtes nderkombetare, Megjithate, dispozitat e meparshme nuk cenojne te drejten 
e shteteve per te zbatuar ligje, qe ato i c;mojne te nevojshme per te rregulluar 
perdorimin e pasurive ne perputhje me interesin e pergjithshe'm ose pe'r te 
siguruar pagimin e taksave ose te kontributeve ose te gjobave te tjera", 

Ligji nr. 03/L-202 per KonfliktetAdministrative 

Neni 16 
(pa titull) 
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"1. Akti administrativ perfundimtar mund te kundershtohet: 
1.1. per shkak se nukjane aplikuar fare ose nUkjane aplikuar drejt dispozitat 
ligjore; 
1.2 . pe:r shkak se akti eshte nxjerre nga organijo kompetent; 
1.3. per shkak se ne procedure, qe i ka paraprire aktit, nuk eshte vepruar sipas 
rregullave te procedures, nuk eshte vertetuar drejt gjendjafaktike, apo nese nga 
faktet e vertetuara eshte nxjerre konkluzionijo i drejte ne pikepamje te gjendjes 
faktike; 
1.4. per shkak se me aktin pe'rfundimtar administrativ i nxjerre sipas vleresimit 
te lire, organi i ka tejkaluar kufijte e autorizimit ligjor ose akti i tille nuk eshte 
nxjerre ne pajtim me qellimin e ketij ligji; 
1.5. per shkak se pala e paditur e ka nxjerre perseri aktin e vete te mehershem, 
me pare te anuluar me aktgjykimin eformes se prere te gjykates kompetente. 

2. Akti administrativ nuk mund te kundershtohet per aplikim jo te drejte te 
dispozitave, kur organi kompetent ka vendosur sipas vleresimit te lire ne baze te 
autorizimeve dhe ne kuadrin e kufijve qe i jane dhene me dispozitat ligjore, ne 
pajtim me qellimin per te cilin i eshte dhene autorizimi. 

Neni22 
(pa titull) 

"1. Padia nuk e ndalon ekzekutimin e aktit administrativ kunder te cilit eshte 
paraqitur pervec; kur kjo me ligj eshte parashikuar ndryshe. 
2. Me kerkesen e paditesit, organi, akti i te cilit ekzekutohet, gjegjesisht organi qe 
eshte kompetent per ekzekutim, mund ta shtyje ekzekutimin deri ne vendimin 
definitiv gjyqesor, nese ekzekutimi do t'i sillte dem paditesit, i cili veshtire do te 
riparohej, kurse shtyrja nuk eshte ne kundershtim me interesin publik, e as qe 
shtyrja do t'i sillte ndonje dem te madh pales kundershtare perkatesisht personit 
te interesuar. 
3. Bashke me kerkesen per shtyrje duhet paraqitur prova, qe tregon se padia eshte 
parashtruar. 
4. Per shtyrje te ekzekutimit, organi kompetent nxjerr vendimin brenda tri (3) 
diteve nga data e marrjes se kerkeses per shtyrje. 
5. Organi nga paragrafi 2. i ketij neni mund te shtyje ekzekutimin e aktit te 
kontestuar edhe per shkaqe te tjera te arsyeshme deri ne vendimin definitiv 
gjyqesor, nese nuk eshte ne kundershtim me interesin publik. 
6. Paditesi mund te kerkoje edhe nga gjykata shtyrjen e ekzekutimit te aktit 
administrativ deri ne marrjen e vendimit gjyqesor, sipas kushteve te parapara ne 
paragrafin 2. te ketij neni. 7. Per kerkesen, gjykata vendos brenda tri (3) diteve 
nga data e marrjes se kerkeses." 

Neni63 
(Dispozita te tjera te procedures) 

"Nese ky ligj nuk permban dispozita per proceduren ne konfliktet administrative, 
do te zbatohen pershtatshmerisht dispozitat e ligjit per proceduren kontestimore." 

Ligji nr. 03/L-006 per Proceduren Kontestirnore 

Neni 180 
(pa titull) 

''180.1 Ne ankese nuk mund te paraqitenfakte te reja dhe te propozohen prova te 
reja, pervec; se kur ankuesijep prova se pafajin e vet nuk ka mundur t'i paraqese, 
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perkatesisht t'i propozoje gjer ne perfundimin e shqyrtimit kryesor ne gjykaten e 
shkalles se pare. 
180.2 Duke i treguar faktet e reja, ankuesi ka per detyre qe t'i permende provat me 
te cilatfaktet e tilla do te vertetoheshin, kurse duke i treguar provat e reja, ka per 
detyre t'i permende faktet te cilat me provat e tilla duhet vertetuar. 
[ ... j" 

Vleresimi i pranueshmerise se kerkeses 

33. Gjykata se pari shqyrton nese kerkesa i ka permbushur kriteret e pranueshmerise, te 
percaktuara me Kushtetute, te parashikuara me Ligj dhe te specifikuara me tej me 
Rregullore te punes. 

34. Ne kHe drejtim, Gjykata i referohet paragrafeve 1 dhe 7, te nenit 113 [Jurisdiksioni dhe 
Palet e Autorizuara] te Kushtetutes, qe percakton: 

Neni 113 
[Jurisdiksioni dhe Palet e Autorizuara] 

"1. Gjykata Kushtetuese vendos vetem per rastet e ngritura para gjykates ne 
menyre Zigjore nga paZa e autorizuar. 

[ .. .] 

7. Individet jane te autorizuar te ngrene shkeljet nga autoritetet pubZike te te 
drejtave dhe Zirive te tyre individuaZe, te garantuara me Kushtetute, mirepo vetem 
pasi te kene shteruar te gjitha mjetetjuridike te percaktuara me Zigj". 

35. Gjykata gjithashtu i referohet nenit 47 (Kerkesa individuaIe), nenit 48 (Saktesimi i 
kerkeses) dhe nenit 49 (Matet) te Ligjit, te cilet percaktojne: 

Neni 47 
(Kerkesa individuaIe) 

"1. 9do individ ka te drejte te kerkoje nga Gjykata Kushtetuese mbrojtje juridike ne 
rast se pretendon se te drejtat dhe Zirite e tija individuaZe te garantuara me 
Kushtetute jane shkelur nga ndonje autoritet pubZik. 

2. Individi mund ta ngrite kerkesen nefjaZe vetem pasi qe te kete shteruar te gjitha 
mjetet juridike te percaktuara me Zigj". 

Neni 48 
(Saktesimi i kerkeses) 

''Parashtruesi i kerkeses ka per detyre qe ne kerkesen e tij te qartesoj saktesisht se 
ciZat te drejta dhe Ziri pretendon se i jane cenuar dhe cili eshte akti konkret i 
autoritetit pubZik te ciZin parashtruesi deshiron ta kontestoj". 

Neni 49 
(Matet) 

"Kerkesa parashtrohet brenda afatit prej kater (4) muajve. Afatifillon te ece qe 
nga dita kur parashtruesit i eshte dorezuar vendimi gjyqesor". 
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36. Perve<; kesaj, Gjykata shqyrton nese parashtruesi i kerkeses ka permbushur kriteret e 
pranueshmerise te percaktuara ne rregullin 34 (Kriteret e pranueshmerise) te 
Rregullores se punes. Paragrafi 2 i rregullit 34 te Rregullores se punes percakton 
kriteret ne baze te se cilave Gjykata mund te shqyrtoje kerkesen, duke perfshire kriterin 
per shterjen e mjeteve juridike dhe qe kerkesa te mos jete qartazi e pabazuar. 
Specifikisht, pikat (b) dhe (d) te paragrafit 1 dhe paragrafi (2) i rregullit 34 te 
Rregullores se punes, percaktojne qe: 

37· 

39· 

"(1) Gjyleata mund ta lconsideroje nje leerleese te pranueshme nese: 

[ .. .] 

[ .. .] 
(b) Jane shteruar te gjitha mjetet efeletive te percaletuara me Zigj leunder aletit 
te leontestuar; 
[ ... J 
(d) Kerleesa qarteson saletesisht dhe ne menyre adeleuate paraqet faletet dhe 
pretendimet per shleelje te te drejtave apo dispozitave lcushtetuese. 

(2) Gjyleata mund ta leonsideroje leerleesen te papranueshme, nese leerleesa eshte 
qartazi e pabazuar, sepse parashtruesi/ja nulc deshmon dhe nule mbeshtete ne 
menyre te mjaftueshme pretendimin e tij/sa}". 

Gjykata fillimisht veren se ne pajtim me paragrafin 4 te nenit 21 te Kushtetutes, 
parashtruesi i kerkeses ka te drejte te paraqese ankese kushtetuese, duke iu referuar 
shkeljeve te pretenduara te te drejtave dhe lirive themelore te tij, te vlefshme per 
individet dhe personat juridik (shih rastin e Gjykates Kushtetuese nr. KI41/0g, 
parashtruesi i kerkeses Universiteti AAB-RIINVEST L.L.C., Aktvendim per 
papranueshmeri i 3 shkurtit 2010, paragrafi 14; dhe KI3S118, me parashtrues 
"Bayerische Versicherungsverbrand", Aktgjykim ill dhjetorit 2019, paragrafi 40) . 

Gjykata konstaton se parashtruesi i kerkeses eshte: (i) pale e autorizuar; (ii) konteston 
nje aktte nje autoriteti publik, perkatesishtAktgjykimin [ARJ-UZVP.nr. 44/2024], e 4 
prillit 2024, te Gjykates Supreme ne lidhje me Aktvendimin [K.DH.SH.II.nr.518/24], e 
7 marsit 2024, te Gjykates Komerciale - Shkalla e Dyte dhe Aktvendimin [KA.nr. 
66/24], e 5 shkurtit 2024, te Gjykates Komerciale - Shkalla e Pare; (iii) ka saktesuar te 
drejtat dhe lirite qe pretendon se i jane shkelur; si dhe (iv) e ka dorezuar kerkesen 
brenda afatit te percaktuar ligjor. 

Ne menyre qe Gjykata te vazhdoje vleresimin e kritereve tjera te pranueshmerise se 
kerkeses, Gjykata rikujton qe ne rastin e parashtruesitjane zhvilluar 3 (tri) procedura: 

a) Procedura e pare nderlidhet me kerkesepadine e parashtruesit per kompensim te 
demit kunder MBPZHR-se, me <;'rast kishte propozuar edhe vendosjen e mases se 
sigurimit, i cili propozim me 29 dhjetor 2023, iu kishte refuzuar nga Gjykata 
Komerciale (Shkalla e Pare), procedure per te cilen, bazuar ne shkresat e lendes, 
Gjykata nuk ka njohuri nese eshte vendosur. 

b) Procedura e dyte nderlidhet me (i) kerkesepadine e parashtruesit per konflikt 
administrativ kunder vendimit te MBPZHR -se per lirimin e prones, te cilen ia kishte 
dhene me qira ne shfrytezim permes nje kontrate, afati i se ciles kishte skaduar. Se 
bashlm me kerkesepadine, parashtruesi i kerkeses (ii) kishte parashtruar edhe 
kerkese per shtyrjen e ekzekutimit te ketij vendimi per shkak te demit te 
pariparueshem qe mund t'i shkaktohej, e cila kerkese ne procedure paraprake nga 
gjykata e shkalles se pare i ishte aprovuar, ndersa nga ajo e shkalles se dyte ne 
kuader te Gjykates Komerciale, sipas ankeses se MBPZHR-se, Aktvendimi i gjykates 
se shkalles se pare i ishte ndryshuar ashtu qe kerkesa e parashtruesit per shtyrjen e 

10 



ekzekutimit te vendimit te MBPZHR-se i ishte refuzuar. Gjykata Supreme po ashtu 
vertetoi Aktvendimin e Gjykates Komerciale - Shkalla e Dyte; si dhe 

c) Procedura e trete nderlidhet me ankesen e parashtruesit kunder Aktvendimit [nr. 
154/2024], te 25 marsit 2024, te Kryeinspektorit te Departamentit Qendror te 
Inspeksionit per Pylltari dhe Gjueti prane MBPZHR-se. 

40. Gjykata rikujton se parashtruesi i kerkeses konteston proceduren e dyte, per te cilen, ne 
thelb, pretendon se permes Aktgjykimit te kontestuar te Gjykates Supreme i jane 
shkelur te drejtat e tij te garantuara me (i) nenin 31 te Kushtetutes ne lidhje me nenin 6 
te KEDNJ-se, per shkak te: (a) zbatimit arbitrar te ligjit, respektivisht dispozitave te 
LKA-se ne lidhje me permbushjen e kritereve per shtyrjen e ekzekutimit te vendimit 
administrativ; dhe (b) mungeses se vendi mit te arsyetuar gjyqesor; si dhe (ii) me nenin 
46 te Kushtetutes ne lidhje me nenin 1 te Protokollit Nr. 1 te KEDNJ-se, per shkak te 
nderhyrjes ne te drejten e tij te prones, respektivisht ne investimet e tij ne parcelen e 
dhene me qira. 

41. Nga si me siper, Gjykata, fillimisht do te shqyrtoje pretendimet e parashtruesit te 
kerkeses dhe plotesimin e kritereve tjera te pranueshmerise perkitazi (i) me te drejten 
per gjykim te drejte dhe te paanshem, te garantuar permes nenit 31 te Kushtetutes dhe 
nenit 6 te KEDNJ-se, respektivisht pretendimet specifike ne lidhje me (a) zbatimin 
arbitrar te ligjit; dhe (b) mungesen e vendimit te arsyetuar gjyqesor; si dhe (ii) te drejten 
e prones, te garantuar me nenin 46 te Kushtetutes dhe nenin 1 te Protokollit nr. 1 te 
KEDNJ-se. 

I. Pretendimet perkitazi me shkeljen e te drejtes per gjykim te drejte dhe te 
paanshem 

42. Ne kontekst te rrethanave te rastit konkret, duke marre parasysh qe vendimi i 
kontestuar para Gjykates nderlidhet me Aktvendimet perkitazi (i) me kerkesen per 
shtyrjen e ekzekutimit te vendimit administrativ si masen e sigurise, perkatesisht 
"proceduren paraprake"; kurse (ii) kerkesepadia lidhur me objektin e kontestit gjendet 
akoma ne procedure te shqyrtimit te meritave nga ana e gjykatave te rregullta, Gjykata 
do te vleresoje nese neni 31 i Kushtetutes, ne lidhje me nenin 6 te KEDNJ-se eshte i 
zbatueshem. 

43. Ne kete kontekst specifik, Gjykata veren fillimisht se c;eshtja e aplikueshmerise se nenit 
6 te KEDNJ-se ne procedura paraprake eshte interpretuar nga GJEDNJ permes 
praktikes se saj gjyqesore, respektivisht, parimet e pergjithshme jane vendosur ne rastin 
e GJEDNJ-se, Micallefkunder Maltes, nr. 17056/06, Aktgjykim, i 15 tetorit 2009, te 
cilen praktike edhe Gjykata Kushtetuese e ka aplikuar, duke perfshire por duke mos u 
kufizuar ne rastet: KI122/17, me parashtrues, Ceska Exportni Banka A.S., cituar me 
lart; KI1so/16, parashtruesMarkFrrok Gjokaj, Aktgjykim, i 31 dhjetorit 2018; KI81/1g, 
parashtrues Skender Podrimqalcu, Alctvendim per papranueshmeri, i 9 nentorit 2019; 
KI107/1g , parashtrues Gafurr Bytyqi, Aktvendim per papranueshmeri, i 11 marsit 
2020; si dhe KI1gS/20 me parashtrues Aigars Kesengfelds, Al<tgjykim, i 29 marsit 
2021. 

44. Bazuar ne praktiken gjyqesore te saj dhe ate te GJEDNJ -se, Gjykata veren se jo te gjitha 
masat e sigurise/masat e perkohshme percaktojne te drejta ose detyrime civile dhe ne 
menyre qe neni 6 i KEDNJ -se te konsiderohet i zbatueshem, GJEDNJ percaktoi kriteret 
mbi bazen e te cilave duhet te vleresohet aplikueshmeria e nenit 6 te KEDNJ-se ne 
"proceduarat paraprake" (shih, rastin e Gjykates KI75/21, me parashtrues ''Abrazen 
LLC", "Energy Development Group Kosova LLC", "Alsi & Co. Kosove LLC" dhe 
"Building Construction LLC", Al<:tvendim per papranueshmeri, i 19 janarit 2024, 
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paragrafi 58; dhe rastin e GJEDNJ-se, Micallef kunder Maltes, cituar me lart, 
paragrafet 83-86). 

45. Sipas kritereve te percaktuara ne praktiken gjyqesore te GJEDNJ-se dhe Gjykates, se 
pari, e drejta ne fjale duhet te jete "civile" si ne shqyrtimin gjyqesor ashtu edhe ne 
procedurat lidhur me masen e sigurise, brenda kuptimit autonom te ketij nocioni sipas 
nenit 6 te KEDNJ-se dhe; se dyti, kjo procedure duhet te percaktoje ne menyre efektive 
te drejten civile perkatese (shih, ne kete kontekst, rastin e GJEDNJ-se, Micallefkunder 
Maltes, cituar me lart, paragrafet 84 dhe 85 dhe referencat e permendura aty, si dhe 
shih rastet e Gjykates KI122/17, parashtrues Ceska Exportni Banka A.S., te cituar me 
lart, paragrafet 130 dhe 131; KI81/19, parashtrues Skender Podrimqaku, te cituar me 
lart, paragrafet 47 dhe 48; KI107/19, parashtrues GaJurr Bytyqi, te cituar me lart, 
paragrafi 53). 

46. Gjykata rikujton qe rrethanat e rastit te parashtruesit te kerkeses i referohen vendimeve 
te kontestuara te Gjykates Komerciale dhe Gjykates Supreme, ne lidhje me refuzimin e 
kerkeses per shtyrjen e ekzekutimit te vendimit administrativ, respektivisht Vendimi 
[Ref.KM-49/24], te 29 janarit 2024, kunder pales se paditur, MBPZHR, me arsyetimin 
se ekzekutimi i vendimit te kontestuar do t'i sillte deme te pariparueshme per shkak te 
(i) investimit ne vIera te medha financiare; (ii) numrit te madh te punetoreve qe do te 
mbetnin pa pune; si dhe (ii) cenimit te reputacionit. 

47. Nga sa me siper, Gjykata konstaton se parashtruesi i kerkeses (i) gezon nje te "drejte 
civile" qe ve ne levizje garancite procedurale te nenit 31 te Kushtetutes ne lidhje me 
nenin 6 te KEDNJ-se; (ii) kerkesa e parashtruesit te kerkeses perkitazi me pretendimin 
per shkelje te nenit 31 te Kushtetutes, ne lidhje me nenin 6 te KEDNJ-se eshte ratione 
materiae ne pajtim me Kushtetuten; dhe, se (iii) garancite procedurale te nenit 31 te 
Kushtetutes ne lidhje me nenin 6 te KEDNJ-se jane te aplikueshme ne kete rast. 

48. Ne vijim, Gjykata rithekson se ne pajtim me parimin e subsidiaritetit, pretendimet e 
parashtruesit te kerkeses do t'i vleresoje vetem per sa i perket procedures paraprake te 
kesaj kerkese, permes vendimeve te gjykatave te rregullta lidhur me refuzimin e 
kerkeses per shtyrjen e ekzekutimit te vendimit. 

49. Duke qene se pretendimet e parashtruesit te kerkeses ne lidhje me te drejten per gjykim 
te drejte dhe te paanshem nderlidhen me shkeljen e garancive procedurale te kesaj te 
drejte, respektivisht, (i) zbatimit arbitrar te ligjit; dhe (ii) mungeses se vendimit te 
arsyetuar gjyqesor, ne vijim, Gjykata do te trajtoje ve<; e ve<; pretendimet e lartcekura te 
parashtruesit te kerkeses. 

50. Gjykata, lidhur me kete thekson se rregulli 34, paragrafi 2, bazuar ne praktiken 
gjyqesore te Gjykates Evropiane per te Drejtat e Njeriut (ne tekstin e metejme: 
GJEDNJ) dhe ne praktiken gjyqesore te Gjykates, i mundeson kesaj te fundit, qe te 
shpalle kerkesa te papranueshme per arsye qe nderlidhen me meritat e nje rasti. Me 
saktesisht, bazuar ne kete rregull, Gjykata mund te shpalle nje kerkese te papranueshme 
bazuar ne dhe pas vleresimit te meritave te saj, perkatesisht nese e njejta vlereson se 
permbajta e kerkeses eshte qartazi e pabazuar ne baza kushtetuese, si<; eshte percaktuar 
ne paragrafin (2) te rregullit 34 te Rregullores se punes. Bazuar ne praktiken gjyqesore 
te GJEDNJ-se por edhe te Gjykates, nje kerkese mund te shpallet e papranueshme si 
"qartazi e pabazuar" ne teresine e saj ose vetem perkitazi me ndonje pretendim specifik 
qe nje kerkese mund te ngertheje. Keto te fundit, bazuar ne praktiken gjyqesore te 
GJEDNJ-se dhe te Gjykates, mund te kategorizohen ne kater grupe te ve<;anta: (i) 
pretendime qe kategorizohen si pretendime "te shkalles se katert"; (ii) pretendime qe 
kategorizohen me nje "mungese te dukshme ose evidente te shkeljes"; (iii) pretendime 
"te pambeshtetura apo te paarsyetuara"; dhe ne fund, (iv) pretendime "konJuze dhe te 
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paqarta" (shih, rastet e GJEDNJ-se Kemmachev kunder Frances, nr. 17621/91, 
Aktgjykim, i 24 nentorit 1994, paragrafi 44 Trofimchuk kunder Ukraines, nr. 4241/03, 
Vendim, i 31 majit 2005, paragrafi 55; Mentzen kunder Letonia, nr. 71074/01, Vendim, 
i 7 dhjetorit 2004, Baillard kunder Frances, nr. 6032/04, Vendim, i 25 shtatorit 2008, 
dhe rastet e Gjykates KI04/21, parashtruese Nexhmije Makolli, Aktvendim per 
papranueshmeri, i 13 prillit 2021, paragrafi 26; KI107/21, parashtrues Ramiz Hon, 
Aktvendim per papranueshmeri, i 21 tetorit 2021, paragrafi 53; dhe KIos/23 
parashtrues Branislav Gajin, Aktvendim per papranueshmeri, i 17 janarit 2024, 
paragrafi 51). 

(i) Vleresimi i pretendimeve perlcitazi me zbanmin arbitrar te ligjit 

51. Gjykata, bazuar ne praktiken gjyqesore te GJEDNJ-se, por duke marre parasysh edhe 
karakteristikat e saj, siC; percaktohen ne KEDNJ, si dhe parimin e subsidiaritetit dhe 
doktrinen e shkalles se katert, vazhdimisht ka theksuar ndryshimin midis 
"lcushtetutshmerise" dhe "ligjshmerise" dhe ka theksuar se nuk eshte detyre e saj te 
merret me gabimet e fakteve ose interpretimin e gabuar dhe zbatimin e gabuar te ligjeve 
qe pretendohet te jene bere nga nje gjykate e rregullt, pervec; dhe per aq sa gabimet e 
tilla kane mundur te shkelin te drejtat dhe lirite e mbrojtura me Kushtetute dhe/ose 
KEDNJ (shih, ne kete kontekst, rastet e Gjykates KI179 118, parashtrues Belgjyzar 
Lanfi, Aktvendim per papranueshmeri, i 23 korrikut 2020, paragrafi 68; KI49119, 
parashtrues Shoqeria Alcsionare Limalc Kosovo Internanonal Airport SHA., "Adem 
Jashari", Aktvendim, i 31 tetorit 2019, paragrafi 47; KIs6117, parashtruese Lumturije 
Murtezaj, Aktvendim per papranueshmeri, i 18 dhjetorit 2017, paragrafi 35; dhe 
KI154/17 dhe KIoSI18, parashtrues, Basri Deva, Afordita Deva dhe Shoqeria me 
pergjegjesi te kufizuar "Barbas", Aktvendim per papranueshmeri, i 12 gushtit 2019, 
paragrafi 60; KI76/21, parashtrues Qemajl Babuni, Aktvendim, i 10 nentorit 2021, 
paragrafi 34; KI188/21, me parashtrues Zenel dhe Isuf Pllashniku, Aktvendim per 
papranueshmeri, i 19 korrikut 2022, paragrafet 98-99; KI31/22, me parashtrues Fidan 
Hon, Aktvendim per papranueshmeri, i 18 janarit 2023, paragrafet 43-44, KI89/22, 
parashtrues Xhelal Plalcolli, Aktvendim per papranueshmeri, i 7 marsit 2023, paragrafi 
42, KI79/24, parashtrues Ali Xhigoli dhe Naser Xhigoli, Aktvendim per 
papranueshmeri, i 25 qershorit 2024, paragrafi 48). 

52. Gjykata gjithashtu vazhdimisht ka theksuar se nuk eshte roli i kesaj Gjykate te rishikoje 
gjetjet e gjykatave te rregullta ne lidhje me gjendjen faktike dhe zbatimin e te drejtes 
materiale dhe se nuk mund te vleresoje vete ligjin qe ka bere qe nje gjykate e rregullt te 
miratoje nje vendim ne vend te nje vendimi tjeter. Nese do te ishte ndryshe, Gjykata do 
te vepronte si gjykate e "shlcalles se lcatert", qe do te rezultonte ne tejkalimin e kufijve 
te vendosur ne juridiksionin e saj (shih, ne kete kontekst, rastin e GJEDNJ-se Garcia 
Ruiz kunder Spanies, nr. 30544/96, Aktgjykim, i 21 janarit 1999, paragrafi; dhe rastet 
e Gjykates, KI49/19, rast i cituar me lart, paragrafi 48; dhe KI154/17 dhe KI05/18, raste 
te cituara me lart, paragrafi 61, dhe se fundmi rasti KI76/21, parashtrues Qemajl 
Babuni, rast i cituar me lart, paragrafi 35; KI31/22, me parashtrues Fidan Hon, cituar 
me lart, paragrafi 42, KI89/22, parashtrues Xhelal Plalcolli, cituar me lart, paragrafi 
43). 

53. Gjykata mund te beje vleresimin e interpretimeve ligjore te gjykatave te rregullta 
perjashtimisht dhe ate vetem nese ato interpretime mund te kene rezultuar ne 
"lconlduzione arbitrare ose qartazi te paarsyeshme" (shih, rastin e Gjykates KI7S117, 
parashtrues X, Aktgjykim, i 30 janarit 2018, paragrafi 59; dhe KI89/22, parashtrues 
Xhelal Plalcolli, cituar me lart, paragrafi 44) . 

54. Duke iu kthyer rrethanave te rastit konkret, perkitazi me pretendimin e parashtruesit 
te kerkeses per zbatimit arbitrar te ligjit, respektivisht te dispozitave te LKA-se ne lidhje 
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me permbushjen e kritereve per shtyrjen e ekzekutimit te vendimit administrativ, 
Gjykata fillimisht rikujton kushtet ligjore qe duhet plotesuar per shtyrjen e ekzekutimit 
te nje akti deri ne vendi min definitiv gjyqesor sip as paragrafit 2 te nenit 22 te LKA-se i 
eili pereakton se: "Me kerkese'n e paditesit, organi, akti i te cilit ekzekutohet, gjegjiisisht 
organi qe iishtii kompetent per ekzekutim, mund ta shtyjii ekzekutimin deri ne 
vendimin definitiv gjyqesor, niise ekzekutimi do t'i sillte diim paditiisit, i cili veshtirii do 
te riparohej, 'curse shtyrja nuk iishte nii kundiirshtim me interesin publik, e as qii 
shtyrja do t'i sillte ndonjii dem tii madh pales kundiirshtare piirkatiisisht personit tii 
interesuar. " 

55. Gjykata veren se sip as dispozitave relevante te eekura me lart, shtyrja e ekzekutimit te 
nje akti, mund te vendoset nese plotesohen ne menyre kumulative kushtet ne vijim: 

(i) ekzekutimi i vendimit do t'i sillte dem paditesit, i eili veshtire do te riparohej; 
(ii) shtyrja nuk eshte ne kundershtim me interesin publik; dhe 
(iii) shtyrja nuk do t'i sillte ndonje dem te madh pales kundershtare, perkatesisht 

personit te interesuar. 

56. Gjykata rikujton se Gjykata Komereiale - Shkalla e Pare aprovoi kerkesen e 
parashtruesit per shtyrjen e ekzekutimit te vendimit te MBPZHR -se per lirimin e prones 
publike, me arsyetimin se ne rastin konkret permbushet kushti ligjor per shkaktimin e 
demit sepse parashtruesi i kerkeses kishte investuar ne pareelen e dhene me qira duke 
ndertuar pompen e derivateve dhe restorantin dhe kishte te punesuar punetore qe 
marrin paga nga ushtrimi i aktivitetit ekonomik te parashtruesit, bazuar ne kontraten e 
lidhur me MBPZHR-ne. 

57. Megjithate, Gjykata i referohet edhe Aktvendimit te Gjykates Komerciale - Shkalla e 
Dyte, e cila aprovoi ankesen e MBPZHR-se, dhe e ndryshoi Aktvendimin e gjykates se 
shkalles se pare duke e refuzuar kerkesen per shtyrjen e ekzekutimit te vendimit te 
MBPZHR-se; dhe Aktgjykimit te kontestuar te Gjykates Supreme, e eila pranoi 
arsyetimin e gjykates se shkalles se dyte ne rastin konkret, dhe konstatoi se nuk 
ekzistojne provat se ne menyre kumulative jane permbushur kushtet ligjore per 
shtyrjen e ekzekutimit te aktit administrativ pasi (i) parashtruesi i kerkeses nuk ka 
arritur t'i vertetoje as me prova e as me fakte pretendimet e tij per shtyrjen e ekzekutimit 
per shkak te investimeve te medha dhe numrit te madh te punetoreve, sipas te cilave 
kjo gjykate do te mund ta vleresonte kriterin e shkaktimit te demit; (ii) pala e paditur 
nga parashtruesi, gjegjesisht, MBPZHR paraqiti prova per ekzistimin e interesit publik, 
nder te ijera, (i) planin e saj per te ndertuar nje objekt ne pareelen e dhene me qira, me 
<;ka rrezikon te humb grantin investues per ndertimin e te njejtit; si dhe (ii) pagesen e 
qirase mujore nga MBPZHR ne vlere prej 54,000 (pesedhjetekater mije) euro ne muaj 
si pasoje e mosshfrytezimit te prones se saj. 

58. Gjykata veren se ne thelb, gjykatat e rregullta, respektivisht, Gjykata Komerciale -
Shkalla e Dyte dhe Gjykata Supreme, kishin vleresuar se bazuar ne te larteekurat, 
rezulton se kushtet ligjore per shtyrjen e ekzekutimit te vendimit nuk ishin plotesuar, 
perfshire per shkak se shtyrja do t'i sillte dem pales kundershtare, perkatesisht 
MBPZHR-se pasi kjo e fundit (i) kishte planin e saj per te ndertuar nje objekt ne ate 
parcele permes financimit nga nje grant investues; pasi (ii) paguan qira ne vlere prej 
54,000 (pesedhjetekatermije) euro per shkak te mos shfrytezimit te pareeles se dhene 
me qira. Rrjedhimisht, nuk ishin plotesuar ne menyre kumulative kushtet per shtyrjen 
e zbatimit te vendimit te kontestuar. 

59. Prandaj, Gjykata vlereson se nga arsyetimi i konkluzioneve te Gjykates Komereiale -
Shkalla e Dyte dhe Gjykates Supreme, ne driten e rrethanave te rastit konkret, nuk kemi 
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te bejme as me "aplikim te ligjit ne menyre qartazi te gabuar" dhe as me "konkluzione 
arbitrare" apo "qartazi te paarsyeshme" nga ana e Gjykates Supreme. 

60. Rrjedhimisht, Gjykata konkludon se pretendimi i parashtruesit te kerkeses per zbatimin 
arbitrar te ligjit eshte pretendim qe bien ne kategorine e pretendimeve me "mungese 
evidente apo te dukshme te shkeljes" dhe si i tille, eshte qartazi i pabazuar ne baza 
kushtetuese, sic; percaktohet ne paragrafin (2) te rregullit 34 te Rregullores se punes. 

(iiJ Vleresimi i pretendimeve perkitazi me mungesen e vendimit te arsyetuar 
g)yqesor 

61. Sa i perket te drejtes per vendim te arsyetuar, Gjykata thekson se bazuar ne praktiken 
gjyqesore te GJEDNJ-se te cilen e ka pervetesuar edhe Gjykata, rezulton, mes tjerash, 
se (i) garancite e misheruara ne paragrafin 1 te nenit 6 te KEDNJ-se dhe nenin 31 te 
Kushtetutes, perfshijne edhe detyrimin e gjykatave qe te paraqesin arsyetim te 
mjaftueshem per vendi met e tyre; (ii) vendimi i arsyetuar gjyqesor u tregon paleve se 
rasti i tyre eshte shqyrtuar me te vertete; (iii) gjykata me e ulet ose autoriteti shteteror, 
duhet te japin arsye dhe arsyetime te tilla te cilat do t'ua mundesojne paleve te 
shfrytezojne ne menyre efektive C;do te drejte ekzistuese te ankeses; (iv) paragrafi 1 i 
nenit 6 te KEDNJ-se dhe neni 31 i Kushtetutes i detyron gjykatat te japin arsye per 
vendimet e tyre, por kjo nuk do te thote se kerkohet pergjigje e detajuar lidhur me secilin 
argument; dhe se (v) nga natyra e vendimit qe merr, varet nese gjykata eshte e detyruar 
ta arsyetoje ate, dhe kjo mund te vendosetvetem ne driten e rrethanave te rastit ne fjale: 
eshte e nevojshme te merren parasysh, nder te tjera, Ilojet e ndryshme te parashtresave 
qe nje pale mund t'i paraqese gjykates, si dhe dallimet qe ekzistojne midis sistemeve 
juridike te vendeve ne lidhje me dispozitat ligjore, rregullat zakonore, pozicionet 
juridike dhe paraqitjen dhe hartimin e aktgjykimeve (per nje elaburim me te detajuar 
perkitazi me parimet e nje vendimi gjyqesor te arsyetuar, shih rastet e GJEDNJ-se, 
Suominen kunder Finlandes, nr. 37801/97, Aktgjykim, i 1 korrikut 2003, paragrafi 34; 
Hirvisaari kunder Finlandes, nr. 49684/99, Aktgjykim, i 25 dhjetorit 2001, paragrafi 
30; Van de Hurk kunder Holandes, nr. 16034/90, Aktgjykim, i 19 prillit 1994, paragrafi 
61; Garcia Ruiz kunder Spanjes, nr. 30544/96, Aktgjykim, i 21 janarit 1999, paragrafi 
26; Perez kunder Frances, nr. 47287/99, Aktgjyldm, i 12 shkurtit 2004, paragrafi 81; 
Ruiz Toria kunder Spanjes, nr. 18390/91, Aktgjyldm, i 9 dhjetorit 1994, paragrafi 29; 
si dhe rastet e Gjykates KI143/22, parashtrues Hidroenergji sh.p.k, Aktgjykim, i 15 
dhjetorit 2022, paragrafet 113-124; dhe KI164/23. Kh73/23. KI174/23. KIl75/23. 
KI176/23 dhe KI201/23 , parashtrues Murat Syla, Gentian Syla, Shqipe Kelmendi, 
Rinor Sogojeva, Asdren Mustafaj, dhe Besnik Eishani, cituar me lart, paragrafet 148-
150). ' 

62. Duke iu kthyer rrethanave te rastit konkret, perkitazi me pretendimin per mosarsyetim 
te vendimit gjyqesor, Gjykata riperserit se parashtruesi i kerkeses pretendon se Gjykata 
Supreme nuk ka adresuar pretendimet anldmore te tij te ngritura ne kerkesen per 
shqyrtim te jashtezakonshem te vendimit gjyqesor, gjegjesisht me pretendimet se 
gjykata e shkalles se dyte: (i) ka vendosur c;eshtjen kryesore te kerkesepadise kur ka 
konstatuar se "eshte i pamohueshemfakti se qellimi i organit administrativ eshte per 
ta perfunduar raportinjuridik", marre parasysh se ky konstatim bie jashte juridiksionit 
te saj per te vendosur ne lidhje me kerkesen per shtyrjen e ekzekutimit te aktit 
administrativ; (ii) nuk i ka vleresuar provat perkitazi me kushtin ligjor te shkaktimit te 
demit, te cilat i kishte paraqitur me rastin e parashtrimit te padise dhe kerkeses per 
shtyrjen e ekzekutimit lidhur me numrin e madh te punetoreve dhe investimeve te 
medha; (iii) ne menyre kontradiktore, ne po te njejtin arsyetim te Aktvendimit, e ka 
kualifikuar njehere raportin juridik mes parashtruesit dhe MBPZHR-se si raport 
juridiko-detyrimor, e me pas gabimisht si raport juridik-administrativ; si dhe (iv) nuk 
e ka arsyetuar pranimin e provave te MBPZHR-se, te paraqitura me rastin e plotesimit 
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te ankeses me 20 shkurt 2024, te cilat nuk i ka paraqitur ne fazat e mehershme te 
procedures, si<; e parashohin dispozitat e procedures administrative dhe kontestimore, 
respektivisht neni 63 (Dispozitat e tjera te procedures) i LKA-se ne lidhje me nenin 180 
(pa titull) te LPK-se. 

63. Per sa i perket pretendimit te parashtruesit te kerkeses se gjykata e shkalles se dyte dhe 
Gjykata Supreme nuk i kane vleresuar provat perkitazi me permbushjen e kushteve 
ligjore per shtyrjen e ekzekutimit te vendimit administrativ, dhe me specifikisht kushtit 
ligjor te shkaktimit te demit, te cilat i kishte paraqitur me rastin e parashtrimit te padise 
dhe kerkeses per shtyrjen e ekzekutimit lidhur me numrin e madh te punetoreve dhe 
investimeve te medha, Gjykata konstatoi me lart se keto pretendime bien ne kategorine 
e pretendimeve ne "mungese evidente apo te dukshme te shkeljes" dhe si te tilla, jane 
qartazi te pabazuara ne baza kushtetuese. 

64. Ne anen tjeter, perldtazi me adresimin e pretendimit te parashtruesit qe e ldshte ngritur 
ne kerkesen per rishqyrtim te jashtezakonshem te vendimit gjyqesor per shkeljen e 
nenit 63 (Dispozitat e tjera te procedures) te LKA-se ne lidhje paragrafin 1 te nenit 180 
(pa titull) te LPK-se, pasi sipas tij, sa i perket provave te reja te cilat nukjane paraqitur 
ne shkallen e pare, Gjykata vlereson se perkitazi me kete, parashtrues i kerkeses kishte 
theksuar si Gjykata e Apelit i kishte dhene rendesi provave te paraqitura nga e paditura 
permes plotesimit te ankeses por nuk kane deshmuar se keto ishin prova qe kishin 
rendesi vendimtare per te vleresuar (i) interesin publik dhe (ii) demin e pales 
kundershtare, dhe qe nuk ishin paraqitur me heret ne procedure. 

65. Ndersa, sa i perket pretendimeve ankimore ne lidhje me konstatimin e gjykates se 
shkalles se dyte se "eshte i pamohueshemfakti se qellimi i organit administrativ eshte 
per ta perfunduar raportin juridik", i cili konstatim sipas parashtruesi bie jashte 
juridiksionit te saj me rastin e shqyrtimit te kerkeses per shtyrjen e ekzekutimit te 
vendimit administrativ ne procedure paraprake, Gjykata veren se gjykata ne fjale ne 
menyre shprehimore gjate elaborimit te ketij argumenti ka theksuar se nuk paragjykon 
vleresimin meritor te ligjshmerise se vendi mit te MBPZHR-se dhe se vleresimi i 
vullnetit te saj per te perfunduar raportin juridik behet me qellim te vleresimit te 
kushteve ligjore ne kuader te kerkeses per shtyrjen e ekzekutimit te vendi mit, 
respektivisht (i) interesit publik dhe (ii) demtimit te pales kundershtare. 

66. Gjykata po ashtu vlereson se ne rastet kur gjykatat e rregullta japin arsyetimin e tyre 
lidhur me nje rast, shkalla ne te cilen zbatohet kjo detyre per te dhene arsye mund te 
ndryshoje ne varesi te natyres se vendimit (shih rastin e GJEDNJ-se, Ruiz Torija 
kunder Spanjes, nr. 18390/91, Aktgjykim, i 9 dhjetorit 1994, paragrafi 29 dhe rastin e 
Gjykates, Kl19S/20 me parashtruesAigars Kesengfelds, cituar me lart, paragrafi 139). 

67. Thene kete, Gjykata vlereson se ne rastin konkret, parashtruesit te kerkeses ijane dhene 
mundesite procedurale per te adresuar pretendimet e tij dhe se ne substance, 
parashtruesi i kerkeses ka marre pergjigje ndaj pretendimeve thelbesore te tij te 
parashtruara ne kerkesen e tij per rishqyrtim te jashtezakonshem te vendimit gjyqesor 
ne Gjykaten Supreme, sa i perket plotesimit te kushteve ligjore per shtyrje te 
ekzekutimit te vendimit te MBPZHR-se. 

68. Prandaj, bazuar ne si me siper, Gjykata konstaton qe Aktgjyldmi [ARJ-UZVP.nr. 
44/2024], i 4 prillit 2024, i Gjykates Supreme perkitazi me te drejten per vendim te 
arsyetim gjyqesor eshte qartazi i pabazuar ne baza kushtetuese, ne "mungese evidente 
apo te dukshme te shkeljes", si<; eshte percaktuar ne paragrafin (2) te rregullit 34 te 
Rregullores se punes. 
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II. Pretendimet perldtazi me pretendimin per shkeljen e te drejtes ne prone 

69. Ne kontekst te pretendimit per shkeljen e te drejtes ne prone, Gjykata rikujton se 
parashtruesi i kerkeses thekson se Alctgjykimi i kontestuar perben nderhyrje te 
drejtperdrejte ne te drejten e prones se tij, me c;'rast i referohet praktikes gjyqesore te 
GJEDNJ-se, nga ku konstaton se koncepti i pronesise perfshine nje game te gjere te te 
drejtave qe rrjedhin nga licencat dhe po ashtu nga drejtimi i nje biznesi, si dhe qe nje 
kerkese per kompensim mund te konsistoje ne pasuri per shkak te pritjeve legjitime qe 
nje kerkese e tille te realizohet. 

70. Gjykata veren se parashtruesi pretendon se ka te drejten e prones ne investimet e medha 
qe ka layer ne parcelen e dhene me qira. 

71. Ne kete kontekst, Gjykata do te vleresoje me tej nese parashtruesi i kerkeses, perkitazi 
me kete pretendim e ka permbushur edhe kriterin e shterimit te mjeteve juridike te 
percaktuara me paragrafin 7 te nenit 113 [Jurisdiksioni dhe Palet e Autorizuara] te 
Kushtetutes, paragrafin 2 te nenit 47 (Kerkesa individuale) te Ligjit dhe piken (b) te 
paragrafit (1) te rregullit 34 (Kriteret e pranueshmerise) te Rregullores se Punes. 

72. Ne kete kontekst, Gjykata rikujton se praktika e GJEDNJ-se dhe e kesaj Gjykate, ne 
parim, njeh tri kategori te rasteve kur kerkesa e paraqitur mund te shpallet e 
papranueshme per shqyrtim per shkak te mos shterimit te mjeteve juridike te 
percaktuara me ligj, perkatesisht; (i) "mosshterimi procedural" (shih, nder te tjera, 
rastet e Gjykates, KI219/21, me parashtrues IsufFerati, A1ctvendim per papranueshmeri, 
i 19 korrikut 2022, paragrafet 26 dhe 28; dhe KI193/20. me parashtrues Bujar Hoti, 
Alctvendim per papranueshmeri, i 5 majit 2021, paragrafet 26-28; dhe rastet e GJEDNJ­
se, Civet kundiir Franciis, kerkesa nr. 29340/95, A1ctgjykim, i 28 shtatorit 1999, paragrafi 
41; Demopoulos dhe tii tjeriit kundiir Turqisii, kerkesat nr. 46113/99, 3843/02, 13751/02, 
13466/03, 10200/04, 14163/04, 19993/04, 21819/04, Vendim, i 10 marsit 2010, 
paragrafet 69 dhe 97); (ii) "mosshterimi substancial" (shih, nder te tjera, rastet e 
Gjykates, KI71/22, me parashtruesMuhamet Mehmeti, Al<:tvendim per papranueshmeri, 
i 14 nentorit 2023, paragrafet 53-57; KI155118 , me parashtrues Benson Buza, Alctvendim 
per papranueshmeri, i 25 shtatorit 2019, paragrafi 50; dhe rastet e GJEDNJ-se Haxhia 
kundiir Shqipiirisii, nr. 29861/03, Alctgjykim, i 8 tetorit 2013, paragrafet 149 dhe 152; 
Castells kundiir Spaniiis. nr. 11798/85, Alctgjykim, i 23 prillit 1992, paragrafi 32; Ahmet 
Sadik kundiir Greqisii, nr. 18877/91, A1ctgjykim, i 15 nentorit 1996, paragrafi 33; Gafgen 
kundiir Giermanisii, nr. 22978/05, Alctgjykim, i 1 qershorit 2010, paragrafet 142, 144 
dhe 146); dhe (iii) '7ciirkesii e parakohshme" (shih, nder te tjera, rastet e Gjykates, 
KI09119, me parashtrues Leutrim Hajdari, Alctvendim per papranueshmeri, i 5 shkurtit 
2020, paragrafet 40-43; KI179/20, me parashtrues Telekomi i Kosoviis ShA, A1ctvendim 
per papranueshmeri, i 27 janarit 2021, paragrafi 95; dhe KI49/22, me parashtrues Zejnel 
Ninaj, A1ctvendim per papranueshmeri, i 30 gusht 2023, paragrafi 59; dhe rastet e 
GJEDNJ-se Bilsena Sahman kundiir Bosnie dhe Hercegoviniis , kerkesa nr. 40110/16, 
Vendim, i 25 prillit 2017 dhe Alenka Saver kundiir Sllovenisii. kerkesa nr. 18105/13, 
Vendim, i 7 shkurtit 2017). 

73. Ne rastin konkret, Gjykata perserit se parashtruesi i kerkeses paraqiti kerkesepadi per 
inicimin e konfliktit administrativ ne Gjykaten Komerciale me c;'rast kerkoi nga ajo 
anulimin e vendimit te MBPZHR-se per lirimin e prones se saj per shkak te investimeve 
qe i ka kryer ne parcelen e dhene me qira. 

74. Gjykata po ashtu rikujton se bazuar ne shkresat e lendes, parashtruesi i kerkeses 
parashtroi edhe nje padi per kompensim te demit kunder MBPZHR-se, ne esence si 
rezultat i mos vazhdimit te kontrates se qirase, gje e cila sipas tij, e demton financiarisht 
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per shkak te investimeve te kryera ne parcelen e dhene me qira, me <;'rast edhe aty 
propozoi vendosjen e mases se sigurimit. 

75. Gjykata thekson se, Gjykata Komerciale dhe Gjykata Supreme gjate trajtimit te kerkeses 
se parashtruesit per shtyrjen e ekzekutimit te vendi mit te MBPZHR-se, ne procedure 
paraprake administrative, nuk vendosen nese parashtruesit te kerkeses i eshte mohuar 
e drejta ne investimet e tij te realizuara por vendosen vetem mbi kerkesen per shtyrjen e 
ekzekutimit te vendimit administrativ. Gjykata thekson se <;eshtja e te drejtes se 
parashtruesit perkitazi me investimet e kryera ne pronen kontestuese eshte ne fazen e 
shqyrtimit ne Gjykaten Komerciale. 

76. Nje rrethane e tille, Gjykata e cileson kerkesen konkrete si kerkese te kategorise se trete, 
perkatesisht '7cerkese e parakohshme", sipas praktikes gjyqesore te lartpermendur te 
Gjykates dhe te GJEDNJ-se. 

77. Gjykata thekson se ky konstatim i Gjykates nuk paragjykon rastin e parashtruesit 
perldtazi me padine e tij dhe nuk e pengon parashtruesin e kerkeses qe ne te ardhmen, 
serish te dorezoje kerkese kushtetuese ne lidhje me kete pretendim brenda afatit ligjor 
pas shterimit te te gjitha mjeteve efektive juridike te percaktuara me legjislacionin ne 
fuqi. 

78. Si perfundim, nga arsyet e shtjelluara si me siper, Gjykata konstaton qe pretendimi i 
parashtruesit te kerkeses per shkeljen e te drejtes ne prone te cilesohet si kerkese e 
kategorise se "kerkeses se parakohshme", dhe rrjedhimisht, kerkesa refuzohet ne pajtim 
me nenin 47 (Kerkesa individuale) te Ligjit dhe piken (b) te paragrafit (1) te rregullit 34 
(Kriteret e pranueshmerise) te Rregullores se punes. 

PER K.:ETO ARSYE 

. Gjykata Kushtetuese, ne pajtim me paragrafin 7 te nenit 113 te Kushtetutes, me nenet 20, 21 

dhe 47 te Ligjit dhe ne pajtim me piken (b) te paragrafit (1) dhe paragrafin (2) te rregullit 34 
si dhe piken (b) te paragrafit (1) te nenit 48 te Rregullores se punes, me 30 tetor 2024, njezeri 

VEND OS 

I. TE DEKLAROJE kerkesen te papranueshme; 

II. T'VA KVMTOJE kete Aktvendim paleve; 

III. TE PVBLIKOJE kete Aktvendim ne Gazeten Zyrtare te Republikes se Kosoves, 
ne pajtim me paragrafin 4 te nenit 20 te Ligjit; dhe 

N. TE KONSTATOJE qe ky Aktvendim hyn ne fuqi ne diten e shpalljes ne Gazeten 
Zyrtare te Republikes se Kosoves, ne pajtim me paragrafin 5 te nenit 20 te 
Ligjit. 

Gjyqtari raportues Kryetarja e Gjykates Kushtetuese 
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