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GJYKATA KUSHTETUESE 
USTAVNISUD 

CONSTITUTIONAL COURT 

Prishtine, me 15 nentor 2024 
Nr. Ref.: RK 2581/24 

AKTVENDIM PER P APRANUESHMERI 

ne 

rastin nr. KI156/23 

Parashtruese 

Elvanlmami 

-Vleresim i kushtetutshmerise se Aktgjykimit te Kolegjit te Apelit te Dhomes se 
Posa«;me te Gjykates Supreme te Kosoves, nr. AC-I-21-0781-AooOl, te 6 prillit 

2023 

GJYKATA KUSHTETUESE E REPUBLlKES SE KOSOvES 

e perbere nga: 

Gresa Caka-Nimani, kryetare 
Bajram Ljatifi, zevendeskryetar 
Selvete Gerxhaliu-Krasniqi, gjyqtare 
Safet Haxha, gjyqtar 
Radamir Laban, gjyqtar 
Remzije Istrefi-Peci, gjyqtare 
N exhmi Rexhepi, gjyqtar 
Enver Peci, gjyqtar dhe 
J etan Bytyqi, gjyqtar 

Parashtruesi i kerkeses 

1. Kerkesa eshte darezuar nga Elvan Imami (ne tekstin e metejme: parashtruesja e 
kerkeses), me vendbanim ne Prizren. 
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Vendimi i kontestuar 

2. Parashtruesja e kerkeses konteston Aktgjykimin [AC-I-21-0781-AoOOl] te 6 prillit 
2023, te Kolegjit te Apelit te Dhomes se Posa<;me te Gjykates Supreme te Republikes 
se Kosoves (ne tekstin e metejme: Kolegji i Apelit i DHPGJS), permes se cilit eshte 
vertetuar Aktgjykimi [C-III-12-0055] i 11 nentorit 2021, i Kolegjit te Specializuar te 
Dhomes se Posa<;me te Gjykates Supreme te Republikes se Kosoves (ne tekstin e 
metejme: Kolegji i Specializuar i DHPGJS). 

Objekti i <;eshtjes 

3. Objekt i <;eshtjes se kerkeses eshte vleresimi i kushtetutshmerise se Aktgjykimit te 
kontestuar, me te cilin pretendohet se parashtrueses se kerkeses i jane shkelur te 
drejtat e garantuara me nenet 31 [E Drejta per Gjykim te Drejte dhe te Paanshem], 46 
[E drejta ne prone dhe mbrojtje te prones] te Kushtetutes se Republikes se Kosoves 
(ne tekstin e metejme: Kushtetuta) ne nderlidhje me nenin 6 (E drejta per nje proces 
te rregullt) te Konventes Evropiane per te Drejtat e Njeriut (ne tekstin e metejme: 
KEDNJ) . 

Baza juridike 

4. Kerkesa bazohet ne paragrafin 4 te nenit 21 [Parimet e Pergjithshme], dhe paragrafet 1 
dhe 7 te nenit 113 [Jurisdiksioni dhe Palet e Autorizuara] te Kushtetutes, ne nenet 22 
(Procedimi i kerkeses) dhe 47 (Kerkesa Individuale) te Ligjit nr. 03/L-121 per 
Gjykaten Kushtetuese te Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Ligji) dhe ne 
rregullin 25 (Parashtrimi i kerkesave dhe pergjigjeve) te Rregullores se punes te 
Gjykates Kushtetuese te Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Rregullorja e 
punes). 

Procedura ne Gjykaten Kushtetuese 

5. Me 18 korrik 2023, parashtruesja e kerkeses e dorezoi kerkesen ne Gjykaten 
Kushtetuese te Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Gjykata). 

6. Me 2 gusht 2023, Kryetarja e Gjykates permes Vendimit [nr. Gjr. KI156/23], caktoi 
gjyqtaren Selvete Gerxhaliu - Krasniqi gjyqtare raportues dhe Kolegjin shqyrtues, te 
perbere nga gjyqtaret: Radomir Laban (!zryesues), Remzije Istrefi-Peci dhe Enver Peci 
(anetare). 

7. Me 28 gusht 2023, Gjykata e njoftoi parashtruesen e kerkeses per regjistrimin e 
kerkeses dhe ia dergoi nje kopje te kerkeses Dhomes se Posa<;me te Gjykates Supreme 
te Republikes se Kosoves. 

8. Me 11 mars 2024, gjyqtari Jeton Bytyqi dha betimin para Presidentes se Republikes se 
Kosoves, me <;'rast filloi mandati i tij ne Gjykate 

9. Me 4 shtator 2024, Kolegji shqyrtues e shqyrtoi raportin e gjyqtares raportuese dhe 
njezeri i rekomandoi Gjykates papranueshmerine e kerkeses. 

Permbledhja e fakteve 

10. Nga shkresat e lendes rezulton se parashtruesja e kerkeses se bashku me M.I dhe Z.I, 
me 17 dhjetor 2008 kishte ngritur padine [C.nr. 849/08] prane Gjykates Komunale ne 
Prizren kunder KBI "Progres-Export", duke kerkuar anulimin e kontrates nr. 
11647/554 mbi shitblerjen e paluajtshmerise te 20 nentor 1963, si dhe dorezimin ne 

2 



posedim te ngastres nr.5118, ne vendin e quajtur "Kamenica", me siperfaqe 24.99 ari 
dhe ngastres kadastrale nr. 5157, ne vendin e quajtur " Jaglenica", me siperfaqe prej 
40.00 ari. 

11. Me 7 maj 2010, parashtruesja se bashIzu me dy paditesit e tjere i kishin propozuar 
Gjykates Komunale ne Prizren caktimin e mases se perkohshme mbi pronen 
kontestuese, respektivisht duke kerkuar qe e njejta te mos tjetersohet. 

12. Me 1 nentor 2011, permes Aktvendimit [C.nr. 607/11], Gjykata Komunale ne Prizren 
ishte shpallur jokompetente ne pikepamje Iendore per te vendosur ne kete c;eshtje dhe 
dergoi shkresat e Iendes prane Dhomes se Posac;me te Gjykates Supreme, si gjykate 
kompetente. 

13. Me 21 dhjetor 2012, Agjencia Kosovare e Privatizimit (ne tekstin e metejme:AKP) 
parashtroi mbrojtjen prane Dhomes se Posac;me te Gjykates Supreme, permes se ciles 
deklaroi se padia duhet te refuzohet si e pabazuar. AKP ne mbrojtjen e saj thekson se 
(i) kerkesepadia eshte pa baze juridike dhe faktet ne te cilat eshte mbeshtetur jane ne 
kundershtim me provat te cilat i ka prezantuar parashtruesja; (ii) pretendimet e 
paditesve per anulim te kontrates nuk kane mbeshtetje ligjore; (iii) padia nuk 
permban elementet thelbesore qe duhet t'i permbaje nje padi; dhe se (iv) kane kaluar 
te gjitha afatet ligjore per anulimin e kontrates. 

14. Me 18 dhjetor 2013, parashtruesja e kerkeses precizoi kerkesepadine prane Dhomes se 
Posac;me te Gjykates Supreme duke informuar kete te fundit se paditesit M.I dhe Z.1 
kishin vdekur, dhe se parashtruesja ishte e vetmja trashegimtare. Nder te tjera, 
parashtruesja thekson se duhet te behet korrigjimi i numrave te ngastrave dhe ne vend 
te nr. 5118 eshte korrigjuar me numrin 5128. 

15. Me 24 prill 2014, Dhoma e Posac;me e Gjykates Supreme mbajti seance degjimore, ne 
te cilen u be korrigjimi i numrave te ngastrave dhe ne vend te nr. 5118 eshte korrigjuar 
me numrin 5128. 

16. Me 3 janar 2019, parashtruesja e kerkeses kishte parashtruar ne Dhomen e Posac;me 
te Gjykates Supreme kerkese/propozim per Ieshimin e mases se sigurimit te 
kerkesepadise, e cila sipas saj do te pamundesonte tjetersimin e prones kontestuese 
deri ne nje vendim meritor. 

17. Me 7 shkurt 2019, permes Aktvendimit [C-II1-12-0055], Kolegji i Specializuar i 
DHPGJSK-se refuzoi kerkesen e parashtrueses per Ieshimin e mases te sigurise, me 
arsyetimin se parashtruesja nuk ka ofruar deshmi te besueshme qe do te arsyetonte 
Ieshimin e nje urdhri paraprak gjyqesor. 

18. Me 26 shkurt 2019, parashtruesja ka paraqitur ankese ne Kolegjin e Apelit te 
DHPGJSK-se kunder vendimit te Iartpermendur, me pretendimin se i njejti eshte i 
perfshire me shkeIje esenciale te dispozitave te procedures kontestimore, zbatim te 
gabuar te se drejtes materiale dhe konstatim te gabuar te gjendjes faktike. 

19. Me 21 mars 2019, Kolegji i Apelit te DHPGJS-se permes Aktvendimit [AC-1-19-0027], 
refuzoi si te pabazuar ankesen e parashtrueses dhe vertetoi vendimin e shkalles pare, 
duke theksuar, nder te tjera, se parashtruesja e kerkeses nuk ka ofruar prova te 
mjaftueshme jo vetem per te drejten pronesore por as prova qe do e deshmonin demin 
e menjehershem dhe te pariparueshem qe do te ndodhte ne rast te mos Ieshimit te 
mases se perkohshme, si kusht per Ieshimin e mases se perkohshme. 
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20. Ne seancen degjimore te 21 tetorit 2021, lidhur me meritat e rastit parashtruesja e 
kerkeses kerkoi qe te njejtes t'i njihet e drejta e pronesise ne ngastren kontestuese nr. 
5157 dhe qendroi pas padise per anulimin e kontrates se kontestuar. Parashtruesja 
propozoi qe nese nuk eshte mundesia te kthehet pronesia e ngastres kontestuese, 
atehere te caktohet kompensimi me te holla sipas vleres se tregut. Ne anen tjeter edhe 
AKP qendroi pas asaj qe eshte thene ne mbrojtjen e dhene duke kundershtuar ne 
teresi pretendimet e parashtrueses. 

21. Me 11 nentor 2021, Kolegji i Specializuar i DHPGJS-se, permes Aktgjykimit [C-III-12-
0055], refuzoi padine e parashtrueses si te pabazuar. Kolegji i Specializuar i DHPGJS­
se, ne arsyetim te Aktgjykimit te tij thekson se Ligji mbi Marredheniet e Detyrimeve i 
RSFJ-se i vitit 1978, ne te cilin thirret parashtruesja nuk of ron mundesine e revokimit 
te kontrates se shitjes, pasi dispozitat e tij ne lidhje me nulitetin e kontratave nuk 
mund te zbatohen per veprimet juridike te vitit 1963 kur edhe eshte nenshkruar 
kontrata e kontestuar. Me tej, ne Aktgjykim shtohet se ka kaluar afati per kerkimin e 
anulimit te kontrates i cili ka qene nje vit nga data e lidhjes se saj, ne rastin konkret 
kane kaluar mbi 44 vite dhe per me teper parashtruesja nuk ka parashtruar prova mbi 
faktet e pretenduara. 

22. Me 1 dhjetor 2021, parashtruesja e kerkeses, parashtroi ankese kunder Aktgjykimit te 
lartpermendur ne Kolegj te Apelit te DHPGJSK-se, me te njejtat pretendime sa i 
perket kerkeses lidhur me te drejten per anulimin e kontrates se kontestuar dhe 
njohjen e te drejtave pronesore ndaj ngastrave kontestuese, me arsyet e njejta te 
dhena ne padine kryesore. E njejta propozon te aprovohet ankesa, te ndryshohet 
Aktgjykimi i ankimuar dhe te aprovohet kerkesepadia ose te anulohet ky Aktgjykim 
dhe lenda te dergohet per rigjykim dhe rivendosje ne shkalle te pare. 

23. Me 23 nentor 2022, AKP ne pergjigjen e saj theksoi se parashtruesja nuk ka arritur te 
ofroj asnje deshmi ne mbeshtetje te pretendimeve te saj apo te rrezoj argumentet 
ligjore te dhena ne Aktgjykimin e ankimuar te shkalles se pare. 

24. Me 6 prill 2023, Kolegji i Apelit i DHPSGJK-se, permes Aktgjykimit [AC-I-21-0781-
AOOOl], e refuzoi si te pabazuar ankesen e parashtrueses dhe e vertetoi Aktgjykimin e 
shkalles se pare. 

Pretendirnet e parashtruese se kerkeses 

25. Parashtruesja e kerkeses pretendon se i jane shkelur te drejtat e garantuara lidhur me 
nenin 31 [E Drejta per Gjykim te Drejte dhe te Paanshem], nenin 46 [ E Drejta ne 
prone dhe mbrojtje te prones] te Kushtetutes ne nderlidhje me nenin 6 (E drejta per 
nje proces te rregullt) te KEDNJ-se. 

26. Parashtruesja e kerkeses fillimisht para Gjykates pretendon se gjykatat e rregullta i 
kane shkelur asaj te drejtat e mbrojtura me Kushtetute respektivisht nenin 31 dhe 46, 
duke mos shqyrtuar propozimin e parashtrueses drejtuar Gjykates Komunale, te 7 
majit 2010, per caktimin e mases se perkohshme te ndalimit dhe tjetersimit te 
patundshmerise e cila eshte objekt i ketij kontesti, dhe se Gjykata Komunale nuk ka 
marre asnje vendim ne lidhje me kete propozim. 

27. Sipas parashtrueses "po qe se gjylcata me Icohe do te merrte ne shqyrtim Icete 
propozim te paditese per marrjen e mases se perlcohshme, patundsheria e cila eshte 
objelct i Icetij Icontesti nulc do te ishte tjetersuar nga ana e AKP". Me tej parashtruesja 
thekson se AKP-ja parcelen kontestuese e kishte shitur te nje person fizik me 
procedure te marreveshjes se menjehershme dhe ne kete menyre sipas saj "paraqet 
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sulm ne pronen e paditeses e cila i eshte marre, absolutisht me kontrate te 
pavlefshme". 

28. Parashtruesja thekson se ne rastin konkret padia eshte parashtruar ne vitin 2008 dhe 
sipas saj gjate periudhes 15 vjec;are jane mbajtur vetem tri shqyrtime gjyqesore. 

29. Ne kerkesen e saj, parashtruesja gjithashtu thekson se gjykatat e rregullta ne rastin 
konkret eshte dashur ta kene parasysh edhe "Ligjin mbi qarlrullimin e pasurise se 
paluajtshme (Gazeta zyrtare e KSAK nr.45/81 oo.") dhe sipas saj ne kete menyre 
kontrata do te shpallej e pavlefshme duke shtuar se "Gjykata nuk ka vleresuar drejte 
faktin se gjate kohes se misionit te UNMIK-ut ne Kosove, ka qene ne juqi dispozita 
ligjore mbi nulitetin e kontrates". 

30. Ne fund parashtruesja e kerkeses kerkon nga Gjykata qe te shpalle te pavlefshem 
vendi min e kontestuar. 

Dispozitat relevante kushtetuese dhe ligjore 

KUSHTETUTA E REPUBLlKES sit KOSOvES 

Neni 31 [E Drejta per Gjykim te Drejte dhe te Paanshem] 

1. 9dokujt i garantohet mbrojtje e barabarte e te drejtave ne procedure para 
gjykatave, organeve te tjera shteterore dhe bartesve te kompetencave publike. 
2. 9dokush gezon te drejten per shqyrtim publik te drejte dhe te paanshem lidhur 
me vendimet per te drejtat dhe obligimet ose per cilendo akuze penale qe ngrihet 
kunder saj/tij brenda nJe afati te arsyeshem, nga nje gjykate e pavarur dhe e 
paanshme, e themeluar me ligj. 

[oo.] 

Neni46 
[Mbrojtja e Prones] 

1. E drejta e prones eshte e garantuar. 
2. Shfrytezimi i prones rregullohet me ligj, ne pajtim me interesin publik. 
3. Askush nuk do te privohet ne menyre arbitrare nga prona. Republika e 
Kosoves ose autoriteti publik i Republikes se Kosoves mund te bej ekspropriimin e 
prones nese ky ekspropriim eshte i autorizuar me ligj, eshte i nevojshem ose i 
pershtatshem per arritjen e qellimit publik ose perkrahjen e interesit publik, dhe 
pasohet me sigurimin e kompensimit te menjehershem dhe adekuat per personin 
ose personat prona e te cilave ekspropriohet. 
4. Kontestet qe lindin nga akti i Republikes se Kosoves ose autoritetit publik te 
Republikes se Kosoves per te cilat pretendohet se perbejne ekspropriimin, do te 
zgjidhen nga gjykata kompetente. 
5. Prona intelektuale mbrohet me ligj. 

KONVENTA EVROPIANE PER TE DREJTAT E NJERIUT 

Neni6 
(E drejta per nje proces te rregullt) 
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1. <;do person ka te drejte qe c;eshtja e tij te degjohet drejtesisht, publikisht dhe 
brenda nje afati te arsyeshem nga nje gjykate e pavarur dhe e paanshme, e 
krijuar me ligj, e cila do te vendose si per mosmarreveshjet ne Zidhje me te drejtat 
dhe detyrimet e tij te natyres civile, ashtu edhe per bazueshmerine e c;do akuze 
penale ne ngarkim te tij. Vendimi duhet te jepet publikisht, por prania ne sallen e 
gjykates mund t'i ndalohet shtypit dhe pubZikut gjate tere procesit ose gjate nje 
pjese te tij, ne interes te mora Zit, te rendit publik ose sigurise kombetare ne nje 
shoqeri demokratike, kur kjo kerkohet nga interesat e te miturve ose mbrojtja e 
jetes private te paleve ne proces ose ne shkallen qe c;mohet teper e nevojshme nga 
gjykata, kur ne rrethana te vec;anta publiciteti do te demtonte interesat e 
drejtesise. 

Neni 1 i Protokollit Nr. 1 

(Mbrojtja e prones) 

<;do person fizik ose juridik ka te drejten e gezimit paqesor te pasurise se tij. 
Askush nuk mund te privohet nga prona e tij, pervec;se per arsye te interesit 
publik dhe ne kushtet e parashikuara nga Zigji dhe nga parimet e pergjithshme te 
se drejtes nderkombiitare. 
M egjithate, dispozitat e meparshme nuk cenojne te drejten e shteteve per te 
zbatuar Zigje, qe ato i c;mojne te nevojshme per te rregulluar perdorimin e 
pasurive ne perputhje me interesin e pergjithshem ose per te siguruar pagimin e 
taksave ose te kontributeve ose te gjobave te tjera. 

Vleresimi i pranueshmerise se kerkeses 

31. Gjykata se pari shqyrton nese parashtruesi i kerkeses i ka permbushur kriteret e 
pranueshmerise, te percaktuara me Kushtetute dhe te specifikuara me tej me Ligj dhe 
me Rregullore te punes. 

32. Ne kete drejtim, Gjykata i referohet paragrafeve 1 dhe 7 te nenit 113 [Jurisdiksioni dhe 
Palet e Autorizuara] te Kushtetutes, te cilet percaktojne: 

"1. Gjykata Kushtetuese vendos vetem per rastet e ngritura para gjykates ne 
menyre ligjore nga pala e autorizuar. 
[ .. .] 
7. Individet jane te autorizuar te ngrene shkeljet nga autoritetet pub like te te 
drejtave dhe lirive te tyre individuale, te garantuara me Kushtetute, mirepo 
vetem pasi te kene shterur te gjitha mjetetjuridike te percaktuara me Zigj". 

33. Gjykata me tej i referohet neneve 48 [Saktesimi i kerkeses] dhe 49 [Matet] te Ligjit, qe 
percaktojne: 

Neni 48 
[Saktesimi i kerkeses] 

"Parashtruesi i kerkeses ka per detyre qe ne kerkesen e tij te qartesoj saktesisht se 
cilat te drejta dhe liri pretendon se i jane cenuar dhe cili eshte akti konkret i 
autoritetit publik te cilin parashtruesi deshiron ta kontestoj". 
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[Matet] 



"Kerkesa parashtrohet brenda afatit prej kater (4) muajve. Afatifillon te ece nga 
dita kur parashtruesit i eshte dorezuar vendimi gjyqesor ... ". 

34. Sa i perket permbushjes se ketyre kritereve, Gjykata konstaton se parashtruesja e 
kerkeses eshte pale e autorizuar e cila konteston nje akt te nje autoriteti publik, 
perkatesisht Aktgjykimin [AC-I-21-0781-AoOOl] te 6 prillit 2023, te Kolegjit te Apelit 
te DHPGJS-se, pasi i ka shteruar te gjitha mjetet juridike te parapara me ligj si dhe e 
ka dorezuar kerkesen brenda afatit te percaktuar me ligj. 

35. Megjithate, pervec; ketyre kritereve, Gjykata po ashtu duhet te shqyrtoje nese 
parashtruesja e kerkeses i ka permbushur kriteret e pranueshmerise, te percaktuara 
ne rregullin 34 [Kriteret e pranueshmerise], perkatesisht nelifregullit (2) te 
Rregullores se punes, qe percakton: 

"(2) Gjykata mund ta konsideroje kerkesen te papranueshme, nese kerkesa eshte 
qartazi e pabazuar, sepse parashtruesi nuk deshmon dhe nuk mbeshtete ne 
menyre te mjaftueshme pretendimin e til'. 

36. Bazuar ne praktiken gjyqesore te GJEDNJ-se por edhe te Gjykates, nje kerkese mund 
te shpallet e papranueshme si "qartazi e pabazuar" ne teresine e saj ose vetem 
perkitazi me ndonje pretendim specifik qe nje kerkese mund te ngertheje. Ne kete 
drejtim, eshte me e sakte t'iu referohet te njejtave si "pretendime qartazi te 
pabazuara". Keto te fundit, bazuar ne praktiken gjyqesore te GJEDNJ-se, mund te 
kategorizohen ne kater grupe te vec;anta: (i) pretendime qe kategorizohen si 
pretendime "te shkalles se katert"; (ii) pretendime qe kategorizohen me nje "mungese 
te dukshme ose evidente te shkeijes"; (iii) pretendime "te pambeshtetura apo te 
paarsyetuara"; dhe ne fund, (iv) pretendime "konfuze dhe te paqarta" (shih, rastet e 
GJEDNJ-se, Kemmachev kunder Frances, Kerkesa lif. 17621(91, kategoria (i), 
Mentzen kunder Letonia, Kerkesa lif. 71074(01, kategoria (ii) dhe Trofimchuk kunder 
Ukraines, Kerkesa lif. 4241(03, kategoria (iii)). 

37. Ne kontekst te vleresimit te pranueshmerise se kerkeses, perkatesisht, ne vleresimin 
nese kerkesa eshte qartazi e pabazuar ne baza kushtetuese, Gjykata fillimisht do te 
rikujtoje esencen e rastit si dhe pretendimet perkatese te parashtruesit te kerkeses, ne 
vleresimin e te cilave, Gjykata do te aplikoje standardet e praktikes gjyqesore te 
GJEDNJ-se, ne harmoni me te cilen, ne baze te nenit 53 [Interpretimi i Dispozitave 
per te Drejtat e Njeriut] te Kushtetutes, ajo eshte e detyruar te interpretoje te drejtat 
dhe lirite themelore te garantuara me Kushtetute. 

38. Gjykata veren se esenca e ketij rasti nderlidhet me padine e ushtruar nga 
parashtruesja e kerkeses fillimisht ne Gjykaten Komunale ne Prizren kunder te KBI 
"Progres-Export", duke kerkuar anulimin e kontrates mbi shitblerjen e 
paluajtshmerise lif. 11647/554, te dates 20 nentor 1963. Me pas, pas parashtrimit te 
padise, parashtruesja e kerkeses kishte kerkuar nga Gjykata Komunale edhe vendosjen 
e mases se perkohshme mbi ngastren kontestuese. Me 1 nentor 2011, Gjykata 
Komunale ne Prizren ishte shpallur jokompetente ne pikepamje lendore per te 
vendosur ne kete c;eshtje dhe i dergoi shkresat e len des prane Dhomes se Posac;me te 
Gjykates Supreme si gjykate kompetente. Me pas ne vitin 2019, parashtruesja e 
kerkeses kishte parashtruar ne Dhomen e Posac;me te Gjykates Supreme 
kerkese/propozim per leshimin e mases se sigurimit te kerkesepadise, e cila sipas saj 
do te pamundesonte tjetersimin e prones kontestuese deri ne nje vendim meritor. 
Kolegji i Specializuar kishte refuzuar kerkesen e parashtrueses per leshimin e mases te 
sigurise. Vendimi i shkalles se pare lidhur me masen e sigurise ishte vertetuar edhe 
nga Kolegji i Apelit te DHPGJS-se. Kolegji i Specializuar i DHPGJS-se, duke vendosur 
lidhur me meritat e rastit refuzoi kerkesepadine e parashtrueses duke theksuar se Ligji 
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mbi Marredheniet e Detyrimeve i RSFJ-se i vitit 1978, ne te cilin thirret parashtruesja 
nuk of ron mundesine e revokimit te kontrates se shitjes, pasi dispozitat e tij ne lidhje 
me nulitetin e kontratave nuk mund te zbatohen per veprimet juridike te vitit 1963 kur 
edhe eshte nenshkruar kontrata e kontestuar. Me tej ne Aktgjykim shtohet se ka 
kaluar afati per kerkimin e anulimit te kontrates, i cili ka qene nje vit nga data e lidhjes 
se saj, ne rastin konkret kane kaluar mbi 44 vite dhe se parashtruesja nuk ka 
parashtruar prova mbi faktet e pretenduara. Aktgjykimi i Kolegjit te Specializuar i 
DHPGJS-se, i cili kishte vendosur per meritat e rastit ishte miratuar nga Kolegji i 
Apelit i DHPGJS-se. 

39. Se pari, Gjykata rikujton se parashtruesja e kerkeses ne menyre shprehimore para 
Gjykates konteston Aktgjykimin [AC-I-21-0781-AoOOl] e 6 prillit 2023, te Kolegjit te 
Apelit te DHPGJS-se, permes se cilit ishte vendosur ne merita duke u refuzuar padia e 
saj. 

40. Ne kete drejtim, Gjykata rikujton se parashtruesja e kerkeses pretendon se Aktgjyldmi 
i kontestuar shkel te drejtat e saj kushtetuese te garantuara me nenet 31 dhe 46 te 
Kushtetutes ne nderlidhje me nenin 6 te KEDNJ-se. 

41. Ne driten e kesaj, Gjykata veren se thelbi i ankeses se parashtrueses te kerkeses ka te 
beje me shkeljen e nenit 31, ne nderlidhje me nenin 6 te KEDNJ-se dhe qe ka te bej me 
(i) mos vendosjen nga ana e Gjykates Komunale ne Prizren lidhur me kerkesen e 
parashtrueses per mase te sigurise ; (ii) zbatimin e gabuar dhe arbitrar te ligjit; (iii) 
tejzgjatjen e procedurave gjyqesore, si dhe (iv) pretendimi per shkeljen e nenin 46 te 
Kushtetutes. 

42. Gjykata ne vijim keto pretendime do t'i trajtoje ndaras, per aq sa ato mund te 
trajtohen ndaras. 

Perkitazi me pretendimet nen piken (i)-mos vendosjen nga ana e Gjykates 
Komunale lidhur me kerkesen e parashtrueses per mase te sigurise 

43. Ne kete kontekst, Gjykata rikujton se parashtruesja e kerkeses ne thelb thekson se pas 
parashtrimit te padise ne Gjykaten Komunale ne Prizren, respektivisht me 7 maj 2010 
ldshte parashtruar ne Gjykate Komunale ne Prizren edhe kerkese per mase te sigurise 
mbi pronen kontestuese. Sipas saj, Gjykata Komunale ne Prizren asnjehere nuk ldshte 
vendosur lidhur me kerkesen e saj per masen e sigurise. 

44. Nga shkresat e lendes, Gjykata veren se Gjykata Komunale ne Prizren, permes 
Aktvendimit [C.nr. 607/11], ishte shpallur jokompetente ne pikepamje lendore per te 
vendosur ne kete <;eshtje dhe i dergoi shkresat e len des prane Dhomes se Posa<;me te 
Gjykates Supreme, si gjykate kompetente. 

45. Me pas me 3 janar 2019, parashtruesja kishte parashtruar ne Dhomen e Posa<;me te 
Gjykates Supreme kerkese/propozim per leshimin e mases se sigurimit te 
kerkesepadise, e cila kerkese ishte refuzuar nga Kolegji i Specializuar i DHPGJS-se 
permes Aktvendimit [C-III-12-0055] te 7 shkurtit 2019, me arsyetimin se 
parashtruesja nuk ka ofruar deshmi te besueshme qe do te arsyetonte leshimin e nje 
urdhri paraprak gjyqesor. Vendimi i lartpermendur me te cilin Kolegji i Specializuar i 
DHPGJS-se kishte refuzuar kerkesen e parashtrueses per vendosjen e mases se 
perkohshme, pas ankeses se parashtrueses ishte mbeshtetur ne plotni nga Kolegji i 
Apelit i D HPGJS-se. 

46. Gjykata nga si me siper veren se Gjykata Komunale ne Prizren, e cila ishte shpallur 
jokompetente ne pikepamje lendore, dhe shkresat e lendes i kishte percjelle ne 
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DHPGJS, nuk ka pasur kompetence lendore per te vendosur lidhur me kete c;eshtje ne 
merita apo lidhur me kerkesen e parashtrueses per mase te sigurise. 

47. Megjithate nga shkresat e lendes, verehet se kerkesa e saj ishte trajtuar nga Kolegji i 
Specializuar dhe Kolegji i Apelit i DHPGJS-se, si ne merita te rastit edhe ne kerkesen e 
saj per mase te sigurise. 

48. Andaj si rrjedhoje, Gjykata konstaton se ky pretendim i parashtrueses ishte adresuar 
nga gjykatat e rregullta dhe Gjykata nuk do te leshohet me tej ne elaborim te ketij 
pretendimi. 

Perkitazi me pretendimet nen piken (ii) - zbatimin e gabuar dhe arbitrar te 
ligjit 

49. Parashtruesja e kerkeses, ne pretendimet e saj te paraqitura para Gjykates, gjithashtu 
ngrit edhe c;eshtje te interpretimit dhe zbatim te gabuar te ligjit nga ana e Kolegjit te 
Specializuar si dhe Kolegjit te Apelit te DHPGJS-se. 

50. Parashtruesja e kerkeses thekson se gjykatat e rregullta ne rastin konkret eshte dashur 
ta kene parasysh edhe "Ligjin mbi qarkullimin e pasurise se paluajtshme (Gazeta 
zyrtare e KSAK nr.4s/81 ... ") dhe sipas saj ne kete menyre kontrata do te shpallej e 
pavlefshme, duke shtuar se "Gjyleata nule lea vleresuar drejte faletin se gjate leohes se 
misionit te UNMIK-ut ne Kosove, lea qene ne fuqi dispozita ligjore mbi nulitetin e 
leontrates". 

51. Prandaj, bazuar ne shtjellimet e pretendimeve te parashtrueses se kerkeses, Gjykata 
do te vleresoje nese pretendimet per zbatim te gabuar te ligjit hyjne ne sferen e 
ligjshmerise apo kushtetutshmerise. 

52. Ne lidhje me kete, Gjykata thekson se si rregull i pergjithshem, pretendimet per 
interpretimin e gabuar te ligjit qe pretendohet te jete bere nga gjykatat e rregullta, 
kane te bejne me fushen e ligjshmerise dhe si te tilla nuk jane ne juridiksionin e 
Gjykates, dhe per kete arsye, ne parim, Gjykata nuk mund t'i shqyrtoje ato (shih rastet 
e Gjykates: nr. KI87/20, parashtrues Suva Rechtsabteilung, Aktvendim per 
papranueshmeri i 13 prillit 2021, paragrafi 57; KI06/17, parashtrues L. G. dhe pese te 
tjeret, Aktvendim per papranueshmeri i 25 tetorit 2016, paragrafi 36; KI75/17, 
parashtrues X, Aktvendim per papranueshmeri i 6 dhjetorit 2017, paragrafi 55 dhe 
KI122/16, parashtrues Riza Dembogaj, Aktgjykim i 30 majit 2018, paragrafi 56). 

53. Gjykata ka perseritur vazhdimisht se nuk eshte detyre e saj te merret me gabimet e 
faktit ose te ligjit qe pretendohet te jene bere nga gjykatat e rregullta (ligjshmeria), 
pervec; dhe per aq sa ato mund te kene shkelur te drejtat dhe lirite e mbrojtura me 
Kushtetute (kushtetutshmeria). Keshtu, Gjykata vete nuk mund te vleresoje ligjin qe 
ka bere qe nje gjykate e rregullt te miratoje nje vendim ne vend te nje vendimi tjeter. 
Nese do te ishte ndryshe, Gjykata do te vepronte si gjykate e "shkalles se katert", gje qe 
do te rezultonte ne tejkalimin e kufijve te vendosur ne juridiksionin e saj. Ne te 
vertete, eshte roli i gjykatave te rregullta t'i interpretojne dhe zbatojne rregullat 
perkatese te se drejtes procedurale dhe materiale (shih rastin Balllleta§ Bingollil 
kunder Turqise, GJEDNJ, nr. 76730/12, i 22 qershorit 2021, paragrafi 75; Garcia Ruiz 
leunder Spanjes, GJEDNJ, nr. 30544/96, i 21 janarit 1999, paragrafi 28; dhe shih, 
gjithashtu, rastet e Gjykates: KI70/11, parashtrues te kerkeses Faile Rima, Magbule 
Rima dhe Besart Rima, Aktvendim per papranueshmeri, i 16 dhjetorit 2011; si dhe 
rastet e cekura me lart KI06/17, parashtrues L. G. dhe pese te tjeret, paragrafi 37; dhe 
KI122/16, parashtrues Riza Dembogaj, paragrafi 57). 
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54. Ne kete kuptim, Gjykata ne pajtim me praktiken gjyqesore te GJEDNJ-se, ka theksuar 
se edhe pse roli i Gjykates eshte i kufizuar ne aspektin e vleresimit te interpretimit te 
ligjit, ajo duhet te sigurohet dhe te ndermarre masa kur veren se nje gjykate ka 
aplikuar ligjin ne menyre qartazi te gabuar ne nje rast specifik e qe mund te kete 
rezultuar ne "konkluzione arbitrare" apo "qartazi te paarsyeshme" per parashtruesin 
(shih rastet e GJEDNJ-se, Anheuser-Busch Inc., Aktgjykim, paragrafi 83; Kuznetsov 
dhe te tjeriit kunder Rusise, nr. 184/02, paragrafet 70-74 dhe 84; Piiduraru kunder 
Rumanise, nr. 63252/00, paragrafi 98; Sovtransavto Holding kunder Ukraines, 
kerkesa nr. 48553/99, paragrafet 79, 97 dhe 98; Beyeler kunder Italise [GC], kerkesa 
nr. 33202/96, paragrafi 108; Koshoglu lcunder Bullgarise, Aktgjykim i 10 majit 2007, 
paragrafi 50; shih, gjithashtu, rastin e Gjykates cituar me lart KI122/16, parashtrues 
Riza Dembogaj, paragrafi 57; dhe KI154/17 dhe KI05/18, parashtrues Basri Deva, 
Aferdita Deva dhe Shoqeria me Pergjegjesi te Kujizuar "BARBAS", paragrafH 60 deri 
ne 65 dhe referencat e perdorura aty). 

55. Ne rastin konkret, Gjykata ka parasysh fillimisht se Kolegji i Specializuar i DHPGJS-se 
kishte refuzuar padine e parashtrueses me arsyetimin se nje kerkese e tille ishte 
parashtruar jashte gjitha afateve qe parasheh legjislacioni ne fuqi, marre parasysh 
faktin se parashtruesja ne rastin konkret kishte mundur te kerkonte anulimin e 
kontrates 1 vit pas lidhjes se saj dhe ne rastin konkret nje kerkese e tille eshte 
parashtruar pas 44 vitesh. 

56. Ne nderlidhje me kete, Gjykata rikujton arsyetimin e Aktgjyldmit [C-III-12-0055], te 7 
shkurtit 2019 te Kolegjit te Specializuar te DHPGJS-se, ku nder te tjera Idshte 
theksuar se Ligji mbi Marredheniet e Detyrimeve i vitit 1978, ne te cilin thirret 
parashtruesja e kerkeses "nuk oJron mundesine e revokimit te kontrates se shitjes, 
pasi qe ai rregullon nulitetin e kontratave" por keto dispozita nuk mund te zbatohen 
per veprimet juridike te ndodhura gjate vitit 1963, kur ishte nenshkruar kontrata e 
shitblerjes, duke theksuar se qe nga ajo periudhe pronat kishin kaluar ne emer te KBI 
"Progres-Export" dhe se parashtruesja qe nga ajo periudhe nuk e Idshte kontestuar 
asnjehere kete kontrate. Kolegji i Specializuar i DHPGJS-se me tej shton se edhe 
bazuar ne nenin 26 te Ligjit mbi Qarkullimin e Tokes dhe Ndertesave, "Kontratat per 
te cilat pretendohen te jene lidhur ne mungese te vullnetit te paleve paditesit kane 
mundur te kerkojne anulimin e kesaj kontrate nje vit nga dita e lidhjes se kesaj 
kontrate". Kolegji i Specializuar i DHPGJS-se, gjithashtu kishte theksuar se "edhe nese 
supozohet se neni 8a i Ligjit Serb me Ndryshime i dates 23 korrik 1987 ishte i 
zbatueshem ne Kosove nuk do te mund te kerkohej anulimi i kontrates i vitit 1963, 
sepse kjo padi eshte dorezuar me shume se 44 vjet pas lidhjes se kontrates dhe me 
shu me se 20 vjet pas mitratimit te Ligjit Serb te lartpermendur". 

57. Kolegji i Apelit i DHPGJS-se, ne arsyetim te aktgjykimit te tij kishte vertetuar 
aktgjykimin e shkalles se pare duke theksuar se "Kolegji i Apelit pajtohet ne teresi me 
konstatimet e Kolegjit te Shkalles se pare edhe sa i perket humbjes se mundesise per 
te kerkuar nje te dreje te cilen askush nuk e ka kerkuar per me shume se 44 vjet, e qe 
sipas nenit 26 paragraji 4 te Ligjit mbi Qarkullimin e Palujtshmerive nr.26/1954 
kete te drejte ka mundur ta shJrytezoj deri nje vit nga dita e nenshkrimit te 
lcontrates." 

58. Nga si me siper Gjykata nga arsyetimet e gjykatave te rregullta dhe nga vet permbajtja 
e dispozitave ligjore veren se parashtruesja kerkesen e saj per anulimin e kontrates se 
shitblerjes e ka kerkuar jashte te gjitha afateve te percaktuara ligjore. 

59. Gjykata riperserit se Gjykata Kushtetuese mund te beje vleresimin e interpretimeve 
ligjore te gjykatave te rregullta perjashtimisht dhe ate vetem nese ate interpretime 
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jane arbitrare ose qartazi te paarsyeshme (shih rastin e Gjykates te cituar me lart, 
KI75/17, parashtrues X, paragrafi 59). 

60. Megjithate, bazuar ne shtjellimet e mesiperme, si dhe interpretimin dhe arsyetimin e 
dhene, ne rastin konkret, nuk eshte deshmuar qe ka arbitraritet ne interpretimin e 
dhene nga Kolegji i Specializuar apo Kolegji i Apelit i DHPGJS-se me rastin e refuzimit 
te padise se parashtrueses. 

61. Prandaj, Gjykata thekson se parashtruesja kerkeses, pertej pretendimit per shkelje te 
nenit 31 te Kushtetutes, si rezultat i aplikimit ne menyre diskriminuese te ligjit, nuk 
mbeshtet mjaftueshem dhe as nuk argumenton para Gjykates, se si ky interpretim i 
"ligjshmerise" i gjykatave te rregullta, mund te kete qene jo i drejte. 

62. Si perfundim, Gjykata konstaton se parashtruesja ne kerkesen e saj nuk ka arritur te 
deshmoje dhe te mbeshtese pretendimin e saj se si Kolegji i Specializuar i DHPGJS-se 
dhe Kolegji i Apelit i DHPGJS-se gjate interpretimit dhe zbatimit te se drejtes 
materiale kane shkelur te drejten e saj te garantuar me nenin 31 te Kushtetutes, dhe 
rrjedhimisht, ky pretendim eshte qartazi i pabazuar ne baza kushtetuese, siG eshte 
percaktuar permes paragrafit (2) te rregullit 34 te Rregullores se punes. 

Perkitazi me pretendimet nen piken (iii) per tejzgjatje te procedurave 
gjyqesore 

63. Ne trajtim te ketij pretendimi, Gjykata fillimisht rikujton edhe nje here kete pretendim 
te parashtrueses, e cila nder te tjera thekson ne rastin konkret po qe se "gjykata me 
kohe do te merrte ne shqyrtim kete propozim te paditese per marrjen e mases se 
perkohshme, patundsheria e cila eshte objekt i ketij kontesti nuk do te ishte tjetersuar 
nga ana e AKP-". Me tej parashtruesja thekson se AKP-ja parcelen kontestuese e 
kishte shitur te nje person fizik me procedure te marreveshjes se menjehershme dhe 
ne kete menyre sipas saj "paraqet sulm ne pronen e paditeses e cila i eshte marre, 
absolutisht me kontrate te pavlefshme". 

64. Parashtruesja thekson se ne rastin konkret padia eshte parashtruar ne vitin 2008, dhe 
sipas saj gjate periudhes 15 vjeGare jane mbajtur vetem tri shqyrtime gjyqesore. 

65. Perkitazi me pretendimin per tejzgjatje te procedures, Gjykata fillimisht ve ne dukje 
qendrimin parimor te GJEDNJ-se se neni 6 (1) i KEDNJ-se kerkon nga shtetet 
kontraktuese qe te organizojne sistemet e tyre ligjore, ne menyre te atille qe autoritetet 
kompetente te permbushin kerkesat e nenit ne fjale, duke perfshire edhe detyrimin 
per te shqyrtuar Geshtjet brenda nje kohe te arsyeshme (shih, Aktgjykimin e GJEDNJ­
se, ne Geshtjen Luli dhe te tjeret kunder Shqiperise, Aktgjykim i 1 prillit 2014, 

paragrafi 91). 

66. Sa i perket shtrirjes ne kohe te procedurave, Gjykata merr parasysh kriteret e 
GJEDNJ-se te percaktuara ne Aktgjykimin e rastit Tomazic kunder Sllovenise, 
(Aktgjykimi i 2 qershorit 2008, paragrafi 54), ku percaktohet si ne vijim: "Sa i perket 
arsyeshmerise se zgjatjes se procedurave, [GJEDNJ] thekson se kjo duhet te 
vleresohet ne driten e rrethanave te rastit dhe duke pasur parasysh kriteret ne vijim: 
nderlikueshmeria e rastit, veprimet e parashtruesit te kerkeses dhe autoriteteve 
relevante, si dhe r;jare ishte ne pyetje per parashtruesin ne kete mosmarreveshje". 

67. Gjykata, duke iu referuar praktikes gjyqesore te GJEDNJ-se dhe praktikes se saj, ka 
vleresuar se perllogaritja e shtrirjes ne kohe te procedurave fillon ne momentin kur 
gjykata kompetente vihet ne levizje me kerkese te paleve per vendosjen e nje te drejte 
apo interesi legjitim te pretenduar (shih, rastin e GJEDNJ-se, Erkner dhe Hofauer 
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kunder Austrise, te 23 prillit 1987, paragrafi 64, shih gjithashtu rastin Poiss kunder 
Austrise, GJEDNJ, te 23 prillit 1987, paragrafi 50, dhe rasti i Gjykates Kushtetuese nr. 
Kl127/15, me parashtrues Mile Vasovic, Aktvendim per papranueshmeri, i 15 

qershorit 2015, paragrafi 43, Kl81/16, me parashtrues Valdet Nikqi, Aktgjykim i 31 
majit 2017, Kl19/17, Aktvendim per papranueshmeri, i 21 shkurtit 2018, paragrafi 50). 
Ky proces konsiderohet i perfunduar me nxjerrjen e nje vendimi gjyqesor 
perfundimtar nga nje instance kompetente gjyqesore e fundit (shih rastin e GJEDNJ­
se Eckle kunder Republikes Federale te Gjermanise, Aktgjykim i 15 korrikut 1982, 

paragrafi 74). 

68. Ne rastin konkret, Gjykata veren se kemi te bejme me nje kontest pronesor i cili 
fillimisht eshte iniciuar me padi nga parashtruesja e kerkeses me 17 dhjetor 2008 dhe 
ne vitin 2010 kishte parashtruar edhe kerkese per mase te perkohshme. Gjykata 
Komunale ishte shpallur jo kompetente ne pikepamje lendore dhe nga shkresat e 
lendes verehet se ne vitin 2012 kishte transferuar rastin ne gjykaten kompetente, 
respektivisht ne Dhomen e Posac;me te Gjykates Supreme. Me pas ne vitin 2012, AKP 
parashtroj mbrojtje ne Dhomen e Posac;me te Gjykates Supreme ndaj padise se 
parashtrueses. Me 18 dhjetor 2013, parashtruesja e kerkeses precizoi kerkesepadine 
prane Dhomes se Posac;me te Gjykates Supreme. Me 24 prill 2014, Dhoma e Posac;me 
e Gjykates Supreme mbajti seance degjimore, lidhur me rastin. Ne vitin 2019, 
parashtruesja e kerkeses kishte parashtruar ne Dhomen e Posac;me te Gjykates 
Supreme kerkese/propozim per leshimin e mases se sigurimit te kerkesepadise. Me 7 
shkurt 2019, Kolegji i Specializuar i DHPGJSK-se refuzoi kerkesen e parashtrueses per 
leshimin e mases te sigurise dhe pas ankeses se parashtrueses, Kolegji i Apelit i 
DHPGJS-se, me 21 mars 2019 vertetoi vendimin e shkalles se pare lidhur me kerkesen 
e parashtrueses per mase te perkohshme. Me pas, me 21 tetor 2021, Kolegji i 
Specializuar i DHPGJS-se mbajti seance shqyrtuese lidhur me meritat e rastit dhe me 
11 nentor 2021, ky i fundit refuzoi padine si te pabazuar. Pas ankeses se 
parashtrueses, me 6 prill 2023, Kolegji i Apelit i DHPSGJK-se, refuzoi si te pabazuar 
ankesen e parashtrueses dhe verteton Aktgjykimin e shkalles se pare. Prandaj ne 
rastin konkret Gjykata do te vleresoj periudhen qe nga viti 2012, kur lenda eshte 
transferuar ne Dhomen e Posac;me te Gjykates Supreme, e deri tek vendimi i 
kontestuar i Kolegjit te Apelit te DHPGJS-se. 

69. Per sa i perket nderlikueshmerise se rastit, Gjykata thekson se gjate vleresimit te 
pretendimit te paleve lidhur me tejzgjatjen e procedurave, nderlikueshmeria e nje 
procedure duhet te shqyrtohet ne kuader te aspektit faktik dhe juridik te kontestit ne 
fjale (shih rastin e Gjykates, Kl19/17, parashtrues Fatos Dervishaj, Aktvendim per 
papranueshmeri, i 21 shkurtit 2018, paragrafi 56). 

70. Gjykata thekson se ne baze te fakteve te elaboruara me lart, rasti i parashtrueses te 
kerkeses mund te konsiderohet si i nderlikuar, ne veshtrim te gjendjes faktike dhe 
juridike. 

71. Perkitazi me veprimet e paleve ne procedure, Gjykata thekson se, ne driten e praktikes 
gjyqesore te saj dhe te GJEDNJ-se, tejzgjatja e procedures vleresohet edhe nga 
veprimet e paleve te cilat marrin pjese ne procedure (shih, mutatis mutandis rastin e 
GJEDNJ-se Eckle lcunder Gjermanise, Aktgjykimi i 15 korrikut 1982, paragrafi 82; 
shih gjithashtu rastin e Gjykates, Kl19/17, parashtrues Fatos Dervishaj, Aktvendim 
per papranueshmeri i 21 shkurtit 2018, paragrafi 62). 

72. Lidhur me veprimet e parashtruesit te kerkeses, Gjykata veren se parashtruesja e 
kerkeses ka qene aktive duke ndermarre shume veprime procedurale, gjegjesisht duke 
ndjekur hapat procedural te vene ne dispozicion nga ligjet ne fuqi. Parashtruesja e 
kerkeses disa here i eshte drejtuar gjykatave rregullta, me kerkese per precizim te 
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padise dhe kerkese per vendosjen e mases se perkohshme me c;ka edhe ka kontribuar 
ne zgjatjen e procedures. Megjithate nga shkresat e lendes nuk rezulton qe 
parashtruesja e kerkeses te kete parashtruar ndonje urgjence per pershpejtim te rastit. 

73. Lidhur me veprimet e organeve kompetente ne proceduren e lartpermendur, 
Gjykata veren se gjykatat e rregullta qe nga momenti i venies se tyre ne levizje ishin 
aktive ne gjykimin e c;eshtjes, 1m gjate gjithe procedures jane nxjerre gjithsej pese 
vendime gjyqesore. Gjykata nga shkresat e lendes veren se rasti ne shkalle te pare, prej 
momentit kur rasti eshte transferuar ne Kolegjin e Specializuar te DHPGJS-se, ka 
zgjatur 7 vite, megjithate Gjykata nga shkresat e len des veren se brenda kesaj periudhe 
Kolegji i Specializuar dhe Kolegji i Apelit i DHPGJS-se, kishin nxjerre dy vendime per 
refuzimin e kerkeses se parashtrueses per masen e perkohshme. Ne shkalle te dyte, 
respektivisht ne Kolegjin e Apelit te DHPGJS-e, rasti ka zgjatur nga 1 dhjetori 2021 
kur parashtruesja ka parashtruar ankese, deri me 6 prill 2023 kur edhe eshte nxjerre 
vendimi i kontestuar. Nga kjo rezulton se e gjithe procedura nga momenti 
parashtrimit te padise e deri ne vendimin e kontestuar jane gjithsej 11 vite e 6 muaj. 

74. Gjykata, ne driten e rrethanave te ketij rasti, duke marre parasysh bazen ligjore, 
veprimet e shumta te paleve procedurale, numrin e madh te seancave degjimore dhe 
mjetet ligjore te perdorura nga palet, si dhe faktin se gjykatat kane nxjerre gjithsej 
pese vendime gjyqesore ne kete rast, duke perfshire edhe vendimin e Gjykates 
Komunale me te cilin ishte shpallur jokompetente, pastaj vendimet per refuzimin e 
mases se sigurise dhe vendimet lidhur me meritat e rastit te Kolegjit te Specializuar 
dhe Kolegjit te Apelit te DHPGJS-se, arrin ne perfundimin se qe nga momenti i venies 
ne levizje ne kete rast, nuk ishin pasive. Pra, bazuar ne shkresat e lendes dhe ne driten 
e rrethanave te rastit, Gjykata konstaton se gjykatat e rregullta qe nga momenti i 
venies ne levizje ishin aktive ne gjykimin e c;eshtjes dhe, rrjedhimisht, nuk kane 
shkaktuar tejzgjatje te paarsyeshme te procedures. 

75. Nga sa me siper, Gjykata konstaton se lidhur me pretendimin e parashtrueses per 
tejzgjatje te procedures, parashtruesja nuk ka deshmuar ne menyre te mjaftueshme 
pretendimin e saj per shkelje te se drejtes per gjykim brenda nje afati kohor te 
arsyeshem, sepse faktet e paraqitura nga ajo nuk deshmojne qe gjykatat e rregullta ia 
kane mohuar asaj kete te drejte kushtetuese. 

76. Prandaj, pretendimet e lartpermendura te parashtrueses se kerkeses per shkelje te te 
drejtave te mbrojtura me Kushtetute jane pretendime "te shkalles se katert", dhe 
rrjedhimisht, te papranueshme si qartazi te pabazuara ne baze kushtetuese ashtu siC; 
eshte percaktuar me nenin 48 te Ligjit dhe rregullin 34 (1) (d) dhe (2) te Rregullores se 
punes. 

Pretendimet perkitazi me shkeljen e te drejtes ne prone 

77. Gjykata rikujton se parashtruesja e kerkeses para Gjykates kishte theksuar, nder te 
tjera se eshte shkelur edhe neni 46 i Kushtetutes, per c;ka nuk ka ofruar asnje 
argument para Gjykates por te njejtat i ka nderlidhur me pretendimin per shkelje te 
nenit 31 te Kushtetutes. 

78. Megjithate, Gjykata rikujton se neni 46 i Kushtetutes, sikunder edhe neni 1 i 
Protokollit llf. 1 (Mbrojtja e Prones) i KEDNJ-se nuk garanton te drejten per fitimin e 
prones (shih, rastet e Gjykates KI201/18, parashtrues Selami Taralcu, Aktvendim per 
papranueshmeri, i 1 nentorit 2019, paragrafi 39; KI83/18, parashtrues Ivica 
Milosevic, Aktvendim per papranueshmeri, i 17 tetorit 2019, paragrafi 41; shih, 
gjithashtu rastet e GJEDNJ-se Van der Mussele kunder Belgjikes, llf. 8919/80, 
Aktgjykim i GJEDNJ-se i 23 nentorit 1983, paragrafi 48). 
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79. Parashtruesja e kerkeses me tej mund te pretendoje shkelje te nenit 46 te Kushtetutes 
vetem per aq sa vendimet e kontestuara kane te bejne me "pronen" e saj; brenda 
kuptimit te kesaj dispozite "prone" mund te jete "pasuria ekzistuese", duke perfshire 
edhe pretendimet ne baze te te cilave parashtruesi i kerkeses mund te pretendojne 
"pritshmeri legjitime" qe do te fitojne gezimin efektiv te ndonje te drejte pronesore. 

80. Por, sipas praktikes se GJEDNJ-se, nuk mund te thuhet se lind ndonje "pritje 
legjitime" atje ku ekziston nje kontest ne lidhje me interpretimin e drejte dhe 
aplikimin e se drejtes se brendshme dhe atje ku parashtresat e parashtruesit jane 
hedhur poshte me pas nga gjykatat kombetare (shih, rastet e GJEDNJ-se Kopecky 
kundiir Sllovalcise, nr. 44912/98, Al(tgjyldm i 28 shtatorit 2004, paragrafi 50). 

81. Gjykata, duke i trajtuar pretendimet e parashtrueses se kerkeses ne lidhje me parimet 
e lartpermendura, veren se kjo e fundit nuk e ka arsyetuar ne vec;anti shkeljen e se 
drejtes se prones dhe nuk i referohet konkretisht ndonje prej parimeve te permbajtura 
ne nenin 46 te Kushtetutes, por konsideron se kjo e drejte i eshte shkelur si pasoje e 
shkeljes se te drejtes per gjyldm te drejte dhe te paanshem (nenit 31 te Kushtetutes). 
Kjo per faktin se, sip as parashtrueses se kerkeses, gjykatat e rregullta kane vertetuar 
gabimisht gjendjen faktike dhe kane zbatuar gabimisht te drejten materiale dhe ne 
kete menyre nuk kane vendosur per aprovimin e kerkesepadise se saj. 

82. Megjithate, gjate shqyrtimit te ketyre pretendimeve ne kuader te nenit 31 te 
Kushtetutes, Gjykata tashme ka ardhur ne perfundim se keto pretendime jane qartazi 
te pabazuara. Prandaj, Gjykata konsideron se ne rastin konkret nuk deshmohet se 
parashtruesja e kerkeses ka kerkese te arsyetuar lidhur me shkeljen e te drejtes se 
prones sipas nenit 46 te Kushtetutes. 

83. Prandaj, kerkesa eshte qartazi e pabazuar ne baza kushtetuese dhe cilesohet si 
pretendim qe i takon kategorise se pretendimeve "te shkalles se katert", prandaj 
deklarohet e papranueshme, ne pajtim me rregullin 34, paragrafi (2) te Rregullores se 
punes. 
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PER KETO ARSYE 

Gjykata Kushtetuese e Republikes se Kosoves, ne pajtim me nenin 113.1 dhe 113.7 te 
Kushtetutes, nenin 20 te Ligjit dhe rregullin 34 (2) te Rregullores se punes, me 4 shtator 
2024, njezeri 

VENDOS 

1. TA DEKLAROJE kerkesen te papranueshme; 

II. T'UA KUMTOJE kete aktvendim paleve; 

III. TA PUBLIKOJE kete Aktvendim ne Gazeten Zyrtare, ne pajtim me nenin 20. 

4 te Ligjit; 

IV. Ky aktvendim hyn ne fuqi ne diten e shpalljes ne Gazeten Zyrtare te 
Republikes se Kosoves ne pajtim me paragrafin 5 te nenit 20 te Ligjit; 

etarja e Gjylmtes Kushtetuese 

~~~ 
Caka-Nimani 
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