REPUBLIKA E KOSOVES < REPUBLIKA KOSOVO - REPUBLIC OF KOSOVO
GJYKATA KUSHTETUESE
USTAVNI SUD
CONSTITUTIONAL COURT

Prishtiné, mé 15 néntor 2024
Nr. Ref.: RK 2581/24

AKTVENDIM PER PAPRANUESHMERI

ne
rastin nr. KI156/23
Parashtruese

Elvan Imami

Vlerésim i kushtetutshmeérisé sé Aktgjykimit té Kolegjit té Apelit t& Dhomés sé
Posacme té Gjykatés Supreme té Kosovés, nr. AC-I-21-0781-A0001, té 6 prillit
2023

GJYKATA KUSHTETUESE E REPUBLIKES SE KOSOVES

e pérbéré nga:

Gresa Caka-Nimani, kryetare
Bajram Ljatifi, zévendéskryetar
Selvete Gérxhaliu-Krasniqi, gjyqtare
Safet Hoxha, gjyqtar

Radomir Laban, gjyqtar

Remyzije Istrefi-Peci, gjyqtare
Nexhmi Rexhepi, gjyqtar

Enver Peci, gjyqtar dhe

Jeton Bytyqi, gjyqtar

Parashtruesi i kérkesés

1. Kérkesa éshté dorézuar nga Elvan Imami (né tekstin e métejmé: parashtruesja e
kérkesés), me vendbanim né Prizren.



Vendimi i kontestuar

2.

Parashtruesja e kérkesés konteston Aktgjykimin [AC-I-21-0781-Aooo01] té 6 prillit
2023, t€ Kolegjit t€ Apelit t¢ Dhomés sé€ Posagme té Gjykatés Supreme té Republikés
sé Kosovés (né tekstin e métejmeé: Kolegji i Apelit i DHPGJS), pérmes s€ cilit éshté
vértetuar Aktgjykimi [C-I1I-12-0055] i 11 néntorit 2021, i Kolegjit t€ Specializuar té
Dhomeés sé Posagme t€ Gjykatés Supreme t€ Republikés sé Kosovés (né tekstin e
métejme: Kolegji i Specializuar i DHPGJS).

Objelkti i céshtjes

3.

Objekt i ¢éshtjes sé kérkesés éshté vlerésimi i kushtetutshmérisé sé Aktgjykimit té
kontestuar, me té cilin pretendohet se parashtrueses sé kérkesés i jané shkelur té
drejtat e garantuara me nenet 31 [E Drejta pér Gjykim té Drejté dhe té Paanshém], 46
[E drejta né proné dhe mbrojtje té€ pronés] t€ Kushtetutés sé Republikés sé Kosovés
(né tekstin e métejmeé: Kushtetuta) né ndérlidhje me nenin 6 (E drejta pér njé proces
té rregullt) t€ Konventés Evropiane pér t€ Drejtat e Njeriut (né tekstin e métejmeé:
KEDNJ).

Baza juridike

4.

Kérkesa bazohet né paragrafin 4 té nenit 21 [Parimet e Pérgjithshme], dhe paragrafét 1
dhe 7 t€ nenit 113 [Jurisdiksioni dhe Palét e Autorizuara] té Kushtetutés, né nenet 22
(Procedimi i kérkesés) dhe 47 (Kérkesa Individuale) té Ligjit nr. 03/L-121 pér
Gjykatén Kushtetuese t€ Republikés sé Kosovés (né tekstin e métejmé: Ligji) dhe né
rregullin 25 (Parashtrimi i kérkesave dhe pérgjigjeve) té Rregullores sé punés té
Gjykatés Kushtetuese té Republikés sé Kosovés (né tekstin e métejmé: Rregullorja e
pUnEs).

Procedura né Gjykatén Kushtetuese

5.  Meé 18 korrik 2023, parashtruesja e kérkesés e dorézoi kérkesén né Gjykatén
Kushtetuese té Republikés sé Kosovés (né tekstin e métejmé: Gjykata).

6. Mé 2 gusht 2023, Kryetarja e Gjykatés pérmes Vendimit [nr. Gjr. KI156/23], caktoi
gjyqtaren Selvete Gérxhaliu - Krasniqi gjyqtare raportues dhe Kolegjin shqyrtues, té
pérbéré nga gjyqtarét: Radomir Laban (kryesues), Remzije Istrefi-Peci dhe Enver Peci
(anétare).

7. Mé 28 gusht 2023, Gjykata e njoftoi parashtruesen e kérkesés pér regjistrimin e
kérkesés dhe ia dérgoi njé kopje té kérkesés Dhomés sé Posagme té Gjykatés Supreme
té Republikés sé Kosovés.

8. MEé 11 mars 2024, gjyqtari Jeton Bytyqi dha betimin para Presidentes s€ Republikés sé
Kosoveés, me ¢'rast filloi mandati i tij né Gjykaté

9. Mé 4 shtator 2024, Kolegji shqyrtues e shqyrtoi raportin e gjyqtares raportuese dhe
njézéri i rekomandoi Gjykatés papranueshmériné e kérkesés.

Pérmbledhja e fakteve

10.  Nga shkresat e 1éndés rezulton se parashtruesja e kérkesés sé bashku me M.I dhe Z.,

mé 17 dhjetor 2008 kishte ngritur padiné [C.nr. 849/08] prané Gjykatés Komunale né
Prizren kundér KBI “Progres-Export”, duke kérkuar anulimin e kontratés nr.
11647/554 mbi shitblerjen e paluajtshmeérisé t€ 20 néntor 1963, si dhe dorézimin né
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11.

12.

13.

14.

15.

16,

17.

18.

19.

posedim té ngastrés nr.5118, né vendin e quajtur “Kamenica”, me sipérfage 24.99 ari
dhe ngastrés kadastrale nr. 5157, né vendin e quajtur “ Jaglenica”, me sipérfage prej
40.00 ari.

Mé 7 maj 2010, parashtruesja sé bashku me dy paditésit e tjeré i kishin propozuar
Gjykatés Komunale né Prizren caktimin e masés sé pérkohshme mbi pronén
kontestuese, respektivisht duke kérkuar gé e njéjta té mos tjetérsohet.

ME 1 néntor 2011, pérmes Aktvendimit [C.nr. 607/11], Gjykata Komunale né Prizren
ishte shpallur jokompetente né piképamje 1éndore pér té vendosur né kété ¢éshtje dhe
dérgoi shkresat e léndés prané Dhomés sé Posagme té Gjykaté€s Supreme, si gjykaté
kompetente.

Mé 21 dhjetor 2012, Agjencia Kosovare e Privatizimit (né tekstin e métejmé:AKP)
parashtroi mbrojtjen prané Dhomés sé Posagme té Gjykatés Supreme, pérmes sé cilés
deklaroi se padia duhet té refuzohet si e pabazuar. AKP né mbrojtjen e saj thekson se
(i) kérkesépadia éshté pa bazé juridike dhe faktet né té cilat éshté mbéshtetur jané né
kundérshtim me provat té cilat i ka prezantuar parashtruesja; (ii) pretendimet e
paditésve pér anulim té kontratés nuk kané mbéshtetje ligjore; (iii) padia nuk
pérmban elementet thelbésore qé duhet t'i pérmbajé njé padi; dhe se (iv) kané kaluar
té gjitha afatet ligjore pér anulimin e kontratés.

Mé 18 dhjetor 2013, parashtruesja e kérkesés precizoi kérkesépadiné prané Dhomeés sé
Posagme té Gjykatés Supreme duke informuar kété t€ fundit se paditésit M.I dhe Z.I
kishin vdekur, dhe se parashtruesja ishte e vetmja trashégimtare. Ndér té tjera,
parashtruesja thekson se duhet té béhet korrigjimi i numrave té ngastrave dhe né vend
té nr. 5118 éshté korrigjuar me numrin 5128.

Mé 24 prill 2014, Dhoma e Posagme e Gjykatés Supreme mbajti seancé dégjimore, né
té cilén u bé korrigjimi i numrave té ngastrave dhe né vend té nr. 5118 éshté korrigjuar

* me numrin 5128.

MEé 3 janar 2019, parashtruesja e kérkesés kishte parashtruar né Dhomén e Posagme
té Gjykatés Supreme kérkesé/propozim pér léshimin e masés sé sigurimit té
kérkesépadisé, e cila sipas saj do t€ pamundésonte tjetérsimin e pronés kontestuese
deri né njé vendim meritor.

Mé 7 shkurt 2019, pérmes Aktvendimit [C-III-12-0055], Kolegji i Specializuar i
DHPGJSK-sé refuzoi kérkesén e parashtrueses pér 1é€shimin e masés té sigurisé, me
arsyetimin se parashtruesja nuk ka ofruar déshmi té€ besueshme qé do té arsyetonte
léshimin e njé urdhri paraprak gjyqésor.

Mé 26 shkurt 2019, parashtruesja ka paraqitur ankesé né Kolegjin e Apelit té
DHPGJSK-sé kundér vendimit té lartpérmendur, me pretendimin se i njéjti éshté i
pérfshiré me shkelje esenciale té€ dispozitave t€ procedurés kontestimore, zbatim té
gabuar té sé drejtés materiale dhe konstatim té gabuar té gjendjes faktike.

MEé 21 mars 2019, Kolegji i Apelit t&€ DHPGJS-sé pérmes Aktvendimit [AC-1-19-0027],
refuzoi si té pabazuar ankesén e parashtrueses dhe vértetoi vendimin e shkallés paré,
duke theksuar, ndér té tjera, se parashtruesja e kérkesés nuk ka ofruar prova té
mjaftueshme jo vetém pér té€ drejtén pronésore por as prova qé do e déshmonin démin
e menjéhershém dhe té pariparueshém gé do té ndodhte né rast té mos léshimit té
masés sé pérkohshme, si kusht pér léshimin e masés sé pérkohshme.



20.

21.

22,

23.

24.

Né seancén dégjimore t€ 21 tetorit 2021, lidhur me meritat e rastit parashtruesja e
kérkesés kérkoi g€ t€ njéjtés t'i njihet e drejta e pronésisé né ngastrén kontestuese nr.
5157 dhe géndroi pas padisé pér anulimin e kontratés sé kontestuar. Parashtruesja
propozoi gé nése nuk éshté mundésia t€ kthehet pronésia e ngastrés kontestuese,
atéheré té€ caktohet kompensimi me té holla sipas vlerés sé tregut. N€ anén tjetér edhe
AKP géndroi pas asaj qé éshté théné né mbrojtjen e dhéné duke kundérshtuar né
térési pretendimet e parashtrueses.

ME 11 néntor 2021, Kolegji i Specializuar i DHPGJS-s€, pérmes Aktgjykimit [C-III-12-
0055, refuzoi padiné e parashtrueses si t€ pabazuar. Kolegji i Specializuar i DHPGJS-
sé, né arsyetim té Aktgjykimit t€ tij thekson se Ligji mbi Marrédhéniet e Detyrimeve i
RSFJ-sé i vitit 1978, né té cilin thirret parashtruesja nuk ofron mundésiné e revokimit
té kontratés sé shitjes, pasi dispozitat e tij né lidhje me nulitetin e kontratave nuk
mund té zbatohen pér veprimet juridike té€ vitit 1963 kur edhe éshté nénshkruar
kontrata e kontestuar. M€ tej, né Aktgjykim shtohet se ka kaluar afati pér kérkimin e
anulimit té kontratés i cili ka gené njé vit nga data e lidhjes sé saj, né rastin konkret
kané kaluar mbi 44 vite dhe pér mé tepér parashtruesja nuk ka parashtruar prova mbi
faktet e pretenduara.

Mé 1 dhjetor 2021, parashtruesja e kérkesés, parashtroi ankesé kundér Aktgjykimit té
lartpérmendur né Kolegj té Apelit t€ DHPGJSK-s€, me té njéjtat pretendime sa i
pérket kérkesés lidhur me té drejtén pér anulimin e kontratés sé kontestuar dhe
njohjen e té drejtave pronésore ndaj ngastrave kontestuese, me arsyet e njéjta té
dhéna né padiné kryesore. E njéjta propozon té aprovohet ankesa, t€ ndryshohet
Aktgjykimi i ankimuar dhe té aprovohet kérkesépadia ose té anulohet ky Aktgjykim
dhe 1énda t€ dérgohet pér rigjykim dhe rivendosje né shkallé t€ paré.

Mé 23 néntor 2022, AKP né pérgjigjen e saj theksoi se parashtruesja nuk ka arritur té
ofroj asnjé déshmi né mbéshtetje té pretendimeve té€ saj apo té€ rrézoj argumentet
ligjore té dhéna né Aktgjykimin e ankimuar t€ shkallés sé paré.

Mé 6 prill 2023, Kolegji i Apelit i DHPSGJK-sé, pérmes Aktgjykimit [AC-I-21-0781-
Ao001], e refuzoi si té pabazuar ankesén e parashtrueses dhe e vértetoi Aktgjykimin e
shkallés sé paré.

Pretendimet e parashtruese sé kérkesés

25.

26.

27,

Parashtruesja e kérkesés pretendon se i jané shkelur té drejtat e garantuara lidhur me
nenin 31 [E Drejta pér Gjykim té Drejté dhe té Paanshém], nenin 46 [ E Drejta né
proné dhe mbrojtje té pronés] t€ Kushtetutés né ndérlidhje me nenin 6 (E drejta pér
njé proces té rregullt) té¢ KEDNJ-s€.

Parashtruesja e kérkesés fillimisht para Gjykatés pretendon se gjykatat e rregullta i
kané shkelur asaj té drejtat e mbrojtura me Kushtetuté respektivisht nenin 31 dhe 46,
duke mos shqyrtuar propozimin e parashtrueses drejtuar Gjykatés Komunale, té 7
majit 2010, pér caktimin e masés sé pérkohshme t€ ndalimit dhe tjetérsimit té
patundshmeérisé e cila éshté objekt i kétij kontesti, dhe se Gjykata Komunale nuk ka
marré asnjé vendim né lidhje me kété propozim.

Sipas parashtirueses “po gé se gjykata me kohé do té merrte né shqyrtim kété
propozim té paditése pér marrjen e masés sé pérkohshme, patundshéria e cila éshté
objekt 1 kétij kontesti nuk do té ishte tjetérsuar nga ana e AKP“. M& tej parashtruesja
thekson se AKP-ja parcelén kontestuese e kishte shitur te njé person fizik me

proceduré t€ marréveshjes sé menjéhershme dhe né kété ményré sipas saj “paraget



28.

29,

30.

sulm né pronén e paditéses e cila i éshté marré, absolutisht me kontraté té
pavlefshme”.

Parashtruesja thekson se né rastin konkret padia éshté parashtruar né vitin 2008 dhe
sipas saj gjaté periudhés 15 vjegare jané€ mbajtur vetém tri shqyrtime gjyqésore.

NEé kérkesén e saj, parashtruesja gjithashtu thekson se gjykatat e rregullta né rastin
konkret éshté dashur ta kené parasysh edhe “Ligjin mbi garkullimin e pasurisé sé
paluajtshme (Gazeta zyrtare e KSAK nr.45/81 ...”) dhe sipas saj né kété ményré
kontrata do té shpallej e pavlefshme duke shtuar se “Gjykata nuk ka vlerésuar drejté
faktin se gjaté kohés sé misionit t& UNMIK-ut né Kosové, ka gené né fuqi dispozita
ligjore mbi nulitetin e kontratés”.

Né fund parashtruesja e kérkesés kérkon nga Gjykata qé té shpallé té pavlefshém
vendimin e kontestuar.

Dispozitat relevante kushtetuese dhe ligjore

KUSHTETUTA E REPUBLIKIiS SE KOSOViiS
Neni 31 [E Drejta pér Gjykim té Drejté dhe té Paanshém]

1. Cdokujt i garantohet mbrojtje e barabarté e té drejtave né proceduré para
gjykatave, organeve té tjera shtetérore dhe bartésve té kompetencave publike.
2. Cdokush gézon té drejtén pér shqyrtim publik té drejté dhe té paanshém lidhur
me vendimet pér té drejtat dhe obligimet ose pér cilendo akuzé penale qé ngrihet
kundér saj/tij brenda njé afati té arsyeshém, nga njé gjykaté e pavarur dhe e
paanshme, e themeluar me ligj.

[..]

Neni 46
[Mbrojtja e Pronés]

1. E drejta e pronés éshté e garantuar.

2.  Shfrytézimi i pronés rregullohet me ligj, né pajtim me interesin publik.

3. Askush nuk do té privohet né ményré arbitrare nga prona. Republika e
Kosovés ose autoriteti publik i Republikés sé Kosovés mund té béj ekspropriimin e
pronés nése ky ekspropriim éshté i autorizuar me ligj, éshté i nevojshém ose i
pérshtatshém pér arritjen e qéllimit publik ose pérkrahjen e interesit publik, dhe
pasohet me sigurimin e kompensimit té menjéhershém dhe adekuat pér personin
ose personat prona e té cilave ekspropriohet.

4. Kontestet qé lindin nga akti i Republikés sé Kosovés ose autoritetit publik té
Republikeés s¢é Kosovés pér té cilat pretendohet se pérbéiné ekspropriimin, do té
zgjidhen nga gjykata kompetente.

5. Prona intelektuale mbrohet me ligj.

KONVENTA EVROPIANE PER TE DREJTAT E NJERIUT

Neni 6
(E drejta pér njé proces té rregullt)



1. Cdo person ka té drejté qé ¢éshtja e tij té dégjohet drejtésisht, publikisht dhe
brenda njé afati té arsyeshém nga nJe giykaté e pavarur dhe e paanshme, e
krijuar me ligj, e cila do té vendosé si pér mosmarréveshjet né lidhje me té drejtat
dhe detyrimet e tij té natyreés civile, ashtu edhe pér bazueshmériné e ¢do akuze
penale né ngarkim té tij. Vendimi duhet té jepet publikisht, por prania né sallén e
giykatés mund t'i ndalohet shtypit dhe publikut gjaté téré procesit ose gjaté njé
pjese té tij, né interes té moralit, té rendit publik ose sigurisé kombétare né njé
shogéri demokratike, kur kjo kérkohet nga interesat e té miturve ose mbrojtjia e
Jjetés private té paléve né proces ose né shkallén gé ¢mohet tepér e nevojshme nga
giykata, kur né rrethana té veganta publiciteti do té démtonte interesat e
drejtésisé.

Neni 1 i Protokollit Nr. 1
(Mbrojtja e pronés)

Cdo person fizik ose juridik ka té drejtén e gézimit paqésor té pasurisé sé tij.
Askush nuk mund té privohet nga prona e tij, pérvegse pér arsye té interesit
publik dhe né kushtet e parashikuara nga ligji dhe nga parimet e pérgjithshme té
sé drejtés ndérkombétare.

Megjithaté, dispozitat e mé’parshme nuk cenojné’ té drejtén e shteteve pér té
zbatuar llg]e qgé ato i ¢mojné té nevojshme pér té rregulluar perdorlmm e
pasurive né pérputhje me interesin e pérgjithshém ose pér té siguruar pagimin e
taksave ose té kontributeve ose té gjobave té tjera.

Vlerésimi i pranueshmérisé sé kérkesés

31.

32,

33

Gjykata sé€ pari shqyrton nése parashtruesi i kérkesés i ka pérmbushur kriteret e
pranueshmérisé, t€ pércaktuara me Kushtetuté dhe té specifikuara mé tej me Ligj dhe
me Rregullore t€ punés.

NEé kété drejtim, Gjykata i referohet paragraféve 1 dhe 7 t€ nenit 113 [Jurisdiksioni dhe
Palét e Autorizuara] té Kushtetutés, té cilét pércaktojné:

“1. Gjykata Kushtetuese vendos vetém pér rastet e ngritura para gjykatés né
ményré ligjore nga pala e autorizuar.

7. Individet jané té autorizuar té ngrené shkeljet nga autoritetet publike té té
drejtave dhe lirive té tyre individuale, té garantuara me Kushtetuté, mirépo
vetém past té kené shterur té gjitha mjetet juridike té pércaktuara me ligj”.

Gjykata mé tej i referohet neneve 48 [Saktésimi i kérkesés] dhe 49 [Afatet] té Ligjit, qé
pércaktojné:

Neni 48
[Saktésimi i kérkesés]

“Parashtruesi i kérkesés ka pér detyré qé né kérkesén e tij té qartésoj saktésisht se
cilat té drejta dhe liri pretendon se i jané cenuar dhe cili éshté akti konkret 1
autoritetit publik té cilin parashtruesi déshiron ta kontestoj”.

Neni 49
[Afatet]



34

35.

36.

37

38.

“Kérkesa parashtrohet brenda afatit prej katér (4) muajve. Afati fillon té ecé nga
dita kur parashtruesit i éshté dorézuar vendimi gjyqésor ...”.

Sa i pérket pérmbushjes sé kétyre kritereve, Gjykata konstaton se parashtruesja e
kérkesés éshté palé e autorizuar e cila konteston njé akt té njé autoriteti publik,
pérkatésisht Aktgjykimin [AC-I-21-0781-A0001] t€ 6 prillit 2023, té Kolegjit té Apelit
té DHPGJS-s€, pasi i ka shteruar té gjitha mjetet juridike té parapara me ligj si dhe e
ka dorézuar kérkesén brenda afatit t€ pércaktuar me ligj.

Megjithaté, pérvec kétyre kritereve, Gjykata po ashtu duhet té shqyrtojé nése
parashtruesja e kérkesés i ka pérmbushur kriteret ¢ pranueshmeérisé, té pércaktuara
né rregullin 34 [Kriteret e pranueshmeérisé], pérkatésisht nénrregullit (2) té
Rregullores sé punés, qé pércakton:

“(2) Gjykata mund ta konsiderojé kérkesén té papranueshme, nése kérkesa éshté
qartazi e pabazuar, sepse parashtruesi nuk déshmon dhe nuk mbéshteté né
ményré té mjaftueshme pretendimin e tij”.

Bazuar né praktikén gjyqésore t€ GJEDNJ-sé por edhe té Gjykatés, njé kérkesé mund
té shpallet e papranueshme si “gartazi e pabazuar” né térésiné e saj ose vetém
pérkitazi me ndonjé pretendim specifik gé njé kérkesé mund té ngérthejé. Né kété
drejtim, €éshté mé e sakté t'iu referohet t€ njéjtave si “pretendime qartazi té
pabazuara”. Kéto té€ fundit, bazuar né praktikén gjyqésore t€ GJEDNJ-sé, mund t&é
kategorizohen né katér grupe té vecanta: (i) pretendime qé kategorizohen si
pretendime “té shkallés sé katért”; (ii) pretendime qé kategorizohen me njé “mungesé
té dukshme ose evidente té shkeljes”; (iii) pretendime “té pambéshtetura apo té
paarsyetuara”; dhe né fund, (iv) pretendime “konfuze dhe té pagarta” (shih, rastet e
GJEDNJ-sé, Kemmachev kundér Frances, Kérkesa nr. 17621/91, kategoria (i),
Mentzen kundér Letonia, Kérkesa nr. 71074/01, kategoria (ii) dhe Trofimchuk kundér
Ukrainés, Kérkesa nr. 4241/03, kategoria (iii)).

Né kontekst té vlerésimit té€ pranueshmérisé sé kérkesés, pérkatésisht, né vlerésimin
nése kérkesa éshté qartazi e pabazuar né baza kushtetuese, Gjykata fillimisht do té
rikujtojé esencén e rastit si dhe pretendimet pérkatése té parashtruesit t€ kérkesés, né
vlerésimin e té cilave, Gjykata do té aplikojé standardet e praktikés gjyqésore té
GJEDNJ-sé, né harmoni me t€ cilén, né bazé té nenit 53 [Interpretimi i Dispozitave
pér té Drejtat e Njeriut] té Kushtetutés, ajo éshté e detyruar té interpretojé té drejtat
dhe lirité themelore té garantuara me Kushtetuté.

Gjykata véren se esenca e kétij rasti ndérlidhet me padiné e ushtruar nga
parashtruesja e kérkesés fillimisht né Gjykatén Komunale né Prizren kundér t€ KBI
“Progres-Export”, duke kérkuar anulimin e kontratés mbi shitblerjen e
paluajtshmeérisé nr. 11647/554, té datés 20 néntor 1963. M€ pas, pas parashtrimit té
padisé, parashtruesja e kérkesés kishte kérkuar nga Gjykata Komunale edhe vendosjen
e masés sé pérkohshme mbi ngastrén kontestuese. Mé 1 néntor 2011, Gjykata
Komunale né Prizren ishte shpallur jokompetente né piképamje léndore pér té
vendosur né kété céshtje dhe i dérgoi shkresat e 1éndés prané Dhomés sé€ Posa¢me té
Gjykatés Supreme si gjykaté kompetente. Mé pas né vitin 2019, parashtruesja e
kérkesés kishte parashtruar né Dhomén e Posagme té Gjykatés Supreme
kérkesé/propozim pér léshimin e masés s€ sigurimit té€ kérkesépadisé, e cila sipas saj
do té pamundésonte tjetérsimin e pronés kontestuese deri né njé vendim meritor.
Kolegji i Specializuar kishte refuzuar kérkesén e parashtrueses pér léshimin e masés té
sigurisé. Vendimi i shkallés sé paré lidhur me masén e sigurisé ishte vértetuar edhe
nga Kolegji i Apelit t&¢ DHPGJS-sé. Kolegji i Specializuar i DHPGJS-sé, duke vendosur
lidhur me meritat e rastit refuzoi kérkesépadiné e parashtrueses duke theksuar se Ligji
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39-

40.

41.

42.

mbi Marrédhéniet e Detyrimeve i RSFJ-s€ 1 vitit 1978, né té cilin thirret parashtruesja
nuk ofron mundésing e revokimit t€ kontratés sé shitjes, pasi dispozitat e tij né lidhje
me nulitetin e kontratave nuk mund t€ zbatohen pér veprimet juridike té vitit 1963 kur
edhe éshté€ nénshkruar kontrata e kontestuar. Mé tej né Aktgjykim shtohet se ka
kaluar afati pér kérkimin e anulimit t€ kontratés, i cili ka gené njé vit nga data e lidhjes
sé saj, né rastin konkret kané kaluar mbi 44 vite dhe se parashtruesja nuk ka
parashtruar prova mbi faktet e pretenduara. Aktgjykimi i Kolegjit té Specializuar i
DHPGJS-sé, i cili kishte vendosur pér meritat e rastit ishte miratuar nga Kolegji i
Apeliti DHPGJS-sé.

Sé pari, Gjykata rikujton se parashtruesja e kérkesés né ményré shprehimore para
Gjykatés konteston Aktgjykimin [AC-I-21-0781-Aooo1] e 6 prillit 2023, té Kolegjit té
Apelit té DHPGJS-sé, pérmes sé cilit ishte vendosur né merita duke u refuzuar padia e
saj.

NEé kété drejtim, Gjykata rikujton se parashtruesja e kérkesés pretendon se Aktgjykimi
i kontestuar shkel té drejtat e saj kushtetuese t€ garantuara me nenet 31 dhe 46 té
Kushtetutés né ndérlidhje me nenin 6 t€ KEDNJ-sé.

NE dritén e késaj, Gjykata véren se thelbi i ankesés sé parashtrueses t€ kérkesés ka té
béjé me shkeljen e nenit 31, né ndérlidhje me nenin 6 t¢ KEDNJ-sé dhe gé ka t€ b&j me
(i) mos vendosjen nga ana e Gjykatés Komunale né Prizren lidhur me kérkesén e
parashtrueses pér masé té sigurisé ; (ii) zbatimin e gabuar dhe arbitrar té ligjit; (iii)
tejzgjatjen e procedurave gjygésore, si dhe (iv) pretendimi pér shkeljen e nenin 46 té
Kushtetutés.

Gjykata né vijim kéto pretendime do ti trajtojé ndaras, pér aq sa ato mund té
trajtohen ndaras.

Pérkitazi me pretendimet nén pikén (i)-mos vendosjen nga ana e Gjykatés
Komunale lidhur me kérkesén e parashtrueses pér masé té sigurisé

43.

44.

45.

46.

NEé kété kontekst, Gjykata rikujton se parashtruesja e kérkesés né thelb thekson se pas
parashtrimit té padisé né Gjykatén Komunale né Prizren, respektivisht mé 7 maj 2010
kishte parashtruar né Gjykaté Komunale né Prizren edhe kérkesé pér masé té sigurisé
mbi pronén kontestuese. Sipas saj, Gjykata Komunale né Prizren asnjéheré nuk kishte
vendosur lidhur me kérkesén e saj pér masén e sigurisé.

Nga shkresat e léndés, Gjykata véren se Gjykata Komunale né Prizren, pérmes
Aktvendimit [C.nr. 607/11], ishte shpallur jokompetente né piképamje léndore pér té
vendosur né kété ¢éshtje dhe i dérgoi shkresat e 1éndés prané Dhomés sé Posagme t€
Gjykatés Supreme, si gjykaté kompetente.

MEé pas mé 3 janar 2019, parashtruesja kishte parashtruar né Dhomén e Posagme té
Gjykatés Supreme kérkesé/propozim pér léshimin e masés sé sigurimit té
kérkesépadisé, e cila kérkesé ishte refuzuar nga Kolegji i Specializuar i DHPGJS-sé
pérmes Aktvendimit [C-III-12-0055] té 7 shkurtit 2019, me arsyetimin se
parashtruesja nuk ka ofruar déshmi té besueshme qé do t€ arsyetonte léshimin e njé
urdhri paraprak gjygésor. Vendimi i lartpérmendur me t€ cilin Kolegji i Specializuar i
DHPGJS-sé kishte refuzuar kérkesén e parashtrueses pér vendosjen e masés sé
pérkohshme, pas ankesés sé parashtrueses ishte mbéshtetur né plotni nga Kolegji i
Apelit i DHPGJS-sé.

Gjykata nga si mé sipér véren se Gjykata Komunale né Prizren, e cila ishte shpallur
jokompetente né piképamje léndore, dhe shkresat e léndés i kishte pércjellé né
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DHPGJS, nuk ka pasur kompetencé léndore pér t€ vendosur lidhur me kété ¢éshtje né
merita apo lidhur me kérkesén e parashtrueses pér maseé té sigurisé.

47. Megjithaté nga shkresat e 1énd€s, vérehet se kérkesa e saj ishte trajtuar nga Kolegji i
Specializuar dhe Kolegji i Apelit i DHPGJS-sé, si né merita t€ rastit edhe né kérkesén e
saj pé€r maseé te sigurise.

48. Andaj si rrjedhojé, Gjykata konstaton se ky pretendim i parashtrueses ishte adresuar
nga gjykatat e rregullta dhe Gjykata nuk do té€ léshohet meé tej né elaborim té kétij
pretendimi.

Pérkitazi me pretendimet nén pikén (ii) — zbatimin e gabuar dhe arbitrar té
ligjit

49. Parashtruesja e kérkesés, né pretendimet e saj t€ paraqitura para Gjykatés, gjithashtu
ngrit edhe ¢éshtje t€ interpretimit dhe zbatim té gabuar té ligjit nga ana e Kolegjit té
Specializuar si dhe Kolegjit té€ Apelit t€ DHPGJS-sé.

50. Parashtruesja e kérkesés thekson se gjykatat e rregullta né rastin konkret éshté dashur
ta kené parasysh edhe “Ligjin mbi qarkullimin e pasurisé sé paluajtshme (Gazeta
zyrtare e KSAK nr.45/81 ...”) dhe sipas saj né kété ményré kontrata do té shpallej e
pavlefshme, duke shtuar se “Gjykata nuk ka vlerésuar drejté faktin se gjaté kohés sé
misionit t¢ UNMIK-ut né Kosové, ka gené né fuqi dispozita ligjore mbi nulitetin e
kontratés”.

51.  Prandaj, bazuar né shtjellimet e pretendimeve té parashtrueses sé kérkesés, Gjykata
do té vlerésojé nése pretendimet pér zbatim té gabuar té ligjit hyjné né sferén e
ligishmérisé apo kushtetutshmeérisé.

52. Né lidhje me kété, Gjykata thekson se si rregull i pérgjithshém, pretendimet pér
interpretimin e gabuar té ligjit g€ pretendohet t€ jeté béré nga gjykatat e rregullta,
kané té béjné me fushén e ligjshmérisé dhe si té tilla nuk jané né juridiksionin e
Gjykatés, dhe pér kété arsye, né parim, Gjykata nuk mund t’i shqyrtojé ato (shih rastet
e Gjykatés: nr. KI87/20, parashtrues Suva Rechtsabteilung, Aktvendim pér
papranueshmeéri i 13 prillit 2021, paragrafi 57; KIo6/17, parashtrues L. G. dhe pesé té
tjerét, Aktvendim pér papranueshmeéri i 25 tetorit 2016, paragrafi 36; Klys/17,
parashtrues X, Aktvendim pér papranueshméri i 6 dhjetorit 2017, paragrafi 55 dhe
Kl122/16, parashtrues Riza Dembogaj, Aktgjykim i 30 majit 2018, paragrafi 56).

53. Gjykata ka pérséritur vazhdimisht se nuk éshté detyré e saj t€ merret me gabimet e
faktit ose té ligjit g€ pretendohet t€ jené béré nga gjykatat e rregullta (ligjshméria),
pérveg dhe pér aq sa ato mund té kené shkelur té drejtat dhe lirité e mbrojtura me
Kushtetuté (kushtetutshméria). Késhtu, Gjykata veté nuk mund té vlerésojé ligjin qé
ka béré qé njé gjykaté e rregullt t€ miratojé njé vendim né vend té€ njé vendimi tjetér.
Nése do té ishte ndryshe, Gjykata do t€ vepronte si gjykaté e “shkallés sé katért”, gjé qé
do té rezultonte né tejkalimin e kufijve té vendosur né juridiksionin e saj. Né té
veérteté, €shté roli i gjykatave té rregullta t'i interpretojné dhe zbatojné rregullat
pérkatése té sé drejté€s procedurale dhe materiale (shih rastin Balliktas Bingollii
kundeér Turqisé, GJEDNJ, nr. 76730/12, i 22 gershorit 2021, paragrafi 75; Garcia Ruiz
kunder Spanjés, GJEDNJ, nr. 30544/96, i 21 janarit 1999, paragrafi 28; dhe shih,
gjithashtu, rastet e Gjykatés: KI7o/11, parashtrues té kérkesés Faik Hima, Magbule
Hima dhe Besart Hima, Aktvendim pér papranueshmeéri, i 16 dhjetorit 2011; si dhe
rastet e cekura mé lart KIo6/17, parashtrues L. G. dhe pesé té tjerét, paragrafi 37; dhe
KI122/16, parashtrues Riza Dembogaj, paragrafi 57).



54.

55.

56.

57

58.

59.

Né kété kuptim, Gjykata né pajtim me praktikén gjyqésore t€ GJEDNJ-sé, ka theksuar
se edhe pse roli i Gjykatés éshté i kufizuar né aspektin e vlerésimit té interpretimit té
ligjit, ajo duhet té sigurohet dhe t€ ndérmarré masa kur véren se njé gjykaté ka
aplikuar ligjin né ményré qartazi té gabuar né njé rast specifik e gé mund té keté
rezultuar né “konkluzione arbitrare” apo “qartazi té paarsyeshme” pér parashtruesin
(shih rastet e GJEDNJ-s€, Anheuser-Busch Inc., Aktgjykim, paragrafi 83; Kuznetsov
dhe té tjerét kundér Rusisé, nr. 184/02, paragrafét 70-74 dhe 84; Pdduraru kundeér
Rumanisé, nr. 63252/00, paragrafi 98; Soviransavto Holding kundér Ukrainés,
kérkesa nr. 48553/99, paragrafét 79, 97 dhe 98; Beyeler kundér Italisé [GC], kérkesa
nr. 33202/96, paragrafi 108; Koshoglu kundér Bullgarisé, Aktgjykim i 10 majit 2007,
paragrafi 50; shih, gjithashtu, rastin e Gjykatés cituar mé lart KI122/16, parashtrues
Riza Dembogaj, paragrafi 57; dhe Kl154/17 dhe Klos/18, parashtrues Basri Deva,
Aferdita Deva dhe Shogéria me Pérgjegjési té Kufizuar "BARBAS", paragrafét 60 deri
né 65 dhe referencat e pérdorura aty).

NE rastin konkret, Gjykata ka parasysh fillimisht se Kolegji i Specializuar i DHPGJS-sé
kishte refuzuar padiné e parashtrueses me arsyetimin se njé kérkesé e tillé ishte
parashtruar jashté gjitha afateve qé parasheh legjislacioni né fuqi, marré parasysh
faktin se parashtruesja né rastin konkret kishte mundur t€ kérkonte anulimin e
kontratés 1 vit pas lidhjes sé saj dhe né rastin konkret njé kérkesé e tillé éshté
parashtruar pas 44 vitesh.

Né ndérlidhje me kété, Gjykata rikujton arsyetimin e Aktgjykimit [C-III-12-0055], t€ 7
shkurtit 2019 té Kolegjit té Specializuar t€ DHPGJS-s€, ku ndér té tjera kishte
theksuar se Ligji mbi Marrédhéniet e Detyrimeve i vitit 1978, né té cilin thirret
parashtruesja e kérkesés "nuk ofron mundésiné e revokimit té kontratés sé shitjes,
pasi gé ai rregullon nulitetin e kontratave” por kéto dispozita nuk mund té zbatohen
pér veprimet juridike t€ ndodhura gjaté vitit 1963, kur ishte nénshkruar kontrata e
shitblerjes, duke theksuar se g€ nga ajo periudhe pronat kishin kaluar né emér t€ KBI
“Progres-Export” dhe se parashtruesja qé nga ajo periudhé nuk e kishte kontestuar
asnjéheré kété kontraté. Kolegji i Specializuar i DHPGJS-sé mé tej shton se edhe
bazuar né nenin 26 té Ligjit mbi Qarkullimin e Tokés dhe Ndértesave, “Kontratat pér
té cilat pretendohen té jené lidhur né mungesé té vullnetit té paléve paditésit kané
mundur té kérkojné anulimin e késaj kontrate njé vit nga dita e lidhjes sé¢ késaj
kontrate”. Kolegji i Specializuar i DHPGJS-s€, gjithashtu kishte theksuar se “edhe nése
supozohet se neni 8a i Ligjit Serb me Ndryshime i datés 23 korrik 1987 ishte i
zbatueshém né Kosové nuk do té mund té kérkohej anulimi i kontratés i vitit 1963,
sepse kjo padi éshté dorézuar mé shumé se 44 vjet pas lidhjes sé kontratés dhe mé
shumeé se 20 vjet pas mitratimit té Ligjit Serb té lartpérmendur”.

Kolegji i Apelit i DHPGJS-s€, né arsyetim té aktgjykimit té tij kishte vértetuar
aktgjykimin e shkallés sé paré duke theksuar se "Kolegji i Apelit pajtohet né térési me
konstatimet e Kolegjit té Shkallés sé paré edhe sa i pérket humbjes sé mundésisé pér
té kerkuar njé té drejé té cilen askush nuk e ka kérkuar pér mé shumé se 44 vjet, e gé
sipas nenit 26 paragrafi 4 té Ligjit mbi Qarkullimin e Palujtshmérive nr.26/1954
kété té drejté ka mundur ta shfrytézoj deri njé vit nga dita e nénshkrimit té
kontratés.”

Nga si mé sipér Gjykata nga arsyetimet e gjykatave té rregullta dhe nga vet pérmbajtja
e dispozitave ligjore véren se parashtruesja kérkesén e saj pér anulimin e kontratés sé
shitblerjes e ka kérkuar jashté t€ gjitha afateve té pércaktuara ligjore.

Gjykata ripérsérit se Gjykata Kushtetuese mund té béjé vlerésimin e interpretimeve
ligjore t€ gjykatave té rregullta pérjashtimisht dhe até vetém nése ato interpretime
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60.

61.

62.

jané arbitrare ose qartazi té paarsyeshme (shih rastin e Gjykatés té€ cituar mé lart,
KIy5/17, parashtrues X, paragrafi 59).

Megjithaté, bazuar né shtjellimet e mésipérme, si dhe interpretimin dhe arsyetimin e
dhéné, né rastin konkret, nuk éshté déshmuar g€ ka arbitraritet né interpretimin e
dhéné nga Kolegji i Specializuar apo Kolegji i Apelit i DHPGJS-sé me rastin e refuzimit
t€ padisé s€ parashtrueses.

Prandaj, Gjykata thekson se parashtruesja kérkesés, pértej pretendimit pér shkelje té
nenit 31 t€ Kushtetutés, si rezultat i aplikimit né ményré diskriminuese té ligjit, nuk
mbéshtet mjaftueshém dhe as nuk argumenton para Gjykatés, se si ky interpretim i
“ligishmérisé” i gjykatave té rregullta, mund té keté qené jo i drejteé,

Si pérfundim, Gjykata konstaton se parashtruesja né kérkesén e saj nuk ka arritur té
déshmojé dhe t€ mbéshtesé pretendimin e saj se si Kolegji i Specializuar i DHPGJS-sé
dhe Kolegji i Apelit i DHPGJS-sé gjaté interpretimit dhe zbatimit té sé drejtés
materiale kané shkelur t€ drejtén e saj t€ garantuar me nenin 31 té Kushtetutés, dhe
rrjedhimisht, ky pretendim éshté qartazi i pabazuar né baza kushtetuese, si¢ éshté
pércaktuar pérmes paragrafit (2) té rregullit 34 té Rregullores sé punés.

Pérkitazi me pretendimet nén pikén (iii) pér tejzgjatje té procedurave
gjygésore

63.

64.

65.

66.

67.

NE trajtim té kétij pretendimi, Gjykata fillimisht rikujton edhe njé heré kété pretendim
té parashtrueses, e cila ndér té tjera thekson né rastin konkret po gé se “gjykata me
kohé do té merrte né shqyrtim kété propozim té paditése pér marrjen e masés sé
pérkohshme, patundshéria e cila éshté objekt i kétij kontesti nuk do té ishte tjetérsuar
nga ana e AKP-“. Mé tej parashtruesja thekson se AKP-ja parcelén kontestuese e
kishte shitur te njé person fizik me proceduré t€ marréveshjes s€ menjéhershme dhe
né kété ményré sipas saj “paraget sulm né pronén e paditéses e cila i1 éshté marré,
absolutisht me kontraté té pavlefshme”.

Parashtruesja thekson se né rastin konkret padia éshté parashtruar né vitin 2008, dhe
sipas saj gjaté periudhés 15 vjecare jané mbajtur vetém tri shqyrtime gjyqésore.

Pérkitazi me pretendimin pér tejzgjatje t€ procedurés, Gjykata fillimisht vé né dukje
géndrimin parimor té GJEDNJ-sé se neni 6 (1) i KEDNJ-sé kérkon nga shtetet
kontraktuese qé t€ organizojné sistemet e tyre ligjore, né ményré té atillé qé autoritetet
kompetente té€ pérmbushin kérkesat e nenit né fjalé, duke pérfshiré edhe detyrimin
pér té shqyrtuar ¢éshtjet brenda njé kohe té arsyeshme (shih, Aktgjykimin e GJEDNJ-
sé, né céshijen Luli dhe té tjerét kundér Shqipérisé, Aktgjykim i 1 prillit 2014,
paragrafi 91).

Sa i pérket shtrirjes né kohé té procedurave, Gjykata merr parasysh kriteret e
GJEDNJ-sé t€ pércaktuara né Aktgjykimin e rastit Tomazi¢ kundér Sllovenisé,
(Aktgjykimi i 2 gershorit 2008, paragrafi 54), ku pércaktohet si né vijim: “Sa i pérket
arsyeshmerisé sé zgjatjes sé procedurave, [GJEDNJ] thekson se kjo duhet té
vlerésohet né dritén e rrethanave té rastit dhe duke pasur parasysh kriteret né vijim:
ndérlikueshméria e rastit, veprimet e parashtruesit té kérkesés dhe autoriteteve
relevante, si dhe ¢faré ishte né pyetje pér parashtruesin né kété mosmarréveshje”.

Gjykata, duke iu referuar praktikés gjyqésore t€ GJEDNJ-sé dhe praktikés sé saj, ka
vlerésuar se pérllogaritja e shtrirjes né kohé té procedurave fillon né momentin kur
gjykata kompetente vihet né lévizje me kérkesé t€ paléve pér vendosjen e njé té drejte
apo interesi legjitim té pretenduar (shih, rastin e GJEDNJ-sé, Erkner dhe Hofauer
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68.

69.

70.

71.

72,

kundér Austrisé, té 23 prillit 1987, paragrafi 64, shih gjithashtu rastin Poiss kundér
Austrisé, GJEDNJ, té 23 prillit 1987, paragrafi 50, dhe rasti i Gjykatés Kushtetuese nr.
KI127/15, me parashtrues Mile Vasovié, Aktvendim pér papranueshméri, i 15
gershorit 2015, paragrafi 43, KI81/16, me parashtrues Valdet Nikqi, Aktgjykim i 31
majit 2017, KI19/17, Aktvendim pér papranueshméri, i 21 shkurtit 2018, paragrafi 50).
Ky proces konsiderohet i pérfunduar me nxjerrjen e njé vendimi gjygésor
pérfundimtar nga njé instancé kompetente gjygésore e fundit (shih rastin e GJEDNJ-
sé Eckle kundér Republikés Federale té Gjermanisé, Aktgjykim i 15 korrikut 1982,

paragrafi 74).

Né rastin konkret, Gjykata véren se kemi té béjmé me njé kontest pronésor i cili
fillimisht éshté iniciuar me padi nga parashtruesja e kérkesés mé 17 dhjetor 2008 dhe
né vitin 2010 kishte parashtruar edhe kérkesé pér masé té pérkohshme. Gjykata
Komunale ishte shpallur jo kompetente né piképamje léndore dhe nga shkresat e
léndés vérehet se né vitin 2012 kishte transferuar rastin né gjykatén kompetente,
respektivisht né Dhomén e Posa¢cme té€ Gjykatés Supreme. Mé pas né vitin 2012, AKP
parashtroj mbrojtje né Dhomén e Posagme té Gjykatés Supreme ndaj padisé sé
parashtrueses. Mé 18 dhjetor 2013, parashtruesja e kérkesés precizoi kérkesépadiné
prané Dhomeés sé Posagme té Gjykatés Supreme. Mg 24 prill 2014, Dhoma e Posagme
e Gjykatés Supreme mbajti seancé dégjimore, lidhur me rastin. Né vitin 2019,
parashtruesja e kérkesés kishte parashtruar né Dhomén e Posacme té Gjykatés
Supreme kérkesé/propozim pér léshimin e masés sé sigurimit té kérkesépadis€. Mé 7
shkurt 2019, Kolegji 1 Specializuar i DHPGJSK-sé refuzoi kérkesén e parashtrueses pér
léshimin e masés té sigurisé dhe pas ankesés sé parashtrueses, Kolegji i Apelit i
DHPGJS-s€, mé 21 mars 2019 vértetoi vendimin e shkallés sé paré lidhur me kérkesén
e parashtrueses pér masé té€ pérkohshme. ME pas, mé 21 tetor 2021, Kolegji i
Specializuar i DHPGJS-sé mbajti seancé shqyrtuese lidhur me meritat e rastit dhe mé
11 néntor 2021, ky i fundit refuzoi padiné si té pabazuar. Pas ankesés sé
parashtrueses, mé 6 prill 2023, Kolegji i Apelit i DHPSGJK-sé, refuzoi si té€ pabazuar
ankesén e parashtrueses dhe vérteton Aktgjykimin e shkallés sé paré. Prandaj né
rastin konkret Gjykata do té vlerésoj periudhén qé nga viti 2012, kur lénda éshté
transferuar né Dhomén e Posagme t€ Gjykatés Supreme, e deri tek vendimi i
kontestuar i Kolegjit té€ Apelit t€ DHPGJS-sé€.

Pér sa i pérket ndérlikueshmérisé sé rastit, Gjykata thekson se gjaté vlerésimit té
pretendimit té paléve lidhur me tejzgjatjen e procedurave, ndérlikueshméria e njé
procedure duhet t€ shqyrtohet né kuadér t€ aspektit faktik dhe juridik té kontestit né
fjalé (shih rastin e Gjykatés, KI19/17, parashtrues Fatos Dervishaj, Aktvendim pér
papranueshmeéri, i 21 shkurtit 2018, paragrafi 56).

Gjykata thekson se né bazé té fakteve té elaboruara mé lart, rasti i parashtrueses té
kérkesés mund té konsiderohet si i ndérlikuar, né véshtrim té€ gjendjes faktike dhe

juridike.

Pérkitazi me veprimet e paléve né proceduré, Gjykata thekson se, né dritén e praktikés
gjyqésore té saj dhe té GJEDNJ-sé, tejzgjatja e procedurés vlerésohet edhe nga
veprimet e paléve té cilat marrin pjesé né proceduré (shih, mutatis mutandis rastin e
GJEDNJ-sé Eckle kundér Gjermanisé, Aktgjykimi i 15 korrikut 1982, paragrafi 82;
shih gjithashtu rastin e Gjykatés, KI19/17, parashtrues Fatos Dervishaj, Aktvendim
pér papranueshmeéri i 21 shkurtit 2018, paragrafi 62).

Lidhur me veprimet e parashtruesit té kérkesés, Gjykata véren se parashtruesja e
kérkesés ka gené aktive duke ndérmarré shumé veprime procedurale, gjegjésisht duke
ndjekur hapat procedural té véné né dispozicion nga ligjet né fuqi. Parashtruesja e
kérkesés disa heré i éshté drejtuar gjykatave rregullta, me kérkesé pér precizim té
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73-

74.

75

76.

padisé dhe kérkesé pér vendosjen e masés sé pérkohshme me cka edhe ka kontribuar
né zgjatjen e procedurés. Megjithaté nga shkresat e 1éndés nuk rezulton gé
parashtruesja e kérkesés té keté€ parashtruar ndonjé urgjencé pér pérshpejtim té rastit.

Lidhur me veprimet e organeve kompetente né procedurén e lartpérmendur,
Gjykata véren se gjykatat e rregullta qé nga momenti i vénies s€ tyre né lévizje ishin
aktive né gjykimin e c¢éshtjes, ku gjaté gjithé procedurés jané nxjerré gjithsej pesé
vendime gjygésore. Gjykata nga shkresat e 1éndés véren se rasti né shkallé té par€, prej
momentit kur rasti éshté transferuar né Kolegjin e Specializuar t¢ DHPGJS-sé, ka
zgjatur 7 vite, megjithaté Gjykata nga shkresat e 1éndés véren se brenda késaj periudhe
Kolegji i Specializuar dhe Kolegji i Apelit i DHPGJS-s€, kishin nxjerré dy vendime pér
refuzimin e kérkesés sé parashtrueses pér masén e pérkohshme. Né shkallé té dyté,
respektivisht né Kolegjin e Apelit t&€ DHPGJS-€, rasti ka zgjatur nga 1 dhjetori 2021
kur parashtruesja ka parashtruar ankesé, deri mé 6 prill 2023 kur edhe éshté nxjerré
vendimi i kontestuar. Nga kjo rezulton se e gjithé procedura nga momenti i
parashtrimit té padisé e deri né vendimin e kontestuar jané gjithsej 11 vite e 6 muaj.

Gjykata, né dritén e rrethanave té kétij rasti, duke marré parasysh bazén ligjore,
veprimet e shumta t€ paléve procedurale, numrin e madh té seancave dégjimore dhe
mjetet ligjore té pérdorura nga palét, si dhe faktin se gjykatat kané nxjerré gjithsej
pesé vendime gjyqésore né kété rast, duke pérfshiré edhe vendimin e Gjykatés
Komunale me t€ cilin ishte shpallur jokompetente, pastaj vendimet pér refuzimin e
masés sé sigurisé dhe vendimet lidhur me meritat e rastit té Kolegjit té€ Specializuar
dhe Kolegjit té€ Apelit t&€ DHPGJS-sé, arrin né pérfundimin se qé nga momenti i vénies
né lévizje né kété rast, nuk ishin pasive. Pra, bazuar né shkresat e 1éndés dhe né dritén
e rrethanave té rastit, Gjykata konstaton se gjykatat e rregullta g€ nga momenti i
vénies né lévizje ishin aktive né gjykimin e ¢éshtjes dhe, rrjedhimisht, nuk kané
shkaktuar tejzgjatje té paarsyeshme té procedurés.

Nga sa mé sipér, Gjykata konstaton se lidhur me pretendimin e parashtrueses pér
tejzgjatje té€ procedurés, parashtruesja nuk ka déshmuar né ményré té mjaftueshme
pretendimin e saj pér shkelje té sé drejtés pér gjykim brenda njé afati kohor té
arsyeshém, sepse faktet e paraqgitura nga ajo nuk déshmojné qé gjykatat e rregullta ia
kané mohuar asaj kété t€ drejté kushtetuese.

Prandaj, pretendimet e lartpérmendura té parashtrueses sé kérkesés pér shkelje té té
drejtave té mbrojtura me Kushtetuté jané pretendime “té shkallés sé katért”, dhe
rrjedhimisht, t€ papranueshme si gartazi t€ pabazuara né bazé kushtetuese ashtu sig
éshté pércaktuar me nenin 48 t€ Ligjit dhe rregullin 34 (1) (d) dhe (2) t€ Rregullores sé
punés.

Pretendimet pérkitazi me shkeljen e té drejtés né proné

77-

78.

Gjykata rikujton se parashtruesja e kérkesés para Gjykatés kishte theksuar, ndér té
tjera se éshté shkelur edhe neni 46 i Kushtetutés, pér cka nuk ka ofruar asnjé
argument para Gjykatés por t€ njéjtat i ka ndérlidhur me pretendimin pér shkelje té
nenit 31 té Kushtetutés.

Megjithaté, Gjykata rikujton se neni 46 i Kushtetutés, sikundér edhe neni 1 i
Protokollit nr. 1 (Mbrojtja e Pronés) i KEDNJ-s€ nuk garanton t€ drejtén pér fitimin e
pronés (shih, rastet e Gjykatés KI201/18, parashtrues Selami Taralcu, Aktvendim pér
papranueshméri, i 1 néntorit 2019, paragrafi 39; KI83/18, parashtrues Ivica
Milosevié, Aktvendim pér papranueshméri, i 17 tetorit 2019, paragrafi 41; shih,
gjithashtu rastet e GJEDNJ-sé Van der Mussele kundeér Belgjikés, nr. 8919/80,
Aktgjykim i GJEDNJ-sé i 23 néntorit 1983, paragrafi 48).
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8o.

81.

82.

83.

Parashtruesja e kérkesés mé tej mund té pretendojé shkelje té nenit 46 té Kushtetutés
vetém pér aq sa vendimet e kontestuara kané té béjné me "pronén" e saj; brenda
kuptimit té késaj dispozite "proné" mund té jeté "pasuria ekzistuese", duke pérfshiré
edhe pretendimet né bazé t€ té cilave parashtruesi i kérkesés mund té pretendojné
"pritshmeéri legjitime" qé do té fitojné gézimin efektiv té ndonjé té drejte pronésore.

Por, sipas praktikés sé GJEDNJ-sé, nuk mund té thuhet se lind ndonjé "pritje
legjitime" atje ku ekziston njé kontest né lidhje me interpretimin e drejté dhe
aplikimin e sé drejtés sé brendshme dhe atje ku parashtresat e parashtruesit jané
hedhur poshté mé pas nga gjykatat kombétare (shih, rastet e GJEDNJ-sé Kopecky
kunder Sllovakise, nr. 44912/98, Aktgjykim i 28 shtatorit 2004, paragrafi 50).

Gjykata, duke i trajtuar pretendimet e parashtrueses sé kérkesés né lidhje me parimet
e lartpérmendura, véren se kjo e fundit nuk e ka arsyetuar né veganti shkeljen e sé
drejtés sé pronés dhe nuk i referohet konkretisht ndonjé prej parimeve té pérmbajtura
né nenin 46 té Kushtetutés, por konsideron se kjo e drejté i éshté shkelur si pasojé e
shkeljes sé té drejtés pér gjykim té drejté dhe té paanshém (nenit 31 té Kushtetutés).
Kjo pér faktin se, sipas parashtrueses sé kérkesés, gjykatat e rregullta kané vértetuar
gabimisht gjendjen faktike dhe kané zbatuar gabimisht té drejtén materiale dhe né
kété ményré nuk kané vendosur pér aprovimin e kérkesépadisé sé saj.

Megjithaté, gjaté shqyrtimit té kétyre pretendimeve né kuadér té€ nenit 31 té
Kushtetutés, Gjykata tashmé ka ardhur né pérfundim se kéto pretendime jané qartazi
té pabazuara. Prandaj, Gjykata konsideron se né rastin konkret nuk déshmohet se
parashtruesja e kérkesés ka kérkesé té arsyetuar lidhur me shkeljen e té drejtés sé
pronés sipas nenit 46 té Kushtetutés.

Prandaj, kérkesa éshté qartazi e pabazuar né baza kushtetuese dhe cilésohet si
pretendim qé i takon kategorisé sé pretendimeve "té€ shkallés sé katért", prandaj
deklarohet e papranueshme, né pajtim me rregullin 34, paragrafi (2) té Rregullores sé
punes.
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PER KETO ARSYE

Gjykata Kushtetuese e Republikés sé Kosovés, né pajtim me nenin 113.1 dhe 113.7 té
Kushtetutés, nenin 20 t€ Ligjit dhe rregullin 34 (2) té Rregullores sé punés, mé 4 shtator
2024, njézeri

VENDOS
L. TA DEKLAROJE kérkesén té papranueshme;
II. TUAKUMTOJE kété aktvendim paléve;

III. TA PUBLIKOJE kété Aktvendim né Gazetén Zyrtare, né pajtim me nenin 20.
4 té Ligjit;

IV. Ky aktvendim hyn né fuqi né ditén e shpalljes né Gazetén Zyrtare té
Republikés sé Kosovés né pajtim me paragrafin 5 té nenit 20 té Ligjit;
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