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Nr. ref.: RK 2574/24

AKTVENDIM PER PAPRANUESHMIERI

né
rastin nr. KI109/23
Parashtrues

Basri Blakqori

Vlerésim i kushtetutshmeérisé sé Aktgjykimit AC-I-15-0157-A0001 té 3 shkurtit
2023 té Kolegjit té Apelit té Dhomés sé Posacme té Gjykatés Supreme té
Kosovés pér ¢éshtjet gé lidhen me Agjenciné Kosovare té Privatizimit

GJYKATA KUSHTETUESE E REPUBLIKES SiE KOSOVES

e pérbéré nga:

Gresa Caka-Nimani, kryetare
Selvete Gérxhaliu-Krasniqi, gjyqtare
Bajram Ljatifi, gjyqtar

Safet Hoxha, gjyqtar

Radomir Laban, gjyqtar

Remzije Istrefi-Peci, gjyqtare
Nexhmi Rexhepi, gjyqtar

Enver Peci, gjyqtar dhe

Jeton Bytyqi, gjyqtar

Parashtruesi i kérkesés

1 Kérkesa éshté parashtruar nga Basri Blakqori, me vendbanim né Komunén e Prishtinés,
i cili pérfagésohet nga Kadri Begolli, avokat né Komunén e Prishtinés (né tekstin e
meétejmeé: parashtruesi i kérkesés).



Vendimi i kontestuar

2.

Parashtruesi i kérkesés e konteston Aktgjykimin [AC-I-15-0157-Aooo01] e 3 shkurtit
2023 té Kolegjit té Apelit té Dhomeés sé Posacme t€ Gjykatés Supreme té Republikés sé
Kosovés pér ¢éshtjet qé lidhen me Agjenciné Kosovare té Privatizimit (né tekstin e
métejmeé: Kolegji i Apelit i DHPGJS-sé), né ndérlidhje me Aktgjykimin [C-I-14-0016] e
22 korrikut 2015 té Kolegjit té Specializuar té€ Dhomeés sé€ Posagme té Gjykatés Supreme
té Republikés sé Kosovés ¢éshtjet qé lidhen me Agjenciné Kosovare té Privatizimit (né
tekstin e métejmé: Kolegji i Specializuar i DHPGJS-s€).

Objekti i ¢céshtjes

3.

Objekt i céshtjes sé kérkesés éshté vlerésimi i kushtetutshmeérisé sé Aktgjykimit té
kontestuar, pérmes sé cilit pretendohet se parashtruesit té kérkesés i jané shkelur té
drejtat dhe lirité themelore té garantuara me nenin 22 [Zbatimi i Drejtpérdrejté i
Marréveshjeve dhe Instrumenteve Ndérkombétare], nenin 31 [E Drejta pér Gjykim té
Drejté dhe té Paanshém] dhe nenin 46 [Mbrojtja e Pronés] té€ Kushtetutés sé Republikés
sé Kosovés [né tekstin e métejmé: Kushtetuta], né ndérlidhje me nenin 6 (E drejta pér
njé proces té rregullt gjygésor) dhe nenin 1 té Protokollit nr 1 (Mbrojtja e pronés) té
Konventés Evropiane pér té Drejtat e Njeriut (né tekstin e métejmé: KEDNJ-ja).

Baza juridike

4.

Keérkesa bazohet né paragrafét 1 dhe 7 t€ nenit 113 [Juridiksioni dhe Palét e Autorizuara]
té Kushtetutés, né nenet 22 (Procedimi i kérkesés) dhe 47 (Kérkesa individuale) té Ligjit
nr. 03/L-121 pér Gjykatén Kushtetuese t€ Republikés s€ Kosovés (né tekstin e métejme:
Ligji) dhe né rregullin 25 (Parashtrimi i kérkesave dhe pérgjigjeve) t€ Rregullores sé
punés sé Gjykatés Kushtetuese (né tekstin e métejmé: Rregullorja e punés).

Mé 7 korrik 2023, Rregullorja e punés sé Gjykatés Kushtetuese té Republikés sé Kosovés
Nr. 01/2023, u publikua né Gazetén Zyrtare t€ Republikés sé Kosovés dhe hyri ne fuqi
15 dit€ pas publikimit te saj. Rrjedhimisht gjaté shqyrtimit t€ kérkesés, Gjykata
Kushtetuese i referohet dispozitave t€ Rregullores sé lartcekur. Lidhur me kété,
konform Rregullit 78 (Dispozitat kalimtare) té Rregullores sé punés Nr. 01/2023,
pérjashtimisht, dispozita té caktuara té Rregullores sé€ punés Nr. 01/2018, do té
vazhdojné té€ zbatohen né léndét e regjistruara né Gjykaté pérpara shfuqizimit t€ saj,
vetém nése dhe pér aq sa jané mé t€ favorshme pér palét.

Procedura né Gjykatén Kushtetuese

6.

MEé 30 maj 2023, parashtruesi i kérkesés e dorézoi kérkesén né Gjykatén Kushtetuese
té Republikés sé Kosovés (né tekstin e métejmé Gjykata).

Mé 31 maj 2023, Kryetarja e Gjykatés pérmes Vendimit [GJR.KI109/23] caktoi
gjyqtaren Remzije Istrefi-Peci, Gjyqtare raportuese dhe Kolegjin shqyrtues té pérbéré
nga gjyqtarét: Gresa Caka Nimani (kryesuese), Radomir Laban dhe Nexhmi Rexhepi
(anétare).

ME 6 gershor 2023, Gjykata njoftoi parashtruesin e kérkesés pér regjistrimin e kérkesés.

Né t€ njéjtén dité, njé kopje e kérkesés iu dérgua Dhomés sé Posagme té€ Gjykatés
Supreme té Kosovés.

Mé 21 néntor 2023, Gjykata kérkoi nga DHPGJS-ja dosjen e ploté té léndés.
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MEé 23 néntor 2023, Gjykata pranoi nga DHPGJS-ja dosjen e ploté t€ 1éndés né ményré
elektronike. .

MEé 11 mars 2024, gjyqtari Jeton Bytyqi dha betimin para Presidentes sé Republikés sé
Kosovés, me ¢’ rast filloi mandati i tij né Gjykaté.

MEé 29 prill 2024, Kryetarja e Gjykatés njoftoi zéendéskryetarin e Gjykatés dhe kérkoi
pérjashtimin nga procesi i shqyrtimit dhe vendimmarrjes lidhur me kété rast.

MEé 2 maj 2024, Gjykata aprovoi kérkesén pér pérjashtim té Kryetares Gresa Caka-
Nimani, né cilésiné e gjyqtares nga procesi i shqyrtimit dhe vendimmarrjes lidhur me
kété rast.

MEé 7 maj 2024, Gjykata pérmes Vendimit [Nr.KSH.KI109/23] caktoi gjyqtarin Bajram
Ljatifi anétar né Kolegjin Shqyrtues né vend té Kryetares, pérkatésisht gjyqtares Gresa
Caka-Nimani.

ME 17 korrik 2024, Kolegji shqyrtues e shqyrtoi raportin e gjyqtares raportuese dhe
vendosi qé rasti té shtyhet pér shqyrtim né njé nga seancat e radhés, me kérkesé gé i
njéjti té plotésohet me sqarime shtesé.

MEé 1 tetor 2024, Kolegji shqyrtues e shqyrtoi raportin e Gjyqtares raportuese dhe
njézéri i rekomandoi Gjykatés papranueshmériné e kérkeseés.

Pérmbledhja e fakteve

17.
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22,

Agjencia Kosovare e Privatizimit (né tekstin e métejmé: AKP), né njé daté té
paspecifkuar shpalli njoftimin pér shitjen pérmes likuidimit pér njésiné numér 71,
“Gérmia Shitorja nr. 197 Prishtiné/Shitja e Aseteve 23”.

Mé 13 dhjetor 2013, AKP-ja njoftoi parashtruesin e kérkesés se ishte shpallur ofertuesi
me ¢mimin mé té larté té ofruar, dhe se Bordi i AKP-se do té merrte vendim mbi
ofertuesin fitues apo anulimin e shitjes.

Mé 4 shkurt 2014, AKP-ja njoftoi parashtruesin e kérkesés se bordi i saj né mbledhjen
e mbajtur mé 31 janar 2014, kishte vendosur pér anulimin e tenderit pér njésiné numeér
71, “Gérmia Shitorja nr. 197 Prishtiné/Shitja e Aseteve 23", dhe se kishte mundési qé
brenda afatit 120 ditor té€ inicionte padi prané DHPGJS-sé.

ME 4 mars 2014, parashtruesi i kérkesés e njoftoi AKP-né se do té parashtronte padi né
DHPGJS, kundér vendimit té Bordit t&€ AKP-sé pér anulimin e tenderit.

MEé 6 maj 2014, parashtruesi i kérkesés parashtroi padi né DHPGJS kundér AKP-sé, me
pretendimin se vendimi i Bordit té AKP-sé nuk pérmban arsyetim por vetém citim té
dispozitave ligjore, dhe se ishte né kundérshtim me dispozitat ligjore dhe rregullat e
pérgjithshme té tenderit. Parashtruesi i kérkesés kérkoi anulimin e vendimit té Bordit
té AKP-sé dhe vértetimin si fitues i tenderit.

Mé 14 maj 2015, AKP-ja dorézoi pérgjigjen e saj né padi né DHPGJS kundér
pretendimeve té parashtruesit té kérkesés. AKP-ja argumentoi se bordi i saj kishte
vepruar né pérputhje me Ligjin nr. 04/L-034 pér Agjenciné Kosovare té Privatizimit
dhe me rregullat e aplikueshme té tenderit. Sipas AKP-sé, ¢mimi i ofruar nga
parashtruesi i kérkesés nuk ishte né pérputhje me vlerén e asetit té tenderuar, dhe né
rastet e tilla, éshté né diskrecionin e bordit t€ pranojé apo anulojé shitjen e asetit.
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Mé 15 maj 2015, parashtruesi i kérkesés propozoi edhe caktimin e masés sé sigurimit,
né ményré qé t'i ndalohej AKP-sé shitja e asetit té tenderuar, deri né vendimin gjyqgésor.

Mé 9 korrik 2015, Kolegji i Specializuar i DHPGJS-sé pérmes Aktvendimit [C-I-14-
0016] refuzoi kérkesén e parashtruesit t€ kérkesés pér masé t€ pérkohshme dhe arsyetoi
siné vijim:

“Neni 17.2 i Rregullave té tenderit parasheh se ofera mund té anulohet nése
éshté e pamjaftueshme ekonomikisht. Kjo referencé ndaj nenit 17.2 (c) e
Rregulltave té ténderit ofron arsyetim té mjaftueshém pér paditésin. Dhe
parashtresa e té paditurit né mbrojtje kundér kérkesés pér masé té
pérkohshme e pérsérit kété. Sipas késaj e paditura e ka vlerésuar vlerésn e
pjesés sé tokés se gartazi tejkalon shumén prej 452.000 euro. Duke u bazuar
né kété éshté e mjaftueshme se bordi 1 té paditurés konsideron té
domosdoshme gé té anulohet tenderi me ofertén mé té larté prej 280.001 euro
si té pamjaftueshme ekonomikisht. Si rrjedhojé éshté e dukshme se padia nuk
do té jeté e suksesshme”.

Mé 22 korrik 2015, Kolegji i Specializuar i DHPGJS-sé pérmes Aktgjykimit [C-I-14-
0016] refuzoi padiné e parashtruesit té kérkesés si té pabazuar. DHPGJS-ja arsyetoi si
né vijim:

“Nenti 17.2 i Rregullave té ténderit parasheh se oferta mund té anulohet nése
éshté e pamjaftueshme ekonomikisht. Kjo referencé ndaj nenit 17.2 (c) e
Rregulltave té ténderit ofron arsyetim té mjaftueshém pér paditésin. Dhe
parashtresa e té paditurit né mbrojtje kundér kérkesés pér masé té
pérkohshme e pérsérit kété. Sipas késaj e paditura e ka vlerésuar vlerésn e
pjesés sé tokés se qartazi tejkalon shumén prej 452.000 euro. Duke u bazuar
né kété éshté e mjaftueshme se bordi i té paditurés konsideron té
domosdoshme qé té anulohet tenderi me ofertén mé té larté prej 280.001 euro
si té pamjaftueshme ekonomikisht”.

“Si rrjedhojé, anulimi i ofertés fituese té paditésit ka gené i ligjshém. Kétu
duhet té vihen né pah dy aspekte: Sé pari, né procedurén e tenderit paraprak
ka qené oferta prej 452.000 euro pér té njejtat arsye. Kjo paraqget se tregu e
ka potencialin pér té ngritur shumé mé tepér ¢gmimin sesa oferta e paraqitur
nga ana e paditésit. S€ dyti, fakti se i paditri e ka anuluar ofertén prej 452.000
euro tregon se 1 padituri né fakt beson se vlera e aseteve éshté shumé mé e
larté se kaq. Prandaj, éshté e besueshme se i1 padituri nuk e ka anuluar
tenderin né ményré arbitrare pér paditésin. Pérkundrazi, i padituri bazuar né
zbatimin e miréfillté té lirisé sé veprimit té tij pérmes aplikimit té kritereve
objektive ka ardhur né pérfundimin se oferta ka gené e pamjaftueshme.
Prandaj, nuk ka asnjé bazé qé té shfuqgizohet anulimi i ofertés fituese. Me
anulimin e ofertés fituese, padités nuk ka té drejté té lidhé kontraté té shitjes
né bazeé té asaj oferte”.

Mé 29 korrik 2015, parashtruesi i kérkesés parashtroi ankesé né Kolegjin e Apelit té
DHPGJS-sé, kundér Aktvendimit [C-I-14-0016] i Kolegjit te Specializuar DHPGJS-sé
pér refuzim té masés sé pérkohshme. Parashtruesi i kérkesés pretendonte se kishte
ofruar argumente t€ besueshme pér bazén e kérkesés, se pa caktimin e masés sé
pérkohshme do té véshtirésohej realizimi i kérkesés dhe do té shkaktohej dém i
pariparueshém.
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Mé 18 gusht 2015, parashtruesi i kérkesés parashtroi ankesé né Kolegjin e Apelit kundér
Aktgjykimit [C-I-14-0016] t€ DHPGJS-sé, pér shkak té konstatimit jo té ploté té
gjendjes faktike dhe zbatimit t€ gabuar té ligjit. Parashtruesi i kérkesés pretendonte qé:
(i) Aktgjykimi i DHPGJS-sé ishte marré pa seancé gjyqésore; (ii) gjendja faktike ishte
vértetuar né ményré té€ gabuar; (iii) aktgjykimi ishte i paqarté dhe gé ¢mimin e
pércakton tregu i liré.

Mé 6 prill 2016, Kolegji 1 Apelit i DHPGJS-sé pérmes Aktvendimit [AC-I-15-0157] e
konsideroi t€ térhequr ankesén e parashtruesit t€ kérkesés né lidhje me masén e
pérkohshme, me arsyetimin se ky i fundit nuk e kishte paguar taksén gjyqésore, sig ishte
kérkuar nga ai pérmes vérejtjes dhe as nuk kishte béré kérkesé pér lirim nga pagesa.

ME 22 prill 2016, parashtruesi i kérkesés parashtroi propozim pér kthimin e procedurés
ne lidhje me masén e pérkohshme né gjendje t€ méparshme, me arsyetimin se e kishte
paguar taksén gjyqésore pas pranimit té vérejtjes, dhe kopjen e fletpagesés e kishte
dorézuar né zyrén e DHPGJS-sé.

MEé 14 shtator 2017, Kolegji i Apelit népérmjet Aktvendimit [AC-I-16-0080] miratoi si
té bazuar propozimin e parashtruesit té kérkesés pér kthimin e procedurés ne lidhje me
masén e pérkohshme né gjendjen e méparshme dhe vendosi qé ankesa fillestare do té
gjykohej nén numrin e méparshém té 1éndés. Kolegji i Apelit arsyetoi se né fillim nuk
kishte déshmi qé parashtruesi i kérkesés e kishte paguar taksén gjyqésore dhe
procedura ishte ndérpreré pér shkak t€ gabimit té zyrés sé regjistrit t€ gjykatés.

ME 26 shtator 2019, Kolegji i Apelit i DHPGJS-sé pérmes Aktvendimit [AC-I-15-0157],
refuzoi ankesén e parashtruesit té kérkesés né lidhje me propozimin pér caktimin e
masés sé pérkohshme, me arsyetimin se parashtruesi i kérkesés nuk kishte
argumentuar gé mund t'i shkaktohej ndonjé dém i pariparueshém.

Mé 3 shkurt 2023, Kolegji i Apelit pérmes Aktgjykimit [AC-I-15-0157-A0001] refuzoi
ankesén e parashtruesit té kérkesés kundér Aktgjykimit [C-I-14-0016] t&€ DHPGJS-sé si
t€ pabazuar. Kolegji i Apelit arsyetoi si né vijim:

“Né rastin konkret Bordi i AKP-sé kishte vendosur gé té mos aprovoj shitjen
pér shkak té gmimit té liré té ofruar, qé sipas vlerésimit té shkallés sé paré té
DHPGJS dhe Kolegjit té Apelit éshté né pajtim me ushtrimin e arsyeshém té
autoritetit té saj”.

[..]

“Pér mé tepér Kolegji i Apelit thekson se gjykata nuk éshté e autorizuar me
ndonjé dispozité ligjore ta obligoj AKP-né qé té nénshkruaj kontratén sepse
AKP-ja éshté organ i pavarur publik (neni 1.11 Ligjit pér AKP-né) dhe prandaj
éshté e pavarur té vendosé me ké té futet né marrédhénie kontraktuale”.

“Nga kéto arsye, Kolegji i Apelit konstaton se ankesa e paditésit duhet té
refuzohet si e pabazuar dhe té vértetohet Aktgjykimi i ankimuar”.

Pretendimet e parashtruesit té kérkesés

33:

Parashtruesi i kérkesés pretendon qé Aktgjykimi [AC-I-15-0157-A0001] i Kolegjit t&
Apelit t¢ DHPGJS-sé i datés 3 shkurt 2023, ka shkelur té drejtat e tij kushtetuese té
garantuara me nenin 22 [Zbatimi i Drejtpérdrejté i Marréveshjeve dhe Instrumenteve
Ndérkombétare], nenin 31 [E Drejta pér Gjykim té Drejté dhe té Paanshém], té
Kushtetutés, né ndérlidhje me nenin 6 (E drejta pér njé proces té rregullt gjyqésor) té
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KEDNJ-sé, dhe nenin 46 [Mbrojtja e Pronés] té Kushtetutés né ndérlidhje me nenin 1
té Protokollit nr 1 (Mbrojtja e pronés) té€ KEDNJ-sé.

A. Pretendimet pér shkeljen e nenit 31 té Kushtetutés, né lidhje me nenin 6
té KEDNJ-sé

(1) pérkitazi me tejzgjatjen e procedurés gjyqgesore

Parashtruesi i kérkesés fillimisht i referohet dhe citon praktikén gjyqésore té Gjykatés
Evropiane per te Drejtat e Njeriut (GJEDNJ-sé) e cila pércakton parimet pér vlerésimin
e tejzgjatjes s€ procedurés dhe mé pas specifikisht pretendon se: “Sa i pérket fakteve té
rastit AKP dhe Gjykata nuk kané patur nevojé pér interpretime té ndonjé marréveshje
nderkombétare por vetém interpretimin e dispozitave vendore pozitive, pastaj nuk
kané patur ligj té ri pér aplikimin ose qé i njéjti té mos jeté i qarté, nuk ka patur céshtje
diskutabile té juridiksionit, zbrazétirave ligjore mes ligjit procedural dhe atij material.
Né aspektin e kompleksitetit procedural AKP dhe Gjykata né proceduré nuk kané
patur numér té madh té paléve ose déshmitaréve, nuk ka pasur kérkesa té médha té
kérkuesve homolog té parashtruar nga palét, ose sigurimin e materialeve nga organet
tjera administrative apo nga gjykatat tjera. Si rezultat i stérgjatjes sé proceseve
parashtruesi i késaj kérkese konsiderohet viktimé sipas nenit 6.1 té Konventés”.

Parashtruesi i kérkesés gjithashtu pretendon se: “Rasti né fazén fillestare tek AKP dhe
mé voné né gjykaté nuk ka qgené rast 1 komplikuar, ankuesi gjaté gjitha fazave té
procedimit té rastit ka gené palé e dispilinuar, korrekte, bashképunuese dhe me asnjé
veprim nuk ka ndikuar né stérgjatjen e proceseve, veprimet e organeve té sistemit té
pérfshiré né vendosjen e té drejtés civile té caktuar ishin neglizhente, té vonuara,
stérgjatje pa arsye gjé qé ka ndikuar né té drejtat e kétu ankuesit”.

(i1) pérkitazi me shkeljen e “barazisé sé arméve” dhe mos mbajtjen e seancés
dégjimore

Parashtruesi i kérkesés pretendon se: “Barazia né mjete dhe e drejta pér t'u véné né
dijeni pér faktet e argumentet e palés kundérshtare dhe asnasjelltas e drejta pér njé
seancé té drejté pérfshin parimin e barazisé sé mjete. Kjo nénkupton se ¢dokush gé
éshté palé né proces duhet té keté mundési té barabarté gé té paraqesé céshtjen e vet
dhe se asnjé palé nuk duhet té gézojé ndonjé avantazh té konsiderueshém ndaj
kundérshtarit”.

Parashtruesi i referohet dhe citon praktikén gjyqésore t€ GJEDNJ—sé dhe thekson se:
“E drejta pér njé seancé té drejté pérfshin gjithashtu nocionin gé té dy palét né proces
kané té drejté té kené informacion pér faktet dhe argumentet e palés kundérshtare, gé
nénkupton né parim mundésiné pér pasje té seancés civile apo penale gé té kené qasje
né provat dhe komentet e marra”.

Parashtruesi i kérkesés pretendon se: Aktgjykimi 1 kontestuar pérfundimtar éshté
marré pa ndonjé seancé gjygésore gjé qé bie ndesh me dzspozu‘en e nenit 182 lidhur me
nenin 4, 5, dhe 7 té LPK-sé. Duke vepruar né kété ményré Gjykata qé nga ﬁlllmz i
procesit ua ka mohuar paléve té drejtén e shqyrtimit té céshtjes kontestuese né seancé
té drejtépérdrejté (parashtruesi-paditési asnjéheré qé nga fillimi i procesit pér
mbraojtje gjygésore nuk éshté ftuar nga gjykata pér deklarimin lidhur me pretendimet
e paragqitura dhe publike) me ccka éshté shkelur parimi i publicitetit té garantuara me
nenin 4.1 t€ LPK dhe parimi i disponibilitetit té paléve 1 garantuar me 5.11 dhe 7 té
LPK”.
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(iii) pérkitazi me mungesén e arsyetimit té vendimeve gjyqgésore

Parashtruesi i kérkesés pretendon se: “Pérkundér ¢gmimit mé té larté té ofruar nga pala
ankuese, megjithaté, ishte anuluar tenderi se gjoja ky nuk éshté ¢gmimi real. Né kétée
rast, Bordi i Drejtoréve né ményré arbitrare kishte vendosur anulimin pa dhéné
ndonjé arsyetim dhe pa nxjerr ndonjé ekspertizé pér kété. AKP-ja ka abuzuar me
autorizimet e saja ligjore pér faktin se njoftimin pér anulimin e tenderit nuk e ka
bazuar né ndonjé prové té vlefshme materiale ose formale té pércaktuar me Rregullat
e pérgjithshme té Tenderit, sic ka mundur té ishte psh. Kryerja e ndonjé ekspertize
pérkatése me té cilén do té mund té arsyetonte ekonomikisht pamjaftueshmériné e
emimit mé té larté té ofruar nga ankuesi por vendimmarrjen e saj, jo ligjore, e ka
mbéshtetur né pretendimet e supozuara se kapaciteti ekonomik i tregut pér pronén e
tenderuar, éshté mé e larté se shuma e ofruar pér té cilén shumé heré AKP-ja e ka
konstatuar si shumé meé e larté e ofruar”.

Tutje, parashtruesi i kérkesés pretendon se: “Gjykata lidhur me pretendimet e ngritura
me padiné e prashtruar, me daté 06.05.2014, dhe vendimmarrjen me aktgjykimin e
kontestuar nuk ka respektuar standardin e arsyetuar té vendimeve gjyqésore, dhe si 1
tillé, bie ndesh me garancinté e nenit 31 té Kushtetutés dhe té nenit 6 té KEDNJ-sé.
Aktgjykimit pérfundimtar i mungon arsyetimi mbi faktet vendimtare. Késhtu né kété
aktgjykim nuk shpjegohet se né cfaré procedure jané konstatuar faktet né té cilat
mbéshtetet aktgjykimi.”

Parashtruesi i kérkesés gjithashtu pretendon se: “Pala ankuese konsideron se né
Gjykata kishte paragqitur kérkesé té garté pér anulimin e vendimit pérkatés té AKP
duke kembéngulur né géndrimet e veta té shprehura edhe né gjykatat e instancave mé
té uléta dhe, né mes tjerash, né kérkesé ka theksuar qarté se vendimi i AKP, 1
kontestuar pér anulimin e tenderit, ishte marré me shkelje ligjore té Rregullave Té
Pérgjithshme Té Tenderit. Pala ankuese qarta ka thekusar se kjo céshtje e ngritur né
gjykaté té shkallés sé paré dhe té dyté jo vetém se nuk éshté korriguar nga Gjykata e
shkallés sé dyté, por nuk éshté adresuar fare. Mbi kété bazé, pala ankuese konsideron
se Dhoma e Posagme nuk i ka adresuar né ményreé té ploté pretendimet ankimore, pér
shkeljet procedurale dhe materiale té béra nga Gjykata dhe se mungesa e adresimit té
ploté té pretendimeve, dhe dhénia e pérgjigjes adekuate né pretendimet e ankuesit,
pérbéjné njé té meté té pakapércyeshme té pérmbajtjes sé aktgjykimit dhe arsyetimit
te gjykatés me cka Gjykata nuk ka respektuar standardin kushtetues té arsyetimit té
vendimit gjygésor”.

B. Pretendimet pér shkeljen e nenit 46 té Kushtetutés, né lidhje me nenin 1
té Protokollit nr. 1 té KEDNJ-sé

Parashtruesi fillimisht thirret dhe citon pérmbajtjen dhe garancité e t€ drejtés né proné
si dhe pérmend disa raste nga praktika gjyqésore e GJEDNJ-sé bazuar né nenin 1 té
Protokollit nr.1 t€ KEDNJ-sé dhe mé pas specifikisht pretendon se: “Céshtja e démit
material té cilin e ka pésuar pala duke iu nénshtruar tenderave né vazhdimési, para
Gjykatés Kushtetuese paragqitet si démtim i té drejtave pasurore té palés. Té drejtat
pasurore né Kushtetuté jané té mbrojtura me nenin 46. Sipas kuptimit té kétij nent
termi “proné” éshté e pérfshire cfarédo pasurie apo interes qé né njé ményré ose tjetér
démton interesat pasurore té palés.”

Parashtruesi i kérkesés pretendon se: “Pasojat e anulimit né ményré té padrejté té
tenderit dy heré me radhé nga AKP, i shkaktojné palés ankuese dém material té
konsiderueshém, dhe me kété cenim té drejtés pasurore/pronésore. Anulimi i
njépasnjéshém i tenderit coi né njé humbje materiale té palés ankuese né shumé prej
afér 300.000.00 euro. Sepse pala ankuese sa her qé anulohej pa arsye dhe shpallej



tenderi ishte e detyruar té rriste shumeén/¢mimin pér asetin. Ku né rastin toné, sa heré
qé pala ankuese shpallej fitues-krijohej njé pritje legjitime se ai tani éshté blerés dhe i
takon e drejta mbi pronén. Ndérsa, pas njé kohe i mohohej kjo e drejté”.

44. Parshtruesi i kérkesés duke u thirrurr dhe cituar praktikén gjyqésore t&¢ GJEDNJ-sé
thekson: “Gjykata Evropiane pér té Drejtat e Njeriut ka njohur si civile njé numer té
drejtash té tilla dhe detyrimesh. Prona éshté njé fushé ku Gjykata éshté shprehur se
éshté i zbatueshém neni 6. Né fazat e méposhtme garantoht zbatimi i procesit té drejté
gjyqesoré si shpronésimi, konsolidimi dhe procedimet e planifikimit dhe proceduart
né lidhje me ndértimet e Lejet e tjera pér pasuri té patundshme, té cilat kané pasoja té
drejtpérdrejta mbi té drejtén e pronésisé né lidhje me pérfshirjen e pronés pérkatése
dhe gjithashtu procedure mé té pérgjithshém ku rezulati ka impakt mbi gézimin e
pronés”.

Dispozitat relevante kushtetuese dhe ligjore
Kushtetuta e Republikés sé& Kosovés

Neni 31
[E Drejta pér Gjykim té Drejté dhe té€ Paanshém]

1. Cdokujt i garantohet mbrojtje e barabarté e té drejtave né proceduré para
giykatave, organeve té tjera shtetérore dhe bartésve té kompetencave publike.

2. Cdokush gézon té drejtén pér shqyrtim publik té drejté dhe té paanshém lidhur
me vendimet pér té drejtat dhe obligimet ose pér ciléndo akuzé penale qé ngrihet
kundér saj/tij brenda njé afati té arsyeshém, nga njé gjykaté e pavarur dhe e
paanshme, e themeluar me ligj.

[..]
Neni 46
[Mbrojtja e Pronés]
1. E drejta e pronés éshté e garantuar.
[..]

Konventa Evropiane pér té Drejtat e Njeriut

Neni 6
(E drejta pér njé proces té rregullt gjyqésor)

1. Cdo person ka té drejté qé ¢éshtja e tij té dégjohet drejtésisht, publikisht dhe
brenda njé afati té arsyeshém nga njé gjykaté e pavarur dhe e paanshme, e
krijuar me ligj, e cila do té vendosé si pér mosmarréveshjet né lidhje me té drejtat
dhe detyrimet e tij té natyrés civile, ashtu edhe pér bazueshmériné e ¢do akuze
penale né ngarkim té tij [...]

Protokolli numér 1 i Konventés Evropiane pér té Drejtat e Njeriut
Neni 1

(Mbrojtja e pronés)

Cdo person fizik ose juridik ka té drejtén e gezzmlt paqesor té pasurisé sé tij. Askush
nuk mund té privohet nga prona e tij, pérvegse pér arsye té interesit publlk dhe né
kushtet e parashikuara nga ligji dhe nga parimet e pérgjithshme té sé drejtés
ndérkombétare. [...]



LIGJI Nr. 04/L-034 PR AGJENCINE KOSOVARE Tk PRIVATIZIMIT
KREU I
STATUSI LIGJOR,
QELLIMET DHE PERKUFIZIMET

Neni 1

Themelimi dhe statusi ligjor i Agjencisé Kosovare té Privatizimit

1. Agjencia Kosovare e Privatizimit (mé tej “Agjencia”) éshté organ i pavarur
publik i cili i ushtron funksionet dhe pérgjegjésite né ményré plotésisht autonome.
Agjencia ka zotést té ploté juridike, posagérisht pér té béré kontrata, pér té marre,
mbajtur ose shitur pronén, si dhe ka té gjitha kompetencat e vetékuptueshme pér
pérmbushjen né térési té detyrave dhe kompetencave té dheéna me kété ligj; si dhe
té padisé e té paditet né emér té saj.

o

Neni 2
Synimi dhe géllimi

1. Né pajtim me kushtet e pércaktuara né kété ligj, Agjencia éshté e autorizuar pér
administrimin, duke pérfshiré autorizimin peér shitjen, transferimin dhe/ose
likuidikimin e ndérmarrjeve dhe aseteve té pérkufizuara né kéteé ligj.

2. Pér realizimin e kétij synimi, Agjencia:

2.1. deri né shitjen ose zgjidhjen né ményré tjetér sipas kétij ligji, mban dhe
administron secilén ndérmarrje dhe asete né mirébesim dhe né té miré té
pronaréve dhe kreditoréve té tyre, né pérputhje me kété ligj dhe dispozitat tjera té
zbatueshme té sé drejtés sé Kosovés;

2.2. shet, transferon ose likuidon ndérmarrjet dhe asetet né pérputhje me nenet 6,
8 dhe 9 té ketij ligji, pa vonesa té panevojshme;

[..]
Rregullat e Pérgjithshme té Tenderit-Shitja pérmes Likuidimit

Hyrja

Me kéto rregulla té tenderit pércaktohen procedurat pér shitjen e “artikujve té
tenderuar” pérmes likuidimit, sic jané definuar me kéto rregulla té tenderit, duke
pérfshiré kushtet dhe kriteret pér paraqitjen e ofertave nga ana e ofertuesve,
kushtet dhe kriteret pér klasifikimin dhe pérzgjedhjen e ofertave nga ana e
Agjencisé si dhe kushtet e kriteret pér lidhjen e kontrateve té shitjes me ofertyesit
fitues té pérkohshéem.

Neni 17
Shtyrja dhe anulimi i tenderit

17.1 Bordi sipas zgjedhjes sé tij mund té shtyjé apo edhe té anulojé tenderin né
cfarédo kohe ose pér cfarédo arsye.

17.2 Duke mos kufizuar pérgjithésiné e nenit 17.1, dhe pa paragjykuar pér cfarédo
shkaku tjetér té shtyrjes ose anulimit té tenderit té pércaktuar me Rregullat e
Tenderit, Bordi mund té marré vendim pér shtyrjen apo anulimin e tenderit, né
rrethanat e paragqitura si né vijim:

[...]

(c) nése sipas mendimit té Bordit, gmimi1i ofertés mé té larté nuk ka lidhje racionale
me vlerén e perceptuar té artikujve té tenderuar. Bordi né kété rast si shtesé mund



té zgjedh shtyrjen e pércaktimit té ofertuesit fitues té pérkohshém deri né njé date
té mévonshme.

[..]
LIGJINr. 03/L-006 PER PROCEDUREN KONTESTIMORE

Neni 4
4.1 Gjykata vendos pér kérkesépadiné pas shqyrtimit té ¢éshtjes juridike né seancé
té drejtpérdrejté dhe publike.
[..]

Neni 5
5.1 Gjykata do ti jep mundési secilés palé qé té deklarohet rreth kérkesave dhe
thénieve té palés kundérshtare.

[..]

Neni 7
7.1 Palét kané pér detyré té paragqesin té gjitha faktet mbi té cilat i mbéshtesin
kérkesat e veta dhe té propozojné prova me té cilat konstatohen faktet e tilla.

[.]0

Neni 182
182.1 Shkelja thelbésore e dispozitave té procedurés kontestimore ekziston né goftée
se gjykata gjaté procedurés nuk e ka zbatuar apo ka zbatuar né ményré jo té drejt
ndonjé dispozité té kétij ligji, kurse kjo ka pasur apo ka mundé té keté ndikim né
nxjerrjen e aktgjykimit té ligishém e té drejté.

[...]

LIGJINR. 06/L-086 PER DHOMEN E POSACME TE GJYKATES SUPREME
TE KOSOVES PER CESHTJET NE LIDHJE ME AGJENCINE KOSOVARE TE
PRIVATIZIMIT

Neni 69
Procedurat e ankesés me gojé

1. Me nismé té tij apo né bazé té kérkesés me shkrim nga njé palé, Kolegji i Apelit vendos
nése do té mbajé njé apo mé shumé seanca dégjimore lidhur me ankesén gjegjése.
Kolegji i Apelit merr parasysh ¢farédo kérkese pér proceduré gojore gé parashtrohet
nga ndonjéra palé, e cila paraqget arsyet e saja pér parashtrimin e kérkesés pér
proceduré gojore. Kérkesa e tillé parashtrohet para pérfundimit té procedurave té
ankesés me shkrim.

2. Gjaté seancés dégjimore me gojé, Kolegji i Apelit kryesohet nga gjyqtari kryesues.
Kryesuesi éshté pérgjegjés pér mbarévajtjen e seancés. Né fillim té ¢do seance
dégjimore, Kryesuesi pércakton praniné e paléve dhe avokatéve té tyre.

3. Pala gé pérfaqésohet né seancé pérmes avokatit, mund ti drejtohet Kolegjit té Apelit
vetém pérmes atij, pérveg nése ndonjé anétar i Kolegjit té Apelit ia parashtron asaj pale
njé pyetje drejtpérdrejt

4. Pas hapjes sé seancés me gojé, gjyqtari kryesues paraqet njé hyrje té shkurtér té
ankesés, ¢éshtjeve ligjore té kontestuara dhe ¢farédo gjetje faktike té konstatuar nga
vendimmarrési 1 Aktvendimit apo Aktgjykimit gjegjés, pér té cilin pala pretendon se
éshté “qartazi i pasakté”.

5. Né dégjimin me gojé, paléve mund t'u jepet mundésia pér té béré njé prezantim té
shkurtér verbal té argumenteve té tyre ligjore. Palét kufizojné prezantimet e tyre né
faktet dhe provat gé pasqyrohen né shénimet gé jané té réndésishme pér ankesén dhe
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céshtjet ligjore qé jané té réndésishme pér ankesén. Kolegji i Apelit mund té caktojé njé
afat té arsyeshém kohor pér secilén palé pér prezantimet e tilla.

6. Pérveg nése lejohet né ményré té vecanté né bazeé té nenit 7o té kétij ligji, gjyqtari(ét)
nuk do té nis procedurat pér vlerésimin e provave.

7. Procesmbajtési kujdeset gé procesverbali fjalé-pér-fialé i té gjitha seancave mbahet
dhe regjistrohet nga raportuesi i gjykatés. Procesverbali i tillé nénshkruhet nga
Kryesuesi.

Vlerésimi i pranueshmérisé sé kérkesés

45.

46.

47.

Gjykata sé pari vleréson nése parashtruesi i kérkesés i ka pérmbushur kriteret e
pranueshmérisé, té€ pércaktuara né Kushtetuté dhe té parashikuara mé tej né Ligj dhe
né Rregullore té punés.

NEé kété drejtim, Gjykata i referohet paragraféve 1 dhe 7 t€ nenit 113 [Juridiksioni dhe
Palét e Autorizuara] té Kushtetutés, né lidhje me paragrafin 4 t€ nenit 21 [Parimet e
Pérgjithshme] té Kushtetutés, qé pércaktojné:

Neni 113
[Juridiksioni dhe Palét e Autorizuara]

“1. Gjykata Kushtetuese vendos vetém pér rastet e ngritura para gjykatés né
ményré ligjore nga pala e autorizuar.

7. Individét jané té autorizuar té ngrené shkeljet nga autoritetet publike té te
drejtave dhe lirive té tyre individuale, té garantuara me Kushtetuté, mirépo vetém
pasi té kené shteruar té gjitha mjetet juridike té pércaktuara me ligj.”

L]

Gjykata né vazhdim shqyrton nése parashtruesi i kérkesés i ka pérmbushur kriteret e
pranueshmeérisé, si¢ pércaktohen mé tutje né Ligj, pérkatésisht me nenet 47, 48 dhe 49
té Ligjit, qé pércaktojné:

Neni 47
(Keérkesa individuale)

“1. Cdo individ ka té drejté té kérkojé nga Gjykata Kushtetuese mbrojtje juridike né
rast se pretendon se té drejtat dhe lirité e tija individuale té garantuara me
Kushtetuté jané shkelur nga ndonjé autoritet publik.

2. Individi mund ta ngrité kérkeséen né fjalé vetém pasi gé té keté shteruar té gjitha
myjetet juridike té pércaktuara me ligj.”

Neni 48
(Saktésimi i kérkesés)

“Parashtruesi i kérkesés ka pér detyré qé né kérkesen e tij té qartésoj saktésisht se
cilat té drejta dhe liri pretendon se i jané cenuar dhe cili éshté akti konkret 1
autoritetit publik té cilin parashtruesi déshiron ta kontestoj.”

Neni 49
(Afatet)

“Kérkesa parashtrohet brenda afatit prej katér (4) muajve. Afati fillon té ecé gé

nga dita kur parashtruesit i éshté dorézuar vendimi gjygésor. Né té gjitha rastet e
tjera, afati fillon té ecé né ditén kur vendimi ose akti éshté shpallur publikisht...”.
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48.

49.

50.

51.

52.

Pérkitazi me pérmbushjen e kritereve té lartcekura, Gjykata vleréson se parashtruesi i
kérkesés €shté palé e autorizuar, né kuptim té paragrafit 7 té nenit 113 té Kushtetutés;
ai e konteston kushtetutshmériné e njé akti té njé autoriteti publik, pérkatésisht
Aktgjykimin [AC-I-15-0157-A0001] e 3 shkurtit 2023, té Kolegjit t€ Apelit t¢ DHPGJS-
sé, pasi i ka shteruar té gjitha mjetet juridike né dispozicion, sipas nenit 113.7 té
Kushtetutés dhe nenit 47.2 t€ Ligjit; i ka specifikuar té drejtat e garantuara me
Kushtetuté, té cilat pretendon se i jané shkelur, né pajtim me kérkesat e nenit 48 té
Ligjit; dhe kérkesén e ka parashtruar brenda afatit ligjor prej 4 (katér) muajve, si¢
parasheh neni 49 i Ligjit.

Pérve¢ késaj, Gjykata shqyrton nése parashtruesit e kérkesés i kané pérmbushur
kriteret e pranueshmérisé té pércaktuara me paragrafin 2, té rregullit 34 [Kriteret e
pranueshmérisé] té Rregullores sé punés, qé pércakton:

Rregulli 34
(Kriteret e pranueshmeéris€)

(2) “Gjykata mund ta konsiderojé kérkesén té papranueshme, nése kérkesa éshté
qartazi e pabazuar, sepse parashtruesi/ja nuk déeshmon dhe nuk e mbéshteté né ményre
té mjaftueshme pretendimin e tij/saj”.

[...]

Sipas praktikés sé GJEDNj-sé dhe Gjykatés, njé kérkesé mund té shpallet e
papranueshme si qartazi e pabazuar né térésiné e saj apo vetém pér ndonjé pretendim
specifik. Pretendimet qartazi t€ pabazuara kategorizohen né katér grupe té vecanta: (i)
pretendime té shkallés sé katért; (ii) pretendime me njé mungesé té dukshme ose
evidente té shkeljes; (iii) pretendime té pambéshtetura apo té paarsyetuara; dhe (iv)
pretendime konfuze dhe té paqarta (shih, rastet e Gjykatés, KI107/21, parashtrues
Ramiz Hoti, Aktvendim pér Papranueshmeéri i 21 tetorit 2021; KI21/21, parashtrues
Asllan Meka, Aktvendim pér Papranueshmeéri i 28 prillit 2021).

Gjykata rikujton se né rastin konkret, parashtruesi i kérkesés morri pjese né njé tender
té shpallur nga AKP-ja, né lidhje me shitjen e njé prone. Pérkundér qé parashtruesi i
kérkesés u njoftua qé ishte ofertuesi me ofertén mé té larté, Bordi i AKP-sé vendosi gé té
anulojé tenderin e shpallur, sepse e vlerésoi ofertén e parashtruesit té kérkesés “si té
pamjaftueshme ekonomikisht”. Parashtruesi i kérkesés dorézoi padi né DHPGJS-sé dhe
kérkoi anulimin e vendimit té Bordit t€ AKP-sé me pretendimin se ishte né kundérshtim
me rregullat e pérgjithshme té tenderit. Kolegji i Specializuar i DHPGJS-sé e refuzoi
padiné e parashtruesit té kérkesés, me arsyetimin se, bazuar né rregullat e tenderit oferta
mund té refuzohej nése vlerésohej si e pamjaftueshme ekonomikisht. Kolegji i Apelit,
duke vendosur mbi bazén e ankesés sé parashtruesit té kérkesés, vértetoi vendimin e
DHPGJ-sé dhe arsyetoi se Bordi i AKP-sé kishte autoritetin pér té€ vendosur né lidhje me
shitjen e pronés; dhe se gjykatat nuk mund ta obligojné AKP-né té nénshkruajé kontraté
me palé té treta.

Parashtruesi i kérkesés i konteston konstatimet e Kolegjit t€ Apelit i DHPGJS-sé para
Gjykatés, duke pretenduar shkeljen e té drejtave kushtetuese, pérkatésisht té drejtat e tij
té garantuara me nenin 31 té€ Kushtetutés né ndérlidhje me nenin 6 t€ KEDNJ-sé duke
pretenduar ge: (i) procedura gjyqésore né rastin e tij ishte tejzgjatur pa arsye; (ii) ishte
cenuar “barazia e arméve” sepse nuk ishte njoftuar pér pretendimet e palés kundérshtare
dhe se gjykatat e rregullta nuk mbajtén seancé dégjimore; (iii) gjykatat e rregullta nuk
arsyetuan vendimet e tyre, dhe gé ishte shkelur e drejta e tij né proné e garantuar me
nenin 46 té€ Kushtetutés né ndérlidhje me nenin 1 té Protokollit numér 1 t€ KEDNJ-sé.
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53.

NEé vijim, Gjykata fillimisht do té shqyrtojé pretendimet e parashtruesit té kérkesés
pérkitazi me shkeljet e pretenduara té nenit 31 té€ Kushtetutés né lidhje me nenin 6 té
KEDNJ-sé, pér té vazhduar me pretendimin e tij pér shkeljen e nenit 46 t€ Kushtetutés
né lidhje me nenin 1 té Protokollit nr. 1 t€¢ KEDNJ-sé.

A. Pretendimet pér shkeljen e nenit 31 té Kushtetutés, né lidhje me nenin 6 té
KEDNJ-sé

54.

55.

56.

57

58.

Gjykata rithekson se parashtruesi i kérkesés pretendon se gjykatat e rregullta shkelén té
drejtat e tij kushtetuese, pérkatésisht té drejtat e tij te garantuara me nenin 31 té
Kushtetutés né ndérlidhje me nenin 6 té KEDNJ-s€, sepse sipas parashtruesit: (i)
procedura gjyqésore né rastin e tij ishte tejzgjatur pa arsye, (ii) ishte cenuar “barazia e
arméve” sepse nuk ishte njoftuar pér pretendimet e palés kundérshtare dhe se gjykatat e
rregullta nuk mbajtén seancé dégjimore, dhe (iii) gjykatat e rregullta nuk arsyetuan
vendimet e tyre.

(1) Pérkitazi me pretendimin pér tejzgjatjen e procedurés gjyqgésore

Parashtruesi i kérkesés pretendon qé vendimet e gjykatave té€ rregullta cenuan té drejtén
e tij pér zgjidhjen e ¢éshtjes brenda njé afati té arsyeshém kohor. Parashtruesii kérkesés
thekson se: rasti nuk ishte i komplikuar pér tu vendosur, por vetém duhej interpretuar
ligji; dhe se nuk pati numér té€ madh té paléve apo déshmitaréve. Sipas parashtruesit té
kérkesés, veprimet e tij nuk ndikuan né tejzgjatjen e procedurés gjyqésore por
neglizhenca e gjykatave té rregullta.

NEé kuptim té sé drejtés pér gjykim brenda njé afati té arsyeshém kohor, si pjesé pérbérése
e té drejtés pér gjykim té drejté dhe té paanshém, té€ garantuar me nenin 31 té
Kushtetutés, né lidhje me nenin 6 t€ KEDNJ-s€, Gjykata duke u bazuar né praktikén
gjyqésore té GJEDNJ-sé né vazhdimési ka theksuar se éshté detyrim i shtetit qé té
organizojé sistemin e drejtésisé né até ményré qé gjykatat té€ mund té garantojné té
drejtat e secilés palé pér njé vendim pérfundimtar gjyqésor, né lidhje me té drejtat dhe
obligimet civile té tyre brenda njé afati té arsyeshém (shih, rastin e Gjykatés KI64/23,
parashtruese Mejrem Qehaja Rexha, Aktgjykim i 31 gushtit 2023, paragrafi 62).

Rrjedhimisht, né pajtim me parimet dhe kriteret e vendosura pérmes késaj praktike
gjyqésore, gjaté shqyrtimit té pretendimit t€ parashtruesit té kérkesés, Gjykata do té
marré parasysh: (i) vértetimin e periudhés sé kohézgjatjes té procedurés né térési; (ii)
parimet relevante né lidhje me kohézgjatjen e procedurave; dhe (iii) arsyeshmériné e
kohézgjatjes sé procedurés sé zhvilluar para gjykatave kompetente.

(i) Pércaktimi i kohézgjatjes sé procedurés

Gjykata rikujton se, pérllogaritja e kohézgjatjes sé procedurave gjyqésore fillon nga
momenti kur gjykata kompetente vihet né 1évizje me kérkesé té palés pér vendosjen e njé
té drejté apo interesi legjitim t€ pretenduar (shih, rastet e Gjykatés KI127/15, parashtrues
Mile Vasovi¢, Akvendim pér papranueshméri i 5 qershorit 2017; rasti Kl19/17,
parashtrues Fatos Dervishaj, Aktvendim pér papranueshmeéri i 20 shkurtit 2018 dhe
KI64/23, parashtruese Mejrem Qehaja Rexha,cituar mé lart, pargrafi 59). Né vijim té
késaj, Gjykata po ashtu ka specifikuar se (i) né pérllogaritjen e kohézgjatjes sé
procedurés, merret pér bazé e gjithé procedura né térési, pérfshiré kétu edhe procedurat
e apelimit; dhe (ii) procesi gjyqésor konsiderohet i pérfunduar né momentin e nxjerrjes
sé vendimit pérfundimtar nga instanca e fundit gjyqésore (shih, rastet e Gjykatés
KI177/19, parashtrues NNT “Sokoli”, Aktgjykim i 29 marsit 2021, paragrafi 98 dhe
KI183/21, parashtrues Ejup Koci, Aktvendim pér papranueshméri i 30 marsit 2022,
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59.

60.

61.

62.

63.

paragrafi 74; dhe po ashtu shih, rastin e GJEDNJ-sé, Poiss kundér Austrisé, nr.9816/82,
Aktgjykim i 23 prillit 1987, paragrafi 50).

Né rastin konkret, Gjykata thekson se periudha qé duhet té merret parasysh pér
llogaritjen e zgjatjes sé procedurés fillon nga data 6 maj 2014 — kur parashtruesi i
kérkesés paraqiti kérkesépadi né shkallé té paré (DHPGJS), deri mé 3 shkurt 2023 — kur
Kolegji i Apelit DHPGJS-sé nxori aktgjykimin e formés sé preré. Periudha e térésishme
éshté 8 (teté) vijet e 8 (teté) muaj e 28 (njézet e teté) dité.

(i1) Analiza e arsyeshmérisé sé kohézgjatjes sé procedurés

Gjykata mbéshtetur né praktikén gjygésore t€ GJEDNJ-sé, arsyeshmériné e kohézgjatjes
sé procedurés e vleréson mbi bazén e katér (4) kritereve, pérkatésisht: (a)
ndérlikueshmériné e rastit; (ii) sjelljen e palés; (iii) sjelljen e autoriteteve; dhe (iv)
réndésisé sé asaj cfaré éshté né rrezik pér parashtruesin né kontest (shih, rastet e
Gjykatés Kl177/19, parashtrues NNT “Sokoli”, cituar mé lart, paragrafét 96-106;
KI183/21, parashtrues Ejup Koci, cituar mé lart, paragrafi 85; KI19/21, parashtrues
Sadik Pllana, cituar mé lart, paragrafi 85; dhe shih rastet e GJEDNJ-sé, Comingersoll
kundér Portugalisé, nr. 35382/97, Aktgjykim i 6 prillit 2000, paragrafi 19; dhe
Frydlender kundér Francés, nr. 30979/96, Aktgjykim i 27 gershorit 2000, paragrafi 43).

Gjykata véren se, kontesti civil u zhvillua ndérmjet parashtruesit té kérkesés dhe AKP-
sé, e cila e kishte shpallur njé tender publik pér shitjen e pronés sé paluajtshme.
Parashtruesi i kérkesés ofroi gmimin mé té larté dhe u shpall si ofertuesi mé i miré, por
Bordi i AKP-sé anuloi tenderin duke argumentuar se oferta, ndonése mé e larta, nuk
pérputhej me vlerén reale té pronés. Parashtruesi i kérkesés pretendonte se vendimi i
Bordit té€ AKP-s€ ishte arbitrar dhe i pabazuar né analizé té sakté té tregut. Megjithateé,
DHPGJS-ja dhe Kolegji i Apelit e refuzuan kérkesépadiné respektivisht ankesén e
parashtruesit té kékesés dhe mbéshtetétén vendimin e Bordit té AKP-s€, duke theksuar
se AKP-ja kishte autoritetin pér té vendosur mbi shitjen e pronave té saj dhe pér té lidhur
marréveshje kontraktuale.

a) Nderlikueshmeria e rastit

Gjykata, duke afirmuar parimet e zhvilluara pérmes praktikés sé GJEDNJ-sé, ka
specifikuar se ndérlikueshméria e rastit mund té ndérlidhet me ¢éshtje té faktit dhe té
ligjit por gjithashtu mund té ndérlidhet edhe me pérfshirjen e disa paléve né proceduré
apo me njé numer té caktuar provash qé duhet trajtuar para gjykatave té rregullta (shih,
KI64/23, parashtruese Mejrem Qehaja Rexha, cituar mé lart, pargrafi 66; KI183/21,
parashtrues Ejup Koci, cituar mé lart, paragrafi 83; dhe , KI18/18, parashtrues Isuf
Musliu, cituar mé lart, paragrafi 45, shih dhe rastet e GJEDNJ-s€, Katte Klitsche de la
Grange kunder Italisé, nr.12539/86, Aktgjykim i 27 tetorit 1994, paragrafi 55).

Né rastin konkret, Gjykata véren se ¢éshtja lidhej me interpretimin e rregulltave té
tenderit pérkatés, né lidhje me shitjen e njésisé numér 71, “Gérmia Shitorja nr. 197
Prishtin€é/Shitja e Aseteve 23”. Palé né kété proceduré gjyqésore ishin parashtruesi i
kérkesés si padités dhe AKP-ja si e paditur. Parashtruesi i kérkesés pretendonte qé
anulimi i tenderit nga AKP-ja ishte né kundérshtim me dispozitat ligjore rregullat e
tenderit dhe kérkoi vértetimin si fitues i kétij tenderi. AKP-ja né anén tjetér, pretendonte
se ¢mimi i ofruar nga parashtruesi i kérkesés nuk pérputhej me vlerén reale té€ pronés,
prandaj vendosi ta anulonte tenderin pér shitjen e késaj prone. DHPGJS-ja dhe Kolegji
i Apelit vlerésuan rregullat e tenderit pérkatés dhe konstatuan qé AKP-ja si pronare e
pronés sé tenderuar, kishte autoritetin e ploté pér té vendosur né lidhje me shitjen apo
jo té asaj prone dhe anulimi i tenderit ishte mbéshtetur né arsye legjitime. Né lidhje me
kété, Gjykata thekson se rasti nuk rezulton té jeté i komplikuar pér tu vendosur. Kishte
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64.

65.

66.

67.

vetém dy palé né proceduré dhe asnjéra nga to nuk kishte propozuar déshmitaré apo
ndonjé ekspertizé. Gjykatat e rregullta u morrén vetém me interpretime ligjore té Ligjit
nr. 04/L-03 dhe té rregullave té ténderit pérkatés.

b) Sjellja e parashtruesit té kérkesés

Gjykata konsideron se sjellja e parashtruesve pérbén njé fakt objektiv qé nuk mund t'u
atribuohet gjykatave dhe qé duhet marré parasysh né konstatimin, nése procedurat
vazhduan mé gjaté se sa afati i arsyeshém kohor, i garantuar me paragrafin 2 té€ nenit 31
té Kushtetutés dhe paragrafin 1 té nenit 6 t€¢ KEDNJ-sé (shih, ndér té tjera, rastet e
Gjykatés, KIo7/15, parashtrues Shefki Zogiani, cituar mé lart, paragrafi 55; KIo3/22, me
parashtrues EPS “Trgovina”, cituar mé lart, paragrafi 59; KI183/21 me parashtrues Ejup
Koci, cituar mé lart, paragrafi 86; dhe rastet e GJEDNJ-s€, McFarlane kundér Irlandés,
nr. 31333/06, Aktgjykim i 10 shtatorit 2010, paragrafin 148; Eckle kundér Gjermanisé,
nr. 8130/78, Aktgjykim i 15 korrikut 1982, paragrafi 82).

NE lidhje me sjelljen e palés, Gjykata véren se parashtruesi i kérkesés paraqiti padi né
DHPGJ-se kundér vendimit té€ AKP-sé pér anulimin e tenderit. Po ashtu, ai paraqiti edhe
propozimin pér caktimin e masés sé sigurimit, né ményré qé t'i ndalohej AKP-sé shitja e
pronés deri né vendimin meritor. Parashtruesi i kérkesés fillimisht parashtroi dy ankesa:
njérén kundér vendimit té DHPGJS-sé g€ ia refuzoi propozimin pér caktimin e masés sé
sigurimit; dhe tjetrén kundér aktgjykimit t€ DHPGJS-sé qé ia refuzoi kérkesépadiné si
té pabazuar. Parashtruesi i kérkesés paraqiti edhe dy ankesa né Kolegjin e Apelit: té
parén kundér vendimin t€ DHPGJS-sé pér refuzimin e masés sé sigurimit; dhe t€ dytén
kundér aktgjykimit t¢ DHPGJS-sé pér refuzimin e kérkesépadisé. Gjykata vleréson se,
veprimet e parashtruesit té€ kérkesés nuk ndikuan ne zvarritjen e procedurés. Ai thjesht
i pérdori té gjitha mjetet juridike té parapara me ligj, pér té realizuar interesat e tij
juridike.

a) Sjellja e autoriteteve relevante gjyqésore

Gjykata fillimisht vé né dukje géndrimin parimor t€ GJEDNJ-sé se paragrafi 1 i nenit 6
té KEDNJ-sé kérkon nga shtetet kontraktuese qé té organizojné sistemet e tyre ligjore,
né ményré té atillé qé autoritetet kompetente t€ pérmbushin kérkesat e nenit né fjalé,
duke pérfshiré edhe detyrimin pér té shqyrtuar ¢éshtjet brenda njé afati t€ arsyeshém
kohor (shih, rastet e Gjykatés, KIo3/22, me parashtrues EPS “Trgovina”, cituar mé lart,
paragrafi 63; KI1183/21 me parashtrues Ejup Koci, cituar mé lart, paragrafi 97; KI202/22
me parashtrues NP “Elektroprivreda Srbije” Aktvendim pér papranueshmeéri i 14 marsit
2024; dhe shih, rastet e GJEDNJ-s€, Luli dhe té tjerét kundér Shqipérisé, nr. 64480/09
64482/09, 12874/10, 56935/10, 3129/12, Aktgjykim i 1 prillit 2014, paragrafi 91,
Abdoella kundér Holandés, nr. 12728/87, Aktgjykim i 25 néntorit 1992, paragrafi 24,
Mishgjoni kundér Shqipérisé, nr. 18381/05, Aktgjykim, i 7 dhjetorit 2010).

Sa i pérket veprimeve nga gjykatat e rregullta, Gjykata véren se Kolegji i Specializuar i
DHPGJS refuzoi padiné e parashtruesit té€ kérkesés si té pabazuar dhe aktgjykimin e
nxori pas 1 viti e 2 muajsh. Kolegji i Apelit, duke vendosur mbi ankesén e parashtruesit
té kérkesés, nxori aktgjykimin pér refuzimin e ankesés pas 7 vitesh e 5 muajsh. Pra,
periudha e térésishme e vendimmarrjes nga gjykatat e rregullta pér refuzimin e
kérkesépadisé sé parashtruesit té kérkesés éshté teté (8) vite e teté (8) muaj. Brenda
késaj periudhe, gjykatat e rregullta vendosén edhe pér propozimin pér caktimin e masés
sé sigurimit. Kolegji i Spoecializuar i DHPGJS-ja pér vetém dy (2) muaj e refuzoi pérmes
aktvendimit propozimin pér masén e sigurimit. Ndérkaq, Kolegji i Apelit i DHPGJS-se
nxori aktvendim pér refuzimin e ankesés sé parashtruesit té€ kérkesés né lidhje me masén
e sigurimit, pér katér (4) vite e dy (2) muaj.
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68.

69.

70.

71.

72,

Megjithaté, Gjykata rikujton se pér llogaritjen e afatit merret parasysh gjithé procedura
gjyqésore né térésiné e saj. Gjykata kishte konstatuar shkelje kur Gjykata Themelore pér
mé shumé se katérmbédhjeté (14) vite nuk kishte nxjerré aktgjykim meritor pér
kérkesépadiné né kontest civil (shih, rastin e Gjykatés, KI64/23, parashtrues Mejrem
Qehaja Rexha, Aktgjykim i 31 gushtit 2023, paragrafét 75-98). Gjykata kishte konstatuar
tejzgjatje té procedurés gjyqésore né rastin kur Gjykata Themelore dhe Gjykata e Apelit
nuk kishin arritur t€ marrin aktgjykim té formés sé preré né lidhje me kérkesépadiné e
palés pér gjashtembedhjet (16) vite (shih, rastin e Gjykatés, Klo6/21, parashtrues
Dragan Mihajloviq, Aktgjykim i 22 dhjetorit 2022, paragrafi 76-77).

Gjykata kishte konstatuar se pretendimet e parashtruesve té kérkesés ishin gartazi té
pabazuara pér shkelje tejzgjatjes sé procedurés, kur procedura para gjykatave té rregullta
kishte zgjatur teté (8) vite e gjashté (6) muaj, pér shkak té€ kompleksitetit té rastit, paléve
té pérfshira né rast dhe faktit q€ gjykatat e rregullta nuk ishin treguar pasive (shih, rastin
e Gjykatés KI127/15, parashtrues Mile Vasovic, Aktvendim pér papranueshmeéri i 5
gershor 2017, paragrafét 49-55). Gjykata nuk kishte vlerésuar se kishte tejzgjatje té
procedurés gjyqésore prané DHPGJS-sé, kur ajo kishte zgjatur gjashté (6) vite e nénté
(9) muaj gjithsejté, pér shkak t€ kompleksitetit té rastit dhe faktit qé rasti nuk bénte pjesé
né kategoriné e rasteve qé duhet trajtuar me urgjencé (KI23/16, parashtrues Qazim
Bytyqi dhe tjerét, Aktvendim pér papranueshmeérii 5 majit 2017, paragrafét 73-75).

a) Reéndésia e asaj ¢faré éshté né rrezik pér parashtruesin né kontest

Lidhur me kriterin e asaj ¢faré éshté né rrezik pér parashtruesin né kontest, Gjykata i
referohet praktikés gjyqésore té vet Gjykatés e cila bazuar né praktikén gjyqésore té
GJEDNJ-sé, sqaron se njé kategori e rasteve kérkon zgjidhje té vecanté ekspeditive (shih,
rastet e Gjykatés, KI202/22, me parashtrues NP “Elektroprivreda Srbije”, cituar mé lart,
paragrafét. 78-79; dhe KI23/16, parashtrues Qazim Bytyqi dhe tjerét, cituar mé lart,

paragrafét 59-75).

NEé rastin konkret, Gjykata thekson se kontesti lidhej me pretendimet e parashtruesit té
kérkesés pér ta bleré pronén e paluajtshme népérmjet tenderit publik té shpallur nga
AKP-ja. Rrjedhimisht, parashtruesi i kérkesés nuk ishte pronaré i pronés sé paluajtshme
por vetém shpresonte té ishte blerés i saj pérmes tenderit publik té shpallur nga AKP-ja.
Me fjalé té tjera, parashtruesi i kérkesés nuk kishte dicka serioze qé i rrezikohej nga ky
kontest dhe céshtja e tij nuk béné pjesé né rastet pér té cilat kérkohet vémendje e shtuar
dhe vendimmarrje mé e shpejté.

Rrjedhimisht, duke pasur parasysh kriteret e lartcekura t€ vendosura pérmes praktikés
gjyqésore t€ GJEDNJ-sé dhe té afirmuara edhe pérmes praktikés gjyqésore té vet
Gjykatés pérkitazi me té drejtén pér gjykim brenda njé afati té arsyeshém, t€ garantuar
me paragrafin 2 té nenit 31 té€ Kushtetutés né lidhje me paragrafin 1 t€ nenit 6 t¢ KEDNJ-
sé, Gjykata konstaton se pretendimi i parashtruesit té€ kérkesés lidhur me tejzgjatjen e
procedurés né térésiné e saj dhe moszgjidhjen brenda njé afati té arsyeshém, €shté
qartazi i pabazuar né baza kushtetuese pér shkak se éshté i “pambéshtetur apo i
paarsyetuar” dhe duhet té shpallet i papranueshém né pajtim me paragrafin (2) té
rregullit 34 t€ Rregullores sé punés.

(2) Pérkitazi me pretendimet pér shkeljen e parimit té “barazisé sé arméve” dhe pér mos

73-

mbajten e seancés gjyqesore

Parashtruesi i kérkesés pretendon qé nuk kishte pasur mundésiné té paraqiste
pretendimet e tij dhe as nuk kishte ishte véné né dijeni pér argumentet e palés
kundérshtare, gjé qé sipas tij bie ndesh me konceptin e “barazisé sé arméve”.
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74.

75-

76.

Parashtruesi i kérkesés thekson gjithashtu se gjykatat e rregullta vendosén pér ¢éshtjen
pa mbajtur seanca dégjimore.

Rrjedhimisht, né vlerésimin e pretendimeve té lartcekura, Gjykata do té shtjellojé (i)
parimet e pérgjithshme pérkitazi me (a) parimin e kontradiktoritetit dhe (b) té drejtén
pér njé seancé dégjimore té garantuar me paragrafin 1 t€ nenit 31 t€ Kushtetutés né lidhje
me paragrafin 1 té nenit 6 t¢ KEDNJ-sé, pér aq sa jané relevante né rrethanat e rastit
konkret, pér té vazhduar me (ii) aplikimin e kétyre parimeve té pérgjithshme né
rrethanat e rastit konkret. Kéto kategori pretendimesh, Gjykata do t'i shqyrtojé duke u
bazuar né praktikén gjyqésore t€ Gjykatés dhe t¢ GJEDNJ-s€, né harmoni me té cilén,
bazuar né nenin 53 [Interpretimi i Dispozitave pér té Drejtat e Njeriut] té Kushtetutés,
éshté e detyruar té interpretojé té drejtat dhe lirité themelore t€ garantuara me
Kushtetuté.

Gjykata bazuar né praktikén e saj té€ konsoliduar gjyqésore dhe bazuar né praktikén
gjyqésore t€ GJEDNJ-sé, fillimisht e konsideron té réndésishme té ritheksojé géndrimin
e pérgjithshém se “drejtésia” e kérkuar nga nenet e lartpérmendura té Kushtetutés, dhe
té KEDNJ-s€, nuk éshté drejtési “substanciale”, por drejtési “procedurale”. Né rrafshin
praktik, koncepti i “drejtésisé procedurale” nénkupton: (i) mundésiné e procedurave
kontradiktore/parimi i kontradiktoritetit procedural; (ii) mundésiné e paléve qé né faza
té ndryshme té procedurés té paragesin argumente dhe déshmi gé i konsiderojné té
réndésishme pér rastin pérkatés; (iii) mundésiné e kontestimit efikas té argumenteve
dhe déshmive té paraqgitura nga pala kundérshtare; dhe (iv) té drejtén qé argumentet e
tyre té cilat, shikuar né ményré objektive, jané té réndésishme pér zgjidhjen e rastit, té
dégjohen dhe shqyrtohen nga gjykatat e rregullta né ményré té duhur (shih, rastet e
Gjykatés KI177/22, parashtrues Pashk Bibaj, Aktgjykim, i 4 shtatorit 2024, paragrafi 70;
KI42/16, me parashtrues Valdet Sutaj, Aktvendim pér papranueshméri, i 17 néntorit
2016, paragrafi 41; dhe rastet e Gjykatés Kushtetuese: KI128/19, me parashtrues Artan
Mala, Aktvendim pér papranueshmeéri, i 25 shkurtit 2021, paragrafi 58; KI22/19,
parashtrues Sabit Ilazi, Aktvendim pér papranueshmeéri, i 7 gershorit 2019, paragrafi 42;
dhe KI148/21, me parashtrues Fatos Dervishaj, Aktvendim pér papranueshmeéri, i 8
tetorit 2019, paragrafi 58; dhe po ashtu shih, né ményré té€ ngjashme rastin e GJEDNJ-
sé Barbera, Messeque dhe Jabardo kundér Spanjés, nr. 10590/83, Aktgjykim i 6
dhjetorit 1988, paragrafi 68).

Né vijim té késaj, Gjykata duke vendosur theksin né pretendimin thelbésor té
parashtruesit t€ kérkesés e qé ndérlidhet me t€ drejtén pér mbajtjen e seancés dégjimore,
vé né dukje se praktika gjyqésore e GJEDNJ-sé ka vendosur parimet themelore pérkitazi
me té drejtén pér njé seancé dégjimore. Bazuar né kété praktiké gjyqésore, Gjykata
gjithashtu ka pércaktuar parimet dhe pérjashtimet pérkatése, bazuar né té cilat
vlerésohet domosdoshmeéria e mbajtjes sé njé seance dégjimore, varésisht nga rrethanat
e rasteve pérkatése. Né vijim té késaj, pérmes njé numri aktgjykimesh, Gjykata ka véné
theks né kéto parime, duke konstatuar shkelje t€ nenit 31 té Kushtetutés né lidhje me
nenin 6 té KEDNJ-sé pér shkak t€ mungesés sé njé seance dégjimore para DHPGJS-sé,
pérkatésisht edhe para Kolegjit té€ Specializuar edhe Kolegjit t€ Apelit (shih, ndér té tjera,
rastet e Gjykatés Kli45/19, Kl146/19, Kli47/19, Kl149/19, KIi50/19, Kli51/19,
KI152/19, KI153/19, Kli54/19, Kli55/19, Kl156/19, Kli57/19 dhe KIi59/19, me
parashtrues Et-hem Bokshi dhe té Tjerét, Aktgjykim, i 10 dhjetorit 2020; KI160/19,
KI161/19, KI162/19, KI164/19, KI165/19, KI166/19,KI167/19, KI168/19, KI169/19,
KI170/19, Kl171/19, Kl172/19, KI173/19 dhe KI178/19, me parashtrues Muhamet
Kéndusi dhe té tjerét, Aktgjykim i 277 janarit 2021; K1181/19, KI182/19 dhe K1183/19, me
parashtrues Fllanza Naka, Fatmire Lima dhe Leman Masar Zhubi, Aktgjykim i 27 janarit
2021; KI220/19, KI221/19, KI223/19 dhe KI234/19, me parashtrues Sadete Koca Lila
dhe té tjerét, Aktgjykim, i 25 marsit 2021; dhe K1186/19; KI187/19, KI200/19 dhe
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KI208/19, me parashtrues Belkize Vula Shala dhe t€ tjerét; Aktgjykim, i 28 prillit 2021
dhe KIo1/20, me parashtrues Momir Marinkovié¢, Aktgjykim, i 29 korrikut 2021).

NEé parim, palét ndérgjyqése kané té drejté€ pér njé seancé dégjimore publike, por njé
detyrim 1i tillé nuk éshté absolut. Pér aq sa éshté relevante pér rrethanat e tanishme,
praktika gjyqésore e Gjykaté€s mbéshtetur né praktikén gjyqésore t€ GJEDNJ-sé ka
zhvilluar parimet kryesore g€ kané té€ béjné me (i) t€ drejtén pér njé seancé dégjimore né
gjykatat e shkall€s sé paré; (ii) t€ drejtén pér njé seancé dégjimore né gjykatat e shkallés
sé dyté dhe té tret€; (iii) parimet né bazé té té cilave duhet té pércaktohet nése njé seancé
dégjimore éshté e domosdoshme; dhe (iv) nése mungesa e dégjimit né shkallén e paré
mund t€ korrigjohet pérmes njé seance dégjimore né njé shkallé mé t€ larté dhe kriteret
pérkatése pér té béré kété vlerésim. Sidoqofté, né té gjitha rrethanat, mungesa e njé
seance dégjimore duhet t€ jeté e arsyetuar nga gjykata pérkatése (shih, rastet e Gjykatés
né rastin e ish-ndérmarrjes “Agimi”, KI145/19, Kl145/19, Kl146/19, Kl147/19, KI149/19,
KI150/19, Kl151/19, Kl152/19, KI153/19, Kl154/19, KI155/19, KI156/19, KI157/19 dhe
KI159/19, parashtrues Et-hem Bokshi dhe té tjerét, té cituar mé lart, paragrafi 48 dhe
KIo1/20, parashtrues Momir Marinkovic, Aktgjykim i 29 korrikut 2021, pargrafi 44).

Gjykata duke iu referuar né vazhdimeési praktikés gjyqésore t€ GJEDNJ-s€ dhe asaj té
Gjykatés thekson se fakti qé palét nuk kané kérkuar mbajtjen e njé seance dégjimore nuk
do té thoté gé té€ njéjtat kané hequr doré nga e drejta pér t€ mbajtur njé té tillé (shih,
rastet e Gjykatés, Klig5/19, Kli45/19, Kl146/19, Kli147/19, Kl149/19, Kl150/19,
KI151/19, Kl152/19, KI153/19, KI154/19, KI155/19, KI156/19, KI157/19 dhe Kl159/19,
parashtrues Et-hem Bokshi dhe té tjerét, té€ cituar mé lart, paragrafi 54). Bazuar né
praktikén gjyqésore t€ GJEDNJ-sé, njé ¢éshtje e tillé varet nga karakteristikat e ligjit
vendor dhe rrethanat e secilit rast veg e ve¢ (shih, rastin e GJEDNJ-sé, Go¢ kundér
Turgisé, cituar mé lart, paragrafi 48).

NEé lidhje me kété, Gjykata rikujton se paragrafi 1 i nenit 69 té€ Ligjit pér DHPGJS-né
pércakton qé: “Kolegji i Apelit merr parasysh ¢farédo kérkese pér proceduré gojore qgé
parashtrohet nga ndonjéra palé, e cila paraget arsyet e saja pér parashtrimin e
kérkesés pér proceduré gojore. Kérkesa e tille parashtrohet para pérfundimit té
procedurave té ankesés me shkrim”.

NEé vijim, paragrafi 4 i po t€ njéjtit nen pércakton qé: “Pas hapjes sé seancés me gojé,
giyqtari kryesues paraqget njé hyrje té shkurtér té ankesés, céshtjeve ligjore té
kontestuara dhe gfaredo g]etje faktike té konstatuar nga vendimmarrési i Aktvendimit
apo Aktgjykimit g]eg]es pér té cilin pala pretendon se éshté “qartazi i pasakte”.
Pérderisa paragrafi 5 i nenit 69 té Ligjit, né kuptim té parimit té kontradiktoritetit dhe
barazisé sé arméve paléve i mundéson ofrimin e “[...] njé prezantim té shkurter verbal
té argumenteve té tyre ligjore. Palét kufizojné prezantimet e tyre né faktet dhe provat
qé pasqyrohen né shénimet gé jané té rendésishme pér ankesén dhe ¢éshtjet ligjore qé
jané té réndésishme pér ankesén. Kolegji i Apelit mund té caktojé njé afat té arsyeshém
kohor pér secilén palé pér prezantimet e tilla”.

Gjykata rithekson se né parim, palét kané té drejté pér njé seancé dégjimore, por njé gjé
e tillé nuk éshté absolute dhe varet nga rrethanat dhe karakteristikat e rastit. Pér
shembull, pérjashtim nga ky rregull hyjné rastet g€ kané té béjn€ me ¢éshtje ligjore ose
té natyrés shumé teknike. Pér té€ pércaktuar nése njé seancé dégjimore éshté e
domosdoshme, atéheré duhet té vlerésohet nése: (i) rasti ngérthen thjesh céshtje juridike
té njé natyre té kufizuar ose nuk ngérthen ndonjé ndérlikueshmeéri té veganté; (ii) rasti
ngérthen ¢éshtje teknike, té cilat trajtohen mé miré me shkrim sesa pérmes argumenteve
verbale; (iii) rasti nuk ngérthen c¢éshtje t€ besueshmeérisé sé paléve ose fakteve té
kontestuara dhe gjykatat mund té vendosin n€ ményré t€ drejté dhe t€ arsyeshme né bazé
té parashtresave té paléve dhe materialeve t€ tjera me shkrim. Né té kundértén, njé

18



82.

83.

84.

85.

86.

87.

seancé dégjimore éshté e domosdoshme nése: (i) rasti ngérthen nevojén pér shqyrtimin
e céshtjeve té ligjit dhe té faktit, pérfshiré rastet né té cilat éshté i nevojshém vlerésimi
nése autoritetet mé té uléta kané vlerésuar faktet né ményré té sakté; (ii) rasti kérkon qé
gjykata pérkatése té fitojé njé pérshtypje personale pér palét pérkatése, dhe t'u lejohet
paléve mundésia té sqarojné gjendjen personale (rasti i Gjykatés, KI160/20, parashtrues
Komuna e Gjilanit, Aktvendim pér papranueshmeéri i 11 majit 2020, paragrafét 68-79).

Pérkitazi me pretendimin pér mos mbajtje t€ seancés dégjimore, Gjykata né
jurisprudencén e saj ka konstatuar shkelje né rastet kur Kolegji i Apelit t¢ DHPGJS-sé
ka vlerésuar ¢éshtje té faktit dhe té ligjit duke e ndryshuar késhtu vendimin e Kolegjit té
Specializuar t¢ DHPGJS-sé né dém té parashtruesve té kérkesés (shih rastin e Gjykatés
Kl145/19, Kl146/19, Kl147/19, Kl149/19, Kl150/19, KI151/19, Kl152/19, KI153/19,
KI154/19, KI155/19, KI156/19, Kl157/19 dhe KI159/19, cituar mé lart, paragrafi 81).
Gjykata né jurisprudencén e saj po ashtu ka konstatuar se mos mbajtja e seancés
dégjimore nga Kolegji i Specializuar dhe Kolegji i Apelit t¢ DHPGJS-sé nuk bie ndesh me
nenin 31 té€ Kushtetutés dhe nenin 6 (1) t¢ KEDNJ-s€, pér shkak se rasti karakterizohet
nga ¢éshtje té “natyrés sé larté teknike” apo “ekskluzivisht ligjore” dhe se i njéjti mund
té zgjidhet né ményreé té drejté dhe té arsyeshme bazuar né parashtresat dhe materialet
tjera té dorézuara nga palét (shih rastin e Gjykatés KI160/20, cituar mé lart, paragrafét

98-105).

Gjykata véren se, né rastin konkret DHPGJS-ja dhe Kolegji i Apelit nuk mbajtén seanca
dégjimore gjaté procedurés gjyqésore. Parashtruesi i kérkesés né ankesén e tij drejtuar
Kolegjit té Apelit kishte theksuar mungesén e mbajtjes sé seancés dégjimore né shkallén
e paré, si njé nga shkeljet e procedurés kontestimore. Kolegji i Apelit né Aktgjykimin
[AC-I-15-0157-A0001] e 3 shkurtit 2023 kishte theksuar se “Né bazé té nenit 69.1 té
Ligjit mbi Dhomén e Posacme té Gjykatés Supreme té Kosovés pér céshtje qé lidhen me
Agjenciné Kosovare té Privatizimit, Kolegji i Apelit vendos qe té heq doré nga pjesa
gojore e procedures.”

Si¢ u theksua mé lart, praktika gjyqésore e Gjykatés ka gjetur shkelje pér mos mbajtje té
seanceés dégjimore kur Kolegji i Apelit e kishte prishur vendimin e shkallé sé paré né dém
té parashtruesve t€ kérkesés. Gjykata thekson se né rastin konkret, shkalla e paré e
DHPGJS-sé e kishte refuzuar kérkesépadiné e parashtruesit té kérkesés pa mbajtur
seancé dégjimore. Kolegji i Apelit e kishte vértetuar aktgjykimin dhe e kishte refuzuar
ankesén e parashtruesit té kérkesés. Gjykata vleréson se neni 69.1 i Ligjit pér DHPGJS-
né, té cilit 1 éshté referuar Kolegji i Apelit, i japin mundésiné késaj té fundit té vendosé
nése do té€ mbajé seanca dégjimore apo jo. Pra, éshté né diskrecionin e saj qé té vendosé
pér njé céshtje té tillé, varésishté karakteristikave té rastit.

Né lidhje me mosmbajtjen e seancés dégjimore né shkallé té paré, Gjykata vleréson se
céshtja ishte e natyrés “ekskluzivisht ligjore” — interpretimit té rregullave té
pérgjithshme té tenderit. Kur natyra juridike e rastit lidhet vetém me interpretime té
ligjit, atéheré mund t€ arsyetohet mosmbajtja e seancés dégjimore nga gjykatat e
rregullta. Né rastin konkret, ¢céshtja nuk ishte komplekse dhe gjykatat e rregullta e kishin
krijuar bindjen e tyre pasi kishin shqyrtuar dokumentet né dosje dhe pa zhvilluar seancé
dégjimore, prandaj mosmbajtja e seancés dégjimore ishte e justifikueshme.

Pér mé tepér, Gjykata vleréson se mosmbajtja e seancés dégjimore nuk ka ndikuar né
rregullésiné e procesit gjygésor dhe né meritat e rastit. Parashtruesi i kérkesés kishte té
gjitha mundésité pér t'i paraqitur pretendimet, provat dhe argumentimet e veta dhe nuk
ishte vendosur né pozité té pabarabarté né asnjé fazé té procedurés gjyqésore.

NE rastin konkret, Gjykata vleréson se parashtruesi i kérkesés kishte pasur mundésiné
t’i paraqiste té gjitha pretendimet dhe argumentet e tij juridike né formé t€ shkruar prané
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dy instancave t€ gjykatave té rregullta. Né padiné dhe ankesén e tij, ai kishte theksuar
argumentet mbi bazén e sé cilave mbéshteste pretendimet e tij. Gjykata vleréson se té dy
instancat gjyqésore adresuan kéto pretendime t€ parashtruesit té kérkesés.

Gjykata konstaton se pretendimet pér shkeljen e nenit 31 té Kushtetutés né lidhje me
nenin 6 t€ KEDNj-sé, pérkitazi me “baraziné e arméve” dhe mosmbajtjen e seancés
dégjimore, i pérkasin pretendimeve “me mungesé té dukshme ose evidente té shkeljes”
dhe shpallen qartazi té pabazuara.

(3) pérkitazi me pretendimin pér mosarsyetimin e vendimit gjyqésor

Parashtruesi i kérkesés pretendon qé aktgjykimi i Kolegjit té Apelit nuk pémban
arsyetime t€ mjaftueshme né lidhje me konstatimin e fakteve.

Gjykata rithekson se éshté obligim i gjykatave té rregullta t€ arsyetojné vendimet e tyre,
por kjo nuk do té thot€ se kérkohet pérgjigje e detajuar lidhur me secilin argument (shih,
rastet e Gjykatés, Kl143/22, parashtrues Hidroenergji sh.p.k, Aktgjykim, i 15 dhjetorit
2022, paragrafi 116; dhe KI4o/20, parashtrues Sadik Gashi, Aktvendim pér
Papranueshmeéri, i 20 janarit 2021, paragrafi 49; dhe shih, rastin e GJEDNJ-s€, Garcia
Ruiz kundér Spanjés, nr. 30544/96, Aktgjykim i 21 janarit 1999, paragrafi 26). Masa né
té cilén zbatohet ky detyrim mund té ndryshojé né varési t€ natyrés sé vendimit dhe
duhet té pércaktohet né dritén e rrethanave té secilit rast (shih, rastin e GJEDNJ-sé&, Ruiz
Torija kundér Spanjés, nr. 18390/91, Aktgjykim i 9 dhjetorit 1994, paragrafi 29 dhe 30).
Njé gjykaté apeli, mundet, né parim, té refuzojé njé ankesé duke miratuar arsyet e
vendimit té gjykatés mé té ulét, megjithaté edhe njé vendim i tillé duhet t€ pérmbajé
mjaftueshém arsyetim pér t€ treguar se gjykata pérkatése nuk ka miratuar konstatimet
e arritura nga njé gjykaté mé e ulét pa konsideraté t€ mjaftueshme (shih, rastet e
Gjykatés, KI208/23, parashtrues Telekomi i Kosovés Sh.A, Aktvendim pér
Papranueshmeéri, i 31 janarit 2024, paragrafi 55; Kl143/22, Hidroenergji sh.p.k, i cituar
meé lart, paragrafi 121; dhe KI40/20, parashtrues Sadik Gashi, i cituar mé lart, paragrafi

49).

Gjykata véren se, Bordi i AKP-sé anuloi tenderin pér shitjen e pronés pérkundér faktit qé
oferta e parashtruesit té kérkesés ishte mé e larta, né vleré prej 280.001 euro. Né
arsyetimin pér anulimin e tenderit, Bordi i AKP-sé vlerésoi qé oferta e parashtruesit té
kérkesés nuk ishte né pérputhje me vlerén reale té pronés. Paraprakisht, Bordi i AKP-sé
kishte refuzuar shitjen e pronés sé njéjté€ pér njé vleré prej 452.000 euro. Neni 17 i
Rregullave té pérgjithshme té tenderit, té shpallur nga AKP-ja, pércaktonte se Bordi
mund t€ anulonte tenderin né ¢farédo kohé dhe pér ¢farédo arsye. I njéjti nen, gjithashtu
parashihte mundésiné e anulimit t€ tenderit, nése Bordi vlerésonte se ¢gmimi i ofertés mé
té larté nuk ka lidhje racionale me vlerén e perceptuar té artikujve té tenderuar.

Gjykata véren se, DHPGJS-ja e vlerésoi si té drejté vendimin e Bordit dhe arsyetoi qé
“Neni 17.2 1 Rregullave té tenderit parasheh se ofera mund té anulohet nése éshté e
pamyjaftueshme ekonomikisht [...].” DHPGJS-ja vlerésoi se “né procedurén e tenderit
paraprak ka gené oferta prej 452.000 euro pér té njéjtat arsye. Kjo paraget se tregu e
ka potencialin pér té ngritur shumé mé tepér ¢mimin sesa oferta e paraqitur nga ana
e paditésit [...] prandaj éshté e besueshme se 1 padituri nuk e ka anuluar tenderin né
ményré arbitrare pér paditésin”.

Gjykata gjithashtu véren se Kolegji i Apelit, mbi bazén e ankesés, pranoi vendimin e
shkallés sé paré dhe arsyetoi njéjté. Kolegji i Apelit, ndér té tjera theksoi se “gjykata nuk
éshté e autorizuar me ndonjé dispozité ligjore ta obligoj AKP-né gé té nénshkruaj
kontratén sepse AKP-ja éshté organ i pavarur publik (neni 1.1 1 Ligjit pér AKP-né) dhe
prandaj éshté e pavarur té vendosé me ké té futet né marrédhénie kontraktuale”.
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Kolegji i Apelit poashtu theksoi se “Bordi i AKP-sé kishte vendosur qé té mos aprovoj
shitjen pér shkak té ¢gmimit té liré té ofruar, qé sipas vlerésimit té shkallés sé paré té
DHPGJS dhe Kolegjit té Apelit éshté né pajtim me ushtrimin e arsyeshém té autoritetit
té saj”.

Gjykata vleréson se, Kolegji i Apelit pranoi vendimin e shkallés sé paré dhe pérsériti
arsyetimin e njéjté. Kjo teknikeé e arsyetimit, kur shkalla e dyté thjesht pranon vendimin
e shkallés mé té ulét, bazuar né rrethanat e rastit mund té konsiderohet e arsyeshme.

Gjykata vleréson se né rastin konkret, e gjithé ¢éshtja kishte té bénte me interpretimin e
dispozitave relevante dhe arsyetimi i gjykatave té rregullta mund té konsiderohet i
mjaftueshém né raport me thelbin e ¢éshtjes.

Gjykata konstaton se pretendimet e parashtruesit t€ kérkesés pér shkeljen e nenit 31 té
Kushtetutés né lidhje me nenin 6 t€ KEDNj-s€, pérkitazi me mosarsyetimin e vendimit
gjyqésor, i pérkasin pretendimeve “té pambéshtetura apo té paarsyeturara” dhe
shpallen qartazi t€ pabazuara.

Pretendimet pér shkeljen e nenit 46 té Kushtetutés né lidhje me nenin 1 té
Protokollit numér 1 té€ KEDNJ-sé

97.

98.

99.

100.

Parashtruesi i kérkesés pretendon qé gjykatat e rregullta ia shkelén té drejtén e tij né
proné, pér shkak se AKP-ja anuloi tenderin pér shitjen e pronés pér té cilén parashtruesi
i kérkesés ishte shpallur ofertuesi mé i larté. Sipas tij, kjo i shkaktoi déme té
konsiderueshme materiale sepse me rastin e shpalljes si ofertuesi mé i larté, kishte
pritshmeéri legjitime se do té ishte blerési dhe pronari i pronés.

Né lidhje me kété té fundit, Gjykata rikujton se neni 46 i Kushtetutés nuk garanton té
drejtén pér fitimin e pronés. Njé géndrim i tillé mbéshtetet edhe né praktikén e GJEDNJ-
sé (shih Van der Mussele kundér Belgjikés, Aktgjykimi i 23 néntorit 1983, paragrafi 48;
dhe Slivenko dhe té tjerét kundér Letonisé, Aktgjykimi i 9 tetorit 2003, paragrafi 121).

Parashtruesit e kérkesés mund té pretendojné shkelje té nenit 46 té Kushtetutés, vetém
pér aq sa vendimet e kontestuara kané té€ béjné me pronén e tyre. Brenda kuptimit té
késaj dispozite, proné mund té jeté pasuria ekzistuese, duke pérfshiré edhe pretendimet
né bazé té té cilave parashtruesit e kérkesés mund t€ pretendojné “pritshmeéri legjitime”
qé do té fitojné gézimin efektiv té ndonjé té drejte pronésore (shih, rastet e Gjykatés
KI203/21 dhe KI205/21, parashtrues Sahit Kabashi dhe Nexhmije Kabashi, Aktvendim
pér Papranueshmeéri, i 9 marsit 2022, paragrafét 104-105; KI26/18, me parashtrues
Jugokoka, Aktvendimi pér papranueshmeéri, i 6 néntorit 2018, paragrafi 49; KI156/18,
me parashtrues Verica (Aleksi¢) Vasi¢ dhe Vojislav Cadenovi¢, Aktvendimi pér
papranueshmeéri, i 17 korrikut 2019, paragrafi 52; dhe KI41/19, me parashtrues
Ramadan Koginaj, Aktvendim pér papranueshméri, i 15 janarit 2020, paragrafi 60).

Gjykata po ashtu vé né pah se parashtruesi i kérkesés pretendimin e tij pér shkelje té
nenit 46 té Kushtetutés, né lidhje me nenin 1 té Protokollit nr. 1 t€ KEDNJ-sé po ashtu e
ndérlidhé me pretendimet e tij pér shkelje t€ sé drejtés sé tij pér gjykim té drejté dhe té
paanshém, té garantuar me nenin 31 té Kushtetutés, né ndérlidhje me nenin 6 t&¢ KEDNJ-
sé. Né kété kuptim, Gjykata rikujton se pérkitazi me pretendimet e parashtruesit té
kérkesés pér shkelje té nenit 31 té Kushtetutés, né lidhje me nenin 6 té KEDNJ-sé ka
konstatuar se pretendimet e tij té lartcekura i shpalli si té papranueshme si qartazi té
pabazuara né baza kushtetuese ashtu si¢ pércaktohet me rregullin 34 (2) té Rregullores
Sé punés.
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101. Gjykata konstaton se pretendimet e parashtruesit té kérkesés pér shkeljen e nenit 46 té
Kushtetutés né lidhje me nenin 1 té Protokollit nr. 1 t€ KEDNj-sé pérkitazi me
“pritshmérité legjitime”, i pérkasin pretendimeve “té pambéshtetura apo té
paarsyetuara” dhe shpallen gartazi té pabazuara.

PIER KETO ARSYE

Gjykata Kushtetuese, né pajtim me paragrafét 1 dhe 7 té nenit 113 té Kushtetutés, me
nenet 20 dhe 47 té Ligjit dhe me rregullin 48 (1) (b) t€ Rregullores sé punés, mé 1 tetor
2024, njézeéri:

VENDOS
L TA DEKLAROJE kérkesén té papranueshme;

II. TUA KUMTOJE kété aktvendim paléve dhe, né pajtim me paragrafin 4 té nenit
20 té Ligjit, ta publikojé né Gazetén Zyrtare té Republikés sé Kosovés;

ITII. Ky aktvendim hyn né fuqi né ditén e shpalljes né Gazetén Zyrtare té Republikés
sé Kosovés, né pajtim me paragrafin 5 té nenit 20 té Ligjit.
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