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REPUBLIKA E KOSOVEs - REPUBLIKA KOSOVO - REPUBLIC OF KOSOVO 

GJYKATA KUSHTETUESE 
USTAVNISUD 

CONSTITUTIONAL COURT 

Prishtine, me 11 nentor 2024 
Nr. ref.: RK 2574/24 

AKTVENDIM PER PAPRANUESHMERI 

ne 

rastin nr. KIl09/23 

Parashtrues 

Basri Blakqori 

Vleresim i kushtetutshmerise se Aktgjykimit AC-I -15-0157-AooOl te 3 shkurtit 
2023 te Kolegjit te Apelit te Dhomes se Posa~me te Gjykates Supreme te 
Kosoves per ~eshtjet qe lidhen me Agjencine Kosovare te Privatizimit 

GJYKATA KUSHTETUESE E REPUBLIKES sit KOSOvES 

e perbere nga: 

Gresa Caka-Nimani, kryetare 
Selvete Gerxhaliu-Krasniqi, gjyqtare 
Bajram Ljatifi, gjyqtar 
Safet Hoxha, gjyqtar 
Radomir Laban, gjyqtar 
Remzije Istrefi-Peci, gjyqtare 
Nexhmi Rexhepi, gjyqtar 
Enver Peci, gjyqtar dhe 
J eton Bytyqi, gjyqtar 

Parashtruesi i kerkeses 

1. Kerkesa eshte parashtruar nga Basri Blakqori, me vendbanim ne Komunen e Prishtines, 
i cili perfaqesohet nga Kadri Begolli, avokat ne Komunen e Prishtines (ne tekstin e 
metejme: parashtruesi i kerkeses). 



Vendimi i kontestuar 

2. Parashtruesi i kerkeses e konteston Aktgjykimin [AC-I-15-0157-Ao001] e 3 shkurtit 
2023 te Kolegjit te Apelit te Dhomes se Posac;me te Gjykates Supreme te Republikes se 
Kosoves per c;eshtjet qe lidhen me Agjencine Kosovare te Privatizimit (ne tekstin e 
metejme: Kolegji i Apelit i DHPGJS-se), ne nderlidhje me Aktgjykimin [C-I-14-0016] e 
22 korrikut 2015 te Kolegjit te Specializuar te Dhomes se Posac;me te Gjykates Supreme 
te Republikes se Kosoves c;eshtjet qe lidhen me Agjencine Kosovare te Privatizimit (ne 
tekstin e metejme: Kolegji i Specializuar i DHPGJS-se). 

Objekti i c;eshtjes 

3. Objekt i c;eshtjes se kerkeses eshte vleresimi i kushtetutshmerise se Aktgjykimit te 
kontestuar, permes se cHit pretendohet se parashtruesit te kerkeses i jane shkelur te 
drejtat dhe lirite themelore te garantuara me nenin 22 [Zbatimi i Drejtperdrejte i 
Marreveshjeve dhe Instrumenteve Nderkombetare], nenin 31 [E Drejta per Gjykim te 
Drejte dhe te Paanshem] dhe nenin 46 [Mbrojtja e Prones] te Kushtetutes se Republikes 
se Kosoves Ene tekstin e metejme: KushtetutaJ, ne nderlidhje me nenin 6 (E drejta per 
nje proces te rregullt gjyqesor) dhe nenin 1 te Protokollit nr 1 (Mbrojtja e prones) te 
Konventes Evropiane per te Drejtat e Njeriut (ne tekstin e metejme: KEDNJ-ja). 

Baza juridike 

4. Kerkesa bazohet ne paragrafet 1 dhe 7 te nenit 113 [Juridiksioni dhe Palet e Autorizuara] 
te Kushtetutes, ne nenet 22 (Procedimi i kerkeses) dhe 47 (Kerkesa individuale) te Ligjit 
nr. 03/L-121 per Gjykaten Kushtetuese te Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: 
Ligji) dhe ne rregullin 25 (Parashtrimi i kerkesave dhe pergjigjeve) te Rregullores se 
punes se Gjykates Kushtetuese (ne tekstin e metejme: Rregullorja e punes). 

5. Me 7 korrik 2023, Rregullorja e punes se Gjykates Kushtetuese te Republikes se Kosoves 
Nr. 01/2023, u publikua ne Gazeten Zyrtare te Republikes se Kosoves dhe hyri ne fuqi 
15 dite pas publikimit te saj. Rrjedhimisht gjate shqyrtimit te kerkeses, Gjykata 
Kushtetuese i referohet dispozitave te Rregullores se lartcekur. Lidhur me kete, 
konform Rregullit 78 (Dispozitat kalimtare) te Rregullores se punes Nr. 01/2023, 
perjashtimisht, dispozita te caktuara te Rregullores se punes Nr. 01/2018, do te 
vazhdojne te zbatohen ne lendet e regjistruara ne Gjykate perpara shfuqizimit te saj, 
vetem nese dhe per aq sa jane me te favorshme per palet. 

Procedura ne Gjykaten Kushtetuese 

6. Me 30 maj 2023, parashtruesi i kerkeses e dorezoi kerkesen ne Gjykaten Kushtetuese 
te Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme Gjykata). 

7. Me 31 maj 2023, Kryetarja e Gjykates permes Vendimit [GJR.Kll09/23] caktoi 
gjyqtaren Remzije Istrefi-Peci, Gjyqtare raportuese dhe Kolegjin shqyrtues te perbere 
nga gjyqtaret: Gresa Caka Nimani (kryesuese), Radomir Laban dhe Nexhmi Rexhepi 
(anetare). 

8. Me 6 qershor 2023, Gjykata njoftoi parashtruesin e kerkeses per regjistrimin e kerkeses. 
Ne te njejten dite, nje kopje e kerkeses iu dergua Dhomes sePosac;me te Gjykates 
Supreme te Kosoves. 

9. Me 21 nentor 2023, Gjykata kerkoi nga DHPGJS-ja dosjen e plote te lendes. 
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10. Me 23 nentor 2023, Gjykata pranoi nga DHPGJS-ja dosjen e plote te lendes ne menyre 
elektronike. . 

11. Me 11 mars 2024, gjyqtari Jeton Bytyqi dha betimin para Presidentes se Republikes se 
Kosoves, me C;' rast filloi mandati i tij ne Gjykate. 

12. Me 29 prill 2024, Kryetarja e Gjykates njoftoi zeendeskryetarin e Gjykates dhe kerkoi 
perjashtimin nga procesi i shqyrtimit dhe vendimmarrjes lidhur me kete rast. 

13. Me 2 maj 2024, Gjykata aprovoi kerkesen per perjashtim te Kryetares Gresa Caka­
Nimani, ne cilesine e gjyqtares nga procesi i shqyrtimit dhe vendimmarrjes lidhur me 
kete rast. 

14. Me 7 maj 2024, Gjykata permes Vendimit [Nr.KSH.Kl109/23J caktoi gjyqtarin Bajram 
Ljatifi anetar ne Kolegjin Shqyrtues ne vend te Kryetares, perkatesisht gjyqtares Gresa 
Caka-Nimani. 

15. Me 17 korrik 2024, Kolegji shqyrtues e shqyrtoi raportin e gjyqtares raportuese dhe 
vendosi qe rasti te shtyhet per shqyrtim ne nje nga seancat e radhes, me kerkese qe i 
njejti te plotesohet me sqarime shtese. 

16. Me 1 tetor 2024, Kolegji shqyrtues e shqyrtoi raportin e Gjyqtares raportuese dhe 
njezeri i rekomandoi Gjykates papranueshmerine e kerkeses. 

Permbledhja e fakteve 

17. Agjencia Kosovare e Privatizimit (ne tekstin e metejme: AKP), ne nje date te 
paspecifkuar shpalli njoftimin per shitjen permes likuidimit per njesine numer 71, 
"Germia Shitorja nr. 197 Prishtine/Shitja e Aseteve 23". 

18. Me 13 dhjetor 2013, AKP-ja njoftoi parashtruesin e kerkeses se ishte shpallur ofertuesi 
me c;mimin me te larte te ofruar, dhe se Bordi i AKP-se do te merrte vendim mbi 
ofertuesin fitues apo anulimin e shitjes. 

19. Me 4 shkurt 2014, AKP-ja njoftoi parashtruesin e kerkeses se bordi i saj ne mbledhjen 
e mbajtur me 31 janar 2014, kishte vendosur per anulimin e tenderit per njesine numer 
71, "Germia Shitorja nr. 197 Prishtine/Shitja e Aseteve 23", dhe se kishte mundesi qe 
brenda afatit 120 ditor te inicionte padi prane DHPGJS-se. 

20. Me 4 mars 2014, parashtruesi i kerkeses e njoftoi AKP-ne se do te parashtronte padi ne 
DHPGJS, kunder vendimit te Bordit te AKP-se per anulimin e tenderit. 

21. Me 6 maj 2014, parashtruesi i kerkeses parashtroi padi ne DHPGJS kunder AKP-se, me 
pretendimin se vendimi i Bordit te AKP-se nuk permban arsyetim por vetem citim te 
dispozitave ligjore, dhe se ishte ne kundershtim me dispozitat ligjore dhe rregullat e 
pergjithshme te tenderit. Parashtruesi i kerkeses kerkoi anulimin e vendimit te Bordit 
te AKP-se dhe vertetimin si fitues i tenderit. 

22. Me 14 maj 2015, AKP-ja dorezoi pergJIgjen e saj ne padi ne DHPGJS kunder 
pretendimeve te parashtruesit te kerkeses. AKP-ja argumentoi se bordi i saj kishte 
vepruar ne perputhje me Ligjin nr. 04/L-034 per Agjencine Kosovare te Privatizimit 
dhe me rregullat e aplikueshme te tenderit. Sipas AKP-se, c;mimi i ofruar nga 
parashtruesi i kerkeses nuk ishte ne perputhje me vleren e asetit te tenderuar, dhe ne 
rastet e tilla, eshte ne diskrecionin e bordit te pranoje apo anuloje shitjen e asetit. 
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23. Me 15 maj 2015, parashtruesi i kerkeses propozoi edhe caktimin e mases se sigurimit, 
ne menyre qe t'i ndalohej AKP-se shitja e asetit te tenderuar, deri ne vendimin gjyqesor. 

24. Me 9 korrik 2015, Kolegji i Specializuar i DHPGJS-se permes Aktvendimit [C-I-14-
0016] refuzoi kerkesen e parashtruesit te kerkeses per mase te perkohshme dhe arsyetoi 
si ne vijim: 

"Neni 17.2 i Rregullave te tenderit parasheh se of era mund te anulohet nese 
eshte e pamjaftueshme ekonomikisht. Kjo reference ndaj nenit 17.2 (c) e 
Rregulltave te tenderit ofton arsyetim te mjaftueshem per paditesin. Dhe 
parashtresa e te paditurit ne mbrojtje kunder kerkeses per mase te 
perkohshme e perserit kete. Sipas kesaj e paditura e ka vleresuar vleresn e 
pjeses se tokes se qartazi tejkalon shumen prej 452.000 euro. Duke u bazuar 
ne kete eshte e mjaftueshme se bordi i te paditures konsideron te 
domosdoshme qe te anulohet tenderi me oferten me te larte prej 280.001 euro 
si te pamjaftueshme ekonomikisht. Si rrjedhoje eshte e dukshme se padia nuk 
do te jete e suksesshme". 

25. Me 22 korrik 2015, Kolegji i Specializuar i DHPGJS-se permes Aktgjykimit [C-I-14-
0016] refuzoi padine e parashtruesit te kerkeses si te pabazuar. DHPGJS-ja arsyetoi si 
ne vijim: 

"Neni 17.2 i Rregullave te tenderit parasheh se oferta mund te anulohet nese 
eshte e pamjaftueshme ekonomikisht. Kjo reference ndaj nenit 17.2 (c) e 
Rregulltave te tenderit ofton arsyetim te mjaftueshem per paditesin. Dhe 
parashtresa e te paditurit ne mbrojtje kunder kerkeses per mase te 
perkohshme e perserit kete. Sipas kesaj e paditura e ka vleresuar vleresn e 
pjeses se tokes se qartazi tejkalon shumen prej 452.000 euro. Duke u bazuar 
ne kete eshte e mjaftueshme se bordi i te paditures konsideron te 
domosdoshme qe te anulohet tenderi me oferten me te larte prej 280.001 euro 
si te pamjaftueshme ekonomikisht". 
[oo.] 

"Si rrjedhoje, anulimi i ofertes jituese te paditesit ka qene i ligjshem. Ketu 
duhet te vihen ne pah dy aspekte,' Se pari, ne proceduren e tenderit paraprak 
ka qene oferta prej 452.000 euro per te njejtat arsye. Kjo paraqet se tregu e 
ka potencialin per te ngritur shume me teper c;mimin sesa oferta e paraqitur 
nga ana e paditesit. Se dyti,fakti se i paditri e ka anuluar oferten prej 452.000 

euro tregon se i padituri ne fakt beson se vlera e aseteve eshte shume me e 
larte se kaq. Prandaj, eshte e besueshme se i padituri nuk e ka anuluar 
tenderin ne menyre arbitrare per paditesin. Perkundrazi, i padituri bazuar ne 
zbatimin e mirejillte te lirise se veprimit te tij permes aplikimit te kritereve 
objektive ka ardhur ne perfundimin se oferta ka qene e pamjaftueshme. 
Prandaj, nuk ka asnje baze qe te shfuqizohet anulimi i ofertes jituese. Me 
anulimin e ofertes jituese, padites nuk ka te drejte te lidhe kontrate te shitjes 
ne baze te asaj oferte". 

26. Me 29 korrik 2015, parashtruesi i kerkeses parashtroi ankese ne Kolegjin e Apelit te 
DHPGJS-se, kunder Aktvendimit [C-I-14-0016] i Kolegjit te Specializuar DHPGJS-se 
per refuzim te mases se perkohshme. Parashtruesi i kerkeses pretendonte se kishte 
ofruar argumente te besueshme per bazen e kerkeses, se pa caktimin e mases se 
perkohshme do te veshtiresohej realizimi i kerkeses dhe do te shkaktohej dem i 
pariparueshem. 
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27. Me 18 gusht 2015, parashtruesi i kerkeses parashtroi ankese ne Kolegjin e Apelit kunder 
Aktgjykimit [C-I-14-00l6] te DHPGJS-se, per shkak te konstatimit jo te plote te 
gjendjes faktike dhe zbatimit te gabuar te ligjit. Parashtruesi i kerkeses pretendonte qe: 
(i) Aktgjyldmi i DHPGJS-se ishte marre pa seance gjyqesore; (ii) gjendja faktike ishte 
vertetuar ne menyre te gabuar; (iii) aktgjykimi ishte i paqarte dhe qe t;mimin e 
percakton tregu i lire. 

28. Me 6 prill 2016, Kolegji i Apelit i DHPGJS-se permes Aktvendimit [AC-I-15-0157] e 
konsideroi te terhequr ankesen e parashtruesit te kerkeses ne lidhje me masen e 
perkohshme, me arsyetimin se ky i fundit nuk e ldshte paguar taksen gjyqesore, sit; ishte 
kerkuar nga ai permes verejtjes dhe as nuk kishte bere kerkese per lirim nga pagesa. 

29. Me 22 prill 2016, parashtruesi i kerkeses parashtroi propozim per kthimin e procedures 
ne lidhje me mas en e perkohshme ne gjendje te meparshme, me arsyetimin se e ldshte 
paguar taksen gjyqesore pas pranimit te verejtjes, dhe kopjen e fletpageses e ldshte 
dorezuar ne zyren e D HPGJS-se. 

30. Me 14 shtator 2017, Kolegji i Apelit nepermjet Aktvendimit [AC-I-16-0080] miratoi si 
te bazuar propozimin e parashtruesit te kerkeses per kthimin e procedures ne lidhje me 
masen e perkohshme ne gjendjen e meparshme dhe vendosi qe ankesa fillestare do te 
gjykohej nen numrin e meparshem te lendes. Kolegji i Apelit arsyetoi se ne fillim nuk 
kishte deshmi qe parashtruesi i kerkeses e ldshte paguar taksen gjyqesore dhe 
procedura ishte nderprere per shkak te gabimit te zyres se regjistrit te gjykates. 

31. Me 26 shtator 2019, Kolegji i Apelit i DHPGJS-se permes Aktvendimit [AC-I-15-0157], 
refuzoi ankesen e parashtruesit te kerkeses ne lidhje me propozimin per caktimin e 
mases se perkohshme, me arsyetimin se parashtruesi i kerkeses nuk ldshte 
argumentuar qe mund t'i shkaktohej ndonje dem i pariparueshem. 

32. Me 3 shkurt 2023, Kolegji i Apelit permes Aktgjyldmit [AC-I-15-0157-AoOOl] refuzoi 
ankesen e parashtruesit te kerkeses kunder Aktgjyldmit [C-I-14-0016] te DHPGJS-se si 
te pabazuar. Kolegji i Apelit arsyetoi si ne vijim: 

"Ne rastin konkret Bordi i AKP-se kishte vendosur qe te mos aprovoj shitjen 
per shkak te c;mimit te lire te ofruar, qe sipas vleresimit te shkalles se pare te 
DHPGJS dhe Kolegjit te Apelit eshte ne pajtim me ushtrimin e arsyeshem te 
autoritetit te sal'. 
[oo.] 

"Per me teper Kolegji i Apelit thekson se gjykata nuk eshte e autorizuar me 
ndonje dispozite ligjore ta obligoj AKP-ne qe te nenshkruaj kontraten sepse 
AKP-ja eshte organ i pavarur publik (neni 1.1 i Ligjit per AKP-ne) dhe prandaj 
eshte e pavarur te vendose me ke te futet ne marredhenie kontraktuale". 

"Nga keto arsye, Kolegji i Apelit konstaton se ankesa e paditesit duhet te 
refuzohet si e pabazuar dhe te vertetohet Aktgjykimi i ankimuar". 

Pretendimet e parashtruesit te kerkeses 

33. Parashtruesi i kerkeses pretendon qe Aktgjykimi [AC-I-15-0157-Aooo1] i Kolegjit te 
Apelit te DHPGJS-se i dates 3 shkurt 2023, ka shkelur te drejtat e tij kushtetuese te 
garantuara me nenin 22 [Zbatimi i Drejtperdrejte i Marreveshjeve dhe Instrumenteve 
Nderkombetare], nenin 31 [E Drejta per Gjyldm te Drejte dhe te Paanshem], te 
Kushtetutes, ne nderlidhje me nenin 6 (E drejta per nje proces te rregullt gjyqesor) te 
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KEDNJ-se, dhe nenin 46 [Mbrojtja e Prones] te Kushtetutes ne nderlidhje me nenin 1 

te Protokollit nr 1 (Mbrojtja e prones) te KEDNJ-se. 

A. Pretendimet per shkeljen e nenit 31 te Kushtetutes, ne lidhje me nenin 6 
te KEDNJ-se 

(i) perkitazi me tejzgjatjen e procedures gjyqesore 

34. Parashtruesi i kerkeses fillimisht i referohet dhe citon praktiken gjyqesore te Gjykates 
Evropiane per te Drejtat e Njeriut (GJEDNJ-se) e cila percakton parimet per vleresimin 
e tejzgjatjes se procedures dhe me pas specifikisht pretendon se: "Sa i perketfakteve te 
rastitAKP dhe Gjykata nuk kane patur nevoje per interpretime te ndonje marreveshje 
nderkombetare por vetem interpretimin e dispozitave vendore pozitive, pastaj nuk 
kane patur Zigj te ri per aplikimin ose qe i njejti te mos jete i qarte, nuk ka patur ceshtje 
diskutabile te juridiksionit, zbrazetirave Zigjore mes Zigjit procedural dhe atij material. 
Ne aspektin e kompleksitetit procedural AKP dhe Gjykata ne procedure nuk kane 
patur numer te madh te paleve ose deshmitareve, nuk ka pasur kerkesa te medha te 
kerkuesve homolog te parashtruar nga palet, ose sigurimin e materialeve nga organet 
tjera administrative apo nga gjykatat tjera. Si rezultat i stergjatjes se proceseve 
parashtruesi i kesaj kerkese konsiderohet viktime sipas nenit 6.1 te Konventes". 

35. Parashtruesi i kerkeses gjithashtu pretendon se: "Rasti nefazenfillestare tekAKP dhe 
me vone ne gjykate nuk ka qene rast i kompZikuar, ankuesi gjate gjitha fazave te 
procedimit te rastit ka qene pale e dispilinuar, korrekte, bashkepunuese dhe me asnje 
veprim nuk ka ndikuar ne stergjatjen e proceseve, veprimet e organeve te sistemit te 
perfshire ne vendosjen e te drejtes civile te caktuar ishin neglizhente, te vonuara, 
stergjatje pa arsye gje qe ka ndikuar ne te drejtat e ketu ankuesit". 

(iiJ perkitazi me shkeljen e "barazise se armeve" dhe mos mbajtjen e seances 
degjimore 

36. Parashtruesi i kerkeses pretendon se: "Barazia ne mjete dhe e drejta per t'u vene ne 
dijeni per faktet e argumentet e pales kundershtare dhe asnasjelltas e drejta per nje 
seance te drejte perfshin parimin e barazise se mjete. Kjo nenkupton se C;dokush qe 
eshte pale ne proces duhet te kete mundesi te barabarte qe te paraqese ceshtjen e vet 
dhe se asnje pale nuk duhet te gezoje ndonje avantazh te konsiderueshem ndaj 
kundershtarit". 

37. Parashtruesi i referohet dhe citon praktiken gjyqesore te GJEDNJ-se dhe thekson se: 
"E drejta per nje seance te drejte perfshin gjithashtu nocionin qe te dy palet ne proces 
kane te drejte te kene informacion per faktet dhe argumentet e pales kundershtare, qe 
nenlrupton ne parim mundesine per pasje te seances civile apo penale qe te kene qasje 
ne provat dhe komentet e marra". 

38. Parashtruesi i kerkeses pretendon se: "Aktgjykimi i kontestuar perfundimtar eshte 
marre pa ndonje seance gjyqesore gje qe bie ndesh me dispoziten e nenit 182lidhur me 
nenin 4, 5, dhe 7 te LPK-se. Duke vepruar ne kete menyre Gjykata qe nga fillimi i 
procesit ua ka mohuar paleve te drejten e shqyrtimit te ceshtjes kontestuese ne seance 
te drejteperdrejte (paraslitruesi-paditesi asnjehere qe nga fillimi i procesit per 
mbrojtje gjyqesore nuk eshte ftuar nga gjykata per deklarimin lidhur me pretendimet 
e paraqitura dhe pubZike J me ccka eshte shkelur parimi i pubZicitetit te garantuara me 
nenin 4.1 te LPK dhe parimi i disponibilitetit te paleve i garantuar me 5.11 dhe 7 te 
LPK". 
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(iii) perkitazi me mungesen e arsyetimit te vendimeve gjyqesore 

39. Parashtruesi i kerkeses pretendon se: "Perkunder c;mimit me te larte te ofruar nga pala 
ankuese, megjithate, ishte anuluar tenderi se gjoja ky nuk eshte c;mimi real. Ne kete 
rast, Bordi i Drejtoreve ne menyre arbitrare kishte vendosur anulimin pa dhene 
ndonje arsyetim dhe pa nxjerr ndonje ekspertize per kiite. AKP-ja lea abuzuar me 
autorizimet e saja ligjore per faktin se njoftimin per anulimin e tenderit nuk e ka 
bazuar ne ndonje prove te vlefshme materiale oseformale te percaktuar me Rregullat 
e pergjithshme te Tenderit, sic ka mundur te ishte psh. Kryerja e ndonje ekspertize 
perkatese me te ciliin do te mund te arsyetonte ekonomikisht pamjaftueshmerine e 
c;mimit me te larte te ofruar nga anlruesi por vendimmarrjen e saj, jo ligjore, e lea 
mbiishtetur ne pretendimet e supozuara se kapaciteti ekonomik i tregut per pronen e 
tenderuar, eshte me e larte se shuma e ofruar per te cilen shume here AKP-ja e ka 
konstatuar si shume me e larte e ofruar". 

40. Tutje, parashtruesi i kerkeses pretendon se: "Gjykata lidhur me pretendimet e ngritura 
me padine e prashtruar, me date 06.05.2014, dhe vendimmarrjen me aktgjykimin e 
kontestuar nuk ka respektuar standardin e arsyetuar te vendimeve gjyqesore, dhe si i 
tille, bie ndesh me garancinte e nenit 31 te Kushtetutes dhe te nenit 6 te KEDNJ-se. 
Aktgjykimit perfundimtar i mungon arsyetimi mbifaktet vendimtare. Keshtu ne kiite 
aktgjylcim nuk shpjegohet se ne cfare procedure jane konstatuar faktet ne te cilat 
mbeshtetet aktgjykimi." 

41. Parashtruesi i kerkeses gjithashtu pretendon se: "Pala ankuese konsideron se ne 
Gjyleata lcishte paraqitur kerkese te qarte per anulimin e vendimit perkates te AKP 
duke kembiingulur ne qendrimet e veta te shprehura edhe ne gjykatat e instancave me 
te uleta dhe, ne mes tjerash, ne kerkese ka theksuar qarte se vendimi i AKP, i 
kontestuar per anulimin e tenderit, ishte marre me shkelje ligjore te Rregullave Te 
Pergjithshme Te Tenderit. Pala ankuese qarta ka thelrusar se kjo ceshtje e ngritur ne 
gjykate te shkalles se pare dhe te dytejo vetem se nuk eshte korriguar nga Gjykata e 
shkalles se dyte, por nuk eshte adresuar fare. Mbi kete baze, pala anlruese konsideron 
se Dhoma e Posac;me nuk i ka adresuar ne menyre te plote pretendimet ankimore, per 
shkeljet procedurale dhe materiale te bera nga Gjykata dhe se mungesa e adresimit te 
plote te pretendimeve, dhe dhenia e pergjigjes adekuate ne pretendimet e ankuesit, 
perbiijne nje te mete te pakapercyeshme te permbajtjes se aktgjykimit dhe arsyetimit 
te gjykates me cka Gjykata nuk ka respektuar standardin kushtetues te arsyetimit te 
vendimit gjyqesor". 

B. Pretendimet per shkeljen e nenit 46 te Kushtetutes, ne lidhje me nenin 1 

te Protokollit nr. 1 te KEDNJ-se 

42. Parashtruesi fillimisht thirret dhe citon permbajtjen dhe garancite e te drejtes ne prone 
si dhe permend disa raste nga praktika gjyqesore e GJEDNJ-se bazuar ne nenin 1 te 
Protokollit nr.l te KEDNJ-se dhe me pas specifikisht pretendon se: "(:eshtja e demit 
material te cilin e ka pesuar pala duke iu nenshtruar tenderave ne vazhdimesi, para 
Gjykates Kushtetuese paraqitet si demtim i te drejtave pasurore te pales. Te drejtat 
pasurore ne Kushtetute jane te mbrojtura me nenin 46. Sipas kuptimit te ketij neni 
termi "prone" eshte e perfshire cfaredo pasurie apo interes qe ne nje menyre ose tjeter 
demton interesat pasurore te pales." 

43. Parashtruesi i kerkeses pretendon se: "Pasojat e anulimit ne menyre te padrejte te 
tenderit dy here me radhe nga.AKP, i shkaktojne pales ankuese dem material te 
konsiderueshem, dhe me kete cenim te drejtes pasurore/pronesore. Anulimi i 
njepasnjeshem i tenderit coi ne nje humbje materiale te pales ankuese ne shume prej 
aftr 300.000.00 euro. Sepse pala ankuese sa her qe anulohej pa arsye dhe shpallej 
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tenderi ishte e detyruar te rriste shu men/ c;mimin per asetin. Ku ne rastin tone, sa here 
qe pala ankuese shpallej fitues-krijohej nje pritje legjitime se ai tani eshte bleres dhe i 
takon e drejta mbi pronen. Ndersa, pas nje kohe i mohohej kjo e drejte". 

44. Parshtruesi i kerkeses duke u thirrurr dhe cituar praktiken gjyqesore te GJEDNJ-se 
thekson: "Gjykata Evropiane per te Drejtat e Njeriut ka njohur si civile nje numer te 
drejtash te tilla dhe detyrimesh. Prona eshte nje fushe leu Gjykata eshte shprehur se 
eshte i zbatueshem neni 6. Ne Jazat e meposhtme garantoht zbatimi i procesit te drejte 
gjyqesore si shpronesimi, konsolidimi dhe procedimet e planifikimit dhe proceduart 
ne lidhje me ndertimet e Lejet e tjera per pasuri te patundshme, te cilat kane pasoja te 
drejtperdrejta mbi te drejten e pronesise ne lidhje me perJshirjen e prones perkatese 
dhe gjithashtu procedure me te pergjithshem leu rezulati ka impakt mbi gezimin e 
prones". 

Dispozitat relevante kushtetuese dhe ligjore 

Kushtetuta e Republikes se Kosoves 

Neni 31 
[E Drejta per Gjykim te Drejte dhe te Paanshem] 

1. 9dokujt i garantohet mbrojtje e barabarte e te drejtave ne procedure para 
gjykatave, organeve te tjera shteterore dhe bartesve te kompetencave publike. 
2. 9doleush gezon te drejten per shqyrtim publik te drejte dhe te paanshem lidhur 
me vendimet per te drejtat dhe obligimet ose per cilendo akuze penale qe ngrihet 
kunder saj/tij brenda nje aJati te arsyeshem, nga nje gjykate e pavarur dhe e 
paanshme, e themeluar me ligj. 
[ .. .] 

Neni46 
[Mbrojtja e Prones] 

1. E drejta e prones eshte e garantuar. 
[ .. .] 

Konventa Evropiane per te Drejtat e Njeriut 

Neni6 
(E drejta per nje proces te rreguLZt gjyqesor) 

1. 9do person ka te drejte qe c;eshtja e tij te degjohet drejtesisht, publikisht dhe 
brenda nje aJati te arsyeshem nga nje gjykate e pavarur dhe e paanshme, e 
krijuar me Zigj, e cila do te vendose si per mosmarreveshjet ne lidhje me te drejtat 
dhe detyrimet e tij te natyres civile, ashtu edhe per bazueshmerine e c;do akuze 
penale ne ngarkim te tij [ .. .] 

Protokolli numer 1 i Konventes Evropiane per te Drejtat e Njeriut 
Neni1 

(Mbrojtja e prones) 

9do personfizik osejuridik ka te drejten e gezimit paqesor te pasurise se tij. Asleush 
nuk mund te privohet nga prona e tij, pervec;se per arsye te interesit pubZik dhe ne 
leushtet e parashileuara nga Zigji dhe nga parimet e pergjithshme te se drejtes 
nderkombetare. [. . .] 
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LIGJI Nr. 04/L-034 PERAGJENCINE KOSOVARE TE PRIVATIZIMIT 
KREUl 

STATUSI LIGJOR, 
QELLIMET DHE PERKUFIZIMET 

Nenil 

ThemeZimi dhe statusi Zigjor i Agjencise Kosovare te Privatizimit 
1. Agjencia Kosovare e Privatizimit (me tej ''Agjencia'') eshte organ i pavarur 
pubZik i cili i ushtronfunksionet dhe pergjegjesite ne menyre pZotesisht autonome. 
Agjencia ka zotesi te pZote juridike, posac;erisht per te bere kontrata, per te marre, 
mbajtur ose shitur pronen, si dhe ka te gjitha kompetencat e vetekuptueshme per 
permbushjen ne teresi te detyrave dhe kompetencave te dhena me kete Zigj; si dhe 
te padise e te paditet ne emer te sa}. 
[ .. .] 

Neni2 
Synimi dhe qellimi 

1. Ne pajtim me kushtet e percaktuara ne kete Zigj, Agjencia eshte e autorizuar per 
administrimin, duke perfshire autorizimin per shitjen, transferimin dhe/ose 
Zilruidikimin e ndermarrjeve dhe aseteve te perkufizuara ne kete Zig}. 
2. Per reaZizimin e ketij synimi, Agjencia: 
2.1. deri ne shitjen ose zgjidhjen ne menyre tjeter sipas ketij Zigji, mban dhe 
administron secilen ndermarrje dhe asete ne mirebesim dhe ne te mire te 
pronareve dhe kreditoreve te tyre, ne perputhje me kete Zigj dhe dispozitat tjera te 
zbatueshme te se drejtes se Kosoves; 
2.2. shet, transferon ose lilruidon ndermarrjet dhe asetet ne perputhje me nenet 6, 
8 dhe 9 te ketij ligji, pa vonesa te panevojshme; 
[. .. J 

Rregullat e Pergjithshme te Tenderit-Shitja permes Likuidimit 

Hyrja 

Me keto rregulla te tenderit percaktohen procedurat per shitjen e "artikujve te 
tenderuar" permes likuidimit, sic jane definuar me keto rregulla te tenderit, duke 
perfshire kushtet dhe kriteret per paraqitjen e ofertave nga ana e ofertuesve, 
kushtet dhe kriteret per klasifikimin dhe perzgjedhjen e ofertave nga ana e 
Agjencise si dhe kushtet e kriteret per lidhjen e kontrateve te shitjes me ofertyesit 
fitues te perkohshem. 

Neni17 
Shtyrja dhe anulimi i tenderit 

17.1 Bordi sipas zgjedhjes se tij mund te shtyje apo edhe te anuloje tenderin ne 
cfaredo kohe ose per cfaredo arsye. 
17.2 Duke mos kufizuar pergjithesine e nenit 17.1, dhe pa paragjykuar per cfaredo 
shkaku tjeter te shtyrjes ose anulimit te tenderit te percaktuar me Rregullat e 
Tenderit, Bordi mund te marre vendim per shtyrjen apo anulimin e tenderit, ne 
rrethanat e paraqitura si ne vijim: 
[ .. .] 
(c) nese sipas mendimit te Bordit, c;mimi i ofertes me te larte nuk ka Zidhje racionale 
me vleren e perceptuar te artikujve te tenderuar. Bordi ne kete rast si shtese mund 
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te zgjedh shtyrjen e percaktimit te ofertuesitfitues te perkohshem deri ne nje date 
te mevonshme. 
[ .. .] 

LIGJI Nr. 03/L-006 PER PROCEDUREN KONTESTIMORE 

Neni4 
4.1 Gjykata vendos per kerkesepadine pas shqyrtimit te c;eshtjesjuridike ne seance 
te drejtperdrejte dhe pub like. 
[ .. .] 

Neni5 
5.1 Gjykata do t'i jep mundesi seciles pale qe te deklarohet rreth kerkesave dhe 
thenieve te pales kundershtare. 
[ .. .] 

Neni7 
7.1 Palet kane per detyre te paraqesin te gjitha faktet mbi te cilat i mheshtesin 
kerkesat e veta dhe te propozojne prova me te cilat konstatohenfaktet e tilla. 
[ .. .] 

Neni182 
182.1 Shkelja thelhesore e dispozitave te procedures kontestimore ekziston ne c;ofte 
se gjykata gjate procedures nuk e ka zbatuar apo ka zbatuar ne menyrejo te drejt 
ndonje dispozite te ketij ligji, kurse kjo ka pasur apo ka munde te kete ndikim ne 
n;'(jerrjen e aktgjykimit te ligjshem e te drejte. 
[ .. .] 

LIGJI NR. o6/L-086 PER DHOMEN E POSA<;ME TE GJYKATES SUPREME 
TE KOSOvES PER <;ESHTJET NE LIDHJE ME AGJENCINE KOSOV ARE TE 

PRIV ATIZIMIT 

Neni69 
Procedurat e ankeses me goje 

1. Me nisme te tij apo ne baze te kerkeses me shkrim nga nje pale, Kolegji iApelit vendos 
nese do te mbaje nje apo me shume seanca degjimore lidhur me ankesen gjegjese. 
Kolegji i Apelit merr parasysh ifaredo kerkese per procedure gojore qe parashtrohet 
nga ndonjera pale, e cila paraqet arsyet e saja per parashtrimin e kerkeses per 
procedure gojore. Kerkesa e tille parashtrohet para perfundimit te procedurave te 
ankeses me shkrim. 
2. Gjate seances degjimore me goje, Kolegji i Apelit kryesohet nga gjyqtari kryesues. 
Kryesuesi eshte pergjegjes per mbarevajtjen e seances. Ne fillim te c;do seance 
degjimore, Kryesuesi percakton pranine e paleve dhe avokateve te tyre. 
3. Pala qe perfaqesohet ne seance permes avokatit, mund t'i drejtohet Kolegjit te Apelit 
vetem permes atij, pervec; nese ndonje anetar i Kolegjit te Ape lit ia parashtron asaj pale 
nje pyetje drejtperdrejt 
4. Pas hapjes se seances me goje, gjyqtari kryesues paraqet nje hyrje te shkurter te 
ankeses, c;eshtjeve ligjore te kontestuara dhe ifaredo gjetje faktike te konstatuar nga 
vendimmarresi i Aktvendimit apo Aktgjykimit gjegjes, per te cilin pala pretendon se 
eshte "qartazi i pasakte". 
5. Ne degjimin me goje, paleve mund t'u jepet mundesia per te here nje prezantim te 
shkurter verbal te argumenteve te tyre ligjore. Palet kufizojne prezantimet e tyre ne 
faktet dhe provat qe pasqyrohen ne shenimet qe jane te rendesishme per ankesen dhe 
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r;iishtjet ligjore qii janii tii riindiisishme piir anleesiin. Kolegji i Apelit mund tii caletojii njii 
afat tii arsyeshiim leohor piir seciliin palii piir prezantimet e tilla. 
6. Piirver; niise lejohet nii miinyrii tii ver;antii nii bazii tii nenit 70 tii leiitij ligji, gjyqtari(iit) 
nule do tii nis procedurat piir vleriisimin e provave. 
7. Procesmbajtiisi lcujdeset qii procesverbalifjalii-piir-fjalii i tii gjitha seancave mbahet 
dhe regjistrohet nga raportuesi i gjyleatiis. Procesverbali i tillii niinshleruhet nga 
Kryesuesi. 

Vleresimi i pranueshmerise se kerkeses 

45. Gjykata se pari vlereson nese parashtruesi i kerkeses i ka permbushur kriteret e 
pranueshmerise, te percaktuara ne Kushtetute dhe te parashikuara me tej ne Ligj dhe 
ne Rregullore te punes. 

46. Ne kete drejtim, Gjykata i referohet paragrafeve 1 dhe 7 te nenit 113 [Juridiksioni dhe 
Palet e Autorizuara] te Kushtetutes, ne lidhje me paragrafin 4 te nenit 21 [Parimet e 
Pergjithshme] te Kushtetutes, qe percaktojne: 

Neni 113 

[Juridiksioni dhe Palet e Autorizuara] 

"1. Gjyleata Kushtetuese vendos vetiim piir rastet e ngritura para gjyleatiis nii 
miinyrii ligjore nga pala e autorizuar. 
[. . .] 
7. Individiit janii tii autorizuar tii ngrenii shleeljet nga autoritetet publilee tii tii 
drejtave dhe lirive tii tyre individuale, tii garantuara me Kushtetutii, miriipo vetiim 
pasi tii leenii shteruar tii gjitha mjetet juridilee tii piircaletuara me ligj." 
[. . .] 

47. Gjykata ne vazhdim shqyrton nese parashtruesi i kerkeses i ka permbushur kriteret e 
pranueshmerise, siC; percaktohen me tutje ne Ligj, perkatesisht me nenet 47,48 dhe 49 
te Ligjit, qe percaktojne: 

Neni47 
(Kerkesa individual e) 

"1. 9do individ lea tii drejtii tii leiirleojii nga Gjyleata Kushtetuese mbrojtje juridilee nii 
rast se pretendon se tii drejtat dhe liritii e tija individuale tii garantuara me 
Kushtetutii janii shleelur nga ndonjii autoritet publile. 
2. Individi mund ta ngritii leiirleesiin nii fjalii vetiim pasi qii tii leetii shteruar tii gjitha 
mjetetjuridilee tii piircaletuara me ligj." 

Neni 48 
(Saktesimi i kerkeses) 

"Parashtruesi i leiirleesiis lea piir detyrii qii nii leiirleesiin e tij tii qartiisoj saletiisisht se 
cilat tii drejta dhe liri pretendon se i janii cenuar dhe cili iishtii aleti leonleret i 
autoritetit publile tii cilin parashtruesi diishiron ta leontestoj." 

Neni 49 
(Afatet) 

"Kiirleesa parashtrohet brenda afatit prej leatiir (4) muajve. Afatifillon tii ecii qii 
nga dita leur parashtruesit i iishtii doriizuar vendimi gjyqiisor. Nii tii gjitha rastet e 
tjera, afatifillon tii ecii nii ditiin leur vendimi ose aleti iishtii shpallur publileisht...". 
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48. Perkitazi me permbushjen e kritereve te lartcekura, Gjykata vlereson se parashtruesi i 
kerkeses eshte pale e autorizuar, ne kuptim te paragrafit 7 te nenit 113 te Kushtetutes; 
ai e konteston kushtetutshmerine e nje akti te nje autoriteti publik, perkatesisht 
Aktgjykimin [AC-I-15-0157-AoOOl] e 3 shkurtit 2023, te Kolegjit te Apelit te DHPGJS­
se, pasi i ka shteruar te gjitha mjetet juridike ne dispozicion, sip as nenit 113.7 te 
Kushtetutes dhe nenit 47.2 te Ligjit; i ka specifikuar te drejtat e garantuara me 
Kushtetute, te cilat pretendon se i jane shkelur, ne pajtim me kerkesat e nenit 48 te 
Ligjit; dhe kerkesen e ka parashtruar brenda afatit ligjor prej 4 (kater) muajve, sie; 
parasheh neni 49 i Ligjit. 

49. Pervee; kesaj, Gjykata shqyrton nese parashtruesit e kerkeses i kane permbushur 
kriteret e pranueshmerise te percaktuara me paragrafin 2, te rregullit 34 [Kriteret e 
pranueshmerise] te Rregullores se punes, qe percakton: 

[ .... ] 

Rregulli 34 
(Kriteret e pranueshmerise) 

(2) "Gjykata mund ta konsiderojii kiirkesiin tii papranueshme, niise kiirkesa iishtii 
qartazi e pabazuar, sepse parashtruesi/ja nuk diishmon dhe nuk e mbiishtetii nii miinyrii 
tii mjaftueshme pretendimin e tij/sa/,. 
[ .... ] 

50. Sipas praktikes se GJEDNj-se dhe Gjykates, nje kerkese mund te shpallet e 
papranueshme si qartazi e pabazuar ne teresine e saj apo vetem per ndonje pretendim 
specifik. Pretendimet qartazi te pabazuara kategorizohen ne kater grupe te vee;anta: (i) 
pretendime te shkalles se katert; (ii) pretendime me nje mungese te dukshme ose 
evidente te shkeljes; (iii) pretendime te pambeshtetura apo te paarsyetuara; dhe (iv) 
pretendime konfuze dhe te paqarta (shih, rastet e Gjykates, Kll07/21, parashtrues 
Ramiz Hoti, Aktvendim per Papranueshmeri i 21 tetorit 2021; KI21/21, parashtrues 
AsllanMeka, Aktvendim per Papranueshmeri i 28 prillit 2021). 

51. Gjykata rikujton se ne rastin konkret, parashtruesi i kerkeses morri pjese ne nje tender 
te shpallur nga AKP-ja, ne lidhje me shitjen e nje prone. Perkunder qe parashtruesi i 
kerkeses u njoftua qe ishte ofertuesi me oferten me te larte, Bordi i AKP-se vendosi qe te 
anuloje tenderin e shpallur, sepse e vleresoi oferten e parashtruesit te kerkeses "si te 
pamjaftueshme ekonomikisht". Parashtruesi i kerkeses dorezoi padi ne DHPGJS-se dhe 
kerkoi anulimin e vendimit te Bordit te AKP-se me pretendimin se ishte ne kundershtim 
me rregullat e pergjithshme te tenderit. Kolegji i Specializuar i DHPGJS-se e refuzoi 
padine e parashtruesit te kerkeses, me arsyetimin se, bazuar ne rregullat e tenderit oferta 
mund te refuzohej nese vleresohej si e pamjaftueshme ekonomikisht. Kolegji i Apelit, 
duke vendosur mbi bazen e ankeses se parashtruesit te kerkeses, vertetoi vendimin e 
DHPGJ -se dhe arsyetoi se Bordi i AKP-se kishte autoritetin per te vendosur ne lidhje me 
shitjen e prones; dhe se gjykatat nuk mund ta obligojne AKP-ne te nenshkruaje kontrate 
me pale te treta. 

52. Parashtruesi i kerkeses i konteston konstatimet e Kolegjit te Apelit i DHPGJS-se para 
Gjykates, duke pretenduar shkeljen e te drejtave kushtetuese, perkatesisht te drejtat e tij 
te garantuara me nenin 31 te Kushtetutes ne nderlidhje me nenin 6 te KEDNJ-se duke 
pretenduar qe: (i) procedura gjyqesore ne rastin e tij ishte tejzgjatur pa arsye; (ii) ishte 
cenuar "barazia e armeve" sepse nuk ishte njoftuar per pretendimet e pales kundershtare 
dhe se gjykatat e rregullta nuk mbajten seance degjimore; (iii) gjykatat e rregullta nuk 
arsyetuan vendi met e tyre, dhe qe ishte shkelur e drejta e tij ne prone e garantuar me 
nenin 46 te Kushtetutes ne nderlidhje me nenin 1 te Protokollit numer 1 te KEDNJ-se. 
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53. Ne vijim, Gjykata fillimisht do te shqyrtoje pretendimet e parashtruesit te kerkeses 
perkitazi me shkeljet e pretenduara te nenit 31 te Kushtetutes ne lidhje me nenin 6 te 
KEDNJ-se, per te vazhduar me pretendimin e tij per shkeljen e nenit 46 te Kushtetutes 
ne lidhje me nenin 1 te Protokollit nr. 1 te KEDNJ-se. 

A. Pretendimet per shkeljen e nenit 31 te Kushtetutes, ne lidhje me nenin 6 te 
KEDNJ-se 

54. Gjykata rithekson se parashtruesi i kerkeses pretendon se gjykatat e rregullta shkelen te 
drejtat e tij kushtetuese, perkatesisht te drejtat e tij te garantuara me nenin 31 te 
Kushtetutes ne nderlidhje me nenin 6 te KEDNJ-se, sepse sipas parashtruesit: (i) 
procedura gjyqesore ne rastin e tij ishte tejzgjatur pa arsye, (ii) ishte cenuar "barazia e 
armeve" sepse nuk ishte njoftuar per pretendimet e pales kundershtare dhe se gjykatat e 
rregullta nuk mbajten seance degjimore, dhe (iii) gjykatat e rregullta nuk arsyetuan 
vendi met e tyre. 

(1) Perlcitazi me pretendimin per tejzgjatjen e procedures gjyqesore 

55. Parashtruesi i kerkeses pretendon qe vendimet e gjykatave te rregullta cenuan te drejten 
e tij per zgjidhjen e <;eshtjes brenda nje afati te arsyeshem kohor. Parashtruesi i kerkeses 
thekson se: rasti nuk ishte i komplikuar per tu vendosur, por vetem duhej interpretuar 
ligji; dhe se nuk pati numer te madh te paleve apo deshmitareve. Sipas parashtruesit te 
kerkeses, veprimet e tij nuk ndikuan ne tejzgjatjen e procedures gjyqesore por 
neglizhenca e gjykatave te rregullta. 

56. Ne kuptim te se drejtes per gjykim brenda nje afati te arsyeshem kuhor, si pjese perberese 
e te drejtes per gjykim te drejte dhe te paanshem, te garantuar me nenin 31 te 
Kushtetutes, ne lidhje me nenin 6 te KEDNJ-se, Gjykata duke u bazuar ne praktiken 
gjyqesore te GJEDNJ-se ne vazhdimesi ka theksuar se eshte detyrim i shtetit qe te 
organizoje sistemin e drejtesise ne ate menyre qe gjykatat te mund te garantojne te 
drejtat e seciles pale per nje vendim perfundimtar gjyqesor, ne lidhje me te drejtat dhe 
obligimet civile te tyre brenda nje afati te arsyeshem (shih, rastin e Gjykates KI64/23, 
parashtruese Mejrem Qehaja Rexha, Aktgjykim i 31 gushtit 2023, paragrafi 62). 

57. Rrjedhimisht, ne pajtim me parimet dhe kriteret e vendosura permes kesaj praktike 
gjyqesore, gjate shqyrtimit te pretendimit te parashtruesit te kerkeses, Gjykata do te 
marre parasysh: (i) vertetimin e periudhes se kohezgjatjes te procedures ne teresi; (ii) 
parimet relevante ne lidhje me kohezgjatjen e procedurave; dhe (iii) arsyeshmerine e 
kohezgjatjes se procedures se zhvilluar para gjykatave kompetente. 

(i) Percalctimi i lcohezgjatjes se procedures 

58. Gjykata rikujton se, perllogaritja e kohezgjatjes se procedurave gjyqesore filIon nga 
momenti kur gjykata kompetente vihet ne levizje me kerkese te pales per vendosjen e nje 
te drejte apo interesi legjitim te pretenduar (shih, rastet e Gjykates KII27/15, parashtrues 
Mile Vasovic, Akvendim per papranueshmeri i 5 qershorit 2017; rasti KII9/17, 
parashtrues Fatos Dervishaj, Aktvendim per papranueshmeri i 20 shkurtit 2018 dhe 
KI64/23, parashtruese Mejrem Qehaja Rexha,cituar me lart, pargrafi 59). Ne vijim te 
kesaj, Gjykata po ashtu ka specifikuar se (i) ne perllogaritjen e kohezgjatjes se' 
procedures, merret per baze e gjithe procedura ne teresi, perfshire ketu edhe procedurat 
e apelimit; dhe (ii) procesi gjyqesor konsiderohet i perfunduar ne momentin e nxjerrjes 
se vendi mit perfundimtar nga instanca e fundit gjyqesore (shih, rastet e Gjykates 
KII77/19, parashtrues NNT "Sokoli", Aktgjykim i 29 marsit 2021, paragrafi 98 dhe 
KII83/21, parashtrues Ejup Koci, Aktvendim per papranueshmeri i 30 mars it 2022, 
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paragrafi 74; dhe po ashtu shih, rastin e GJEDNJ-se, Poiss kunder Austrise, nr.9816/82, 
Aktgjykim i 23 prillit 1987, paragrafi 50). 

59. Ne rastin konkret, Gjykata thekson se periudha qe duhet te merret parasysh per 
1I0garitjen e zgjatjes se procedures filIon nga data 6 maj 2014 - kur parashtruesi i 
kerkeses paraqiti kerkesepadi ne shkalle te pare (DHPGJS), deri me 3 shkurt 2023 - kur 
Kolegji i Apelit DHPGJS-se nxori aktgjykimin e formes se prere. Periudha e teresishme 
eshte 8 (tete) vjet e 8 (tete) muaj e 28 (njezet e tete) dite. 

(iiJ Analiza e arsyeshmerise se kohezgjatjes se procedures 

60. Gjykata mbeshtetur ne praktiken gjyqesore te GJEDNJ -se, arsyeshmerine e kohezgjatjes 
se procedures e vlereson mbi bazen e kater (4) kritereve, perkatesisht: (a) 
nderlikueshmerine e rastit; (ii) sjelljen e pales; (iii) sjelljen e autoriteteve; dhe (iv) 
rendesise se asaj <;fare eshte ne rrezik per parashtruesin ne kontest (shih, rastet e 
Gjykates KI177/19, parashtrues NNT "Sokoli", cituar me lart, paragrafet 96-106; 
KI183/21, parashtrues Ejup Koci, cituar me lart, paragrafi 85; KI19/21, parashtrues 
Sadik Pllana, cituar me lart, paragrafi 85; dhe shih rastet e GJEDNJ-se, Comingersoll 
kunder Portugalise, nr. 35382/97, Aktgjykim i 6 prillit 2000, paragrafi 19; dhe 
Frydlender kunder Frances, nr. 30979/96, Aktgjykim i 27 qershorit 2000, paragrafi 43). 

61. Gjykata veren se, kontesti civil u zhvillua ndermjet parashtruesit te kerkeses dhe AKP­
se, e cila e kishte shpallur nje tender publik per shitjen e prones se paluajtshme. 
Parashtruesi i kerkeses ofroi <;mimin me te larte dhe u shpall si ofertuesi me i mire, por 
Bordi i AKP-se anuloi tenderin duke argumentuar se oferta, ndonese me e larta, nuk 
perputhej me vleren reale te prones. Parashtruesi i kerkeses pretendonte se vendimi i 
Bordit te AKP-se ishte arbitrar dhe i pabazuar ne analize te sakte te tregut. Megjithate, 
DHPGJS-ja dhe Kolegji i Apelit e refuzuan kerkesepadine respektivisht ankesen e 
parashtruesit te kekeses dhe mbeshteteten vendimin e Bordit te AKP-se, duke theksuar 
se AKP-ja kishte autoritetin per te vendosur mbi shitjen e pronave te saj dhe per te lidhur 
marreveshje kontraktuale. 

a) Nderlikueshmeria e rastit 

62. Gjykata, duke afirmuar parimet e zhvilluara permes praktikes se GJEDNJ-se, ka 
specifikuar se nderlikueshmeria e rastit mund te nderlidhet me <;eshtje te faktit dhe te 
ligjit por gjithashtu mund te nderlidhet edhe me perfshirjen e dis a paleve ne procedure 
apo me nje numer te caktuar provash qe duhet trajtuar para gjykatave te rregullta (shih, 
KI64/23, parashtruese Mejrem Qehaja Rexha, cituar me lart, pargrafi 66; KI183/21, 
parashtrues Ejup Koci, cituar me lart, paragrafi 83; dhe , KI18/18, parashtrues Isuf 
Musliu, cituar me lart, paragrafi 45, shih dhe rastet e GJEDNJ-se, Katte Klitsche de la 
Grange kunder Italise, nr.12539/86, Aktgjykim i 27 tetorit 1994, paragrafi 55). 

63. Ne rastin konkret, Gjykata veren se <;eshtja lidhej me interpretimin e rregulltave te 
tenderit perkates, ne lidhje me shitjen e njesise numer 71, "Germia Shitorja nr. 197 
Prishtine/Shitja e Aseteve 23". Pale ne kete procedure gjyqesore ishin parashtruesi i 
kerkeses si padites dhe AKP-ja si e paditur. Parashtruesi i kerkeses pretendonte qe 
anulimi i tenderit nga AKP-ja ishte ne kundershtim me dispozitat ligjore rregullat e 
tenderit dhe kerkoi vertetimin si fitues i ketij tenderi. AKP-ja ne anen tjeter, pretendonte 
se <;mimi i ofruar nga parashtruesi i kerkeses nuk perputhej me vleren reale te prones, 
prandaj vendosi ta anulonte tenderin per shitjen e kesaj prone. DHPGJS-ja dhe Kolegji 
i Apelit vleresuan rregullat e tenderit perkates dhe konstatuan qe AKP-ja si pronare e 
prones se tenderuar, kishte autoritetin e plote per te vendosur ne lidhje me shitjen apo 
jo te asaj prone dhe anulimi i tenderit ishte mbeshtetur ne arsye legjitime. Ne lidhje me 
kete, Gjykata thekson se rasti nuk rezulton te jete i komplikuar per tu vendosur. Kishte 
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vetem dy pale ne procedure dhe asnjera nga to nuk kishte propozuar deshmitare apo 
ndonje ekspertize. Gjykatat e rregullta u morren vetem me interpretime ligjore te Ligjit 
nr. 04/L-03 dhe te rregullave te tenderit perkates. 

b) Sjellja e parashtruesit te lcerlceses 

64. Gjykata konsideron se sjellja e parashtruesve perben nje fakt objektiv qe nuk mund t'u 
atribuohet gjykatave dhe qe duhet marre parasysh ne konstatimin, nese procedurat 
vazhduan me gjate se sa afati i arsyeshem kohor, i garantuar me paragrafin 2 te nenit 31 
te Kushtetutes dhe paragrafin 1 te nenit 6 te KEDNJ-se (shih, nder te tjera, rastet e 
Gjykates, KI07/15, parashtrues Shefki Zogiani, cituar me lart, paragrafi 55; KI03/22, me 
parashtrues EPS "Trgovina", cituar me lart, paragrafi 59; KI183/21 me parashtrues Ejup 
Koci, cituar me lart, paragrafi 86; dhe rastet e GJEDNJ-se, McFarlane kunder Irlandes, 
nr. 31333/06, Aktgjykim i 10 shtatorit 2010, paragrafin 148; Eckle kunder Gjermanise, 
nr. 8130/78, Aktgjykim i 15 korrikut 1982, paragrafi 82). 

65. Ne lidhje me sjelljen e pales, Gjykata veren se parashtruesi i kerkeses paraqiti padi ne 
D HPGJ -se kunder vendimit te AKP-se per anulimin e tenderit. Po ashtu, ai paraqiti edhe 
propozimin per caktimin e mases se sigurimit, ne menyre qe t'i ndalohej AKP-se shitja e 
prones deri ne vendimin meritor. Parashtruesi i kerkeses fillimisht parashtroi dyankesa: 
njeren kunder vendimit te DHPGJS-se qe ia refuzoi propozimin per caktimin e mases se 
sigurimit; dhe tjetren kunder aktgjykimit te DHPGJS-se qe ia refuzoi kerkesepadine si 
te pabazuar. Parashtruesi i kerkeses paraqiti edhe dy ankesa ne Kolegjin e Apelit: te 
paren kunder vendimin te DHPGJS-se per refuzimin e mases se sigurimit; dhe te dyten 
kunder aktgjykimit te DHPGJS-se per refuzimin e kerkesepadise. Gjykata vlereson se, 
veprimet e parashtruesit te kerkeses nuk ndikuan ne zvarritjen e procedures. Ai thjesht 
i perdori te gjitha mjetet juridike te parapara me ligj, per te realizuar interesat e tij 
juridike. 

a) Sjellja e autoriteteve relevante gjyqesore 

66. Gjykata fillimisht ve ne dukje qendrimin parimor te GJEDNJ-se se paragrafi 1 i nenit 6 
te KEDNJ-se kerkon nga shtetet kontraktuese qe te organizojne sistemet e tyre ligjore, 
ne menyre te atille qe autoritetet kompetente te permbushin kerkesat e nenit ne fjale, 
duke perfshire edhe detyrimin per te shqyrtuar <;eshtjet brenda nje afati te arsyeshem 
kohor (shih, rastet e Gjykates, KI03/22, me parashtrues EPS "Trgovina", cituar me lart, 
paragrafi 63; KI183/21 me parashtrues Ejup Koci, cituar me lart, paragrafi 97; KI202/22 
me parashtrues NP "Elektroprivreda Srbije" Aktvendim per papranueshmeri i 14 marsit 
2024; dhe shih, rastet e GJEDNJ-se, Luli dhe te tjeret kunder Shqiperise, nr. 64480/09 
64482/09, 12874/10, 56935/10, 3129/12, Aktgjykim i 1 prillit 2014, paragrafi 91; 
Abdoella kunder Holandes, nr. 12728/87, Aktgjykim i 25 nentorit 1992, paragrafi 24, 
Mishgjoni kunder Shqiperise, nr. 18381/05, Aktgjykim, i 7 dhjetorit 2010). 

67. Sa i perket veprimeve nga gjykatat e rregullta, Gjykata veren se Kolegji i Specializuar i 
DHPGJS refuzoi padine e parashtruesit te kerkeses si te pabazuar dhe aktgjykimin e 
nxori pas 1 viti e 2 muajsh. Kolegji i Apelit, duke vendosur mbi ankesen e parashtruesit 
te kerkeses, nxori aktgjykimin per refuzimin e ankeses pas 7 vitesh e 5 muajsh. Pra, 
periudha e teres ish me e vendimmarrjes nga gjykatat e rregullta per refuzimin e 
kerkesepadise se parashtruesit te kerkeses eshte tete (8) vite e tete (8) muaj. Brenda 
kesaj periudhe, gjykatat e rregullta vendosen edhe per propozimin per caktimin e mases 
se sigurimit. Kolegji i Spoecializuar i DHPGJS-ja per vetem dy (2) muaj e refuzoi permes 
aktvendimit propozimin per masen e sigurimit. Nderkaq, Kolegji i Apelit i DHPGJS-se 
nxori aktvendim per refuzimin e ankeses se parashtruesit te kerkeses ne lidhje me masen 
e sigurimit, per kater (4) vite e dy (2) muaj. 
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68. Megjithate, Gjykata rikujton se per llogaritjen e afatit merret parasysh gjithe procedura 
gjyqesore ne teresine e saj. Gjykata kishte konstatuar shkelje kur Gjykata Themelore per 
me shume se katermbedhjete (14) vite nuk kishte nxjerre aktgjyldm meritor per 
kerkesepadine ne kontest civil (shih, rastin e Gjykates, KI64/23, parashtrues Mejrem 
Qehaja Rexha, Aktgjyldm i 31 gushtit 2023, paragrafet 75-98). Gjykata ldshte konstatuar 
tejzgjatje te procedures gjyqesore ne rastin kur Gjykata Themelore dhe Gjykata e Apelit 
nuk ldshin arritur te marrin aktgjyldm te formes se prere ne lidhje me kerkesepadine e 
pales per gjashtembedhjet (16) vite (shih, rastin e Gjykates, KI06/21, parashtrues 
Dragan Mihajloviq, Aktgjyldm i 22 dhjetorit 2022, paragrafi 76-77). 

69. Gjykata ldshte konstatuar se pretendimet e parashtruesve te kerkeses ishin qartazi te 
pabazuara per shkelje tejzgjatjes se procedures, kur procedura para gjykatave te rregullta 
ldshte zgjatur tete (8) vite e gjashte (6) muaj, per shkak te kompleksitetit te rastit, paleve 
te perfshira ne rast dhe faktit qe gjykatat e rregullta nuk ishin treguar pasive (shih, rastin 
e Gjykates KI127/15, parashtrues Mile Vasovic, Aktvendim per papranueshmeri i 5 
qershor 2017, paragrafet 49-55). Gjykata nuk ldshte vleresuar se ldshte tejzgjatje te 
procedures gjyqesore prane DHPGJS-se, kur ajo ldshte zgjatur gjashte (6) vite e nente 
(9) muaj gjithsejte, per shkak te kompleksitetit te rastit dhe faktit qe rasti nuk bente pjese 
ne kategorine e rasteve qe duhet trajtuar me urgjence (KI23/16, parashtrues Qazim 
Bytyqi dhe tjeret, Aktvendim per papranueshmeri i 5 majit 2017, paragrafet 73-75). 

a) Rendesia e asaj ifare eshte ne rrezik per parashtruesin ne kontest 

70. Lidhur me kriterin e asaj <;fare eshte ne rrezik per parashtruesin ne kontest, Gjykata i 
referohet praktikes gjyqesore te vet Gjykates e cila bazuar ne praktiken gjyqesore te 
GJEDNJ -se, sqaron se nje kategori e rasteve kerkon zgjidhje te ve<;ante ekspeditive (shih, 
rastet e Gjykates, KI202/22, me parashtrues NP "Elektroprivreda Srbije", cituar me lart, 
paragrafet. 78-79; dhe KI23/16, parashtrues Qazim Bytyqi dhe tjeret, cituar me lart, 
paragrafet 59-75). 

71. Ne rastin konkret, Gjykata thekson se kontesti lidhej me pretendimet e parashtruesit te 
kerkeses per ta blere pronen e paluajtshme nepermjet tenderit publik te shpallur nga 
AKP-ja. Rrjedhimisht, parashtruesi i kerkeses nuk ishte pronare i prones se paluajtshme 
por vetem shpresonte te ishte bleres i saj permes tenderit publik te shpallur nga AKP-ja. 
Me fjale te tjera, parashtruesi i kerkeses nuk ldshte di<;ka serioze qe i rrezikohej nga ky 
kontest dhe ceshtja e tij nuk bene pjese ne rastet per te cilat kerkohet vemendje e shtuar 
dhe vendimmarrje me e shpejte. 

72. Rrjedhimisht, duke pasur parasysh kriteret e lartcekura te vendosura permes praktikes 
gjyqesore te GJEDNJ-se dhe te afirmuara edhe permes praktikes gjyqesore te vet 
Gjykates perldtazi me te drejten per gjyldm brenda nje afati te arsyeshem, te garantuar 
me paragrafin 2 te nenit 31 te Kushtetutes ne lidhje me paragrafin 1 te nenit 6 te KEDNJ­
se, Gjykata konstaton se pretendimi i parashtruesit te kerkeses lidhur me tejzgjatjen e 
procedures ne teresine e saj dhe moszgjidhjen brenda nje afati te arsyeshem, eshte 
qartazi i pabazuar ne baza kushtetuese per shkak se eshte i "pambeshtetur apo i 
paarsyetuar" dhe duhet te shpallet i papranueshem ne pajtim me paragrafin (2) te 
rregullit 34 te Rregullores se punes. 

(2) Perkitazi me pretendimet per shkeljen e parimit te "barazise se armeve" dhe per mos 
mbajten e seances gjyqesore 

73. Parashtruesi i kerkeses pretendon qe nuk ldshte pasur mundesine te paraqiste 
pretendimet e tij dhe as nuk ldshte ishte vene ne dijeni per argumentet e pales 
kundershtare, gje qe sip as tij bie ndesh me konceptin e "barazise se armeve". 
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Parashtruesi i kerkeses thekson gjithashtu se gjykatat e rregullta vendosen per c;eshtjen 
pa mbajtur seanca degjimore. 

74. Rrjedhimisht, ne vleresimin e pretendimeve te lartcekura, Gjykata do te shtjelloje (i) 
parimet e pergjithshme perkitazi me (a) parimin e kontradiktoritetit dhe (b) te drejten 
per nje seance degjimore te garantuar me paragrafin 1 te nenit 31 te Kushtetutes ne lidhje 
me paragrafin 1 te nenit 6 te KEDNJ-se, per aq sa jane relevante ne rrethanat e rastit 
konkret, per te vazhduar me (ii) aplikimin e ketyre parimeve te pergjithshme ne 
rrethanat e rastit konkret. Keto kategori pretendimesh, Gjykata do t'i shqyrtoje duke u 
bazuar ne praktiken gjyqesore te Gjykates dhe te GJEDNJ-se, ne harmoni me te cilen, 
bazuar ne nenin 53 [Interpretimi i Dispozitave per te Drejtat e Njeriut] te Kushtetutes, 
eshte e detyruar te interpretoje te drejtat dhe lirite themelore te garantuara me 
Kushtetute. 

75. Gjykata bazuar ne praktiken e saj te konsoliduar gjyqesore dhe bazuar ne praktiken 
gjyqesore te GJEDNJ-se, fillimisht e konsideron te rendesishme te ritheksoje qendrimin 
e pergjithshem se "drejtesia" e kerkuar nga nenet e lartpermendura te Kushtetutes, dhe 
te KEDNJ-se, nuk eshte drejtesi "substanciale", por drejtesi "procedurale". Ne rrafshin 
praktik, koncepti i "drejtesise procedurale" nenkupton: (i) mundesine e procedurave 
kontradiktore/parimi i kontradiktoritetit procedural; (ii) mundesine e paleve qe ne faza 
te ndryshme te procedures te paraqesin argumente dhe deshmi qe i konsiderojne te 
rendesishme per rastin perkates; (iii) mundesine e kontestimit efikas te argumenteve 
dhe deshmive te paraqitura nga pala kundershtare; dhe (iv) te drejten qe argumentet e 
tyre te cilat, shikuar ne menyre objektive, jane te rendesishme per zgjidhjen e rastit, te 
degjohen dhe shqyrtohen nga gjykatat e rregullta ne menyre te duhur (shih, rastet e 
Gjykates KI177/22, parashtrues Pashk Bibaj, Aktgjykim, i 4 shtatorit 2024, paragrafi 70; 
KI42/16, me parashtrues Valdet Sutaj, Aktvendim per papranueshmeri, i 17 nentorit 
2016, paragrafi 41; dhe rastet e Gjykates Kushtetuese: KI12811g, me parashtrues Artan 
Mala, Aktvendim per papranueshmeri, i 25 shkurtit 2021, paragrafi 58; KI2211g, 
parashtrues Sabit Ilazi, Aktvendim per papranueshmeri, i 7 qershorit 2019, paragrafi 42; 
dhe KI148/21, me parashtrues Fatos Dervishaj, Aktvendim per papranueshmeri, i 8 
tetorit 2019, paragrafi 58; dhe po ashtu shih, ne menyre te ngjashme rastin e GJEDNJ­
se Barbera. Messeque dhe Jabardo kunder Spanies, nr. 10590/83, Aktgjykim i 6 
dhjetorit 1988, paragrafi 68). 

76. Ne VlJlm te kesaj, Gjykata duke vendosur theksin ne pretendimin thelbesor te 
parashtruesit te kerkeses e qe nderlidhet me te drejten per mbajtjen e seances degjimore, 
ve ne dukje se praktika gjyqesore e GJEDNJ-se ka vendosur parimet themelore perkitazi 
me te drejten per nje seance degjimore. Bazuar ne kete praktike gjyqesore, Gjykata 
gjithashtu ka percaktuar parimet dhe perjashtimet perkatese, bazuar ne te cilat 
vleresohet domosdoshmeria e mbajtjes se nje seance degjimore, varesisht nga rrethanat 
e rasteve perkatese. Ne vijim te kesaj, permes nje numri aktgjykimesh, Gjykata ka vene 
theks ne keto parime, duke konstatuar shkelje te nenit 31 'te Kushtetutes ne lidhje me 
nenin 6 te KEDNJ-se per shkak te mungeses se nje seance degjimore para DHPGJS-se, 
perkatesisht edhe para Kolegjit te Specializuar edhe Kolegjit te Apelit (shih, nder te tjera, 
rastet e Gjykates KI145/19, KI146/19, KI147/19, KI149/19, KI150/19, KI151/19, 
KI152/19, KI153/19, KI154/19, KI155/19, KI156/19, KI157/19 dhe KI159/19, me 
parashtrues Et-hem Bokshi dhe te Tjeret, Aktgjykim, i 10 dhjetorit 2020; KI160/19, 
KI161/19, KI162/19, KI164/19, KI165/19, KI166/19,KI167/19, KI168/19, KI169/19, 
KI170/19, KI171/19, KI172/19, KI173/19 dhe KI178/19, me parashtrues Muhamet 
Kendusi dhe te tjeret, Aktgjykim i 27 janarit 2021; KI181/19, KI182/19 dhe KI183/19, me 
parashtrues Fllanza Naka, Fatmire Lima dhe Leman Masar Zhubi, Aktgjykim i 27 janarit 
2021; KI220/19, KI221/19, KI223/19 dhe KI234/19, me parashtrues Sadete Koca Lila 
dhe te tjeret, Aktgjykim, i 25 marsit 2021; dhe KI186/19; KI187/19, KI200/19 dhe 
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KI208/19, me parashtrues Belkize Vula Shala dhe te tjeret; Aktgjykim, i 28 prillit 2021 
dhe KIOl/20, me parashtrues Momir Marinkovic, Aktgjykim, i 29 korrikut 2021). 

77. Ne parim, palet ndergjyqese kane te drejte per nje seance degjimore publike, por nje 
detyrim i tille nuk eshte absolut. Per aq sa eshte relevante per rrethanat e tanishme, 
praktika gjyqesore e Gjykates mbeshtetur ne praktiken gjyqesore te GJEDNJ-se ka 
zhvilluar parimet kryesore qe kane te bejne me (i) te drejten per nje seance degjimore ne 
gjykatat e shkalles se pare; (ii) te drejten per nje seance degjimore ne gjykatat e shkalles 
se dyte dhe te trete; (iii) parimet ne baze te te cilave duhet te percaktohet nese nje seance 
degjimore eshte e domosdoshme; dhe (iv) nese mungesa e degjimit ne shkallen e pare 
mund te korrigjohet permes nje seance degjimore ne nje shkalle me te larte dhe kriteret 
perkatese per te bere kete vleresim. Sidoqofte, ne te gjitha rrethanat, mungesa e nje 
seance degjimore duhet te jete e arsyetuar nga gjykata perkatese (shih, rastet e Gjykates 
ne rastin e ish-ndermarrjes "Agimi", KI145/19, KI145/19, KI146/19, KI147/19, KI149/19, 
KI150/19, KI151/19, KI152/19, KI153/19, KI154/19, KI155/19, KI156/19, KI157/19 dhe 
KI159/19, parashtrues Et-hem Bokshi dhe te tjeret, te cituar me lart, paragrafi 48 dhe 
KIOl/20, parashtrues Momir Marinkovic, Aktgjykim i 29 korrikut 2021, pargrafi 44). 

78. Gjykata duke iu referuar ne vazhdimesi praktikes gjyqesore te GJEDNJ-se dhe asaj te 
Gjykates thekson se fakti qe palet nuk kane kerkuar mbajtjen e nje seance degjimore nuk 
do te thote qe te njejtat kane hequr dore nga e drejta per te mbajtur nje te tille (shih, 
rastet e Gjykates, KI145/19, KI145/19, KI146/19, KI147/19, KI149/19, KI150/19, 
KI151/19, KI152/19, KI153/19, KI154/19, KI155/19, KI156/19, KI157/19 dhe KI159/19, 
parashtrues Et-hem Bokshi dhe te tjeret, te cituar me lart, paragrafi 54). Bazuar ne 
praktiken gjyqesore te GJEDNJ-se, nje <;eshtje e tille varet nga karakteristikat e ligjit 
vendor dhe rrethanat e secilit rast ve<; e ve<; (shih, rastin e GJEDNJ-se, Go<; kunder 
Turqise, cituar me lart, paragrafi 48). 

79. Ne lidhje me kete, Gjykata rikujton se paragrafi 1 i nenit 69 te Ligjit per DHPGJS-ne 
percakton qe: "Kolegji i Apelit merr parasysh ifaredo kerkese per procedure gojore qe 
parashtrohet nga ndonjera pale, e cila paraqet arsyet e saja per parashtrimin e 
kerkeses per procedure gojore. Kerkesa e tille parashtrohet para perfundimit te 
procedurave te ankeses me shkrim". 

80. Ne vijim, paragrafi 4 i po te njejtit nen percakton qe: "Pas hapjes se seances me goje, 
gjyqtari kryesues paraqet nje hyrje te shkurter te ankeses, <;eshtjeve ligjore te 
kontestuara dhe ifaredo gjetje faktike te konstatuar nga vendimmarresi i Aktvendimit 
apo Aktgjykimit gjegjes, per te dlin pala pretendon se eshte "qartazi i pasakte". 
Perderisa paragrafi 5 i nenit 69 te Ligjit, ne kuptim te parimit te kontradiktoritetit dhe 
barazise se armeve paleve i mundeson of rim in e "[ ... ] nje prezantim te shkurter verbal 
te argumenteve te tyre ligjore. Palet kufizojne prezantimet e tyre ne faktet dhe provat 
qe pasqyrohen ne shenimet qe jane te rendesishme per ankesen dhe <;eshtjet ligjore qe 
jane te rendesishme per ankesen. Kolegji i Apelit mund te caktoje nje afat te arsyeshem 
kohor per secilen pale per prezantimet e tilla". 

81. Gjykata rithekson se ne parim, palet kane te drejte per nje seance degjimore, por nje gje 
e tille nuk eshte absolute dhe varet nga rrethanat dhe karakteristikat e rastit. Per 
shembull, perjashtim nga ky rregull hyjne rastet qe kane te bejne me <;eshtje ligjore ose 
te natyres shume teknike. Per te percaktuar nese nje seance degjimore eshte e 
domosdoshme, atehere duhet te vleresohet nese: (i) rasti ngerthen thjesh ceshtje juridike 
te nje natyre te kufizuar ose nuk ngerthen ndonje nderlikueshmeri te ve<;ante; (ii) rasti 
ngerthen <;eshtje teknike, te cilat trajtohen me mire me shkrim sesa permes argumenteve 
verbale; (iii) rasti nuk ngerthen <;eshtje te besueshmerise se paleve ose fakteve te 
kontestuara dhe gjykatat mund te vendosin ne menyre te drejte dhe te arsyeshme ne baze 
te parashtresave te paleve dhe materialeve te tjera me shkrim. Ne te kunderten, nje 
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seance degjimore eshte e domosdoshme nese: (i) rasti ngerthen nevojen per shqyrtimin 
e <;eshtjeve te ligjit dhe te faktit, perfshire rastet ne te cilat eshte i nevojshem vleresimi 
nese autoritetet me te uleta kane vleresuar faktet ne menyre te sakte; (ii) rasti kerkon qe 
gjykata perkatese te fitoje nje pershtypje personale per palet perkatese, dhe t'u lejohet 
paleve mundesia te sqarojne gjendjen personale (rasti i Gjykates, K1160/20, parashtrues 
Komuna e Gjilanit, Aktvendim per papranueshmeri i 11 majit 2020, paragrafet 68-79). 

Perkitazi me pretendimin per mos mbajtje te seances degjimore, Gjykata ne 
jurisprudencen e saj ka konstatuar shkelje ne rastet kur Kolegji i Apelit te DHPGJS-se 
ka vleresuar <;eshtje te faktit dhe te ligjit duke e ndryshuar keshtu vendimin e Kolegjit te 
Specializuar te DHPGJS-se ne dem te parashtruesve te kerkeses (shih rastin e Gjykates 
Kl145/19, Kl146/19, Kl147/19, Kl149/19, Kl150/19, Kl151/19, Kl152/19, Kl153/19, 
Kl154/19, Kl155/19, Kl156/19, Kl157/19 dhe Kl159/19, cituar me lart, paragrafi 81). 
Gjykata ne jurisprudencen e saj po ashtu ka konstatuar se mos mbajtja e seances 
degjimore nga Kolegji i Specializuar dhe Kolegji i Apelit te DHPGJS-se nuk bie ndesh me 
nenin 31 te Kushtetutes dhe nenin 6 (1) te KEDNJ-se, per shkak se rasti karakterizohet 
nga <;eshtje te "natyres se larte teknike" apo "ekskluzivisht ligjore" dhe se i njejti mund 
te zgjidhet ne menyre te drejte dhe te arsyeshme bazuar ne parashtresat dhe materialet 
tjera te dorezuara nga palet (shih rastin e Gjykates Kl160/20, cituar me lart, paragrafet 
98-105). 

Gjykata veren se, ne rastin konkret DHPGJS-ja dhe Kolegji i Apelit nuk mbajten seanca 
degjimore gjate procedures gjyqesore. Parashtruesi i kerkeses ne ankesen e tij drejtuar 
Kolegjit te Apelit kishte theksuar mungesen e mbajtjes se seances degjimore ne shkallen 
e pare, si nje nga shkeljet e procedures kontestimore. Kolegji i Apelit ne Aktgjykimin 
[AC-I-15-0157-AoOOl] e 3 shkurtit 2023 kishte theksuar se "Ne baze te nenit 69.1 te 
Ligjit mbi Dhomen e Posacme te Gjykates Supreme te Kosoves per ceshtje qe lidhen me 
Agjencine Kosovare te Privatizimit, Kolegji i Apelit vendos qe te heq dore nga pjesa 
gojore e procedures." 

Si<; u theksua me lart, praktika gjyqesore e Gjykates ka gjetur shkelje per mos mbajtje te 
seances degjimore kur Kolegji i Apelit e kishte prishur vendimin e shkalle se pare ne dem 
te parashtruesve te kerkeses. Gjykata thekson se ne rastin konkret, shkalla e pare e 
DHPGJS-se e kishte refuzuar kerkesepadine e parashtruesit te kerkeses pa mbajtur 
seance degjimore. Kolegji i Apelit e kishte vertetuar aktgjykimin dhe e kishte refuzuar 
ankesen e parashtruesit te kerkeses. Gjykata vlereson se neni 69.1 i Ligjit per DHPGJS­
ne, te cilit i eshte referuar Kolegji i Apelit, i japin mundesine kesaj te fundit te vendose 
nese do te mbaje seanca degjimore apo jo. Pra, eshte ne diskrecionin e saj qe te vendose 
per nje <;eshtje te tille, varesishte karakteristikave te rastit. 

Ne lidhje me mosmbajtjen e seances degjimore ne shkalle te pare, Gjykata vlereson se 
<;eshtja ishte e natyres "ekskluzivisht ligjore" - interpretimit te rregullave te 
pergjithshme te tenderit. Kur natyra juridike e rastit lidhet vetem me interpretime te 
ligjit, atehere mund te arsyetohet mosmbajtja e seances degjimore nga gjykatat e 
rregullta. Ne rastin konkret, <;eshtja nuk ishte komplekse dhe gjykatat e rregullta e kishin 
krijuar bindjen e tyre pasi kishin shqyrtuar dokumentet ne dosje dhe pa zhvilluar seance 
degjimore, prandaj mosmbajtja e seances degjimore ishte e justifikueshme. 

Per me teper, Gjykata vlereson se mosmbajtja e seances degjimore nuk ka ndikuar ne 
rregullesine e procesit gjyqesor dhe ne meritat e rastit. Parashtruesi i kerkeses kishte te 
gjitha mundesite per t'i paraqitur pretendimet, provat dhe argumentimet e veta dhe nuk 
ishte vendosur ne pozite te pabarabarte ne asnje faze te procedures gjyqesore. 

Ne rastin konkret, Gjykata vlereson se parashtruesi i kerkeses kishte pasur mundesine 
t'i paraqiste te gjitha pretendimet dhe argumentet e tij juridike ne forme te shkruar prane 
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dy instancave te gjykatave te rregullta. Ne padine dhe ankesen e tij, ai kishte theksuar 
argumentet mbi bazen e se cilave mbeshteste pretendimet e tij. Gjykata vlereson se te dy 
instancat gjyqesore adresuan keto pretendime te parashtruesit te kerkeses. 

88. Gjykata konstaton se pretendimet per shkeljen e nenit 31 te Kushtetutes ne lidhje me 
nenin 6 te KEDNj-se, perldtazi me "barazine e armeve" dhe mosmbajtjen e seances 
degjimore, i perkasin pretendimeve "me mungese te dukshme ose evidente te shkeUes" 
dhe shpallen qartazi te pabazuara. 

(3) perkitazi me pretendimin per mosarsyetimin e vendimit gjyqesor 

89. Parashtruesi i kerkeses pretendon qe aktgjykimi i Kolegjit te Apelit nuk pemban 
arsyetime te mjaftueshme ne lidhje me konstatimin e fakteve. 

90. Gjykata rithekson se eshte obligim i gjykatave te rregullta te arsyetojne vendimet e tyre, 
por kjo nuk do te thote se kerkohet pergjigje e detajuar lidhur me secilin argument (shih, 
rastet e Gjykates, KI143/22, parashtrues Hidroenergji sh.p.k, Aktgjyldm, i 15 dhjetorit 
2022, paragrafi 116; dhe KI40/20, parashtrues Sadik Gashi, Aktvendim per 
Papranueshmeri, i 20 janarit 2021, paragrafi 49; dhe shih, rastin e GJEDNJ-se, Garcia 
Ruiz kunder Spanjes, nr. 30544/96, Aktgjykim i 21janarit 1999, paragrafi 26). Masa ne 
te cilen zbatohet ky detyrim mund te ndryshoje ne varesi te natyres se vendimit dhe 
duhet te percaktohet ne driten e rrethanave te secilit rast (shih, rastin e GJEDNJ-se, Ruiz 
Torija kunder Spanjes, nr. 18390/91, Aktgjykim i 9 dhjetorit 1994, paragrafi 29 dhe 30). 
Nje gjykate apeli, mundet, ne parim, te refuzoje nje ankese duke miratuar arsyet e 
vendimit te gjykates me te ulet, megjithate edhe nje vendim i tille duhet te permbaje 
mjaftueshem arsyetim per te treguar se gjykata perkatese nuk ka miratuar konstatimet 
e arritura nga nje gjykate me e ulet pa konsiderate te mjaftueshme (shih, rastet e 
Gjykates, KI208/23, parashtrues Telekomi i Kosoves Sh.A, Aktvendim per 
Papranueshmeri, i 31janarit 2024, paragrafi 55; KI143/22, Hidroenergji sh.p.k, i cituar 
me lart, paragrafi 121; dhe KI40/20, parashtrues Sadik Gashi, i cituar me lart, paragrafi 
49)· 

91. Gjykata veren se, Bordi iAKP-se anuloi tenderin per shitjen e prones perkunder faktit qe 
oferta e parashtruesit te kerkeses ishte me e larta, ne vlere prej 280.001 euro. Ne 
arsyetimin per anulimin e tenderit, Bordi i AKP-se vleresoi qe oferta e parashtruesit te 
kerkeses nuk ishte ne perputhje me vleren reale te prones. Paraprakisht, Bordi i AKP-se 
kishte refuzuar shitjen e prones se njejte per nje vlere prej 452.000 euro. Neni 17 i 
Rregullave te pergjithshme te tenderit, te shpallur nga AKP-ja, percaktonte se Bordi 
mund te anulonte tenderin ne c;faredo kohe dhe per c;faredo arsye. I njejti nen, gjithashtu 
parashihte mundesine e anulimit te tenderit, nese Bordi vleresonte se c;mimi i ofertes me 
te larte nuk ka lidhje racionale me vleren e perceptuar te artikujve te tenderuar. 

92. Gjykata veren se, DHPGJS-ja e vleresoi si te drejte vendimin e Bordit dhe arsyetoi qe 
"Neni 17.2 i Rregullave te tenderit parasheh se of era mund te anulohet nese eshte e 
pamjaftueshme ekonomikisht [oo.]." DHPGJS-ja vleresoi se "ne proceduren e tenderit 
paraprak ka qene oferta prej 452.000 euro per te njejtat arsye. Kjo paraqet se tregu e 
ka potencialin per te ngritur shume me teper c;mimin sesa oferta e paraqitur nga ana 
e paditesit [oo.] prandaj eshte e besueshme se i padituri nuk e ka anuluar tenderin ne 
menyre arbitrare per paditesin". 

93. Gjykata gjithashtu veren se Kolegji i Apelit, mbi bazen e ankeses, pranoi vendimin e 
shkalles se pare dhe arsyetoi njejte. Kolegji i Apelit, nder te tjera theksoi se "gjykata nuk 
eshte e autorizuar me ndonJe dispozite ligjore ta obligoj AKP-ne qe te nenshkruaj 
kontraten sepse AKP-ja eshte organ i pavarur publik (neni 1.1 i Ligjit per AKP-ne) dhe 
prandaj eshte e pavarur te vendose me ke te futet ne marredhenie kontraktuale". 
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Kolegji i Apelit poashtu theksoi se "Bordi i AKP-se kishte vendosur qe te mos aprovoj 
shitjen per shkak te 9mimit te lire te ofruar, qe sipas vleresimit te shkalles se pare te 
DHPGJS dhe Kolegjit te Apelit eshte ne pajtim me ushtrimin e arsyeshem te autoritetit 
te saj". 

94. Gjykata vlereson se, Kolegji i Apelit pranoi vendimin e shkalles se pare dhe perseriti 
arsyetimin e njejte. Kjo teknike e arsyetimit, kur shkalla e dyte thjesht pranon vendimin 
e shkalles me te ulet, bazuar ne rrethanat e rastit mund te konsiderohet e arsyeshme. 

95. Gjykata vlereson se ne rastin konkret, e gjithe c;eshtja kishte te bente me interpretimin e 
dispozitave relevante dhe arsyetimi i gjykatave te rregullta mund te konsiderohet i 
mjaftueshem ne raport me thelbin e <;eshtjes. 

96. Gjykata konstaton se pretendimet e parashtruesit te kerkeses per shkeljen e nenit 31 te 
Kushtetutes ne lidhje me nenin 6 te KEDNj-se, perkitazi me mosarsyetimin e vendimit 
gjyqesor, i perkasin pretendimeve "te pambeshtetura apo te paarsyeturara" dhe 
shpallen qartazi te pabazuara. 

Pretendimet per shkeljen e nenit 46 te Kushtetutes ne lidhje me nenin 1 te 
Protokollit numer 1 te KEDNJ-se 

97. Parashtruesi i kerkeses pretendon qe gjykatat e rregullta ia shkelen te drejten e tij ne 
prone, per shkak se AKP-ja anuloi tenderin per shitjen e prones per te cilen parashtruesi 
i kerkeses ishte shpallur ofertuesi me i larte. Sipas tij, kjo i shkaktoi deme te 
konsiderueshme materiale sepse me rastin e shpalljes si ofertuesi me i larte, kishte 
pritshmeri legjitime se do te ishte bleresi dhe pronari i prones. 

98. Ne lidhje me kete te fundit, Gjykata rikujton se neni 46 i Kushtetutes nuk garanton te 
drejten per fitimin e prones. Nje qendrim i tille mbeshtetet edhe ne praktiken e GJEDNJ­
se (shih Van der Mussele kunder Belgjikes, Aktgjykimi i 23 nentorit 1983, paragrafi 48; 
dhe Slivenko dhe te tjeret kunder Letonise, Aktgjykimi i 9 tetorit 2003, paragrafi 121). 

99. Parashtruesit e kerkeses mund te pretendojne shkelje te nenit 46 te Kushtetutes, vetem 
per aq sa vendimet e kontestuara kane te bejne me pronen e tyre. Brenda kuptimit te 
kesaj dispozite, prone mund te jete pasuria ekzistuese, duke perfshire edhe pretendimet 
ne baze te te cilave parashtruesit e kerkeses mund te pretendojne "pritshmeri legjitime" 
qe do te fitojne gezimin efektiv te ndonje te drejte pronesore (shih, rastet e Gjykates 
KI203/21 dhe KI205/21, parashtrues Sahit Kabashi dhe Nexhmije Kabashi, Aktvendim 
per Papranueshmeri, i 9 marsit 2022, paragrafet 104-105; KI26/18, me parashtrues 
Jugokoka, Aktvendimi per papranueshmeri, i 6 nentorit 2018, paragrafi 49; KI156/18, 
me parashtrues Verica (Aleksic) Vasic dhe Vojislav Cadenovic, Alctvendimi per 
papranueshmeri, i 17 korrikut 2019, paragrafi 52; dhe KI41/19, me parashtrues 
Ramadan Ko<;inaj, Alctvendim per papranueshmeri, i 15 janarit 2020, paragrafi 60). 

100. Gjykata po ashtu ve ne pah se parashtruesi i kerkeses pretendimin e tij per shkelje te 
nenit 46 te Kushtetutes, ne lidhje me nenin 1 te Protokollit nr. 1 te KEDNJ-se po ashtu e 
nderlidhe me pretendimet e tij per shkelje te se drejtes se tij per gjykim te drejte dhe te 
paanshem, te garantuar me nenin 31 te Kushtetutes, ne nderlidhje me nenin 6 te KEDNJ­
se. Ne kete kuptim, Gjykata rikujton se perkitazi me pretendimet e parashtruesit te 
kerkeses per shkelje te nenit 31 te Kushtetutes, ne lidhje me nenin '6 te KEDNJ-se ka 
konstatuar se pretendimet e tij te lartcekura i shpalli si te papranueshme si qartazi te 
pabazuara ne baza kushtetuese ashtu si<; percaktohet me rregullin 34 (2) te Rregullores 
se punes. 
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101. Gjykata konstaton se pretendimet e parashtruesit te kerkeses per shkeljen e nenit 46 te 
Kushtetutes ne lidhje me nenin 1 te Protokollit nr. 1 te KEDNj-se perkitazi me 
"pritshmerite legjitime", i perkasin pretendimeve "tii pambiishtetura apo tii 
paarsyetuara" dhe shpallen qartazi te pabazuara. 

PER :K.ETO ARSYE 

Gjykata Kushtetuese, ne pajtim me paragrafet 1 dhe 7 te nenit 113 te Kushtetutes, me 
nenet 20 dhe 47 te Ligjit dhe me rregullin 48 (1) (b) te Rregullores se punes, me 1 tetor 
2024, njezeri: 

VEND OS 

1. TA DEKlAROJE kerkesen te papranueshme; 

II. T'UA KUMTOJE kete aktvendim paleve dhe, ne pajtim me paragrafin 4 te nenit 
20 te Ligjit, ta publikoje ne Gazeten Zyrtare te Republikes se Kosoves; 

III. Ky aktvendim hyn ne fuqi ne diten e shpalljes ne Gazeten Zyrtare te Republikes 
se Kosoves, ne pajtim me paragrafin 5 te nenit 20 te Ligjit. 

Gjyqtarja raportuese etarja e Gjykates Kushtetuese 

.eI~tv 4kfoJ 
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