
REPUBLIKA E KOSOvES - REPUBLIKA KOSOVO - REPUBLIC OF KOSOVO 

GJYKATA KUSHTETUESE 
USTAVNISUD 

CONSTITUTIONAL COURT 

Prishtine, me 1 nentor 2024 
Nr. ref.: RK 2571/24 

AKTVENDIM PER P APRANUESHMERI 

rastin nr. KI31/24 

Parashtrues 

NuhiMetaj 

Vleresim i kushtetutshmerise se Aktvendimit [Rev.nr.320/23] 
te 21 gushtit 2023 te Gjykates Supreme te Repuhlikes se Kosoves 

GJYKATA KUSHTETUESE E REPUBLlKES SE KOSOvES 

e perbere nga: 

Gresa Caka-Nimani, kryetare 
Bajram Ljatifi, zevendeskryetar 
Selvete Gerxhaliu-Krasniqi, gjyqtare 
Safet Hoxha, gjyqtar 
Radomir Laban, gjyqtar 
Remzije Istrefi-Peci, gjyqtare 
N exhmi Rexhepi, gjyqtar 
Enver Peci, gjyqtar dhe 
J eton Bytyqi, gjyqtar 

Parashtruesi i kerkeses 

1. Kerkesa eshte dorezuar nga Nuhi Metaj nga fshati Krojmir, Komuna e Lipjanit (ne 
tekstin e metejme: parashtruesi i kerkeses), i perfaqesuar me autorizim nga Shpetim 
Sadiku, avokat nga Lipjani. 
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Vendimi i kontestuar 

2. Parashtruesi i kerkeses konteston kushtetutshmerine e Aktvendimit [Rev. nr. 320/23J 
te 21 gushtit 2023 te Gjykates Supreme te Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: 
Gjykata Supreme). 

3. Aktvendimi i kontestuar i eshte dorezuar parashtruesit te kerkeses me 6 tetor 2023. 

Objekti i c;eshtjes 

4. Objekti i c;eshtjes se kerkeses eshte vleresimi i kushtetutshmerise se aktvendimit te 
kontestuar me te cilin pretendohet te jene shkelur te drejtat dhe lirite themelore te 
parashtruesit, te garantuara me nenin 24 [Barazia para ligjitJ, 31 [E Drejta per Gjykim 
te Drejte dhe te PaanshemJ, dhe 32 [E Drejta per Mjetet juridikeJ te Kushtetutes se 
Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Kushtetuta), ne lidhje me paragrafin 1 te 
nenit 6 (E Drejta per Proces te Rregullt) te Konventes Evropiane per te Drejtat e Njeriut 
(ne tekstin e metejme: KEDNJ). 

Bazajuridike 

5. Kerkesa bazohet ne paragrafin 1 dhe 7 te nenit 113 [Juridiksioni dhe Palet e AutorizuaraJ 
te Kushtetutes, ne nenet 22 (Procedimi i kerkeses) dhe 47 (Kerkesa individuale) te Ligjit 
nr. 03/L-121 per Gjykaten Kushtetuese te Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: 
Ligji) dhe ne rregullin 25 (Parashtrimi i kerkesave dhe pergjigjeve) te Rregullores se 
punes te Gjykates Kushtetuese te Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: 
Rregullorja e punes). 

Procedura ne Gjylmten Kushtetuese 

6. Me 8 shkurt 2024, Gjykata Kushtetuese e Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: 
Gjykata) pranoi kerkesen e parashtruesit te kerkeses te cilen e kishte dorezuar ne poste 
me 6 shkurt 2024. 

7. Me 12 shkurt 2024, Kryetarja e Gjykates, permes Vendimit [Nr.GJR. KI31/24J caktoi 
gjyqtaren Remzije Istrefi-Peci Gjyqtare raportuese, si dhe permes Vendimit [Nr. KSH. 
KI31/24J caktoi Kolegjin shqyrtues te perbere nga Gresa Caka-Nimani (kryesuese), 
Radomir Laban dhe Nexhmi Rexhepi (anetare). 

8. Me 11 mars 2024, Gjyqtari Jeton Bytyqi dha betimin para Presidentes se Republikes se 
Kosoves, me c;'rast filloi mandati i tij ne Gjykate. 

9. Me 19 mars 2024, Gjykata njoftoi perfaqesuesin e parashtruesit te kerkeses per 
regjistrimin e kerkeses. 

10. Me 19 mars 2024, Gjykata njoftoi Gjykaten Themelore ne Prishtine - Dega ne Lipjan 
lidhur me regjistrimin e kerkeses dhe kerkoi dergimin e fletektheses qe deshmon se kur 
e ka pranuar parashtruesi i kerkeses Aktgjykimin e kontestuar. 

11. Ne te njejten dite, Gjykata njoftoi Gjykaten Supreme te Kosoves per regjistrimin e 
kerkeses dhe i dergoi nje kopje te saj. 

12. Me 25 mars 2024, Gjykata pranoi fletekthesen e kerkuar nga Gjykata Themelore ne 
Prishtine - Dega ne Lipjan. 
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13. Me 4 shtator 2024, Kolegji shqyrtues shqyrtoi raportin e Gjyqtares raportuese dhe 
njezeri i rekomandoi Gjykates papranueshmerine e kerkeses. 

Permbledhja e faldeve 

14. Nga shkresat e lendes rezulton se V.G ne cilesine e bleresit dhe parashtruesi i kerkeses 
ne cilesine e shitesit ne gusht te vitit 1989, kane lidhur kontrate gojore per shitblerjen e 
nje pjese te paluajtshmerise ne siperfaqe 0.05,00 ha, e evidentuar ne fleten poseduese 
nrAo1 ZK Topliqan. Kete prone te paluajtshme, V.G. si bleres nuk e kishte regjistruar 
ligjerisht ne emer te tij. Ne kohen kur u krijuan rrethanat per transferimin ligjor te 
prones se blere nga parashtruesi i kerkeses tek V.G., rezulton qe V.G. dhe ish
bashkeshortja e tij N.G. ne nderkohe ishin ndare, rrjedhimisht te dy ish-bashkeshortet 
kane pretenduar se secili nga ta jane pronare te asaj ngastre tokes ore te blere nga 
parashtruesi i kerkeses. Ne nje date te paspecifikuar paditesit V.G. dhe N.G. (ish 
bashkeshorte ne mes vete) kane paraqitur padi te ndara ne Gjykaten Themelore ne 
Prishtine - Degen Lipjan (ne tekstin e metejme: Gjykata Themelore), kunder 
parashtruesit te kerkeses, per vertetimin e pronesise se paluajtshme - tokes - are qe i 
perkiste ngastres kadastrale, nr. 139-5, e cila gjendet ne vendin e quajtur "Urvishte". 
Meqenese paluajtshmeria eshte e njejte ne te dy padite, me qellim te ekonomizimit te 
procedures Gjykata Themelore ka bashkuar keto dy procedura me qellim te zgjidhjes se 
kontestit me nje vendim perfundimtar. 

15. Me 20 mars 2018, Gjykata Themelore permes Aktgjykimit [C.nrA040/14] ka vendosur 
si ne vijim: '7. APROVOHET padia e precizuar e paditesit v.G. nga f Sllovi dhe 
vERTETOHET se paditesi e kafituar te drejten e pronesise mbi bazen e posedimit me 
mirebesim ne pjesen e ngastres kad. nr. 139-5, ne sip. prej 0.05,00 ha, ne, vendin e 
quajtur "Urvishte" me kulture are kl. e IV-te [ .... ] dhe '71. REFUZOHET si e pabazuar 
kerkesepadia e N.G.[ .... ], " e cila sipas te dhenave nga dispozitivi i Aktgjykimit kishte 
kerkuar te drejten pronesore mbi te njejten ngaster tokesore. Ne fund te dispozitivit 
Gjykata Themelore kishte vendosur qe "secila pale i barte shpenzimet e veta 
procedurale" . 

16. Gjykata Themelore kur aprovoi padine e V.G. te paraqitur ndaj parashtruesit te kerkeses 
arsyetoi se "V.G ka qene mbajtes me mirebesim me teper se 20 vite pa u penguar nga 
askush nga dita e arritjes se marreveshjes gojore e gjer me sot, andaj duke u bazuar 
ne dispozitat e lartcekura dhe faktin e posedimit te paditesit, vendosi si ne piken I te 
dispozitivit te ketij Aktgjykimi." Ndersa sa i perket padise se paditeses N.G. padine e se 
ciles Gjykata themelore ne piken II te dispozitivit te te njejtit Aktgjykim e refuzoi si te 
pabazuar, ne pjesen arsyetuese gjykata theksoi "Gjykata i vleresoj pretendimet e 
paditeses respektivisht te autorizuarit te saje dhe e refuzoi kerkesepadine si te 
pabazuar me arsyetimin se e njejta me asnje prove paditesja nuk e ka argumentuar 
se e njejta e ka blere placin kontestues, ndersa vete dorezimi i mjeteve, respektivisht i 
nje shume te mjeteve nuk paraqet baze per fitimin e pronesise." 

17. Me 23 prill 2018, paditesi i pare V.G., i pakenaqur pjeserisht me Aktgjykimin [C.nr 
404/14] te 20 marsit 2018 te Gjykates Themelore, vetem ne pjesen e dispozitivit, ku <;do 
pale iu caktua te barte shpenzimet e tyre procedurale, brenda afatit ligjor, paraqiti 
ankese per shkeljen e dispozitave te procedures kontestimore. Gjithashtu, paditesi 
propozoi qe shpenzimet e procedures kontestimore t'i barte parashtruesi i kerkeses ne 
shumen gjithsej prej 3,199.60 euro. 

18. Gjykata nga shkresat e lendes dhe nga arsyetimi i parashtruesit te dhene ne kerkesen e 
parashtruar ne gjykate, veren se parashtruesi i kerkeses nuk eshte ankuar kunder 
Aktgjykimit te lartpermendur te Gjykates Themelore. 
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19. Me 28 prill 2023, Gjykata e Apelit e Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: 
Gjykata e Apelit) nxori Aktgjykimin [AC.nr.2364/2018], permes te cHit aprovoi 
pjeserisht si te bazuar ankesen e paditesit te pare V.G. si dhe ndryshoi piken III te 
Aktgjykimit [C.nrA04/14] te 20 marsit 2018 te Gjykates Themelore, ashtu qe detyroi 
parashtruesin e kerkeses qe ne cilesine e te paditurit t'i paguaje paditesit V.G. 
shpenzimet e procedures kontestimore ne afat prej 15 diteve nen kercenim te 
permbarimit me dhune. Pjesa tjeter e Aktgjykimit te Gjykates Themelore mbeti e 
pandrysh uar. 

20. Parashtruesi i kerkeses pranoi Aktgjykimin e lartpermendur te Gjykates se Apelit me 31 
maj 2023. 

21. Me 16 qershor 2023, parashtruesi i kerkeses parashtroi revizion kunder Aktgjyldmit 
[Ac.nr.2364/2018] te 28 prillit 2023, te Gjykates se Apelit duke kerkuar qe i njejti 
Aktgjyldm te anulohet, si dheAktgjyldmi [C.nr.404/14], i dates 20 mars 2018, i Gjykates 
Themelore, sa i perket pikes se III te dispozitivit lidhur me shpenzimet procedurale te 
vertetohet. 

22. Permes revizionit, parashtruesi i kerkeses theksoi qe i njejti nuk mund te ngarkohet me 
shpenzime procedurale, per faktin se paditesit ne cilesi te bashkendergjyqesve te 
pretenduar material, si ish-bashkeshorte jane konfrontuar se kush ka kontribuar ne 
blerjen e ngastres kontestuese gjate bashkesise martesore. 

23. Me 21 gusht 2023, Gjykata Supreme nxori Aktvendimin [Rev.nr.32o/23], permes se 
cHit hodhi poshte si te palejuar revizionin e parashtruesit te kerkeses. 

24. Ne arsyetimin e Aktvendimit te Gjykates Supreme theksohet se duke u bazuar ne nenin 
218 te LPK-se, si dhe nenin 11, te Ligjit Nr. 04/L-118, per Ndryshimin dhe Plotesimin e 
Ligjit Nr. 03/L-006 per Proceduren Kontestimore, me te cilin eshte riformuluar neni 
218 i ligjit bazik i cHi percakton: "1. Revizioni i paraqitur pas kohe, i palejueshem, apo 
jo i plote, hedhet poshte me aktvendim te gjykates se shkalles se pare pa mbajtur 
seance gjyqesore. 2. Revizioni eshte i palejueshem nese: a) e ka paraqitur personi i cili 
nuk eshte i autorizuar per paraqitjen e revizionit; b) revizionin e ka paraqitur personi 
i cUi e ka terhequr revizionin ; c) nese personi i cili e ka paraqitur revizionin nuk ka 
interes per paraqitjen e tij; d) eshte paraqitur revizion hmder aktgjykimit kunder te 
cilit sipas ligjit nuk mund te paraqitet". 

25. Gjykata Supreme ne arsyetim gjithashtu ka theksuar "me nenin 229, paragrafi i 3-te 
LPK-se, percaktohet se; "Revizioni nuk lejohet kunder aktvendimit mbi shpenzimet e 
procedures". 

26. Gjykata Supreme duke u thirrur ne paragrafin 3 te nenit 229 te LPK-se, arriti ne 
perfundim se Gjykata e Apelit ka vendosur vetem sa i perket shpenzimeve te procedures, 
ndersa pjesa tjeter e Aktgjykimit te shkalles se pare, ka mbetur e pashqyrtuar prandaj 
ne rastin konkret revizioni eshte i palejuar. 

Pretendimet e parashtruesit te kerkeses 

27. Gjykata rikujton se parashtruesi i kerkeses pretendon se me Aktvendimin [Rev. nr. 
320/23] te Gjykates Supreme dhe Aktgjykimin [Ae. nr. 2364/2018] te Gjykates se 
Apelit, atij i jane shkelur te drejtat dhe lirite themelore, te garantuara me nenet 24 
[Barazia para ligjit], 31 [E Drejta per Gjykim te Drejte dhe te Paanshem], 32 [E Drejta 
per Mjete Juridike] te Kushtetutes, ne lidhje me paragrafin 1 te nenit 6 (E Drejta per 
Proees te Rregullt) te KEDNJ-se. 
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28. Parashtruesi i kerkeses fillimisht thekson se "ne kete Gjykate paraqitet ne cilesine e te 
paditurit te cilit nga Gjykata e instancave me te uleta i'u eshte mohuar e drejta per 
ushtrim te mjeteve juridike". 

29. Lidhur me pretendimin per shkeljen e nenit 24, parashtruesi i kerkeses thekson 
"Vendosja ne kete menyre nga Gjykata Supreme e Kosoves konsiston ne shkelje dhe 
cenim te nenit 24 Barazia para Ligjit, duke i pamundesuar te paditurit mbrojtje ligjore 
te barabarte para ligjit pasi qe ne menyre arbitrare dhe diskriminuese nuk merr per 
baze dispozitat e nenin 455 te LPK-se, ne te cilin nen decidivisht eshte parapare se ''Ne 
qofte se i padituri nuk i ka dhene shkas padise, nga shkaku se e ka pohuar 
kerkesepadine dhe ka qene i gatshem ta permbushe detyrimin e vet, paditesi duhet t'ia 
shperblej te paditurit shpenzimet e procedures". 

30. Sa i perket nenit 31 te Kushtetutes lidhur me nenin 6 te KEDNJ-se, parashtruesi i 
kerkeses pretendon se "tere arsyetimi iAktgjykimit te Gjykates seApelit eshte shabllon 
komplet i nje lende tjeter dhe nuk permban asnje shpjegim, arsye apo faktet 
vendimtare nga te cilat Gjykata eApelit ka vendosur si ne dispozitiv". 

31. Parashtruesi i kerkeses thekson se "keto konstatime te Gjykates se Apelit i legjitimon 
Gjykata Supreme e Kosoves me Aktvendimin e saj kur vendos qe te hedhet poshte si i 
palejuar revizioni i te paditurit". Vendosja e tille nga Gjykata Supreme sip as 
parashtruesit te kerkeses "konsiston ne shkeUe dhe cenim te nenit 24 Barazia para 
ligjit, duke i pamundesuar mbrojtje te barabarte ligjore te paditurit pasi qe ne menyre 
arbitrare dhe diskriminuese nuk merr per baze dispozitat e nenit 455 te LPK ..... dhe 
dispoziten e nenit 459.1..." . 

32. Parashtruesi thekson gjithashtu qe ai nuk kishte interes per te kontestuar kerkese 
padine e paditesve, si dhe nuk kishte interes te ushtroje mjetin juridik -ankesen ndaj 
aktgjykimit te shkalles se pare, pasi qe sipas parashtruesit "pika I dhe II e dispozitivit 
te ketij Aktgjykimi asgje nuk ka qene kontestuese, ndersa lidhur me piken III te 
diapozitivit te ketij Aktgjykimi nuk ka pasur ndonje impakt pasi qe gjykata ka 
vendosur qe secila pale ti barte shpenzimet e veta procedurale". Per kete sip as 
parashtruesit ai "ka paraqitur revizion kunder Aktgjykimit te shkalles se dyte, pasi qe 
me kete aktgjykim eshte ndryshuar pika e III e dispozitivit te aktgjykimit te shkalles 
se pare duke e ngarkuar te paditurin (parashtruesin ) me shpenzimet procedurale". 
Me keto veprime te dy gjykatave sip as parashtruesit te kerkeses "eshte privuar 
perjetesisht te kerkoje mbrojtje gjyqesore duke mos qene i barabarte para ligjit, dhe 
duke iu cenuar e drejtat ne gjykim te drejte dhe te paanshem si dhe duke ju cenuar e 
drejta ne mjete juridike ... ". 

33. Perfundimisht, parashtruesi i kerkeses kerkon nga Gjykata: (i) te konstatoje se ka pasur 
shkelje te neneve 24 [Barazia para ligjit], 31 [E Drejta per Gjykim te Drejte dhe te 
Paanshem], 32 [E Drejta per Mjetet Juridike], ne lidhje me paragrafin 1 te nenit 6 (E 
Drejta per Proces te Rregullt) te KEDNJ-se; (ii) te shpalle te pavlefshem Aktgjykimin e 
Gjykates se Apelit [Ac.nr.2364/2018] te 28 prillit 2023, si dhe Aktvendimin Gjykates 
Supreme [Rev.nr.32o/23] te 21 gushtit 2023; dhe (iii) te ktheje Aktvendimin e Gjykates 
Supreme per rivendosje. 
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Dispozitat relevante kushtetuese dhe ligjore 

KUSHTETUTA E REPUBLlKES SE KOSOvES 

Neni24 
[Barazia para Ligjit] 

1. Te gjithe jane te barabarte para ligjit. 9dokush gezon te drejten e mbrojtjes se 
barabarte ligjore, pa diskriminim 

2. Askush nuk mund te diskriminohet ne baze te races, ngjyres, gjinise, gjuhes,jese, 
mendimeve politike ose te tjera, prejardhjes kombetare a shoqerore, lidhjes me 
ndonje komunitet, prones, gjendjes ekonomike, sociale, orientimit seksual, lindjes, 
aftesise se kujizuar ose ndonje statusi tjeter personal. 

3. Parimet e mbrojtjes se barabarte ligjore nuk parandalojne venien e masave te 
nevojshme per mbrojtjen dhe perparimin e te drejtave te individeve dhe grupeve 
qe jane ne pozite te pabarabarte. Masat e tilla do te zbatohen vetem derisa te 
arrihet qellimi per te cilinjane vene ato. 

Neni 31 

[E Drejta per Gjykim te Drejte dhe te Paanshem] 

1. 9dokujt i garantohet mbrojtje e barabarte e te drejtave ne procedure para 
gjykatave, organeve te tjera shteterore dhe bartesve te kompetencave publike. 
2. 9dokush gezon te drejten per shqyrtim publik te drejte dhe te paanshem lidhur 
me vendimet per te drejtat dhe obligimet ose per cilendo akuze penale qe ngrihet 
kunder saj/tij brenda nje afati te arsyeshem, nga nje gjykate e pavarur dhe e 
paanshme, e themeluar me ligj. 

Neni32 
[E Drejta per Mjete Juridike] 

1. Secili person ka te drejte te perdore mjetet juridike kunder vendimeve gjyqesore 
dhe administrative te cilat cenojne te drejtat ose interesat e saj/tij ne menyren e 
percaktuar me ligj. 

KONVENTA EVROPIANE PER TE DREJTAT E NJERIUT 

Neni6 
(E Drejta per nje proces te rreguUt) 

1. 9do person ka te drejte qe c;eshtja e tij te degjohet drejtesisht, publikisht dhe 
brenda nje afati te arsyeshem nga nje gjykate e pavarur dhe e paanshme, e krijuar 
me ligj, e cila do te vendose si per mosmarreveshjet ne lidhje me te drejtat dhe 
detyrimet e tij te natyres civile, ashtu edhe per bazueshmerine e c;do akuze penale 
ne ngarkim te tij. Vendimi duhet te jepet publikisht, por prania ne sallen e gjykates 
mund t'i ndalohet shtypit dhe publikut gjate tere procesit ose gjate nje pjese te tij, 
ne interes te moralit, te rendit publik ose sigurise kombetare ne nje shoqeri 
demokratike, kur kjo kerkohet nga interesat e te miturve ose mbrojtja e jetes 
private te paleve ne proces ose ne shkallen qe c;mohet teper e nevojshme nga 
gjykata, kur ne rrethana te vec;anta publiciteti do te demtonte interesat e 
drejtesise. 

[ ... J" 
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LIGJI Nr. 03/L-006 PER PROCEDUREN KONTESTIMORE 

Neni229 

229.3 Revizioni nule lejohet leunder aletvendimit mbi shpenzimet procedurale. 

LIGJI NR. 04/L-118 PER NDRYSHIMIN DHE PLOTESIMIN E LIGJIT 
NR. 03/L-006 PER PROCEDUREN KONTESTIMORE 

Neni 11 

Neni 218 i ligjit bazile riformulohet me telestin si ne vijim: 

Neni218 

1. Revizioni i paraqitur pas leohe, i palejueshem apo jo i plote, hudhet poshte me 
aletvendim te Gjyleates 
se shlealles se pare pa mbajtur seance gjyqesore. 
2. Revizioni eshte i palejueshem nese: 
a) e lea paraqitur personi i cili nule eshte i autorizuar per paraqitjen e revizionit; 
b) revizionin e lea paraqitur personi i cili e lea terhequr revizionin; 
c) nese personi i cili lea paraqitur revizionin nule lea interes per paraqitjen e tij; 
d) eshte paraqitur revizioni lcunder aletgjyleimit lcunder te cilit sipas ligjit nule 
mund te paraqitet. 

Vleresimi i pranueshmerise se kerkeses 

34. Gjykata se pari vIereson nese jane permbushur kriteret e pranueshmerise, te 
percaktuara me Kushtetute dhe te specifikuara me tej me Ligj dhe Rregullore te punes. 

35. Ne kete drejtim, Gjykata u referohet paragrafeve 1 dhe 7 te nenit 113 [Juridiksioni dhe 
Palet e Autorizuara] te Kushtetutes, te cilet percaktojne: 

Nenit 113 
[Juridiksioni dhe Palet e Autorizuara] 

"1. Gjyleata Kushtetuese vendos vetem per rastet e ngritura para gjyleates ne 
menyre ligjore nga pala e autorizuar. 
[ .. .] 
7. Individet jane te autorizuar te ngrene shleeljet nga autoritetet publilee te te 
drejtave dhe lirive te tyre individuale, te garantuara me Kushtetute, mirepo vetem 
pasi te leene shteruar te gjitha mjetet juridilee te percaletuara me ligj. 
[' .. J" 

36. Ne vazhdim, Gjykata gjithashtu shqyrton nese parashtruesi i kerkeses i ka permbushur 
kriteret e pranueshmerise, siC; percaktohen me Ligj. Ne lidhje me kete, Gjykata u 
referohet neneve 47 (Kerkesa individuaIe), 48 (Saktesimi i kerkeses) dhe 49 (Afatet) te 
Ligjit, te cilet percaktojne: 

Neni 47 
(Kerkesa individuaIe) 
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"1. (:do individ lea te drejte te leerleoje nga Gjyleata Kushtetuese mbrojtjejuridilee ne 
rast se pretendon se te drejtat dhe Zirite e tija individuale te garantuara me 
Kushtetute jane shleelur nga ndonje autoritet publile. 
2. Individi mund ta ngrite leerleesen ne jjale vetem pasi qe te leete shteruar te gjitha 
mjetetjuridilee te percaletuara me Zigj. 

Neni 48 
(Saktesimi i kerkeses) 

Parashtruesi i leerleeses lea per detyre qe ne leerleesen e tij te qartesoj saletesisht se 
cilat te drejta dhe Ziri pretendon se i jane cenuar dhe cili eshte aleti leonleret i 
autoritetit pubZile te cilin parashtruesi deshiron ta lcontestoj. 

Neni 49 
(Afatet) 

"Kerleesa parashtrohet brenda afatit prej leater (4) muajsh. Afatifillon te ece nga 
dita leur parashtruesit i eshte dorezuar vendimi gjyqesor ... ". 

37. Per sa i perket permbushjes se ketyre kritereve, Gjykata fillimisht thekson se 
parashtruesi i kerkeses eshte pale e autorizuar, i cili konteston nje akt te nje autoriteti 
publik, perkatesisht Aktvendimin [Rev.nr.32o/23J te 21 gushtit 2023 te Gjykates 
Supreme pasi ilea shteruar te gjitha mjetetjuridike te percaktuara me ligj. Parashtruesi 
i kerkeses gjithashtu i ka qartesuar te drejtat dhe lirite qe pretendon se i jane shkelur, 
ne pajtim me kerkesat e nenit 48 te Ligjit. 

38. Megjithate, Gjykata po ashtu thekson se sipas nenit 49 (Afatet) te Ligjit, kerkesa duhet 
te parashtrohet brenda afatit prej kater (4) muajve. Afati fillon te ece qe nga dita kur 
parashtruesit te kerkeses i eshte dorezuar vendimi gjyqesor. Kjo kerkese eshte 
percaktuar edhe permes pikes (c) te paragrafit (1) te rregullit 34 (Kriteret e 
pranueshmerise) te Rregullores se punes, qe percakton se kerkesa parashtrohet brenda 
kater (4) muajve nga dita kur vendimi i mjetit te fundit efektiv juridik i eshte dorezuar 
parashtruesit te kerkeses. 

39. Gjykata po ashtu rikujton se parashtruesi duhet t'i shteroje te gjitha mjetet juridike te 
cilat pritet te jene efektive dhe te mjaftueshme. Vetem mjetet efektive mund te merren 
parasysh nga Gjykata, pasi parashtruesi nuk mund te zgjase afatet lwhore te parapara 
me Ligj dhe Rregullore te punes, duke u perpjekur te ushtroje mjete juridike qe nukjane 
te lejuara ose duke u ankuar ne institucionet te cilat nuk kane kompetence qe te ofrojne 
mbrojtje te te drejtave per te cilat ankohet parashtruesi i kerkeses (shih, rastet e 
Gjykates KI06/23, parashtrues Hizri Haxhiu, Aktvendim per papranueshmeri i 17 
janarit 2024, paragrafi 20; KI112/1g , parashtrues Ilir Kabashi, Aktvendim per 
papranueshmeri i 7 nentorit 2019, paragrafi 38; si dhe rastin e GJEDNJ-se, Fernie 
leunder Mbreterise se Bashleuar, nr. 14881/04, Vendim i 5 janarit 2006). 

40. Ne kete kontekst, lidhur me si me siper, dhe per te percaktuar nese mjeti i fundit i 
dorezuar parashtruesit ishte efektiv ne rrethanat e rastit konkret, Gjykata rikujton qe 
parashtruesi i kerkeses e konteston Aktvendimin [Rev.nr.32o/23J te 21 gushtit 2023 te 
Gjykates Supreme, dhe Aktgjykimin [C.Nr.2364/2018J te 28 prillit 2023 te Gjykates se 
Apelit, per te cilat pretendon se i kane shkelur te drejtat kushtetuese pasi qe me 
Aktgjykimin e Gjykates se Apelit ishte vendosur qe parashtruesi duhet te barte 
shpenzimet e procedures gjyqesore ne proceduren ne te cilen ai ka qene pale e paditur. 
Parashtruesi thekson se me veprimet e te dy gjykatave ai "eshte privuar perjetesisht te 
leerleoje mbrojtje gjyqesore dulee mos qene i barabarte para ligjit, dhe dulee iu cenuar 
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e drejtat ne gjylcim te drejte dhe te paanshem si dhe dulce ju cenuar e drejta ne mjete 
juridilce ... " 

41. Fillimisht, Gjykata ne raport me <;eshtjet e ngritura veren se me Aktgjykimin 
[C.Nr.2364/2018] e 28 prillit 2023 te Gjykates se Apelit, ishte vendosur perfundimisht 
lidhur me padine e parashtruar kundrejt parashtruesit te kerkeses sikurse edhe me 
barren e pageses se shpenzimeve procedurale nga ana e tij, dhe se ai vendim gjyqesor 
ishte bere i plotfuqishem. Gjithashtu, Gjykata veren se pjesa e dyte e arsyetimit te 
Aktgjykimit [Ac.nr.2364/2018] te Gjykates se Apelit permban fakte dhe arsyetim te nje 
rasti tjeter dhe me pale te tjera, edhe pse ne secilen faqe te Aktgjykimit shfaqet numri 
dhe data e njejte e aktgjykimit si ne faqen e pare ku eshte vendosur dispozitivi, pra edhe 
ne pjesen e dyte te arsyetimit ne Aktgjykimin [Ac.nr.2364/2018] e Gjykates se Apelit. 

42. Bazuar ne shkresat e lendes, rezulton qe parashtruesi i kerkeses Aktgjykimin 
[C.Nr.2364/2018] e Gjykates se Apelit te 28 prillit 2023 e ka pranuar me 31 maj 2023, 
ndaj te cilit kishte parashtruar kerkese per revizion. 

43. Gjykata tutje veren se me Aktvendimin [Rev.nr.32o/23] e 21 gushtit 2023 te Gjykates 
Supreme, revizioni i parashtruar nga parashtruesi i kerkeses kunder Aktgjykimit te 
Gjykates se Apelit i ishte hedhur poshte si i palejuar per shkakun se Gjykata Supreme 
kishte vleresuar se ne perputhje me paragrafin 3 te nenit 229, te LPK nuk lejohet 
revizioni kunder vendimit per shpenzimet procedurale, duke mos trajtuar fare 
pretendimet e ngritura nga parashtruesi lidhur me bazueshmerine e Revizionit, 
respektivisht kerkesen e parashtruesit qe te mos barte shpenzimet e procedures 
kontestimore, sepse sipas ligjit revizioni ishte i palejuar. 

44. Gjykata konsideron se ne keto rrethana, kerkesa per revizion kunder Aktgjykimit 
[C.Nr.2364/2018] te Gjykates se Apelit nuk ishte mjet efektiv ligjor, dhe se parashtruesi 
i kerkeses nuk ka mundur te kete pritshmeri per sukses te ketij mjeti. Gjykata ne parim, 
ka theksuar se ne rastet kur mjeti i jashtezakonshem juridik i revizionit ne Gjykaten 
Supreme eshte i palejuar bazuar ne ligjin e aplikueshem, i njejti nuk mund te perdoret 
per qellime te 1I0garitjes se afatit kater (4) mujor dhe se si "vendim perfundimtar," 
duhet te 1I0garitet vendimi i gjykates perkatese kunder te cilit eshte paraqitur mjeti i 
jashtezakonshem juridik i revizionit dhe i cili kontestohet para Gjykates (shih, rastin e 
Gjykates Kushtetuese KI 135/16, parashtruesi: Tomislav Janlcovic dhe te tjeret, 
Aktvendim per papranueshmeri, te 27 tetorit 2017, paragrafi. 25 dhe rastin KI 81/17 
parashtrues Rapsina Muslija Aktvendim per papranueshmeri i 11 prillit 2018, paragrafi 
34)· 

45. Gjykata po ashtu thekson se GJEDNJ ne rastin Zeljko Knapic kunder Kroacise (vendim 
i GJEDNJ i 4 qershorit 2009) ka theksuar "Gjylcata veren se lcerlcesat e parashilcuara 
ne nenin 35, paragraji 1,qe lcane te bejne me shterjen e mjetevejuridilce te brendshme 
dhe periudhen gjashtemujore, jane te nderlidhura, sepse jo vetem qe jane te 
lcombinuara ne te njejtin nen, por jane gjithashtu te percalctuara ne nje fjali 
gramatilcore interpretimi e se ciles nenlcupton nje marredhenie te tille te ndersjelle". 

46. Rrjedhimisht, Gjykata bazuar ne praktiken gjyqesore te GJEDNJ-se dhe ne praktiken e 
saj gjyqesore duhet te shqyrtoje kriterin e mjetit te perdorur te nderlidhur me kriterin 
e afatit te parapare ligjor ne kerkesen e ngritur para saj (shih, rastin e Gjykates 
KI240/1g, parashtrues Enver Latiji, Aktvendim per papranueshmeri, i 26 marsit 2021, 
paragrafi 49). 

47. Bazuar ne si me lart, Gjykata konsideron se periudha 4 (kater) mujore filIon te ece nga 
data e dorezimit te vendimit perfundimtar i cili eshte rezultat i shterjes se mjeteve 
juridike te cilat jane adekuate dhe efektive per te siguruar kompensimin ne lidhje me 
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<;eshtjen e cila eshte objekt i ankeses (shih, rastin e GJEDNJ-se, Norlcin kunder Rusise, 
parashtresa nr. 20156/11, Vendim per pranueshmeri, is shkurtit 2013; shih, gjithashtu, 
rastin e Gjykates Kushtetuese KI23/21, parashtrues: Rabit Fazliu, Aktvendim per 
papranueshmeri, i 17 qershorit 2021, paragrafi 41). 

48. Perfundimisht ne raport me si me siper dhe duke marre parasysh rrethanat e rastit 
konkret, marre parasysh faktin se mjeti juridik i perdorur nga parashtruesi i kerkeses, 
cilesohet si mjet joefektiv dhe se vendimi perfundimtar i cili ka vendosur lidhur me 
<;eshtjen kontestuese - shpenzimet procedurale ne barre te parashtruesit te kerkeses 
eshte Aktgjykimi i Gjykates se Apelit [C.Nr.2364/2018] i 28 prill 2023, e te cilin 
parashtruesi i kerkeses e ka pranuar me 31 maj 2023, dhe qe kerkesen ne Gjykaten 
Kushtetuese parashtruesi e kishte dorezuar ne poste me 6 shkurt 2024, te cilen Gjykata 
e pranoi me 8 shkurt 2024, rezulton qe kerkesa ne Gjykate eshte parashtruar jashte 
afatit kater (4) mujor te parapare me nenin 49 te Ligjit dhe rregullin 34 (1) C te 
Rregullores se punes se Gjykates. Rrjedhimisht, Gjykata nuk mund te shqyrtoje 
pretendimet e ngritura lidhur me shkeljet e pretenduara te se drejtes per barazi para 
ligjit dhe te drejten per gjykim te drejte ne te gjitha elementet e saj. 

49. Prandaj, Gjykata konstaton se kerkesa nuk eshte parashtruar brenda afatit ligjor te 
percaktuar ne nenin 49 te Ligjit dhe ne rregullin 34 (1) c te Rregullores se punes se 
Gjykates. 

50. Si perfundim, Gjykata konstaton se kerkesa e parashtruesit eshte e papranueshme sepse 
eshte parashtruar jashte afatit. 

PER ICETO ARSYE 

Gjykata Kushtetuese ne pajtim me nenin 113. 7 te Kushtetutes, nenin 49 te Ligjit dhe rregullin 
34 (1) c te Rregullores se punes, ne seancen e mbajtur me 4 shtator 2024, njezeri: 

VEND OS 

1. TE DEKLAROJE kerkesen te papranueshme; 

II. T'UA KUMTOJE kete aktvendim paleve; 

III. TE PUBLIKOJE kete aktvendim ne Gazeten Zyrtare, ne pajtim me nenin 20-4 
te Ligjit; dhe 

N. Ky aktvendim hyn ne fuqi ne diten e shpalljes ne Gazeten Zyrtare, ne pajtim me 
paragrafin 5 te nenit 20 te Ligjit. 

Gjyqtarja raportuese Kryetarja e Gjykates Kushtetuese 

r:; J/1 " A ~ ~ r~ ~ 
¥~ ~ka-Nimani 
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