
REPUBLIKA E KOSOVEs - REPUBLlKA KOSOVO - REPUBLIC OF KOSOVO 

GJYKATA KUSHTETUESE 
USTAVNISUD 

CONSTITUTIONAL COURT 

Prishtine, me 28 tetor 2024 
Nr. ref.:RK 2565/24 

AKTVENDIM PERPAPRANUESHMERI 

ne 

rastin nr. K1108/24 

Parashtrues 

Bekim Fazliu dhe Rrahman Fazliu 

Vleresimin i kushtetutshmerise se Aktgjykimit Pml. nr. 61/2024 te 29 shkurtit 
2024 te Gjykates Supreme te Kosoves 

GJYKATA KUSHTETUESE E REPUBLlKES SE KOSOvES 

e perbere nga: 

Gresa Caka-Nimani, kryetare 
Selvete Gerxhaliu-Krasniqi, gjyqtare 
Bajram Ljatifi, gjyqtar 
Safet Hoxha, gjyqtar 
Radomir Laban, gjyqtar 
Remzije Istrefi-Peci, gjyqtare 
Nexhmi Rexhepi, gjyqtar 
Enver Peci, gjyqtar dhe 
J eton Bytyqi, gjyqtar 

Parashtruesi i kerkeses 

1. Kerkesa eshte parashtruar nga Bekim Fazliu dhe Rrahman Fazliu, me vendbanim ne 
Komunen e Lipjanit, qe perfaqesohen nga Nebih Troshupa dhe Fitore Troshupa, avokat 
nga Komuna e Lipjanit, respektivisht nga Komuna e Prishtines (ne tekstin e metejme: 
parashtruesit e kerkeses). 



Vendimi i kontestuar 

2. Parashtruesit e kerkeses e kontestojne kushtetutshmerine e Aktgjykimit [PML. nr. 
61/2024] te 29 shkurtit 2024 te Gjykates Supreme te Kosoves (ne tekstin e metejme: 
Gjykata Supreme), ne lidhje me Aktgjykimin [APS. nr. 33/2023] e 22 shtatorit 2023 te 
Gjykates se Apelit te Kosoves (ne tekstin e metejme: Gjykata e Apelit) dhe Aktgjykimin 
[P. nr. 335/12] e 21 qershorit 2023 te Gjykates Themelore ne Prishtine (ne tekstin e 
metejme: Gjykata Themelore). 

3. Vendimin e kontestuar parashtruesit e kerkeses e kane pranuar me 4 prill 2024. 

Objekti i ~eshtjes 

4. Objekt i <;eshtjes se kerkeses eshte vleresimi i kushtetutshmerise se vendimeve te 
kontestuara, permes se cilave pretendohet se parashtruesve te kerkeses u jane shkelur 
te drejtat dhe lirite themelore te garantuara me nenet: 24 [Barazia Para Ligjit], 31 [E 
Drejta per Gjykim te Drejte dhe te Paanshem] dhe 33 [Parimi i Legalitetit dhe 
Proporcionalitetit ne Rastet Penale] te Kushtetutes se Republikes se Kosoves (ne tekstin 
e metejme: Kushtetuta), ne lidhje me nenin 7 (Nuk ka denim pa ligj) te Konventes 
Evropiane per te Drejtat e Njeriut (ne tekstin e metejme: KEDNj). 

Baza juridike 

5. Kerkesa bazohet ne paragrafet 1 dhe 7 te nenit 113 [Juridiksioni dhe Palet e Autorizuara] 
te Kushtetutes, ne nenet 22 (Procedimi i kerkeses) dhe 47 (Kerkesa individual e) te Ligjit 
nr. 03/L-121 per Gjykaten Kushtetuese te Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: 
Ligji) dhe ne rregullin 25 (Parashtrimi i kerkesave dhe pergjigjeve) te Rregullores se 
punes se Gjykates Kushtetuese (ne tekstin e metejme: Rregullorja e punes). 

Procedura ne Gjykaten Kushtetuese 

6. Me 7 maj 2024, parashtruesit e kerkeses dorezuan kerkesen ne Gjykaten Kushtetuese 
te Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Gjykata). 

7. Me 22 maj 2024, Kryetarja e Gjykates me Vendimin nr. GJR. Kl108/24 caktoi gjyqtaren 
Remzije Istrefi-Peci, gjyqtare raportuese dhe anetaret e Kolegjit shqyrtues, te perbere 
nga gjyqtaret: Selvete Gerxhaliu- Krasniqi (kryesuese), Safet Hoxha dhe Radomir Laban 
(anetare). 

8. Me 31 maj 2024, Gjykata njoftoi parashtruesit e kerkeses per regjistrimin e kerkeses 
dhe iu kerkoi atyre qe brenda afatit prej 15 (pesembedhjete) ditesh te dorezonin 
autorizimin specifik per perfaqesim ne Gjykate. 

9. Me 13 qershor 2024, parashtruesit e kerkeses dorezuan autorizimet specifike per 
perfaqesim ne Gjykate. 

10. Me 26 qershor 2024, Gjykata i parashtroi kerkese Gjykates Themelore per dorezimin e 
dosjes se plote te lendes. 

11. Me 28 qershor 2024, Gjykata pranoi dosjen e plote te lendes nga Gjykata Themelore. 

12. Me 2 korrik 2024, nje kopje e kerkeses iu dergua Gjykates Supreme. 
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13. Me 1 tetor 2024, Kolegji shqyrtues shqyrtoi raportin e gjyqtares raportuese dhe njezeri 
i rekomandoi Gjykates papranueshmerine e kerkeses. 

Permbledhja e fakteve 

14. Me 12 maj 2011, Prokuroria Speciale e Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: 
PSRK) ngriti aktakuze [PPS. nr. 31/10] kunder parashtruesve te kerkeses, per shkak te 
veprave penale: (i) Shperlarja e parave nga neni 32, paragrafi 2 i Ligjit nr. 03 \L-196 per 
parandalimin e shperlarjes se parave dhe financimit te terrorizmit (ne tekstin e 
metejme: Ligji nr. 03\L-196), per periudhen l<ohore nga 1 korriku 2002 deri me 15 
dhjetor 2010; (ii) Kontrabandim i Mallrave nga neni 273, paragrafi 1 i Kodit Penal te 
Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: KPRK); (iii) Shmangie nga Tatimi nga 
neni 249, paragrafi 2 lidhur me paragrafin 1 te KPRK-se; dhe (iv) Keqperdorim i 
autorizimeve ne ekonomi nga neni 236, paragrafi 1 te KPRK-se. 

15. Me 4 dhjetor 2020 dhe 16 dhjetor 2020, Gjykata Themelore permesAktvendimit [Po nr. 
335/12] hodhi pjeserisht aktakuzen ndaj parashtruesve te kerkeses ne lidhje me veprat 
penale: (i) Kontrabandim i Mallrave nga neni 273, paragrafi 1 i KPRK-se; (ii) Shmangie 
nga Tatimi nga neni 249, paragrafi 2 lidhur me paragrafin 1 te KPRK-se; dhe (iii) 
Keqperdorim i autorizimeve ne ekonomi nga neni 236, paragrafi 1 te KPRK-se, per 
shkak te parashkrimit absolut te veprave penale. Ndersa u vazhdua procedura penale 
ne lidhje me vepren penale - Shperlarja e parave ne bashkekryerje dhe ne vazhdimesi 
nga neni 32, paragrafi 2 i Ligjit nr. 03 \L-196lidhur me nenin 31 dhe nenin 77 te KPRK­
se. 

16. Me 21 qershor 2023, Gjykata Themelore permes Aktgjykimit [Po nr. 335/12] i shpalli 
fajtore parashtruesit e kerkeses per vepren penale - Shperlarja e parave ne 
bashkekryerje ne kundershtim te nenit 32, paragrafit 2 te Ligjit nr. 03/L-196 per 
parandalimin e shperlarjes se parave dhe financimit te terrorizmit lidhur me nenin 31 
dhe 77 te KPRK-se; dhe ia shqiptoi denimin me burgim ne kohezgjatje prej 1 (nje) vit e 
6 (gjashte) muaj dhe denimin me gjobe prej 10.000.00 (dhjete mije) euro, secilit ve<; e 
ve<;. Gjykata Themelore arsyetoi se, parashtruesit e kerkeses ldshin pranuar ne llogarite 
e tyre bankare shume te larta te parave nga personi S.P., te cilat pastaj i kishin 
transferuar ne Kine. Gjykata Themelore theksoi se parashtruesit e kerkeses eshte 
dashur ta dine qe parate e pranuara nga S.P., ldshin origjine nga aktiviteti kriminal dhe 
nuk kishin mbulese ligjore. 

17. Parashtruesit e kerkeses dorezuan ankese ne Gjykaten e Apelit kunder aktgjyldmit te 
Gjykates Themelore, per shkak te shkeljeve esenciale te dispozitave te procedures 
penale, vertetimit jo te plote te gjendjes faktike dhe shkeljes se ligjit penal. 

18. Kunder aktgjyldmit te Gjykates Themelore ankese paraqiti edhe Prokurori i Prokurorise 
Speciale, per shkak te vendimit lidhur me sanksionin penal me propozim qe Gjykata e 
Apelit e Kosoves ta aprovoj ankesen si te bazuar, ndersa aktgjyldmin e anldmuar ta 
ndryshoj sa i perket vendimit mbi denimin, ashtu qe parashtruesve te kerkeses t'iu 
shqiptoj denim me te larte. 

19. Me 22 shtator 2023, Gjykata e Apelit permes Aktgjyldmit [APS. nr. 33/2023] i refuzoi 
si te pabazuara ankesat e parashtruesve te kerkeses dhe te Prokurorit te Prokurorise 
Speciale, dhe vertetoi Aktgjyldmin e Gjykates Themelore. Gjykata e Apelit arsyetoi se te 
gjitha provat qe ishin administruar nga Gjykata Themelore deshmuan qe parashtruesit 
e kerkeses ldshin marre para nga S. P. dhe i ldshin deponuar ne llogarite bankare te 
bizneseve te tyre, me te cilat kishin blere mallra ne Kine per biznesin e S. P. Kjo u 
vertetua nga ekspertiza financiare dhe transferet e parave nga llogarite bankare. Gjykata 
e Apelit u pajtua me arsyetimin e Gjykates Themelore se parashtruesit e kerkeses eshte 
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dashur ta dine qe S.P. kishte per qellim aktivitetin e jashteligjshem dhe pastrimin e 
parave, per shkak se Idshin pervoje me menaxhimin e bizneseve te tyre dhe se shumat 
e parave qe i Idshin pranuar nga ai ishin shume te larta. Ne kete menyre, parashtruesit 
e kerkeses permes transfereve bankare ia kane mundesuar S. P. legjitimitetin e parave 
te kunderligjshme. 

20. Parashtruesit e kerkeses paraqiten kerkese per mbrojtje te ligjshmerise ne Gjykaten 
Supreme, kunder aktgjykimit te Gjykates Themelore dhe te Gjykates se Apelit. 
Parashtruesit e kerkeses pretenduan para Gjykates Supreme se vendimet e Gjykates 
Themelore dhe Gjykates se Apelit: (i) nuk kishin bere vleresimin e sakte te provave ne 
lidhje me vertetimin e ekzistimit te veprave penale dhe pergjegjesise se tyre penale; (ii) 
nuk jane paraqitur ne menyre te qarte faktet te cilat jane konsideruar si te vertetuara; 
(iii) vendimet nUkjane bazuar ne provat e administruara gjate procesit gjyqesor. 

21. Me 29 shkurt 2024, Gjykata Supreme permes Aktgjyldmit [Pml. nr. 61/2024J i refuzoi 
kerkesat per mbrojtjen e ligjshmerise se parashtruesve te kerkeses kunder aktgjyldmeve 
te lartcekura. Gjykata Supreme me ate rast theksoi se Gjykata Themelore me prova te 
mjaftueshme i shpalli fajtore parashtruesit e kerkeses dhe vertetoi qe Idshin kryer 
vepren penale, perfshire deshmitaret, ekspertin financiar dhe prova te tjera materiale. 
Gjykata Supreme konstatoi se veprimet e parashtruesve te kerkeses i perbejne te gjitha 
elementet subjektive dhe objektive te vepres penale per te cilen u shpallen fajtore. 

Pretendimet e parashtruesve te kerkeses 

22. Parashtruesit e kerkeses para Gjykates kontestojne Aktgjyldmin [PML. nr. 61/2024J e 
29 shkurtit 2024 te Gjykates Supreme, ne lidhje me Aktgjyldmin [APS. nr. 33/2023J e 
22 shtatorit 2023 te Gjykates se Apelit dhe Aktgjyldmin [P. nr. 335/12J e 21 qershorit 
2023 te Gjykates Themelore, duke pretenduar se me aktgjyldmet e kontestuara atyre u 
jane shkelur te drejtat e garantuara me nenet: 24 [Barazia Para LigjitJ, 31 [E Drejta per 
Gjyldm te Drejte dhe te PaanshemJ, 33 [Parimi i Legalitetit dhe Proporcionalitetit ne 
Rastet PenaleJ te Kushtetutes, ne lidhje me nenin 7 (Nuk ka denim pa ligj) te KEDNj­
se. 

(i) pretendimet per shkeljen e nenit 24 dhe 31 te Kushtetutes 

23. Parashtruesit e kerkeses theksojne se gjykatat e rregullta i trajtuan ne menyre te 
pabarabarte ne raport me personin tjeter te akuzuar. Personi i trete, i cili ldshte bere 
pagesa permes llogarive bankare, u akuza per vepra penale te cilat u hodhen poshte per 
shkak te parashkrimit dhe nuk Idshte akuze per shperlarje te parave. 

24. Parashtruesit e kerkeses specifildsht theksojne qe: "Ne kerkimin e drejtesise 
procedurale, konsistenca eshte nje kriter qendror i cili zbatohet pergjate kohes dhe 
ndermjet personave, qe do te thote se procedura te ngjashme duhet te zbatohen per te 
gjithe ne menyre te njejte dhe te pakten te mbeten te qendrueshme ne afat te shkurter 
kohor". Parashtruesit e kerkeses theksojne se ndjekja penale selektive dhe abstenimi 
nga ndjekja penale ne rastet kur ka ndodhur vepra penale, eshte ne kundershtim me 
parimin e legalitetit. 

25. Parashtruesit e kerkeses theksojne se: "Eshte me se evidente se ne nje numer te 
konsiderueshem te raporteve nderkombetare si Raporti i Progresit i BE por edhe 
raporte te tjera te mekanizmave nderkombetar, sistemi gjyqesor eshte lcritikuar per 
numer te vogel te rasteve te vendosura nga gjykatat lidhur me shperlarjen e parave 
dhe atyre te korrupsionit". Parashtruesit e kerkeses gjithashtu theksojne se "per teO 
ndryshuar vleresimin ne keto raporte gjykatat kane tentuar me C;do kusht te provojne 
te gjykojne raste te cilat edhe pse do te mund te rrezohen me vone, por me qellim te 
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ndryshimit te perceptimit te publikut mbi punen e gjykatave ne kete fushe". Prandaj 
sipas parashtruesve te kerkeses "ishte marre vendim intern ne gjykata qe c;eshtjet e 
shperlarjes se parave te korrupsionit dhe terrorizmit te shenjteroheshin dhe ato 
mbanin nje regjistrim intern me akronim L. V. qe nenkuptonte liberalizim i vizave". 

26. Ne lidhje me kete, parashtruesit e kerkeses theksojne: "Ne nje situate te tille gjykatat 
nuk kane qene te pavarura dhe te paanshme nga reagimi i organizatave 
nderkombetare dhe kane deshtuar ne garantimin e ketij standardi ne c;eshtjen nefjale, 
duke cenuar te drejtat dhe lirite e njeriut te garantuara me Kushtetute". 

27. Parashtruesit e kerkeses theksojne gjithashtu se eshte shkelur e drejta per nje proces te 
rregullt gjyqesor, per shkak se procesi gjyqesor ne kete rast zgjati pothuajse 
katermbedhjete (14) vite, duke shkelur te drejten per nje proces gjyqesor brenda afatit 
te arsyeshem. 

(i) pretendimet per shkeijen e nenit 33 te Kushtetutes ne lidhje me nenin 7 te KEDNj-se 

28. Sa i perket pretendimeve per shkeljen e nenit 33 te Kushtetutes ne lidhje me nenin 7 te 
KEDNj-se, parashtruesit e kerkeses pretendojne se vendimet e gjykatave te rregullta, 
respektivisht Aktgjykimi [Po nr. 335/12] i 21 qershorit 2023, i Gjykates Themelore; 
Aktgjykimi [APS. nr. 33/2023] i 22 shtatorit 2023, i Gjykates se Apelit; dhe Aktgjykimi 
[Pml. nr. 61/2024] i 29 shkurtit 2024, i Gjykates Supreme, shkelen parimin e legalitetit 
dhe proporcionalitetit, sepse: (i) gjykatat e rregullta u mbeshteten ne Ligjin nr. 03\L-
196 i cili eshte shpallur ne Gazeten Zyrtare me 9 nentor 2010, ndersa ata u akuzuan per 
veprimet qe ndodhen nga 1 korriku 2002 deri me 15 dhjetor 2010, pra nje periudhe qe 
ligji i lartcekur e mbulon per rreth 1 muaj e 6 dite; (ii) ligji nuk mund te kete efekt 
retroaktiv dhe gjykatat e rregullta nuk e kane sqaruar se aktiviteti per te cilin eshte 
dhene denimi per periudhen kohore 1 korrik 2002-15 dhjetor 2010, sidomos periudha 
prej 1 muaji e 6 diteve te hyrjes ne fuqi te Ligjit nr. 03\L-196, ka te beje me veprat penale 
per te cilat me aktvendim eshte hedhur poshte pjesa e aktakuzes, per shkak te 
parashkrimit absolut apo gjate kesaj periudhe ka pasur veprime te cilat mbulohen 
ekskluzivisht me Ligjin nr. 03\L-196; (iii) parashikueshmerise se ligjit qe kerkon qe ligji 
te jete i qasshem dhe gjithashtu te ekzistojne masa mbrojtese gjyqesore aty ku 
autoritetet kombetare kane kompetenca te gjera diskrecionale. 

29. Parashtruesit e kerkeses pretendojne se ne baze te aktakuzes fillestare te PSRK-se ata 
akuzoheshin edhe per tre vepra te tjera penale, te cilat i hodhi poshte Gjykata Themelore 
per shkak te parashkrimit absolut. Mirepo, gjykatat e rregullta nuk e sqaruan faktin se 
veprimet e tyre lidheshin me veprat penale per te cilat ata u liruan nga aktakuza. Sipas 
parashtruesve te kerkeses, aktgjykimet e gjykatave te rregullta nuk kane arritur te bejne 
nderlidhjen midis <;faredo aktivitetit kriminal dhe veprimeve te tyre dhe nuk kane 
vertetuar ekzistimin e vepres penale. 

Dispozitat relevante kushtetuese dhe ligjore 

KUSHTETUTA E REPUBLIIC.ES sit KOSOvES 
Neni31 

[E Drejta per Gjykim te Drejte dhe te Paanshem] 

1. 9dokujt i garantohet mbrojtje e barabarte e te drejtave ne procedure para 
gjykatave, organeve te tjera shteterore dhe bartesve te kompetencave publike. 
2. 9dokush gezon te drejten per shqyrtim publik te drejte dhe te paanshem lidhur 
me vendimet per te drejtat dhe obligimet ose per cilendo akuze penale qe ngrihet 
kunder saj/tij brenda nje afati te arsyeshem, nga nje gjykate e pavarur dhe e 
paanshme, e themeluar me ligj. 
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[ .. .] 

Neni33 
[Parimi i Legalitetit dhe Proporcionalitetit ne Rastet Penale] 

1. Askush nuk mund te alcuzohet ose te denohet per asnje veper e eila, ne momenHn 
e kryerjes, nuk ka qene e pereaktuar me Zigj si veper penale, me perjashHm te 
veprave te cilat, ne kohen e kryerjes se tyre, sipas se drejtes nderkombetare, 
perbenin gjenoeid, krime lufte ose krime kunder njerezimit. 
2. Denimi i shqiptuar per nje veper penale nuk mund te jete me i ashper sesa ka 
qene i pereaktuar me Zigj ne kohen e kryerjes se vepres. 
3. Ashpersia e denimit nuk mund te jete ne disproporeion me vepren penale. 
4. Denimet pereaktohen ne baze te Zigjit qe ka qene ne fuqi ne kohen e kryerjes se 
vepres penale, me perjashtim te veprave per te cilat ligji i mevonshem i 
aplikueshem eshte me ifavorshem per kryesin e vepres. 

KONVENTA EVROPIANE PER TE DREJTAT E NJERIUT 
Neni6 

(E drejta per nje proces te rregullt gjyqesor) 

1. 9do person ka te drejte qe r;.eshtja e Hj te degjohet drejtesisht, publikisht dhe 
brenda nje afaH te arsyeshem nga nje gjykate e pavarur dhe e paanshme, e 
krijuar me ligj, e eila do te vendose si per mosmarreveshjet ne lidhje me te drejtat 
dhe detyrimet e Hj te natyres civile, ashtu edhe per bazueshmerine e r;.do alcuze 
penale ne ngarkim te Hj. Vendimi duhet te jepet pubZikisht, por prania ne sallen e 
gjykates mund t'i ndalohet shtypit dhe publikut gjate tere proeesit ose gjate nje 
pjese te Hj, ne interes te moralit, te rendit pubZik ose sigurise kombetare ne nje 
shoqeri demokraHke, kur kjo kerkohet nga interesat e te miturve ose mbrojtja e 
jetes private te paleve ne proees ose ne shkallen qe r;.mohet teper e nevojshme nga 
gjykata, kur ne rrethana te ver;.anta publieiteti do te demtonte interesat e 
drejtesise. 

NENI7 
(Nuk ka denim pa ligj) 

1. Askush nuk mund te denohet per nje veprim ose nje mosveprim qe, ne momenHn 
kur eshte kryer, nuk perbente veper penale sipas te drejtes se brendshme ose 
nderkombetare. Po ashtu, nuk mund te jepet nje denim me i rende se ai qe ishte i 
zbatueshem ne momenHn kur eshte kryer vepra penale. 

KODI NR. o6/.L-074 KOD.~ PENAL I REPUBLIK~S SE KOSOvES 
BASHKEPUNIMI NE KRYERJEN E VEPRES PENALE 

Neni31 
Bashkekryerja 

Nese dy apo me shu me persona se bashku kryejne vepren penale duke marre pjese 
ne kryerjen e vepres penale ose thelbesisht duke i kontribuar kryerjes se saj ne 
ndonje menyre tjeter, seeili prej tyre eshte pergjegjes dhe denohet me denimin e 
parapare per veper penale. 

Neni77 
Denimi per veprat penale ne vazhdim 
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1. Vepra penale ne vazhdim perbehet nga disa vepra te njejta ose te ngjashme te 
kryera ne lidhshmeri lwhore nga i njejti kryes, dhe te cilat paraqesin teresi per 
shkak te ekzistimit te se paku dy prej kushteve ne vijim: 
1.1. viktimes se njejte te vepres penale; 
1.2. objekti i njejte i vepres; 
1.3. shjrytezimi i situates apo marredhenies se njejte kohore; 
1.4. vendi apo hapesira e njejte e kryerjes se vepres penale; ose 
1-5- dashja e njejte e kryesit. 
[ .. .] 

Neni302 
Shperlarja e parave 

Kushdo qe kryen veper penale te shperlarjes se parave, denohet sipas Ligjit per 
parandalimin e shperlarjes se parave dhe financimin e terrorizmit. 

LIGJI Nr. 03/L-196 PER P ARANDALIMIN E SHPERLARJES SE PARA VE 
DHE FINANCIMIT TE TERRORIZMIT 

[ ... J 
Shperlarja e parave 
2. 

Neni32 
Veprat penale 

Kushdo qe, duke e ditur ose qe ka arsye per te ditur se pasuria e caktuar buron nga 
ndonje forme e aktivitetit kriminal, pasuri kjo e cila ne te vertete fitohet me veper 
penale apo kushdo qe, duke besuar se pasuria e caktuar fitohet nga ndonje forme 
e aktivitetit kriminal bazuar ne perfaqesimet e bera si pjese e nje hetimi zbulues te 
zhvilluar ne pajtim me Kapitullin XXIX te Kodit te procedures penale te Kosoves: 
[ .. .] 

Vleresimi i pranueshmerise se kerkeses 

30. Gjykata se pari vlereson nese parashtruesi i kerkeses i ka permbushur kriteret e 
pranueshmerise, te percaktuara ne Kushtetute dhe te parashikuara me tej ne Ligj dhe 
ne Rregullore te punes. 

31. Ne kHe drejtim, Gjykata i referohet paragrafeve 1 dhe 7 te nenit 113 [Juridiksioni dhe 
Palet e AutorizuaraJ te Kushtetutes, ne lidhje me paragrafin 4 te nenit 21 [Parimet e 
PergjithshmeJ te Kushtetutes, qe percaktojne: 

Neni 113 
[Juridiksioni dhe Palet e AutorizuaraJ 

"1. Gjykata Kushtetuese vendos vetem per rastet e ngritura para gjykates ne 
menyre ligjore nga pala e autorizuar. 
[ .. .] 
7. Individet jane te autorizuar te ngrene shkeljet nga autoritetet pub like te te 
drejtave dhe lirive te tyre individuale, te garantuara me Kushtetute, mirepo vetem 
pasi te kene shteruar te gjitha mjetet juridike te percaktuara me ligj". 
[ ... J 

32. Gjykata ne vazhdim shqyrton nese parashtruesi i kerkeses i ka permbushur kriteret e 
pranueshmerise, si<; percaktohen me tutje ne Ligj, perkatesisht me nenet 47 dhe 48 te 
Ligjit, qe percaktojne: 

Neni 47 
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(Kerkesa individuale) 
"1. (:do individ ka te drejte te kerkoje nga Gjykata Kushtetuese mbrojtje juridike ne 
rast se pretendon se te drejtat dhe lirite e tija individuaZe te garantuara me 
Kushtetute jane' shkeZur nga ndonje autoritet publik. 

2. Individi mund ta ngrite kerkesen nefjaZe vetem pasi qe te kete shteruar te gjitha 
mjetetjuridike te percaktuara me Zig)". 

Neni48 
(Saktesimi i kerkeses) 

"Parashtruesi i kerkeses ka per detyre qe ne kerkesen e tij te qartesoj saktesisht se 
ciZat te drejta dhe Ziri pretendon se i jane cenuar dhe cili eshte akti konkret i 
autoritetit publik te cilin parashtruesi deshiron ta lcontesto)". 

Neni49 
(Matet) 

"Kerkesa parashtrohet brenda afatit prej kater (4) muajve. Afatifillon te ece qe 
nga dita kur parashtruesit i eshte dorezuar vendimi gjyqesor ... ". 

33. Ne menyre qe te vleresoje permbushjen e kritereve te lartcekura, Gjykata rikujton qe 
parashtruesit e kerkeses para Gjykates kontestojne Aktgjykimin [PML. nr. 61/2024] te 
29 shkurtit 2024, te Gjykates Supreme ne lidhje me Aktgjykimin [APS. nr. 33/2023] e 
22 shtatorit 2023, te Gjykates se Apelit dhe Aktgjykimin [Po nr. 335/12] e 21 qershorit 
2023, te Gjykates Themelore ne Prishtine, duke pretenduar se me vendimet e 
kontestuara atyre u jane shkelur te drejtat e garantuara me nenet: 24 [Barazia Para 
Ligjit], 31 [E Drejta per Gjykim te Drejte dhe te Paanshem], 33 [Parimi i Legalitetit dhe 
Proporcionalitetit ne Rastet Penale] te Kushtetutes, ne lidhje me nenin 7 (Nuk ka denim 
pa ligj) te KEDNj-se. 

34. Ne vijim, Gjykata do te vleresoje permbushjen e kritereve te pranueshmerise (i) 
perkitazi me pretendimet e parashtruesve te kerkeses ne lidhje me nenet 24 dhe 31 te 
Kushtetutes, dhe me pas do te vleresoje permbushjen e kritereve te pranueshmerise (ii) 
perkitazi me pretendimet e parashtruesve te kerkeses ne lidhje me nenin 33 te 
Kushtetutes lidhur me nenin 7 te KEDNJ-se. 

(i) perkitazi me permbushjen e kritereve te pranueshmerise se kerkeses, ne Zidhje me 
pretendimet per shkeljet e nenit 24 dhe 31 te Kushtetutes. 

35. Perkitazi me permbushjen e kritereve te lartcekura te pranueshmerise se kerkeses, ne 
lidhje me pretendimet e parashtruesve te kerkeses per shkeljen nenit 24 dhe 31 te 
Kushtetutes, Gjykata vlereson se parashtruesit e kerkeses jane pale e autorizuar, ne 
kuptim te nenit 113.7 te Kushtetutes; parashtruesit e kerkeses kontestojne 
kushtetutshmerine e nje akti te nje autoriteti publik, perkatesishtAktgjykimin [PmL nr. 
61/2024] e Gjykates Supreme, te 29 shkurtit 2024, pasi i kane shteruar te gjitha mjetet 
juridike ne dispozicion, sipas nenit 113.7 te Kushtetutes dhe nenit 47.2 te Ligjit; kane 
specifikuar te drejtat e garantuara me Kushtetute, te cilat pretendojne se ijane shkelur, 
ne pajtim me kerkesat e nenit 48 te Ligjit; dhe kerkesen e kane parashtruar brenda afatit 
ligjor prej 4 (kater) muajve, siC; parasheh neni 49 i Ligjit. 

36. Gjykata i referohet rregullit 34 (Kriteret e pranueshmerise) (1) (d) dhe (2) te Rregullores 
se punes, qe percakton: 

"(1) Gjykata mund ta konsideroje' nje kerkese te pranueshme nese: 
[ .. .] 
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(d) Kerleesa qarteson saletesisht dhe ne menyre adeleuate paraqet faletet dhe 
pretendimet per shleelje te te drejtave apo dispozitave leushtetuese. 

(2) Gjyleata mund ta lconsideroje leerleesen te papranueshme nese leerleesa eshte 
qartazi e pabazuar, leur parashtruesi/.ja nule deshmon dhe nule mbeshtete ne 
menyre te mjaftueshme pretendimin e tij/sa}". 

37. Bazuar ne praktiken gjyqesore te GJEDNj-se, por edhe te Gjykates, nje kerkese mund 
te shpallet e papranueshme si "qartazi e pabazuar"ne teresine e saj ose vetem perkitazi 
me ndonje pretendim specifik qe nje kerkese mund te ngertheje. Ne kete drejtim, eshte 
me e sakte t'iu referohet te njejtave si "pretendime qartazi te pabazuara". Pretendimet 
qartazi te pabazuara ne baza kushtetuese, bazuar ne praktiken gjyqesore, mund te 
kategorizohen ne kater grupe te ve<;anta: (i) pretendime qe kualifikohen si pretendime 
"te shlealles se leatert"; (ii) pretendime qe kategorizohen me nje "mungese te duleshme 
ose evidente te shleeljes"; (iii) pretendime "te pambeshtetura apo te paarsyetuara"; dhe 
ne fund, (iv) pretendime '7confuze dhe te paqarta" (shih rastet e Gjykates, (i) KI40/20, 
parashtrues Sadile Gashi, cituar me lart, i 20 janarit 2021; (ii) KI163118, parashtrues 
Kujtim Lleshi, Aktvendim per papranueshmeri, i 24 qershorit 2020; (iii) KI21/21, 
parashtrues, Asllan Meka, Aktvendim per papranueshmeri, i 28 prillit 2021; dhe (iv) 
KIlOZ/21, parashtrues Ramiz Hoti, Aktvendim per papranueshmeri, i 21 tetorit 2021. 

38. Ne rastin konkret, parashtruesit e kerkeses pretendojne shkeljen e nenit 24 te 
Kushtetutes, me argumentin se personi tjeter S.P., nuk u akuzua per vepren penale te 
shperlarjes se parave dhe u trajtua ndryshe ne raport me ata. 

39. Lidhur me pretendimin se parashtruesit e kerkeses jane diskriminuar kundrejt paleve 
te treta ne kete rast personit S.P., sepse personi ne fjale "nulc u alcuzua per vepren 
penale te shperlarjes se parave dhe u trajtua ndryshe ne raport me ata", Gjykata 
vlereson se nevojiten shkaqe me peshe (weighty reasons) per te vleresuar rastin e 
parashtruesve te kerkeses kundrejt procedurave qe jane zhvilluar (ose nuk jane 
zhvilluar) lidhur me palet e treta per shkak se nje vleresim i tille del jashte fusheveprimit 
te kesaj kerkese individuale kushtetuese dhe se ne rrethanat e rastit konkret mungojne 
shkaqet me peshe (shih mutatis mutandis rastet e Gjykates KIlOZ/22 parashtrues 
Valdet Avdiu, Aktvendim per papranueshmeri, i 18 janarit 2023, paragrafi 47; dhe 
KIS9/23 parashtrues Fehmi Grajc;evci, Aktvendim per papranueshmeri, i 30 gushtit 
2023, paragrafi 55). 

40. Gjithashtu, parashtruesit e kerkeses pretendojne shkeljen e nenit 31 te Kushtetutes, 
duke theksuar se: "eshte me se evidente se ne nje numer te lconsiderueshem te raporteve 
nderleombetare si Raporti i Progresit i BE por edhe raporte te tjera te meleanizmave 
nderlcombetar, sistemi gjyqesor eshte leritilcuar per numer te vogel te rasteve te 
vendosura nga gjyleatat lidhur me shperlarjen e parave dhe atyre te leorrupsionit". 
Parashtruesit e khkeses gjithashtu theksojne se "per te ndryshuar vleresimin ne leeto 
raporte gjyleatat leane tentuar me C;do lcusht te provojne te gjylcojne raste te cilat edhe 
pse do te mund te rrezohen me vone, por me qellim te ndryshimit te perceptimit te 
publilcut mbi punen e gjyleatave ne leete fushe". Prandaj sip as parashtruesve te kerkeses 
"ishte marre vendim intern ne gjyleata qe c;eshtjet e shperlarjes se parave te 
leorrupsionit dhe terrorizmit te shenjteroheshin dhe ate mbanin nje regjistrim intern 
me aleronim L. V. qe nenlcuptonte liberalizim i vizave." Parashtruesit e kerkeses 
theksojne gjithashtu se procesi gjyqesor zgjati per shu me vite, duke shkelur te drejten 
per nje proces gjyqesor brenda nje afati te arsyeshem kohor. 

41. Ne rastin konkret, Gjykata thekson se parashtruesit e kerkeses vetem i kane ngritur keto 
pretendime, por nuk ofrojne argumente kushtetuese per t'i mbeshtetur keto 
pretendime. 
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42. Gjykata thekson se pretendimet e parashtruesve te kerkeses per shkeljen e nenit 24 dhe 
31 te Kushtetutes, i perkasin pretendimeve "te pambeshtetura apo te paarsyetuara", 
prandaj Gjykata i shpall si qartazi te pabazuara, sipas rregullit 34 (2) te Rregullores se 
punes. 

(ii) perkitazi me permbushjen e kritereve te pranueshmerise se kerkeses, ne lidhje me 
pretendimet per shkeljen e nenit 33 te Kushtetutes dhe nenit 7 te KEDNJ-se. 

43. Perkitazi me permbushjen e kritereve te pranueshmerise se kerkeses, ne lidhje me 
pretendimet e parashtruesve te kerkeses per shkeljen e nenit 33 te Kushtetutes ne lidhje 
me nenin 7 te KEDNJ-se, Gjykata vlereson se parashtruesit e kerkeses jane pale e 
autorizuar, ne kuptim te nenit 113.7 te Kushtetutes; parashtruesit e kerkeses 
kontestojne kushtetutshmerine e nje akti te nje autoriteti publik, perkatesisht 
Aktgjykimin [Pml. nr. 61/2024] e Gjykates Supreme, te 29 shkurtit 2024, pasi i kane 
shteruar te gjitha mjetetjuridike ne dispozicion ne aspektin formal, sipas nenit 113.7 te 
Kushtetutes dhe nenit 47.2 te Ligjit; kane specifikuar te drejtat e garantuara me 
Kushtetute, te cilat pretendojne se i jane shkelur, ne pajtim me kerkesat e nenit 48 te 
Ligjit; dhe kerkesen e kane parashtruar brenda afatit ligjor prej 4 (kater) muajve, si<; 
parasheh neni 49 i Ligjit. 

44. Megjithate, Gjykata rithekson qe paragrafi 7 i nenit 113 te Kushtetutes, ne nderlidhje 
me paragrafin 2 i nenit 47 te Ligjit dhe pika (b) e paragrafit (1) te rregullit 34 te 
Rregullores se punes, nder te tjera, qarte percaktojne detyrimin e "shterjes se mjeteve 
juridike te percaktuara me Hgj", ne te dy aspektet, ate formal dhe substancial, me kusht 
qe nje kerkese te deklarohet e pranueshme dhe te shqyrtohen meritat e saj. 

45. Kriteret e vleresimit nese ky detyrim eshte permbushur, jane te percaktuara ne 
praktiken e GJEDNJ-se, ne harmoni me te cilen, Gjykata bazuar ne nenin 53 
[Interpretimi i Dispozitave per te Drejtat e Njeriut] te Kushtetutes, eshte e detyruar te 
interpretoje te drejtat dhe lirite themelore te garantuara me Kushtetute. 

46. Rrjedhimisht, Gjykata thekson se shterimi i mjeteve juridike ngerthen ne vete dy 
elemente: (i) ate te shterimit ne kuptimin formal-procedural, qe nenkupton mundesine 
e perdorimit te mjetit juridik, kunder nje akti te nje autoriteti publik, ne nje instance 
me te larte me juridiksion te plote; dhe (ii) shterimin e mjetit ne kuptimin substancial, 
qe nenkupton raportimin e shkeljeve kushtetuese ne "substance" para gjykatave te 
rregullta qe keto te fundit te kene mundesine e parandalimit dhe te korrigjimit te 
shkeljes se te drejtave te njeriut te mbrojtura me Kushtetute dhe KEDNJ. Gjykata i 
konsideron si te shterura mjetet juridike vetem atehere kur parashtruesit e kerkeses, ne 
pajtueshmeri me ligjet ne fuqi, i kane shfrytezuar ato, ne te dyja kuptimet (shih, rastet 
e Gjykates, KI71/18, parashtrues Kamer Borovci, Mustafi Borovci dhe Avdulla Bajra, 
cituar me lart, paragrafi 57; KI11g/17, parashtrues Gentian Rexhepi, Aktvendim per 
papranueshmeri i 3 majit 2019, paragrafi 73). 

47. Ne rrethanat e rastit konkret, Gjykata ne vijim duhet te vleresoje nese pertej shterimit 
te mjeteve juridike ne aspektin formal e qe eshte rasti ne rrethanat e rastit konkret, jane 
shteruar mjetet juridike edhe ne kuptim substancial, perkatesisht nese pretendimet e 
parashtruesve te kerkeses, ne lidhje me shkeljet e pretenduara te nenit 33 te Kushtetutes 
ne lidhje me nenin 7 te KEDNj-se te pakten ne substance, jane ngritur edhe para 
gjykatave te rregullta. 

48. Gjykata rithekson qe thelbi i pretendimeve te parashtruesve te kerkeses ne lidhje me te 
drejtat e garantuara me nenin 33 te Kushtetutes ne nderlidhje me nenin 7 te KEDNJ-se 
nderlidhet me pretendimin qe vendimet e gjykatave te rregullta shkelen parimin e 
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legalitetit dhe te proporcionalitetit per shkak se: (i) vendimet e gjykatave te rregullta u 
bazuan ne Ligjin nr. 03/L-196 i cili aplikohej ndaj veprimeve te kryera per vetem 1 muaj 
e 6 dite; (ii) ligji nuk mund te kishte efekt retroaktiv; dhe (iii) ligji nuk ishte i 
parashikueshem. 

49. Ne rrethanat e rastit konkret, Gjykata veren se Gjykata Themelore hodhi poshte 
pjeserisht aktakuzen e PSRK-se (per tri vepra penale) ndaj parashtruesve te kerkeses 
per shkak te parashkrimit absolut ndersa e vazhdoi proceduren penale ne lidhje me 
akuzen per vepren penale "Shperlarja e parave" ne bashkekryerje dhe ne vazhdimesi, 
sipas paragrafit 2, te nenit 32 te Ligjit nr. 03\L-196 ne lidhje me nenin 31 dhe 77 te 
KPRK-se. Gjykata Themelore permes Aktgjykimit [Po nr. 335/12] i shpalli fajtore 
parashtruesit e kerkeses per vepren e lartcekur penale dhe ua shqiptoi denimin me 
burgim ne kohezgjatje prej 1 (nje) vit e 6 (gjashte) muaj dhe denimin me gjobe prej 
10.000.00 (dhjete mije) euro, secilit ver; ever;. 

50. Parashtruesit e kerkeses paraqiten ankese ne Gjykaten e Apelit kunder aktgjykimit te 
Gjykates Themelore per arsye se sip as parashtruesve te kerkeses, Gjykata Themelore 
permes aktgjykimit [Po nr. 335/12] me te cilin ishin shpallur fajtore dhe ishin denuar 
me denimin e lartcekur, nuk kishte arritur te vertetojne pergjegjesine e tyre penale per 
kryerjen e vepres penale per shkak te vertetimit te gabuar te gjendjes faktike. 
Parashtruesit e kerkeses pretenduan se ekspertiza financiare nuk vertetoi kryerjen e 
vepres penale te shperlarjes se parave. Po ashtu, ata paraqiten pretendime ankimore 
edhe ne lidhje me shkeljen e ligjit penal sa i perket matjes se denimit dhe rrethanave te 
tjera qe lidheshin me kryerjen e vepres penale. Gjykata veren se parashtruesit e kerkeses 
nuk ngriten pretendime per cenimin e parimit te legalitetit dhe te proporcionalitetit, 
dhe as pretendime per r;eshtjen e zbatimit te ligjit ne menyre retroaktive te Ligjt nr. 
03/L-196, si dhe nuk ngriten pretendime per cenimin e parashikueshmerise te po te 
njejtit ligj. 

51. Gjykata rikujton arsyetimin e Gjykates se Apelit, e cila ne lidhje me pretendimet e 
ngritura ne ankesen kunder Aktgjykimit te Gjykates Themelore [Po nr. 335/12] kishte 
theksuar se Gjykata Themelore vertetoi ne menyre te drejte dhe te plote gjendjen faktike 
dhe mbi bazen e provave dhe fakteve kishte deshmuar veprimet inkriminuese te 
parashtruesve te kerkeses. Gjykata e Apelit arsyetoi se Gjykata Themelore konstatoi ne 
menyre te drejte dhe te bazuar ne prova qe parashtruesit e kerkeses ishin penalisht 
pergjegjes per vepren penale per te cilen u shpallen fajtore dhe se denimi i shqiptuar 
ishte ne perputhje me ligjin penal. 

52. Parashtruesit e kerkeses paraqiten kerkesen per mbrojtje te ligjshmerise ne Gjykaten 
Supreme kunder aktgjykimit te Gjykates se Apelit dhe pretenduan se provat e 
administruara nuk treguan qe ata e kishin kryer vepren penale. Ata theksuan po ashtu 
se vendimet e Gjykates Themelore dhe Gjykates se Apelit: (i) nuk e vertetuan ne menyre 
te sakte gjendjen faktike; (ii) nuk i vleresuan provat ne menyre te drejte; (iii) nuk i 
vleresuan drejte deshmite e deshmitareve dhe ekspertizen profesionale. Gjykata veren 
se parashtruesit e kerkeses nuk e kishin ngritur para Gjykates Supreme pretendimin per 
shkeljen e parimit te legalitetit ne proceduren penale dhe te zbatimit retroaktiv te Ligjit 
nr.03\L-196, dhe as pretendimin per parashikueshmerine e ligjit ne fjale . 

53. Gjykata veren qe, ne arsyetimin e vendimit per hedhjen poshte te kerkeses per 
mbrojtjen e ligjshmerise, Gjykata Supreme theksoi se Gjykata Themelore kishte ofruar 
arsye te mjaftueshme te mbeshtetura ne prova ne lidhje me denimin e parashtruesve te 
kerkeses dhe i kishte paraqitur ne menyre te qarte faktet kontestuese dhe jokontestuese. 
Gjykata Supreme gjithashtu arsyetoi se, Gjykata Themelore e bazoi aktgjykimin e saj 
vetem ne provat te cilat i kishte administruar gjate shqyrtimit gjyqesor dhe kishte 
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provuar pergjegjesine penale te parashtruesve te kerkeses ne lidhje me vepren penale 
per te cilen u shpallen fajtore. 

54. Bazuar ne si me lart, Gjykata thekson se parashtruesit e kerkeses ne asnje instance te 
gjykatave te rregullta nuk e kontestuan zbatimin e Ligjit nr. 03/L-196, qe sherbeu si 
baze ligjore per shqiptimin e denimit; dhe as nuk pretenduan qe Ligji nr. 03\L-196 ishte 
zbatuar ne menyre retroaktive ne dem te tyre. Ata ngriten pretendime te tjera ankimore, 
ne lidhje me fajesine e tyre dhe vleresimin e gabuar te provave gjate procesit gjyqesor. 
Parashtruesit e kerkeses per here te pare pretendimet e tilla i ngrene para Gjykates dhe 
theksojne qe, Ligji nr. 03/L-196 hyri ne fuqi vetem 1 (nje) muaj para se te perfundonin 
veprimet e tyre te jashteIigjshme ne lidhje me shperlarjen e parave dhe qe gjykatat e 
rregullta e zbatuan ne menyre retroaktive ligjin ne fjale. 

55. Marre parasysh rrethanat ne te cilat sipas shkresave te lendes rezulton se keto 
pretendime specifike te parashtrueseve te kerkeses jane ngritur per here te pare para 
Gjykates, ajo konkludon qe parashtruesit e kerkeses nuk ua dhane mundesine gjykatave 
te rregullta, perfshire Gjykaten e Apelit dhe ate Supreme, te adresojne keto pretendime 
dhe me kete rast te parandalojne shkeljet e pretenduara qe parashtruesit e kerkeses i 
ngritin drejtperdrejt prane kesaj Gjykate, pa i shteruar mjetet juridike ne kuptimin e 
tyre substancial. 

56. Gjykata rithekson se parashtruesit e kerkeses detyrohen qe te shterojne te gjitha mjetet 
juridike jo vetem ne kuptimin formal, por edhe ate substancial, qe nenkupton 
raportimin e shkeljeve kushtetuese "ne substance/permbajtje" para gjykatave te 
rregullta, ne menyre qe keto te fundit te kene mundesine e parandalimit dhe te 
korrigjimit te shkeljes se te drejtave te njeriut. Gjykata nuk i shqyrton pretendimet e 
parashtruesit te kerkeses, nese ato nuk jane ngritur paraprakisht prane gjykatave te 
rregullta as formalisht dhe as ne permbajtje (shih, rastet e Gjykates, KI155/18, 
parashtrues Benson Buza, Aktvendim per papranueshmeri i 25 shtatorit 2019, paragrafi 
50; KI163/18, parashtrues Kujtim Lleshi, Aktvendim per papranueshmeri i 24 
qershorit 2020, paragrafi 59). 

57. Pervec; kesaj, GJEDNj - ja mban qendrimin se mjeti juridik duhet te shfrytezohet, per 
aq sa ekziston nje mjet i tille qe ua mundeson gjykatave te rregullta te adresojne te 
pakten ne substance argumentin per shkelje te nje te drejte. Nese ankesa e paraqitur ne 
Gjykate nuk eshte ngritur prane gjykatave te rregullta, qofie ne menyre eksplicite apo 
ne substance, kur ka mundur te ngrihet nga parashtruesi i kerkeses gjate ushtrimit te 
nje mjeti juridik ne dispozicion, atehere gjykatave te rregullta u eshte mohuar mundesia 
e adresimit te c;eshtjes, mundesi kjo te cilen synon ta ofroje rregulli per shterimin e 
mjeteve juridike (shih, rastin e GJEDNJ-se, Jane Nicklinson kundiir Mbretiirisii sii 
Bashkuar dhe Paul Lamb kundiir Mbretiirisii sii Bashkuar, cituar me lart, paragrafi 90 
dhe referencat e perfshira aty; shih, rastin e Gjykates, KIn9/17, cituar me lart, paragrafi 
72). 

58. Gjykata thekson se, perderisa ne kontekstin e makinerise per mbrojtjen e te drejtave te 
njeriut, rregulli per shterimin e mjeteve juridike duhet te aplikohet me "nje' shkalle 
fleksibiliteti dhe pa ndonje formalizem te tepruar", ky rregull ne parim kerkon qe 
ankesat dhe pretendimet qe synohen te ngrihen me vone ne proces gjyqesor, duhet te 
jene ngritur edhe para gjykatave te rregullta, te pakten ne substance dhe ne respektim 
te kushteve formale dhe afateve te percaktuara permes ligjit te aplikueshem, (shih, 
rastin e GJEDNJ-se, Jane Nicklinson kundiir Mbretiirisii sii Bashkuar dhe Paul Lamb 
kundiir Mbretiirisii sii Bashkuar, Kerkesat 2478/15 dhe 1787/15, Aktgjykim i 16 korrikut 
2015, paragrafi 89 dhe referencat e perfshira aty; shih gjithashtu rastin e Gjykates, 
KIn9/17, parashtrues Gentian Rexhepi, cituar me lart, paragrafi 71). 
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59. Respektimi i parimit te subsidiaritetit kerkon pikerisht lejimin e mundesise dhe 
hapesires se nevojshme per gjykatat e instancave me te uleta qe ta kryejne detyren e tyre 
per zbatim te drejtperdrejte te Kushtetutes dhe KEDNJ-se. Ne kete kontekst, Gjykata 
thekson se ajo tashme ka nje praktike te konsoliduar perkitazi me shterimin e mjeteve 
juridike ne kuptimin formal (shih, nder te tjera, parimet e pergjithshme perkitazi me 
shterimin e mjeteve juridike ne rastet e Gjykates, Kl219/21, parashtrues Isuf Ferati, 
Aktvendim per papranueshmeri, i 19 korrikut 2022, paragrafet 26 dhe 28; Kl193/20, 
parashtrues Bujar Hoti, Aktvendim per papranueshmeri, i 5 majit 2021, paragrafet 26-
28). Por, bazuar ne praktiken gjyqesore te GJEDNJ-se, ajo gjithashtu ka ndertuar 
praktiken gjyqesore perkitazi me shterimin e mjeteve juridike ne kuptimin substancial 
(shih, ne kete kontekst, nder te tjera rastet e Gjykates, Kl71h8 , parashtrues Kamer 
Borovci, Mustafi Borovci dhe Avdulla Bajra, Aktvendim per papranueshmeri, i 21 
nentorit 2018, paragrafi 57; Kl154hz dhe KloSh8 , parashtrues Basri Deva, Afiirdita 
Deva dhe Shoqeria me pergjegjesi te Kufizuar "BARBAS", Aktvendim per 
papranueshmeri, i 22 korrikut 2019, paragrafi 94). 

60. Bazuar ne si me lart, Gjykata thekson se ne rastin konkret, parashtruesit e kerkeses nuk 
i kishin ngritur pretendimet e tyre per shkeljen e parimit te legalitetit dhe zbatimit 
retroaktiv te ligjit ne proceduren penale para gjykatave te rregullta dhe nuk i dhane 
mundesine gjykatave te rregullta te adresonin pretendimet e tyre. Keto pretendime per 
here te pare i ngriten para Gjykates. 

61. Rrjedhimisht, Gjykata konstaton se pretendimet e parashtruesve te kerkeses per 
shkeljen e nenit 33 te Kushtetutes ne lidhje me nenin 7 te KEDNj-se, perkitazi me 
zbatimin retroaktiv te ligjit, shpallen te papranueshme ne baza procedurale per shkak 
te mosshterimit te mjeteve juridike ne kuptimin substancial, sic; kerkohet permes 
paragrafit 7 te nenit 113 te Kushtetutes, paragrafit 2 te nenit 47 te Ligjit dhe pikes (b) te 
paragrafit (1) te rregullit 34 te Rregullores se punes. 

Perfundim 

62. Ne pajtueshmeri me arsyetimin e ketij aktvendimi, Gjykata thekson se pretendimet e 
parashtruesve te kerkeses per shkeljen e nenit 24 dhe 31 te Kushtetutes, i perkasin 
pretendimeve "te pambeshtetura apo te paarsyetuara", prandaj Gjykata i shpall si 
qartazi te pabazuara, sipas rregullit 34 (2) te Rregullores se punes. 

63. Perderisa pretendimet ne lidhje me shkeljen e nenit 33 te Kushtetutes ne lidhje me 
nenin 7 te KEDNj-se, respektivisht pretendimet per shkeljen e parimit te legalitetit dhe 
te proporcionalitetit te garantuar me nenin 33 te Kushtetutes, per shkak se: (i) vendimet 
e gjykatave te rregullta u bazuan ne Ligjin nr. 03 \L-196 i cili aplikohej ndaj veprimeve 
te layera per vetem 1 muaj e 6 dite; (ii) ligji nuk mund te kishte efekt retroaktiv; dhe 
(iii) ligji nuk ishte i parashikueshem, e te cilat pretendime refuzohen si te 
papranueshme ne baza procedurale per shkak te mosshterimit substancial te mjeteve 
juridike dhe rrjedhimisht nuk i permbushin kriteret e pranueshmerise te percaktuara 
me paragrafin 7 te nenit 113 te Kushtetutes, paragrafin 2 te nenit 47 te Ligjit dhe pikes 
(b) te paragrafit (1) te rregullit 34 te Rregullores se punes. 
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" 

" 

PER KETO ARSYE 

64. Gjykata Kushtetuese, ne pajtim me paragrafin 1 dhe 7 te nenit 113 te Kushtetutes, nenet 
20 dhe 47 te Ligjit dhe me rregullin 34 (1) (b) dhe (2) te Rregullores se punes, me 1 tetor 
2024, njezeri: 

VEND OS 

I. TE DEKLAROJE kerkesen te papranueshme; 

II. T'UA KUMTOJE kete aktvendim paleve dhe, ne pajtim me paragrafin 4 te nenit 
20 te Ligjit, ta publikoje ne Gazeten Zyrtare te Republikes se Kosoves; 

III. Ky aktvendim hyn ne fuqi ne diten e shpalljes ne Gazeten Zyrtare te Republikes 
se Kosoves, ne pajtim me paragrafin 5 te nenit 20 te Ligjit. 

Gjyqtarja raportuese Kryetarja e Gjykates Kushtetuese 
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