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Buletini periodik i praktikés gjyqésore
té Gjykatés Kushtetuese

(Korrik - Shtator 2024)

Buletini periodik i praktikés gjygésore té
Gjykatés Kushtetuese pérmban pérmbledhjen
e aktgjykimeve dhe aktvendimeve me réndési
dhe interes té vecanté, té cilat jané publikuar
nga Gjykata Kushtetuese e Republikés sé
Kosovés (né tekstin e métejmeé: Gjykata) gjaté
periudhés sé fundit tre (3) mujore.

Né kété Buletin jané pasqyruar fillimisht
pérmbledhjet e aktgjykimeve gé ndérlidhen
me  kérkesat institucionale, pérderisa
pérmbledhja e aktgjykimeve né rastet
individuale éshté renditur sipas pretendimeve
té bazuara né nenet specifike té Kapitullit IT té
Kushtetutés sé Republikés sé Kosovés (né
tekstin e métejmé: Kushtetuta).

Buletini periodik i praktikés gjyqésore éshté
njé dokument gé publikohet né baza periodike
dhe é&shté pérgatitur vetém pér céshtje
informative. Pérmbledhjet e pasqyruara né
kété  Buletin  pérmbajné esencén e
pretendimeve té€ parashtruesve té kérkesés dhe
konstatimit té Gjykatés dhe pér kété arsye ¢do
interpretim dhe analizé e tyre duhet béré né
dritéen e Aktgjykimeve té publikuara né
Gazetén Zyrtare té€ Republikés sé Kosovés dhe
ueb-fagen e Gjykatés Kushtetuese:

www.gjk-ks.org

Pér té pranuar Buletinin periodik té praktikés
gjygésore né postén tuaj elektronike, ju lutemi
té regjistroheni né ueb-fagen e Gjykatés:

www.gjk-ks.org/publikimet/
buletini-periodik

Vérejtje: Kushdo qé déshiron té kopjojé,
pérkthejé apo shfrytézojé pér qéllime té tjera
té gjitha ose njé pjesé té informacioneve té
pérmbajtura né Buletin, duhet té kontaktojé
Sekretariné e Gjykatés Kushtetuese per
udhézime té métutjeshme.

Periodi¢ni bilten sudske
prakse Ustavnog suda

(Juli— Septembar 2024. godine)

Periodi¢ni bilten sudske prakse Ustavnog suda
sadrzi saZetke presuda i reSenja od posebnog
znacaja i interesa, koje je Ustavni sud
Republike Kosovo (u daljem tekstu: Sud)
objavio u poslednja tri (3) meseca.

U ovom Biltenu prvo su prikazani sazetci
presuda u vezi sa institucionalnim zahtevima,
dok je sazetak presuda u individualnim
predmetima naveden u redosledu prema
navodima  zasnovanim na  posebnim
¢lanovima Poglavlja II Ustava Republike
Kosovo (u daljem tekstu: Ustav).

Periodi¢ni bilten sudske prakse je dokument
koji se objavljuje periodi¢no i pripremljen je
samo u informativne svrhe. Sazeci prikazani u
ovom Biltenu sadrze suStinu navoda
podnosilaca zahteva i nalaze Suda i stoga
svako njihovo tumacenje i analiza mora biti
uradeno u svetlu presuda objavljenih u
Sluzbenom listu Republike Kosovo i na sajtu
Ustavnog suda:

www.gjk-ks.org

Da biste primali Periodi¢ni bilten sudske
prakse na svoju adresu elektronske poste,
molimo vas registrujte se na internet stranici
Suda:

https://gjk-ks.org/sr/publikacije/
periodicni-bilten/

Napomena: Svako ko zeli da kopira,
prevede ili za druge svrhe koristi sve ili deo
informacija sadrzanih u ovom Biltenu treba
da kontaktira Sekretarijat Ustavnog suda za
dalja uputstva.

“Perandori Justinian” nr. 44, 10 000 Prishtiné
Tel: +383 (0) 38 60 61 62
Mob: +383(0) 45 200 595; +383(0) 45 200 576
Fax: +383(0) 38 60 6170
Email: gjykata.kushtetuese @gjk-ks.org
©Gjykata Kushtetuese 2024
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Tabela e pérmbajtjes/Pregled sadrzaja

I. Nenet 4 [Forma e Qeverisjes dhe Ndarja e Pushtetit];7 [Vlerat]; 24 [Barazia
para Ligjit]; 31 [E Drejta pér Gjykim té Drejté dhe té Paanshém]; 32 [E Drejta
pér Mjete Juridike]; 46 [Mbrojtja e Pronés]; 65 [Kompetencat e Kuvendit]; 106
[Papajtueshméria]; 132 [Roli dhe Kompetencat e Avokatit té Popullit]; 136
[Auditori i Pérgjithshém i Kosovés]; 137 [Kompetencat e Auditorit té
Pérgjithshém té Kosovés]; dhe 142 [Agjencité e Pavarural]

KO46/23, Parashtrues: Abelard Tahiri dhe nénté (9) deputeté té tjeré té Kuvendit té
Republikés sé Kosovés, Vlerésim i kushtetutshmeérisé sé Ligjit Nr. 08/L-121 pér Byroné
Shtetérore pér Verifikimin dhe Konfiskimin e Pasuris€ sé Pajustifikueshme...................... 13

e Aplikimi retroaktiv i ligjit n€ raport me barrén e provés pér subjektin e verifikimit, i cili
nuk pérfiton nga njé garanci e arsyeshme procedurale, bazuar né té cilén do té mund té
argumentonte para gjykatés kompetente “pamundésiné objektive” pér té siguruar dhe/ose
paragitur njé prové qé shkon né favor té justifikueshmérisé sé pasurisé qé éshté objekt
verifikimi dhe/ose konfiskimi nuk éshté né pérputhshméri me pargrafin 1 t€ nenit 7 [Vlerat]
dhe pargarfét 1 dhe 2 té nenit 46 [Mbroja e Pronés] té Kushtetutés, né ndérlidhje me nenin
1 (Mbrojtja e Pronés) té Protokollit nr. 1 t€ Konventés Evropiane pér té Drejtat e Njeriut.

e Rregullimi i periudhés s€ verifikimit t€ pasurisé s€ paluajtshme gjaté ushtrimit dhe pas
pérfundimit t€ funksioneve té zyrtaréve pérkatés, né kuptim té€ “qartésisé” dhe
“parashikueshmérisé” éshté né kundérshtim me paragrafin 1 t€ nenit 7 [Vlerat] té
Kushtetutés.

e Pérbérja e Komisionit pér Mbikéqyrje t€ Byrosé Shtetérore, e cila pérfshin gjyqtarin e
Gjykatés Supreme, né cilési té kryesuesit, dhe Zévéndésavokatin e Popullit dhe Auditorin e
Pérgjithshém, si anétaré, nga kéndvéshtrimi i kompetencave té kétij komisioni té pércaktuar
me Ligjin e kontestuar, éshté né papajtueshméri me funksionet e tyre kushtetuese, té
pércaktuara né nenin 106 [Papajtueshmeéria]; nenit 132 [Roli dhe Kompetencat e Avokatit
té Popullit]; dhe nenet 136 [Auditori i Pérgjithshém i Kosovés] dhe 137 [Kompetencat e
Auditorit té Pérgjithshém té Kosovés] té Kushtetutés.

I. Clanovi 4. [Oblik vladanja i podela vlastil; 7. [Vrednostil; 24. [Jednakost pred
zakonom]; 31. [Pravo na pravi¢no i nepristrasno sudenje]; 32. [Pravo na
pravno sredstvo]; 46. [Zastita imovine]; 65. [NadleZznosti SkupStine]; 106.
[Nespojivost funkcija]; 132. [Uloga i nadleZnosti Ombudsmanal]; 136. [Stalni
revizor Kosova]; 137. [NadleZnosti stalnog revizora Kosova] i 142. [Nezavisne
agencije]

KO46/23, podnosilac zahteva: Abelard Tahiri i 9 (devet) drugih poslanika Skupstine
Republike Kosovo, Ocena ustavnosti Zakona br. 08/L-121 o drzavnom birou za proveru i
oduzimanje NeoPravdane IMOVINE..........ccccueeeerueeerieeenieeeeieeeeereeessseeeessseesssseeesssseesssssesssssees 13

e Retroaktivna primena zakona u odnosu na teret dokazivanja za subjekta provere, koji ne
koristi razumnu procesnu garanciju, na osnovu koje bi mogao da argumentuje pred
opravdanosti imovine koja je predmet provere i/ili oduzimanja, nije u skladu sa stavom 1.
¢lana 7. [Vrednosti] i stavovima 1. i 2. ¢lana 46. [Zastita imovine] Ustava u vezi sa ¢lanom 1.
(Zastita imovine) Protokola br. 1 Evropske konvencije o ljudskim pravima.
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¢ Regulisanje perioda provere nepokretnosti za vreme obavljanja i po prestanku funkcije
relevantnih sluzbenika, u smislu ,jasnoée” i ,predvidljivosti, je u suprotnosti sa stavom 1.
¢lana 7. [Vrednosti] Ustava.

e Sastav Nadzorne komisije Drzavnog biroa, koju cine sudija Vrhovnog suda, kao
predsedavajuéi, zamenik Ombudsmana i Stalni revizor, kao ¢lanovi, sa stanovista ovlas¢enja
ove Komisije definisana osporenim zakonom, nije u skladu sa njihovim ustavnim
funkcijama definisanim u ¢lanu 106. [Nespojivost funkcija]; ¢lanu 132. [Uloga i nadleZnosti
Ombudsmana]; ¢lanu 136. [Stalni revizor Kosova] i ¢lanu 137. [NadleZnosti Stalnog revizora
Kosova] Ustava.

Nenet 29 [E Drejta e Lirisé dhe Sigurisé€] dhe 34 [E Drejta pér té mos u Gjykuar
dy heré pér té njéjtén Vepér]

KO114/23, KO192/23, KO227/23 dhe KO229/23, Parashtrues: Gjykata Supreme,
Vlerésim i kushtetutshmeérisé s€ paragrafit 2 t€ nenit 4 (Ne Bis In Idem), paragrafit 4 té
nenit 432 (Arsyet pér paraqitje sé kérkesés pér mbrojtje té ligjshmeérisé) dhe paragrafit 2
té nenit 438 (Aktgjykimi mbi kérkesén pér mbrojtjen e ligjshmérisé) té€ Kodit té€ Procedurés
Penale t€é Republikés sé Kosovés Nr. 08/L-032 (Kodi i Procedurés
| S0 T21 () [OOSR 18

e Rishikimi i procedurés penale, pér dallim nga mjeti juridik i kérkesés pér mbrojtje té
ligjshmeérisé, bie qartésisht né fushéveprimin e nenit 34 [E Drejta pér t€ mos u gjykuar dy
heré pér té njéjtén Vepér] té Kushteutés dhe nenit 4 (E drejta pér t€ mos u gjykuar ose
dénuar dy her€) té Protokollit nr. 7 t€ Konventés Evropiane pér Drejtat e Njeriut né rast se
(i) té dy procedurat jan€ me natyré “penale”; dhe nése Ky éshté rasti, (ii) t€ dy procedurat té
jené té ndérlidhura me té njéjtén vepér pér té cilén njé person €shté “liruar apo dénuar” me
njé “vendim perfundimtar’.

e Mundésia e parashtrimit té kérkesés pér mbrojtje té ligjshmeérisé nga Prokurori i Shtetit
né Gjykatén Supreme kundér vendimit té formés sé preré pér ndérprerjen e paraburgimit
nuk éshté né kundérshtim me nenin 29 [E Drejta e Lirisé dhe Sigurisé] té Kushtetutés.

e Mundésia e Gjykatés Supreme qé pérmes kérkesés pér mbrojtje té ligjshmeérisé té
ushtruar nga Prokurori i Shtetit, t€ vendosé edhe né dém té té pandehurit né rast se vendimi
i formés sé preré éshté “qgartazi i papérshtatshém ose i bazuar né gabim té réndé” nuk éshté
né kundérshtim me nenin 34 [E Drejta pér t€ mos u gjykuar dy heré pér té njéjtén Vepér] té
Kushtetutés.

Clanovi 29. [Pravo na slobodu i sigurnost] i 34. [Pravo lica da mu se ne sudi dva
puta za isto krivi¢no delo]

KO114/23, KO192/23, KO227/23 i KO229/23, podnosilac zahteva: Vrhovni sud,
Ocena ustavnosti stava 2. ¢lana 4. (Ne Bis In Idem), stava 4. ¢lana 432. (Razlozi za
podnosenje zahteva za zastitu zakonitosti) i stava 2. ¢lana 438. (Presuda o zahtevu za zastitu
zakonitosti) Zakonika o krivicnom postupku Republike Kosovo br. 08/L-032 (Zakonik o
krivicnom

POSTUPKIL) ..ttt ettt e e e e e e tae e e e tae e e tete e e asae e s saaeeessaeeesssaeasssssessnsanesnnens 18

e Preispitivanje krivicnog postupka, za razliku od pravnog sredstva zahteva za zastitu
zakonitosti, jasno spada u delokrug ¢lana 34. [Pravo lica da mu se ne sudi dva puta za isto
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krivi¢no delo] Ustava i ¢lana 4. (Pravo da se ne bude suden ili kaznjen dvaput u istoj stvari)
Protokola br. 7 Evropske konvencije o ljudskim pravima u slucaju da (i) su oba postupka
~krivicne“prirode; i ako je to slucaj, (ii) oba postupka se odnose na isto krivi¢no delo za koje
je lice ,,oslobodeno ili osudeno pravosnaznom odlukom®.

e Moguénost podnosenja zahteva za zastitu zakonitosti od strane drZavnog tuzioca
Vrhovnom sudu protiv pravosnazne odluke o ukidanju pritvora nije u suprotnosti sa ¢lanom
29. [Pravo na slobodu i sigurnost] Ustava.

e Moguénost da Vrhovni sud, putem zahteva za zastitu zakonitosti koji podnosi drzavni
tuzilac, odluc¢i i na Stetu okrivljenog u sluc¢aju da je pravosnazna odluka ,ocigledno
neprikladna ili zasnovana na ozbiljnoj greski” nije u suprotnosti sa ¢lanom 34. [Pravo lica
da mu se ne sudi dva puta za isto krivi¢cno delo] Ustava.

Neni 65 [Kompetencat e Kuvendit], dhe neni 142 [Agjencité e Pavarura]

KO157/23, Parashtrues: VIiora Dumoshi dhe 11 deputeté tjeré, Vlerésim i
kushtetutshmérisé sé Vendimit nr. 08-V-583 té Kuvendit t€ Republikés sé Kosoveés, té 13
korrikut 2023, pér shkarkimin e anétares s€é Bordit té Organit Shqyrtues té
50 0] 0Ny 001 1 | SRS PSSR 22

Shkarkimi i njé anétari/eje t€ Organit Shqyrtues té Prokurimit nga ana e Kuvendit pér shkak
té vendimmarrjes né raste konkrete, me arsyetimin se ka shkelur rregullat e “Etikés
profesionale” duke mos argumentuar né ményré bindése shkeljen e kétyre rregullave, cenon
pavarésiné funksionale té Organit Shqyrtues té Prokurimit dhe vet géllimin e ekzistencés sé
tij, sipas pércaktimeve t€ ligjeve té aplikueshme, dhe si i tillé nuk éshté né pérputhshméri
me paragrafin 9 té nenit 65 [Kompetencat e Kuvendit] dhe paragrafin 1 t€ nenit 142
[Agjencité e Pavarura] té Kushtetutés.

Clan 65. [Nadleznosti Skupstine] i ¢lan 142. [Nezavisne agencije]

KO157/23, podnosilac zahteva: Vlora Dumoshi i 11 drugih poslanika, Ocena ustavnosti
odluke br. 08-V-583 Skupstine Republike Kosovo o razresenju ¢lanice Odbora Tela za
razmatranje nabavki od 13. jula 2023. godine............ccccoeiieiiiniiiiiiine e 22

RazreSenje Clana/ce Tela za razmatranje nabavki od strane SkupStine zbog odlucivanja u
konkretnim sluc¢ajevima, na osnovu toga $to je povredila pravila ,,Profesionalne etike“ time
§to nije ubedljivo argumentovala povredu ovih pravila, predstavlja povredu funkcionalne
nezavisnosti Tela za razmatranje nabavki i samu svrhu njegovog postojanja, prema
odredbama vaZzecih zakona, i kao takva nije u skladu sa stavom 9, ¢lana 65. [Nadleznosti
Skupstine] i stavom 1, ¢lana 142. [Nezavisne agencije] Ustava.

Nenet 24 [Barazia para Ligjit], 46 [Mbrojtja e Pronés] dhe 51 [Mbrojtja
Shéndetésore dhe Sociale]

KO158/23, Parashtrues: Besnik Tahiri dhe nénté (9) deputeté té tjeré té Kuvendit té
Republikés sé Kosovés, Vlerésim i kushtetutshmérisé sé Ligjit nr.08/L-142 pér Ndryshimin
dhe Plotésimin e Ligjeve qé Pércaktojné Shumén e Beneficionit né Lartési té Pagés
Minimale, Procedurat e Caktimit té Pagés Minimale dhe Shkallét Tatimore né té Ardhurat
| S 6100 0 F=1 (Y4 15 o) S SRR 24



e Dallimi i lartésisé s€ pensioneve dhe/ose kompensimeve né mes té veteranéve t€ UCK-s€,
personave té€ verbér dhe personave paraplegjiké dhe tetraplegjiké nuk pérbén dallim né
trajtim.

e Nuk ka shkelje té té€ drejtave pronésore, t€ garantuara me nenin 46 [Mbrojtja e Pronés]
dhe nenin 1 (Mbrojtja e pronés) té Protokollit nr. 1 t¢ Konventés Evropiane pér Drejtat e
Njeriut, té ndérlidhura me pritjet legjitime pér njé lartési t€ caktuar té pensioneve dhe/ose
beneficioneve qé ndérlidhen me lartésin€ ose njé shkallé té lartésisé s€ pagés minimale né
Republikén e Kosovés.

e Pércaktimi i lartésisé sé pagés minimale nga Qeveria, sipas propozimit té Késhillit
Ekonomik-Social, por duke e shtuar mundésiné gé vet Qeveria té pércaktojé pagén minimale
né rast se mungon njé propozim i tillé nuk éshté né kundérshtim me nenin 51 [Mbrojtja
Shéndetésore dhe Sociale] té Kushtetutés.

Clanovi 24. [Jednakost pred zakonom], 46. [Zastita imovine] i 51. [Pravo na
zdravstvenu i socijalnu zastitu]

KO158/23, podnosilac zahteva: Besnik Tahiri i devet (9) drugih poslanika Skupstine
Republike Kosovo, Oocena ustavnosti Zakona br. 08/L-142 o izmenama i dopunama zakona
koji utvrduju visinu beneficije u visini minimalne plate, procedure odredivanja minimalne
plate i porezne stope na godisnji licni dohodak ...........ccoeverriiiiiiiiniiiniiiniiiieeecee 24

e Razlika u visini penzija i/ili naknada izmedu veterana OVK, slepih osoba i paraplegicara i
tetraplegicara ne predstavlja razliku u tretmanu.

e Nema povrede imovinskih prava, zagarantovanih ¢lanom 46. [Zastita imovine] Ustava i
¢lanom 1. (Zastita imovine) Protokola br. 1 Evropske konvencije o ljudskim pravima u vezi
sa legitimnim ocekivanjima za odredeni nivo penzija i/ili beneficija koje se odnose na nivo
ili stepen minimalne plate u Republici Kosovo.

e Odredivanje visine minimalne plate od strane Vlade, prema predlogu Ekonomsko-
socijalnog saveta, ali dodavanje mogué¢nosti da Vlada sama utvrduje minimalnu platu u
nedostatku takvog predloga, nije u suprotnosti sa ¢lanom 51. [Pravo na zdravstvenu i
socijalnu zastitu] Ustava.

Nenet 24 [Barazia para Ligjit], 31 [E Drejta pér Gjykim té Drejté dhe té
Paanshém], 32 [E Drejta pér Mjete Juridike] dhe 101 [Shérbimi Civil]

KO232/23 dhe KO233/23, Parashtrues: Abelard Tahiri dhe dhjeté (10) deputeté té tjere
dhe Besian Mustafa dhe dhjeté (10) deputeté té tjeré té Kuvendit té Republikés sé
Kosovés,Vlerésim i kushtetutshmeérisé sé Ligjit nr. 08/L-180 pér Ndryshimin dhe
Plotésimin e Ligjit nr.06/L-048 pér Késhillin e Pavarur Mbikéqyrés pér Shérbimin Civil té
KOSOVES. ... eeeeeeieeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee et eeeeeeeseeseeeeeeeeassessesssssssssssssssnssnnsnnnnnsesseeseseeeeseessessnnenns 29

¢ Pérjashtimi i kompetencés sé Késhillit té Pavarur Mbikéqyrés pér té vendosur lidhur me
ankesat e népunésve civilé dhe/ose kandidatéve pér pranim né shérbimin civil né pozita té
larta drejtuese kundér vendimeve té Qeverisé, por duke u garantuar té drejtén e ankesés né
gjykatén kompetente né konflikt administrativ nuk éshté né pérputhshmeéri me pargrafin 1



té nenit 24 [Barazia para Ligjit] dhe nenin 32 [E Drejta pér Mjete Juridike] né ndérlidhje
me paragrafin 2 t€ nenit 101 [Shérbimi Civil] té Kushtetutés;

e Eliminimi i dispozités aktuale ligjore qé garanton imunitetin né vendimmarrje té
anétaréve té Késhillit té Pavarur Mbikéqyrés nuk éshté né pérputhshméri me paragrafin 2
té nenit 101 [Shérbimi Civil] té€ Kushtetutés

e Zhveshja e statusit té€ vendimeve t€ Keéshillit té Pavarur Mbikéqyrés nga
“ekzekutueshméria” e tyre nuk éshté né pérputhshméri me paragrafin 1 t€ nenit 31 [E Drejta
né Gjykim té Drejté dhe té Paanshém] té Kushtetutés.

Clanovi 24. [Jednakost pred zakonom], 31. [Pravo na pravi¢no i nepristrasno
sudenje], 32. [Pravo na pravno sredstvo] i 101. [Civilna sluzba]

KO232/23 i K0233/23, podnosilac zahteva: Abelard Tahirii 10 (deset) drugih poslanika
i Besian Mustafa 1 10 (deset) drugih poslanika Skupstine Republike Kosovo, Ocena
ustavnosti Zakona br. 08/L-180 o izmenama i dopunama Zakona br. 06/L-048 o
Nezavisnom nadzornom odboru za civilnu sluzbu Kosova..........ccccceeeeiiiecieecciieccieeeeee. 29

e Iskljuc¢uje nadleznost Nezavisnog nadzornog odbora da odlucuje po zalbama drzavnih
sluzbenika i/ili kandidata za prijem u drZavnu sluzbu na visoke rukovodece funkcije protiv
odluka Vlade, ali garantujuéi pravo na zalbu nadleznom sudu u upravnom sporu, nije u
skladu sa stavom 1, ¢lana 24. [Jednakost pred zakonom] i ¢lanom 32. [Pravo na pravno
sredstvo] u vezi sa stavom 2, ¢lana 101. [Civilna sluzba] Ustava.

¢ Ukidanje postojece zakonske odredbe kojom se garantuje imunitet u odlucivanju ¢lanova
Nezavisnog nadzornog odbora nije u skladu sa stavom 2, ¢lana 101. [Civilna sluzba] Ustava.

¢ Oduzimanje statusa odluka Nezavisnog nadzornog odbora od njihove ,,izvrsnosti“ nije u
skladu sa stavom 1, ¢lana 31. [Pravo na pravi¢no i nepristrasno sudenje] Ustava.

Nenet 7 [Vlerat], 119 [Parimet e Pérgjithshme] dhe 122 [Pérdorimi i Pasurisé
dhe Burimeve Natyrore]

KO248/23, Parashtrues: Ferat Shala dhe nénté (9) deputeté té tjeré té¢ Kuvendit te
Republikés sé Kosovés, Vlerésim i kushtetutshmeérisé sé Ligjit nr. 08/L-209 pér Investime
16 QENATUESIINIE. .....evviiei ettt eer bt e e ceeabae e e esebaaeesseeesbaseeeessnsensesensnnes 33

Promovimi, pérkrahja dhe mbrojtja e investimeve té qéndrueshme dhe eksportit né
Republikén e Kosoveés, pérfshiré edhe vendosjen e objektiva shtetéroré dhe sektoréve
prioritaré pér zhvillim, t€ rregulluar me Ligjin e kontestuar pér Investimet e Qéndrueshme
nuk éshté né kundérshtim me ekonominé e tregut mé konkurrenceé té liré si vleré e rendit
kushtetues dhe parimet né lidhje me rregullimin e marrédhénieve ekonomike, té
pércaktuara me paragrafin 1 té€ nenit 7 [Vlerat], nenin 119 [Parimet e Pérgjithshme] dhe
paragrafin 2 t€ nenit 122 [Pérdorimi i Pasurisé dhe Burimeve Natyrore] té Kushtetutés.



VI.

Clanovi 7. [Vrednostil, 119. [Osnovna naéela] i 122. [Kori$éenje prirodnih
izvora i bogatstava]

KO248/23, podnosilac zahteva: Ferat Shala i devet (9) drugih poslanika Skupstine
Republike Kosovo, Ocena ustavnosti Zakona br. 08/L-209 o odrzivim
10 1otz T o |00 0 DO SRS 33

Promocija, podrska i zastita odrzivih ulaganja i izvoza u Republici Kosovo, ukljucujuéi
uspostavljanje drzavnih ciljeva i prioritetnih sektora za razvoj, regulisanih osporenim
Zakonom o odrzivim ulaganjima nije u suprotnosti sa trziSnom privrednom i slobodnom
konkurencijom kao vrednosti ustavnog poretka i nacela koja se odnose na uredenje
privrednih odnosa, definisanih stavom 1, ¢lana 7. [Vrednosti], ¢lanom 119. [Osnovna nacela]
i stavom 2, ¢lana 122. [Kori$c¢enje prirodnih izvora i bogatstava] Ustava.

. Neni 31 [E Drejta pér Gjykim té Drejté dhe té Paanshém]

(i) E drejta pér gqasje né gjykaté

KIo4/23, Parashtrues: Avdyl Bajgora, Vlerésim i kushtetutshmeérisé sé Aktvendimit [Rev.
Nr. 43/2022], t€ 10 tetorit 2022, t€ Gjykatés Supreme..........cecvevveerveeenieeeniensieeseseeesseennnes 37

Interpretimi tejet formalist i rregullave procedurale nga ana e Gjykatés Supreme né lidhje
me vlerén e objektit té kontestit, pérkatésisht kufizimit ratione valoris, si kriter pér
lejueshmériné e mjetit juridik - revizionit, rezultoi né€ kufizimin e t€ drejtés sé parashtruesit
té kérkesés pér gasje né gjykaté, té garantuar me nenin 31 [E Drejta pér Gjykim té Drejté
dhe té Paanshém] té Kushteutés dhe nenin 6 (E drejta pér njé proces té rregullt) té
Konventés Evropiane pér té Drejtat e Njeriut.

KI172/23, Parashtruese: Rejhane Ceka, Fiknete Ceka, Lejlane Ceka dhe Sara Ceka,
Vlerésim i kushtetutshmeérisé sé Aktvendimit [Rev. nr. 216/2023], t€ 19 gershorit 2023, té
GJYKRALES SUPTEITIE. ....ccuvieriiieiieeeieitesstteeitee s st e sttt eesteesseessteesasessssasssaessaessaesssessssessseessseennses 40

Aplikimi i pragut ratione valoris nga Gjykata Supreme, duke anashkaluar aplikimin e
dispozitave t€ aplikueshme ligjore qé ndérlidhen me bashké-ndérgjyqésiné dhe pércaktimin
e vlerés sé objektit té kontestit, né térésiné e tyre dhe jo né ményre té izoluar ka rezultuar né
“formalizém té tepruar”, i cili nuk éshté proporcional me géllimin legjitim té kufizimit
ratione valoris pér qasje né gjykate, t€ garantuar me nenin 31 [E Drejta pér Gjykim té Drejté
dhe té Paanshém] té Kushteutés dhe nenin 6 (E drejta pér njé proces té rregullt) té
Konventés Evropiane pér té Drejtat e Njeriut.

KI199/22, Parashtrues: P.T.P. “Arta XH”, Vlerésim i kushtetutshmeérise sé Aktvendimit [E.
Rev. nr. 75/20], té 1 gushtit 2022, t€ Gjykatés Supreme..........ccccceeeveeeecieeecieeecceeeseeeeeeee, 42

Déshtimi i gjykatave té shkallés mé té ulét pér té pércaktuar vlerén e kontestit né proceduré
gjyqésore ka rezultuar né pamundésiné e parashtruesit té€ kérkesés pér té€ pasur gasje né
Gjykatén Supreme, dhe si rezultat i njé aplikimi tejet formalist t€ kufizimi ratione valoris,
atij i éshté cenuar e drejta pér qasje né gjykaté, e garantuar me nenin 31 [E Drejta pér Gjykim
té Drejté dhe té Paanshém] t€ Kushteutés dhe nenin 6 (E drejta pér njé proces té rregullt) té
Konventés Evropiane pér té Drejtat e Njeriut.



VII. Clan 31. [Pravo na pravi¢no i nepristrasno sudenje]
(i) Pravo na pristup sudu

KlIo4/23, podnosilac zahteva: Avdyl Bajgora, Ocena ustavnosti reSenja [Rev. br. 43/2022]
Vrhovnog suda Kosova, od 10. oktobra 2022.godine..........ccccceeceueeeeiieiecieeecieeecieeeceeene 37

Veoma formalisticko tumacenje proceduralnih pravila od strane Vrhovnog suda u pogledu
vrednosti predmeta spora, odnosno ograni¢enja ratione valoris, kao Kkriterijuma za
dozvoljenost pravnog sredstva — revizije, rezultiralo je ograni¢enjem prava podnosioca
zahteva na pristup sudu, zagarantovanog ¢lanom 31. [Pravo na pravi¢no i nepristrasno
sudenje] Ustava i ¢lanom 6. ((Pravo na pravi¢no sudenje) Evropske konvencije o ljudskim
pravima.

KI172/23, podnosilac zahteva: Rejhane Ceka, Fiknete Ceka, Lejlane Ceka i Sara Ceka,
Ocena ustavnosti reSenja [Rev. br. 216/2023], Vrhovnog suda, od 19. juna 2023.

Primena praga ratione valoris od strane Vrhovnog suda, zanemarujuéi primenu vazec¢ih
zakonskih odredbi koje se odnose na suparni¢ni postupak i utvrdivanje vrednosti predmeta
spora, u celini, a ne izolovano, rezultirala je u ,prekomernom formalizmu®, koji nije
proporcionalan legitimnoj svrsi ogranlcenja pristupa sudu ratione valoris, zagarantovanog
¢lanom 31. [Pravo na pravi¢no i nepristrasno sudenJe] Ustava i ¢lanom 6. (Pravo na
pravi¢no sudenje) Evropske konvencije o ljudskim pravima.

KI199/22, podnosilac zahteva: P.T.P. “Arta XH”, Ocena ustavnosti reSenja, Vrhovnog suda
[E. Rev. br. 75/20], od 1. avgusta 2022. ZOAINE.........ceerviiiieirieiicieeeeieeecre et seee e 42

Propust niZestepenih sudova da utvrde vrednost spora u sudskom postupku doveo je do
nemoguénosti podnosioca zahteva da ima pristup Vrhovnom sudu, a kao rezultat veoma
formalisti¢ke primene ograniéenja ratione valoris, njemu je povredeno pravo na pristup
sudu, zagarantovano ¢lanom 31. [Pravo na pravi¢no i nepristrasno sudenje] Ustava i lanom
6. (Pravo na pravi¢no sudenje) Evropske konvencije o ljudskim pravima.

(ii) Cenimi i parimit té sigurisé juridike

KI190/22, Parashtrues: Ramiz Isaku, Vlerésim i kushtetutshmeérisé sé Aktgjykimit [AC-I-
21-0642], té 31 gushtit 2022, té Kolegjit té Apelit t¢ Dhomés s€ Posacme té Gjykatés
SUPTEITIE. ..cvveriieeereieerereiiererereteeeeeseessssssssnererereeeeesessssssssssssssssseeeeeeessssneseeseseesssssssssssssssssesseeees 44

Aplikimi né ményreé jo-konsistente nga Dhoma e Posagme e Gjykatés Supreme té Kosovés i
ligjeve t€ aplikueshme pérkitazi me kontestet qé ndérlidhen me kompensimin e pagave té
ish-punétoréve té ndérmarrjeve shoqérore, pérkatésisht Ligjit pér Marrédhéniet e
Detyrimeve té vitit 1978 dhe Ligjit pér Punén e Bashkuar t€ vitit 1976, n€ lidhje me afatin e
parashkrimit, pérfshiré vlerésimin se njé jo-konsistencé e tillé reflekton “dallime té thella
dhe afatagjata” né praktikén gjygésore té késaj gjykate, t€ ndérlidhura me mospérdorimin
e mekanizmave té pércaktuar me ligj e t€ dizajnuar pér té harmonizuar praktikén pérkatése
gjyqésore cenon parimin e sigurisé juridike dhe pérbén shkelje té sé€ drejtés pér gjykim té
drejté dhe té paanshém té garantuar me nenin 31 [E Drejta pér Gjykim té Drejté dhe té
Paanshém] té Kushteutés dhe nenin 6 (E drejta pér njé proces té rregullt) té Konventés
Evropiane pér té Drejtat e Njeriut.



(ii) Povreda nacela pravne sigurnosti

KI190/22, podnosilac zahteva: Ramiz Isaku, Ocena ustavnosti presude [AC-1-21-0642],
Zalbenog veta Posebne komore Vrhovnog suda, od 31. avgusta 2022.

Nedosledna primena od strane Posebne komore Vrhovnog suda Kosova vaze¢ih zakona u
vezi sa sporovima u vezi sa naknadom plata bivsih zaposlenih u drustvenim preduzeéima,
odnosno Zakona o obligacionim odnosima iz 1978. godine i Zakona o udruzenom radu iz
1976. godine, u vezi sa rokom zastarevanja, ukljuc¢ujuéi i ocenu da ovakva nedoslednost
odrazava ,,duboke i dugorocne razlike“ u sudskoj praksi ovog suda, a koje se odnose na
nekori$éenje mehanizama utvrdenih zakonom i osmisljenih da usklade relevantnu sudsku
praksu, krsi nacelo pravne sigurnosti i predstavlja povredu prava na pravi¢no i neprlstrasno
sudenje zagarantovano ¢lanom 31. [Pravo na praviéno i nepristrasno sudenJe] Ustava i
¢lanom 6. (Pravo na pravi¢no sudenje) Evropske konvencije o ljudskim pravima.

(iii) E drejta pér njé vendim té arsyetuar dhe e drejta pér mbajtjen e seancés
dégjimore

KI23/24, Parashtrues: Agim Zogaj, Vlerésim i kushtetutshmérisé s€ Aktgjykimit [AC-1-21-
0836-A0001], té 26 tetorit 2023, té Kolegjit t€ Apelit t¢ Dhomés sé Posagme té Gjykatés
SUPTEITIE. ..cceiieiitieeeettte ettt e e ettt e e sttt e e e e bt eeeesaaaeteee e e et aeesesnnteaessesansaaeesaannne sesnnneeess 46

Konkluzioni i pérgjithshém dhe arsyetimi i pamjaftueshém né lidhje me parashkrimin e
kérkesépadisé sé parashtruesit té kérkesés rezultoi né shkelje té sé drejtés sé tij pér njé
vendim té arsyetuar gjygésor té garantuar me nenin 31 [E Drejta pér Gjykim té Drejté dhe
té Paanshém] dhe nenin 6 (E drejta pér njé proces té rregullt) té té Konventés Evropiane pér
té Drejtat e Njeriut.

Mbajtja e seancés dégjimore né té paktén njérén nga instancat gjyqésore €shté detyrim
kushtetues, ndérsa pérderisa pérjashtimet nga ky parim jané té mundshme, rrethanat e
rastit konkret nuk pérkojné me mundésiné e kétij pérjashtimi dhe, rrjedhimisht, nuk kané
ekzistuar rrethana té cilat do t€ mund t€ justifikonin mungesén e seancés dégjimore.

(iii) Pravo na obrazlozenu odluku i pravo na odrZzavanje rasprave

KI23/24, podnosilac zahteva: Agim Zogaj, Ocena ustavnosti presude [AC-1-21-0836-
Ao0001], Zalbenog ve¢a Posebne komore Vrhovnog suda Kosova od 26. oktobra 2023. godine

Opsti zakljuéak i nedovoljno obrazlozenje u pogledu zastarelosti tuzbenog zahteva
podnosioca zahteva su doveli do povrede njegovog prava na obrazloZenu sudsku odluku
zagarantovanog ¢lanom 31. [Pravo na pravi¢no i nepristrasno sudenje] Ustava i ¢lanom 6.
(Pravo na pravi¢no sudenje) Evropske konvencije o ljudskim pravima.

Odrzavanje rocista u najmanje jednoj od sudskih instanci je ustavna obaveza, dok su izuzeci

od ovog nacela moguci, okolnosti konkretnog sluc¢aja se ne poklapaju sa moguc¢noscu ovog
izuzetka, te, shodno tome, nije bilo okolnosti koje bi mogle opravdati odsustvo rocista.
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(iv) Interpretimi qartazi arbitrar dhe i gabuar i ligjit

KI103/24, Parashtrues: Sylejman Zeneli, Vlerésim i kushtetutshmeérisé sé Aktgjykimit
[Rev. Nr. 485/2022], té 5 janarit 2023, t€ Gjykatés Supreme............cocceeceerverveeenerseensuenneenns 48

Interpretimi i dispozités pérkatése t€ Marréveshjes Kolektive nga ana e Gjykatés Supreme,
iinterpretuar né ményreé té shképutur dhe duke shpérfillur faktin se parashtruesi i kérkesés
kishte vendim té formés sé€ preré pér kthim né vendin e punés rezultoi né konkluzione
arbitrare pér parashtruesin e kérkesés, né kundérshtim me té drejtén e tij pér gjykim té
drejté té garantuar me nenin 31 [E Drejta pér Gjykim té Drejté dhe té Paanshém] té
Kushteutés dhe nenin 6 (E drejta pér njé proces té rregullt) t€ Konventés Evropiane pér té
Drejtat e Njeriut.

(iv) O¢igledno proizvoljno i pogresno tumacenje zakona

KI103/24, podnosilac zahteva: Sylejman Zeneli, Ocena ustavnosti presude [Rev. br.
485/2022], Vrhovnog suda, od 5. januara 2023. 0dine..........cccceeeveeerireeenireeeenieeesseeeeennenn 48

Tumacenje relevantne odredbe Kolektivnog ugovora od strane Vrhovnog suda,
protumaceno na nepovezan nacin i zanemarujuci ¢injenicu da je podnosilac zahteva imao
pravosnaznu odluku da se vrati na radno mesto, rezultiralo je proizvoljnim zakljuccima za
podnosioca zahteva u suprotnosti sa pravom na pravi¢no sudenje zagarantovano ¢lanom 31.
[Pravo na pravic¢no i nepristrasno sudenje] Ustava i ¢lanom 6. (Pravo na pravi¢no sudenje)
Evropske konvencije o ljudskim pravima.

(v) Parimi i kontradiktoritetit

KlI177/22, Parashtrues: Pashk Bibaj, Vlerésim i kushtetutshmeérisé sé Aktgjykimit [AC-II-
21-0058], té€ 23 majit 2022, té Kolegjit té Apelit t€ Dhomés sé Posacme té Gjykatés Supreme
pér ¢éshtje g€ lidhen me Agjenciné Kosovare t€ Privatizimit.........cccccceeeeveeeeiveeeeseeescnneennnns 50

Si rezultat i mosnjoftimit té parashtruesit té€ kérkesés pér transferimin e léndés nga Gjykata
e Apelit né Kolegjin e Apelit t€ Dhomés s€ Posacme té Gjykatés Supreme, atij i ishte mohuar
e drejta pér té kérkuar mbajtjen e seancés dégjimore né kété instanceé, e cila rezultoi né
cenimin e té drejtés sé tij pér t'u dégjuar, e garantuar me paragrafin 1 t€ nenit 31 té
Kushtetutés, né lidhje me paragrafin 1 t€ nenit 6 té Konventés Evropiane pér té Drejtat e
Njeriut.

(v) Nacelo kontradiktornosti

KI177/22, podnosilac zahteva: Pashk Bibaj, Ocena ustavnosti presude [AC-II -21-0058]
Zalbenog veta Posebne komore Vrhovnog suda Kosova za pitanja koja se odnose na
Kosovsku agenciju za privatizaciju od 23. maja 2022. godine........cccceevvevvueenvueeniiensieerneenne 50

Kao rezultat neobaveStavanja podnosioca zahteva o ustupanju predmeta sa Apelacionog
suda na Zalbeno vece Posebne komore Vrhovnog suda, uskraéeno mu je pravo da zahteva
roCiSte u ovoj instanci, $to je dovelo do povrede njegovog prava da bude saslusan,
zagarantovanog stavom 1, ¢lana 31. Ustava u vezi sa stavom 1, ¢lana 6. Evropske konvencije
o ljudskim pravima.

11



VIIL.Neni 32 [E Drejta pér Mjete Juridike]

KlI272/23, Parashtrues: Ali Tahiri, Vlerésim i kushtetutshmeérisé sé Aktvendimit [AKPA.
II. nr. 163/23] t€ Prokuroris€ s€ Apelit, t€ 1 NENTOTIt 2023......cccvvviiiriiiiiriieeriieeerreeeereeeeeans 53

Mosmarrja parasysh e ankesés sé€ parashtruesit t€ kérkesés né proceduré té kallézimit penal,
té dorézuar né Prokuroriné e Apelit pérmes postés brenda afatit té€ pércaktuar me dispozitat
e Kodit té€ Procedurés Penale rezultoi né shkeljen e té drejtés sé tij pér mjete juridike té
garantuar me nenin 32 [E Drejta pér Mjete Juridike]té Kushteutés.

VIII. Clan 32. [Pravo na pravno sredstvo]

KlI272/23, podnosilac zahteva: Ali Tahiri, Ocena ustavnosti reSenja [AKPA. II. br. 163/23]
Apelacionog tuzilastva od 1. novembra 2023. godine...........cceceeeviiiriieinsieiiieenieeneeeceeeeeen. 53

Nerazmatranje zalbe podnosioca zahteva u postupku krivi¢ne prijave, podnete Apelacionom
tuzilastvu preko poste u roku utvrdenom odredbama Zakonika o krivicnom postupku, imalo
je za posledicu povredu njegovog prava na pravno sredstvo zagarantovanog c¢lanom 32.
[Pravo pravno sredstvo] Ustava.
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https://gjk-ks.org/wp-content/uploads/2023/01/ki_214_21_agj_shq.pdf
https://gjk-ks.org/wp-content/uploads/2024/08/ki_272_23_agj_srb.pdf

I. Nenet 4 [Forma e Qeverisjes dhe Ndarja e
Pushtetit]; 7 [Vlerat]; 24 [Barazia para Ligjit]; 31
[E Drejta pér Gjykim té Drejté dhe té Paanshém];
32 [E Drejta pér Mjete Juridike]; 46 [Mbrojtja e
Pronés]; 65 [Kompetencat e Kuvendit]; 106

[Papajtueshmeéria]; 132 [Roli dhe Kompetencat e
Avokatit té Popullit]; 136 [Auditori i Pérgjithshém
i Kosovés]; 137 [Kompetencat e Auditorit té
Pérgjithshém té Kosovés]; dhe 142 [Agjencité e
Pavarura]

KO046/23, Parashtrues: Abelard Tahiri dhe nénté
(9) deputeté te tjere t¢ Kuvendit té Republikés sé
Kosovés, Vlerésim i kushtetutshmeérisé sé Ligjit
Nr. 08/L-121 pér Byroné Shtetérore pér
Verifikimin dhe Konfiskimin e Pasurisé sé
Pajustifikueshme

Aplikimi retroaktiv i ligjit né raport me barrén e
provés pér subjektin e verifikimit, i pamundéson
kétij té fundit g€ té€ pérfitojé nga njé garanci e
arsyeshme procedurale, bazuar né té cilén do té
mund té argumentonte para gjykatés kompetente
“pamundésiné objektive” pér té siguruar dhe/ose
paraqgitur njé prové qé shkon né favor té
justifikueshmérisé sé€ pasurisé qé éshté objekt
verifikimi dhe/ose konfiskimi.

Rregullimi i periudhés sé verifikimit té pasurisé sé
paluajtshme gjaté ushtrimit dhe pas pérfundimit
té funksioneve té zyrtaréve pérkatés, né kuptim té
“gartésise” dhe “parashikueshmérisé” éshté né
kundérshtim me parimin e sigurisé juridike.

Pérbérja e Komisionit pér Mbikéqyrje té Byrosé
Shtetérore me gjyqtarin e Gjykatés Supreme, né
cilési té kryesuesit, dhe zévéndésavokatit té
Popullit dhe Auditorit té Pérgjithshém, si anétaré,
nga kéndvéshtrimi i kompetencave té Kkétij
komisioni, éshté né papajtueshméri me
funksionet e tyre té pércaktuara me Kushtetute.

Ligji i kontestuar

Ligji i kontestuar themelon Byroné Shtetérore pér
Verifikimin dhe Konfiskimin e Pasurisé sé
Pajustifikueshme (Byroja Shtetérore), duke e
pérfshiré né rendin juridik té Republikés sé
Kosovés edhe konceptin e konfiskimit civil té
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I. Clanovi 4. [Oblik vladanja i podela vlasti]; 7.
[Vrednosti]; 24. [Jednakost pred zakonom];
31. [Pravo na pravicno i nepristrasno
sudenje]; 32. [Pravo na pravno sredstvo]; 46.
[Zastita  imovine]; 65. [Nadleznosti
Skupstine]; 106. [Nespojivost funkcijal; 132.
[Uloga i nadleznosti Ombudsmana]; 136.
[Stalni revizor Kosova]; 137. [NadleZnosti
stalnog revizora Kosova] i 142. [Nezavisne
agencije]

KO46/23, podnosilac zahteva: Abelard
Tahirii 9 (devet) drugih poslanika Skupstine
Republike Kosovo, Ocena ustavnosti Zakona
br. 08/L-121 o drzavnom birou za proveru i
oduzimanje neopravdane imovine

Retroaktivna primena zakona u odnosu na
teret dokazivanja za subjekta provere, koji ne
koristi razumnu procesnu garanciju, na
osnovu koje bi mogao da argumentuje pred
nadleznim sudom ,,objektivnu nemoguénost*
da pruzi i/ili iznese dokaz koji ide u prilog
opravdanosti imovine koja je predmet
provere i/ili oduzimanja.

Regulisanje perioda provere nepokretnosti za
vreme obavljanja i po prestanku funkcije
relevantnih sluzbenika, u smislu ,jasnoce® i
spredvidljivosti, je u suprotnosti nacelom
pravne sigurnosti.

Sastav Nadzorne komisije Drzavnog biroa,
koju ¢ine sudija Vrhovnog suda, kao
predsedavajuéi, zamenik Ombudsmana i
Stalni revizor, kao ¢lanovi, sa stanovista
ovlas¢enja ove Komisije, nije u skladu sa
njihovim ustavnim funkcijama definisanim
u Ustavu.

Osporeni zakon

Osporeni zakon osniva Drzavni biro za
proveru i oduzimanje neopravdane imovine
(Drzavni biro), ukljuc¢ujuéi u pravni poredak
Republike Kosovo i koncept
gradanskopravnog oduzimanja neopravdane



pasurisé sé pajustifikueshme, pérkatésisht dhe né
esencé, konfiskimin e pasuris€ pa nevojén e
vértetimit né proceduré penale @€ pasuria
pérkatése éshté fituar pérmes kryerjes sé veprés
penale. Pér kété qéllim, Ligji i Kkontestuar,
pércakton procedurén pér verifikimin dhe
konfiskimin e pasurisé sé€ fituar né meényrée té
pajustifikueshme nga personat zyrtaré dhe palét e
treta, (i) pér pasuriné e fituar né meényré té
pajustifikuar duke filluar nga 17 shkurti 2008 dhe
né parim, brenda dhjeté (10) viteve nga momenti
kur zyrtarét pérkatés pushojné sé ushtruari
funksionet e tyre, me saktésimin qé verifikimit té
pasurisé, pérjashtimisht mund té i nénshtrohet
edhe pasuria e fituar pas pérfundimit té ushtrimit
té funksionit zyrtar dhe (ii) Byroja ka
kompetencén pér té vlerésuar masén pasurore té
secilit zyrtar né raport me té hyrat e ligjshme dhe
né rast té vlerésimit qé ka shpérputhje né mes té
hyrave dhe pasurisé qé tejkalon vlerén prej
njézetepesémijé  (25,000) euro, mund té
propozojé sigurimin e pasurisé pérmes mases sé
pérkohshme dhe mé pas, konfiskimin e té njéjtés
pas vendimit pérkatés gjyqésor. Marré parasysh
qé procedura e verifikimit dhe konfiskimit té
pasurisé sé pajustifikueshme éshté e pavarur nga
procedura penale, standardi i t€ provuarit éshté ai
i “vlerésimit té gjasave” dhe sipas t€ cilit, pasuria
cilésohet e pa/justifikueshme, nése gjykata bazuar
né prova “beson gé njé gjé ka me shumé mundesi
té jeté apo té keté ndodhur se sa jo”.

Ligji i kontestuar, themelon Byroné Shtetérore, e
cila udhéhiqet nga Drejtori i Pérgjithshém me
mandat shtaté (7) vjecar, ndérsa mbikéqyret nga
njé Komision Mbikéqyrés i pérbéré nga (i) njé
gjyqtar i Gjykatés Supreme i caktuar nga Kryetari
i Gjykatés Supreme, né cilésiné e kryesuesit té
Komisionit; (ii) Auditori i Pérgjithshém; (iii)
Drejtori i Agjencis€é pér Parandalimin e
Korrupsionit; (iv) zévendés Avokati i Popullit; dhe
(v) Drejtori i Njésisé sé Inteligjencés Financiare.
Ky Komision, i cili vendos me shumicén e
anétaréve né kuadér té kuorumit vendimmarrés
prej katér (4) anétarésh, ka kompetencén e ploté
mbikéqyrése té té gjitha funksioneve té€ Byrosé
Shtetérore, pérfshiré miratimin e té gjitha akteve
nénligjore.
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imovine, odnosno u sustini, oduzimanje
imovine bez potrebe dokazivanja u kriviécnom
postupku da je predmetna imovina stecena
izvrSenjem krivicnog dela. U tu svrhu,
osporenim zakonom je definisan postupak
provere i oduzimanja imovine steCene na
neopravdan nacin od strane sluzbenih lica i
treéith lica, (i) za movinu steenu na
neopravdan nacin pocéev od 17. februara
2008. godine, a u principu, u roku od deset
(10) godina od trenutka kada doti¢ni
sluzbenici prestanu da obavljaju svoje
funkcije, uz preciziranje da predmet provere
imovine, izuzetno, moze biti i imovina
steena po prestanku vrSenja sluzbene
funkcije, i (ii) biro ima nadleznost da izvrsi
procenu  imovinskog  stanja  svakog
funkcionera u odnosu na zakonite prihode i u
sluc¢aju procene da postoji nesklad izmedu
prihoda i imovinskog stanja koje prelazi
vrednost od dvadeset pet hiljada (25.000)
evra, moze predloziti obezbedenje imovine
putem privremene mere, a potom i
oduzimanje iste nakon odgovarajuce sudske
odluke. S obzirom na to da je postupak
provere i oduzimanja neopravdane imovine
nezavisan od kriviénog postupka, standard
dokazivanja  je standard ~procene
verovatnocée“ i po kome se imovina kvalifikuje
kao ne/opravdana, ako sud na osnovu dokaza
sveruje da postoji veéa verovatnoéa da se
nesto dest ili da se ve¢ desilo nego da do istog
nije doslo“.

Osporeni zakon osniva Drzavni biro, kojim
rukovodi generalni direktor, na mandat od
sedam (7) godina njega nadzire Nadzorna
komisija sastavljena od (i) jednog sudije
Vrhovnog suda koga imenuje predsednik
Vrhovnog suda u svojstvu predsedavajuceg
Komisije; (ii) generalnog revizora; (iii)
direktora Agencije za sprecavanje korupcije;
(iv) zamenika Ombudsmana; i (v) direktora
Finansijske obavestajne jedinice. Ova
Komisija, koja odluéuje veé¢inom ¢lanova u
okviru kvoruma za odlucivanje od cetiri (4)
¢lanova, ima punu nadzornu nadleznost nad
svim funkcijama Drzavnog biroa, ukljué¢ujuci
i usvajanje svih podzakonskih akata.



Pretendimet e parashtruesve té kérkesés

Parashtruesit e kérkesés pretendojné (i) gé ligji i
aplikueshém bén dallimin né mes personave
zyrtaré dhe qytetaréve tjeré t€ Republikés sé
Kosovés dhe vet personave zyrtaré qé kané
ushtruar funksione para dhe pas 17 shkurtit 2008;
(ii) aplikimi retroaktiv i ligjit, pértej shkeljes sé té
drejtave dhe lirive themelore, cenon parimin e
sigurisé juridike, duke krijuar pasiguri pér
individét g€ duhet té justifikojné pasuriné e fituar
para viteve té caktuara, pér shkak se imponon njé
barré disproporcionale mbi individét pér té
justifikuar pasuriné e tyre pér periudha té gjata
kohore; dhe (iii) se kompetencat e Kuvendit jané
transferuar né ményré té paligjshme te Komisioni
Mbikéqyrés i Byrosé Shtetérore, i cili ka
papajtueshméri kushtetuese né pérbérje, sidomos
pér sa i pérket rolit t€ zévendés Avokatit té
Popullit, dhe gjithashtu véné theks né mungesén e
pavarésisé sé Byrosé Shtetérore, pérfshiré né
kontekst t€ ményrés sé zgjedhjes s€ Drejtorit té
Pérgjithshém té saj.

Vlerésimi i Gjykatés

Konstatimet mé esenciale si rezultat i vlerésimt té
Gjykatés  ndérlidhen me tri  kategori
gjithépérfshirése céshtjesh, pérkatésisht (i)
fushéveprimin e Ligjit t€ kontestuar lidhur me
baraziné para ligjit, siguriné juridike dhe
proporcionalitetin e aplikimit retroaktiv té ligjit
né raport me barrén e provés sé individit; (ii)
garancité procedurale né kontekst té verifikimit

dhe/ose  konfiskimit t€  pasuris€é — sé
pajustifikueshme; dhe (iii) ¢éshtjet
institucionale, pérkatésisht mekanizmat e

mbikéqyrjes sé Byrosé Shtetérore, pérfshiré
pa/pajtueshmériné e funksioneve kushtetuese té
anétaréve té Komisionit Mbikéqyreés.

Sé pari, né lidhje me fushéveprimin retroaktiv té
ligjit né raport me barrén e provés sé individit,
Gjykata vlerésoi se kontestuese éshté nése
aplikimi retroaktiv i ligjit pér njé periudhé meé té
gjaté se pesémbédhjeté (15) vjecare, pérkatésisht
nga 17 shkurti 2008, éshté proporcional me té
drejtat dhe lirit€ themelore té subjekteve té
verifikimit né kontekst té barrés sé€ provés dhe i
cili, sipas praktikés gjygésore té Gjykatés
Evropiane pér té Drejtat e Njeriut, por edhe té
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Navodi podnosioca zahteva

Podnosioci zahteva navode da (i) osporeni
zakon pravi razliku izmedu sluzbenih lica i
drugih gradana Republike Kosovo i samih
sluzbenih lica koja su obavljala funkcije pre i
posle 17. februara 2008. godine; (ii)
retroaktivna primena zakona, mimo povrede
osnovnih prava i sloboda, krsi nacelo pravne
sigurnosti, stvaraju¢i neizvesnost za
pojedince koji moraju da opravdaju imovinu
steCenu pre odredenih godina, jer namece
nesrazmeran teret pojedincima da opravdaju
svoju imovinu na duzi vremenski period; i
(iii) da su ovlas¢enja Skupstine nezakonito
preneta na Nadzornu komisiju Drzavnog
biroa, koja ima ustavnu neuskladenost u
svom sastavu, posebno u pogledu uloge
zamenika Ombudsmana, a takode naglasava i
nedostatak nezavisnosti Drzavnog biroa,
uklju¢uju¢i i u kontekstu nacina izbora
njegovog generalnog direktora.

Ocena Suda

Najvazniji nalazi kao rezultat ocene Suda se
odnose na tri sveobuhvatne Kkategorije
pitanja, odnosno (i) delokrug primene
osporenog zakona povodom jednakosti pred
zakonom, pravne sigurnosti i
proporcionalnosti  retroaktivne  primene
zakona u odnosu na teret dokazivanja
pojedinca; (ii) proceduralne garancije u
kontekstu  provere i/ili = oduzimanja
neopravdane imovine; i (iv) institucionalna
pitanja, odnosno mehanizmi nadzora
Drzavnog biroa, ukljucuju¢i ne/spojivost
ustavnih funkcija ¢lanova Nadzorne komisije.

Prvo, u pogledu retroaktivhog delokruga
zakona u odnosu na teret dokazivanja
pojedinca, Sud je ocenio da je sporno da li je
retroaktivna primena zakona za period duzi
od petnaest (15) godina, odnosno od 17.
februara 2008. godine, srazmerna osnovnim
pravima i slobodama subjekata provere u
kontekstu tereta dokazivanja i koja je, prema
sudskoj praksi Evropskog suda za ljudska
prava, ali i miSljenjima Venecijanske



Opinioneve té Komisionit té Venecias, éshté i
domosdoshém né kontekst té arsyeshmeérisé
dhe/ose “mundésisé objektive” té individit pér té
siguruar dhe prezantuar déshmité e nevojshme
né mbéshtetje te argumentimit té
justifikueshmeérisé sé pasurisé qé i nénshtrohet
verifikimit dhe/ose konfiskimit.

Gjykata vlerésoi se, pérkundér faktit qé Ligji i
kontestuar ndjek géllimin legjitim té interesit
publik, i njéjti né vlerésimin e Gjykatés, nuk
reflekton njé baraspeshé té arsyeshme né mes té
shtetit dhe individit, mes tjerash, sepse (a)
periudha e aplikueshmérisé retroaktive té ligjit,
né parim, tejkalon afatet e pércaktuara né ligjet
relevante té€ aplikueshme né kontekst t€ mbajtjes
sé regjistrave dhe/ose té€ dhénave, (b) né rrethana
né té cilat e téré administrata shtetérore €shté e
detyruar té bashképunojé me Byroné€, ndérsa
barra e provés rreth justifikueshmeérisé sé
pasurisé kontestuese bie mbi individin, dhe (c) i
cili, nuk pérfiton nga njé garanci e arsyeshme
procedurale, bazuar né té cilén, do t€ mund té
argumentonte para gjykatés kompetente
“pamundésiné objektive” pér t€ siguruar dhe/ose
paraqgitur njé prové gé shkon né favor té
justifikueshmérisé sé pasurisé qé éshté objekt
verifikimi dhe/ose konfiskimi.

Né lidhje me parimin e sigurisé juridike né
kontekst té “qartésise” dhe
“parashikueshmerisé” sé dispozitave té Ligjit té
kontestuar, té cilat rregullojné periudhén e
verifikimit t€ pasurisé sé paluajtshme gjaté
ushtrimit dhe pas pérfundimit té funksioneve té
zyrtaréve pérkatés, Gjykata vlerésoi se dispozitat
respektive té Ligjit t€ kontestuar, mes tjerash,
nuk qartésojné saktésisht dhe né ményré té
parashikueshme periudhat kohore pérgjaté té
cilave pasuria e fituar mund t'i nénshtrohet
verifikimit, pérfshiré periudhat kohore pérgjaté
té cilave mund t€ fillojé procedura e verifikimit té
pasurisé, si pér pasuriné e fituar gjaté ushtrimit
té funksionit ashtu edhe pér pasuriné e fituar pas
pérfundimit té funksionit pérkatés.

Sé dyti, pérkitazi me garancité procedurale né
kontekst té verifikimit dhe/ose konfiskimit té
pasurisé sé pajustifikueshme, Gjykata vuri theks
né tri céshtje parésore, pérkatésisht né (i) té
drejtén pér t'u mos inkriminuar; (ii) té drejtén e
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komisije, neophodna u kontekstu razumnosti
i/ili ,objektivne moguénosti“ pojedinca da
obezbedi i predstavi potrebne dokaze u prilog
argumentovanja opravdanosti imovine koja
je predmet provere i/ili konfiskacije.

Sud je ocenio da pored ¢injenice da osporeni
zakon tezi legitimnom cilju javnog interesa,
isti, po oceni Suda, ne odrazava razumnu
ravnotezu izmedu drzave i pojedinca, izmedu
ostalog, jer (i) period retroaktivne primene
zakona, u principu, prelazi rokove propisane
relevantnim  primenjivim zakonima u
kontekstu vodenja registara i/ili podataka,
(i) u okolnostima u kojima je cela drzavna
uprava duzna da saraduje sa Biroom, dok
teret dokazivanja o opravdanosti sporne
imovine pada na pojedinca, i (iii) koji nema
koristi od razumne procesne garancije, na
osnovu koje bi pred nadleznim sudom mogao
da argumentuje ,jobjektivnu nemoguénost”
da obezbedi i/ ili predo¢i dokaze koji idu u
prilog opravdanosti imovine koja je predmet
provere i/ili oduzimanja.

Sto se ti¢e nacela pravne sigurnosti u smislu
Jasnoée“ i ,predvidivosti“ odredaba
osporenog zakona, koje reguliSu period
provere nepokretne imovine za vreme vrsenja
i nakon prestanka funkcija doti¢nih
sluzbenika, Sud je ocenio da relevantne
odredbe osporenog zakona, izmedu ostalog,
ne razjasnjavaju precizno i predvidivo
vremenske periode u kojima stecena imovina
moze biti predmet provere, ukljucujuéi i
periode u kojima moZe zapoceti postupak
provere imovine, kako za imovinu steenu
tokom vrsenja funkcije i za imovinu ste¢enu
po zavrsetku doti¢ne funkcije.

Drugo, Sto se tice proceduralne garancije u
kontekstu  provere i/ili = oduzimanja
neopravdane imovine, Sud je istakao tri
principijelna pitanja, odnosno (i) pravo da ne
bude inkriminisan; (ii) pravo stranke da bude



palés pér t'u njoftuar pér té gjitha procedurat e
zhvilluara né kontekst té verifikimit té pasurisé,
pérfshiré ndérlidhur me vendosjen e masave té
siguris€ né pasuriné kontestuese; dhe (iii)
parimin e sigurisé juridike, duke vlerésuar qé
Ligji i kontestuar, né parim, ofron garanci té
mjaftueshme procedurale pér palét n€ procedure.
Megjithaté ky konstatim sipas Gjykat€s nuk e
nénkupton  edhe  ligjshmériné = dhe/ose
kushtetutshmériné e vendimeve té Byrosé
Shtetérore dhe/ose gjykatave té rregullta.

Sé treti, né konteskt té (a) mbikéqyrjes s€ Byrosé
Shtetérore,  pérkatésisht  transferimit té
mbikéqyrjes nga Kuvendi né Komisionin
Mbikéqyrés, Gjykata vlerésoi se éshté Kuvendi ai
gé ushtron funksionin e mbikéqyrjes ndaj
Agjencive té Pavarura, sipas pércaktimeve té
paragrafit 9 té nenit té lartcekur, bazuar edhe né
Ligjin nr. 06/L-113 pér Organizimin dhe
Funksionimin e Administratés Shtetérore dhe té
Agjencive té Pavarura, ka gjithashtu autorizimin
gé pérmes ligjit pérkatés pér themelimin e
Agjencisé sé Pavarur, kompetencén mbikéqyrése
t'ia pércaktojé njé strukture tjetér apo njé
Komisioni Mbikéqyrés, si¢c éshté rasti né
rrethanat e Ligjit t€ kontestuar. Pérderisa né
konteskt té (b) pa/pajtueshmérsé sé funksioneve
kushtetuese té anétaréve té kétij Komisioni,
Gjykata vlerésoi se pérbérja e Komisionit pér
Mbikéqyrje té Byrosé Shtetérore, me gjyqtarin e
Gjykatés Supreme, né cilési té kryesuesit dhe
zévéndésavokatit té Popullit dhe Auditorit té
Pérgjithshém, si anétaré, nga kéndvéshtrimi i
kompetencave té kétij komisioni pér mbikqyrjen
e Byrosé Shtetérore dhe miratimin e akteve
nénligjore, éshté né papajtueshméri me
funksionet e tyre, té pércaktuara me nenet 106,
132, 136 dhe 137 té Kushtetutés.

17

obaveStena o svim postupcima koji su
sprovedeni u kontekstu provere imovine,
ukljuujuéi u vezi sa uvodenjem mera
bezbednosti u spornoj imovini; i (ii) princip
pravne sigurnosti, ocenjuju¢i da osporeni
zakon u principu pruza dovoljne
proceduralne garancije za strane u postupku.
Medutim, ovaj zakljucak, prema Sudu, ne
podrazumeva zakonitost i/ili ustavnost
odluka DrZavnog biroa i/ili redovnih sudova.

Trece, u smislu (a) nadzora Drzavnog biroa,
odnosno prenosenja nadzora sa Skupstine na
Nadzornu komisiju, Sud je ocenio da je
Skupstina ta koja vrsi funkciju nadzora nad
nezavisnim agencijama, Skupstina prema
odredbama stava 9 gore navedenog clana,
ukljucujuéi i na osnovu Zakona br. 06/L-113
o organizaciji i funkcionisanju Drzavne
Uprave i Nezavisnih Agencija, je takode
nadlezna da kroz relevantni zakon o
osnivanju nezavisne agencije, nadzornu
nadleznost odredi drugoj strukturi ili
nadzornoj komisiji, kao Sto je slucaj u
okolnostima osporenog zakona. Dok, u
smislu (b) ne/kompatibilnosti ustavnih
funkcija njegovih ¢lanova, Sud ocenjuje da je
sastav Komisije za nadzor DrZavnog biroa, sa
sudijom Vrhovnog suda, u svojstvu
predsedavajuéeg i zamenika Ombudsmana i
glavnog revizora, kao ¢lanova, iz perspektive
ovlaséenja ova komisija za nadzor nad radom
Drzavnog biroa i usvajanje podzakonskih
akata, nespojiv sa njihovim funkcijama
definisanim ¢lanovima 106, 132, 136 i 137.
Ustava.



Pérfundimi

Gjykata konstatoi si né kundérshtim me
Kushtetutén vetém pjesé té saktésuara té katér
(4) neneve té Ligjit té kontestuar, pérkatésisht
nenet 2 (Fushéveprimi), 10 (Pérbérja e
Komisionit Mbikéqyrés dhe Kompensimi), 22
(Periudha e verifikimit té pasurisé) dhe 34
(Procedura né shkallén e par€) té tij. Pérkatésisht
konstatoi qé (i) aplikimi retroaktiv i ligjit né
raport me barrén e provés pér subjektin e
verifikimit nuk éshté né pérputhshméri me
pargrafin 1 té nenit 7, dhe paragraféve 1 dhe 2 té
nenit 46 té€ Kushteutés, né ndérlidhje me nenin 1
té Protokollit nr. 1 t€ Konventés Evropiane; (ii)
Rregullimi i periudhés sé verifikimit t€ pasurisé
s€ paluajtshme gjaté ushtrimit dhe pas
pérfundimit té funksioneve té zyrtaréve pérkatés,
né kuptim té “qartésise” dhe
“parashikueshmérisé” nuk éshté né
pérputhshméri me nenin 7 té€ Kushtetutés; dhe
(iii) pérbérja e Komisionit pér Mbikéqyrje té
Byrosé Shtetérore, pérkatésisht me gjyqtarin e
Gjykatés Supreme, né cilési té kryesuesit,
Zévéndésavokatin e Popullit dhe Auditorin e
Pérgjithshém éshté e pa/pajtueshme me
funksionet e tyre kushtetuese, t€ pércaktuara né
nenet 106, 132, 136 dhe 137 té Kushtetutés.

Rrjedhimisht, Gjykata pérfundoi se, marré
parasysh natyrén dhe réndésiné e tyre, dhe faktin
g€ pa ndryshimin dhe plotésimin e té njéjtave nga
Kuvendi, Ligji i kontestuar ésht€ i pazbatueshém,
bazuar né praktikén gjyqésore té Gjykatés, Ligji i
kontestuar, né shérbim té€ parimit té sigurisé
juridike, éshté shpallur i pavlefshém né térésiné e
tij.

II. Nenet 29 [E Drejta e Lirisé dhe Siguris€] dhe 34

[E Drejta pér t€ mos u Gjykuar dy heré pér té
njéjtén Veper]

KO114/23, KO192/23, KO0227/23 dhe
KO229/23, Parashtrues: Gjykata Supreme,
Vlerésim i kushtetutshmeérisé s€ paragrafit 2 té
nenit 4 (Ne Bis In Idem), paragrafit 4 t€ nenit 432
(Arsyet pér paraqitje sé kérkesés pér mbrojtje té
ligjshmeérisé) dhe paragrafit 2 t€ nenit 438
(Aktgjykimi mbi kérkesén pér mbrojtjen e
ligjshmeérisé) té Kodit t€ Procedurés Penale té
Republikés sé Kosoves Nr.08/L-032 (Kodi i
Procedurés Penale)
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Zakljucak

Sud je utvrdio kao suprotno Ustavu samo
odredene delove cetiri (4) ¢lana osporenog
zakona, odnosno njegove Cclanove 2.
(Delokrug), 10. (Sastav Nadzorne komisije i
naknada), 22. (Period provere imovine) i 34.
(Rasprava u prvom stepenu), odnosno,
utvrdio je (i) da retroaktivna primena zakona
u odnosu na teret dokazivanja za subjekta
provere nije u skladu sa stavom 1. ¢lana 7 i
stavovima 1. i 2. ¢lana 46. Ustava u vezi sa
¢lanom 1. Protokola br. 1 Evropske
konvencije; (ii) regulisanje perioda provere
nepokretnosti za vreme obavljanja i po
prestanku funkcije relevantnih sluzbenika, u
smislu ,jasnoée” i ,predvidljivosti“, je u
suprotnosti sa stavom 1. ¢lana 7. Ustava, i (iii)
sastav Nadzorne komisije Drzavnog biroa,
koju cine sudija Vrhovnog suda, kao
predsedavajuéi, zamenik Ombudsmana i
Stalni revizor, nije u skladu sa njihovim
ustavnim funkcijama definisanim u ¢lanu
106, 132, 1361 137. Ustava.

Shodno tome, Sud je zakljucio da je, imajuéi
u vidu njihovu prirodu i znacdaj, kao i
¢injenicu da bez izmene i dopune istog od
strane Skupstine, osporeni zakon ne moze da
se izvrSi, na osnovu sudske prakse Suda,
osporeni zakon je, u sluzbi nacela pravne
sigurnosti, u celosti proglasen nistavim.

I1. Clanovi 29. [Pravo na slobodu i sigurnost]

i 34. [Pravo lica da mu se ne sudi dva puta za
isto krivi¢no delo]

KO114/23, KO192/23, KO227/23 i
KO229/23, podnosilac zahteva: Vrhovni
sud, Ocena ustavnosti stava 2. ¢lana 4. (Ne
Bis In Idem), stava 4. ¢lana 432. (Razlozi za
podnoSenje zahteva za zastitu zakonitosti) i
stava 2. ¢lana 438. (Presuda o zahtevu za
zastitu zakonitosti) Zakonika o krivicnom
postupku Republike Kosovo br. 08/L-032
(Zakonik o krivicnom postupku)



Mundésia e Gjykatés Supreme g€ pérmes kérkesés
pér mbrojtje té€ ligjshmérisé té ushtruar nga
Prokurori i Shtetit, kundér vendimit té formés sé
preré pér ndérprerjen e paraburgimit nuk éshté né
kundérshtim me nenin 29 [E Drejta e Lirisé dhe
Siguris€] té Kushtetutés; dhe

Mundésia e Gjykatés Supreme qé pérmes kérkesés
pér mbrojtje té€ ligjshmeérisé té ushtruar nga
Prokurori i Shtetit, t€ vendosé edhe né dém té té
pandehurit né rast se vendimi i formés sé€ preré
éshté “qartazi i papérshtatshém ose i bazuar né
gabim té réndé” nuk éshté né kundérshtim me
nenin 34 [E Drejta pér t€ mos u Gjykuar dy heré
pér té njéjtén Vepér] té€ Kushtetutés.

Ligji

Sipas paragrafit 2 té nenit 438 (Aktgjykimi mbi
kérkesén pér mbrojtjen e ligjshmérisé) té Kodit té
Procedurés Penale, kur Gjykata Supreme vleréson
se kérkesa pér mbrojtjen e ligjshmeéris€, e
paragqitur né dém té té pandehurit, éshté e bazuar,
vetém konstaton shkeljen e ligjit, pa pasur ndikim
né vendimin e formés sé preré. Kjo proceduré vlen
si pér vendimin e Gjykatés s€ Apelit lidhur me
ndérprerjen e paraburgimit, ashtu edhe pér
vendimet e formés sé preré pérmes té cilave ka
pérfunduar procedura penale ose €shté refuzuar
aktakuza. Théné kété, pérjashtimisht, bazuar né
dispozitat e kontestuara té Kodit t€ Procedurés
Penale, Gjykata Supreme pérmes kérkesés pér
mbrojtje té ligjshmérisé, mund t€ vendosé edhe né
dém té té pandehurit, nése vendimi i kontestuar i
formés sé preré, éshté “qartazi i papérshtatshém
ose 1 bazuar né gabim té réndé.” Sipas sqarimeve
té dhéna né Aktgjykim, Gjykata referuese
pretendon g€ njé mundési e tillé éshté né
kundérshtim me parimin ne bis in idem, pér faktin
se (i) ndikon né rihapjen e vendimit té formés sé
preré né dém te té pandehurit; pér me tepér qé (ii)
Kodi i Procedurés Penale, nuk pércakton qarté se
kur njé vendim i formés sé preré eéshté “i
papérshtatshém” ose “i bazuar né gabim té
rende”.
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Mogucnost podnosenja zahteva za zastitu
zakonitosti od strane drzavnog tuZioca
Vrhovnom sudu protiv pravosnazne odluke o
ukidanju pritvora nije u suprotnosti sa
¢lanom 29. [Pravo na slobodu i sigurnost]
Ustava; i

Mogu¢nost da Vrhovni sud, putem zahteva za
zastitu zakonitosti koji podnosi drzavni
tuzilac, odludi i na Stetu okrivljenog u slucaju
da je pravosnazna odluka ,ocigledno
neprikladna ili zasnovana na ozbiljnoj
greski” nije u suprotnosti sa c¢lanom 34.
[Pravo lica da mu se ne sudi dva puta za isto
kriviéno delo] Ustava.

Zakon

Prema stavu 2. ¢lana 438. (Presuda o zahtevu
za za$titu zakonitosti) Zakonika o krivicnom
postupku, Vrhovni sud, kada oceni da je
zahtev za zastitu zakonitosti podnet na Stetu
okrivljenog, osnovan, samo utvrduje povredu
zakona, bez uticaja po pravosnaznu odluku.
Ovaj postupak vazi kako za odluku
Apelacionog suda koja se odnosi na ukidanje
pritvora, tako i na pravosnazne odluke kojima
je okoncan kriviéni postupak ili odbijena
optuznica. Shodno tome, izuzetno, na osnovu
osporenih odredaba Zakonika o krivicnom
postupku, Vrhovni sud, po zahtevu za zastitu
zakonitosti, moZe da odlu¢i i na Stetu
okrivljenog, ako je osporena pravosnazna
odluka “oc¢igledno neprikladna ili zasnovana
na ozbilinoj greski”. Prema pojasnjenjima
koja su data u presudi, relevantni sud tvrdi da
je takva moguénost u suprotnosti sa nacelom
ne bis in idem, zbog toga Sto, (i) uticu na
ponovno otvaranje pravosnazne odluke na
Stetu okrivljenog; tim pre Sto (ii) Zakonik o
krivicnom postupku ne utvrduje jasno kada je
pravosnazna odluka “neprikladna” ili
“zasnovana na ozbiljnoj greski”.



Pretendimet e parashtruesit té kérkesés

Bazuar né katér (4) rastet né shqyrtim para saj dhe
gé ndérlidhen me paraqgitjen e kérkesave pér
mbrojte té ligjshmeérisé ndaj vendimeve respektive
té Gjykatés sé Apelit, pérkatésisht (i) pér
ndérprerjen e  paraburgimit; (i) pér
kundérshtimin e provave dhe hedhje té€ aktakuzés;
dhe (iii) pér pérfundimin e procedurés penale,
Gjykata Supreme ka kérkuar vlerésimin e
kushtetutshmérisé sé dispozitave té lartcekura té
Kodit té Procedurés Penale, me dyshimin qé té
njéjtat nuk jané né pérputhje me Kushtetutén, né
thelb, sepse bazuar né kéto dispozita, ushtrimi i
mjetit té jashtézakonshém juridik nga Prokurori i
Shtetit, do té mund té rezultonte né
vendimmarrjen e Gjykatés Supreme né dém té té
pandehurit, né kundérshtim me parimin ne bis in
idem.

Vlerésimi i Gjykatés

Gjykata vlerésoi se vendimi i Gjykatés Supreme,
sipas kérkesés pér mbrojtje té ligjshmeérise, éshté
vazhdimeési e t€ njéjtés proceduré penale dhe nuk
rezulton domosdoshmeérisht n€ proceduré t€ dyte,
pérkatésisht procedur€ té re penale pér géllime té
nenit 34 [E drejta pér t€ mos u Gjykuar dy heré pér
té njéjtén Vepér] té Kushtetutés né ndérlidhje me
nenin 4 (E drejta pér té mos u gjykuar ose dénuar
dy heré) té Protokollit nr. 7 té Konventés
Evropiane pér té€ Drejtat e Njeriut. Pér pasojé, né
rrethana té tilla, nuk mund té zbatohen garancité
e pércaktuara né nenin 4 (E drejta pér t€ mos u
gjykuar ose dénuar dy her€) té Protokollit nr. 7 té
Konventés Evropiane pér té Drejtat e Njeriut
lidhur me rihapjen e njé rasti, lidhur me té cilin
njé individ duhet té jeté dénuar ose liruar me
“vendim perfundimtar”. Keésisoj rishikimi i
procedurés  penale  bie  qartésisht né
fushéveprimin e nenit 34 [E Drejta pér t€ mos u
gjykuar dy heré pér té njéjtén Vepér] té€ Kushteutés
dhe nenit 4 (E drejta pér t€ mos u gjykuar ose
dénuar dy heré) té Protokollit nr. 7 té Konventés
Evropiane pér Drejtat e Njeriut né rast se (i) té€ dy
procedurat jané té natyrés “penale”; dhe nése ky
éshté rasti, (ii) té dy procedurat té jené té
ndérlidhura me té njéjtén vepér pér té cilén njé
person éshté “liruar apo dénuar” me njé “vendim
pérfundimtar’.
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Navodi podnosioca zahteva

Na osnovu cetiri (4) predmeta koji se nalaze
na razmatranju pred njim, a odnose se na
podnosenje zahteva za zasStitu zakonitosti
protiv relevantnih odluka Apelacionog suda,
odnosno (i) o ukidanju pritvora; (ii) o
osporavanju dokaza i odbacivanju optuznice;
i (ili)) o okoncanju krivicnog postupka,
Vrhovni sud je trazio ocenu ustavnosti gore
navedenih odredbi Zakonika o krivicnom
postupku, zbog sumnje da iste nisu u
saglasnosti sa Ustavom, u sustini, zbog toga
§to bi na osnovu ovih odredbi, podnosenje
vanrednog pravnog sredstva od strane
drzavnog  tuZioca, moglo  rezultirati
donosenjem odluke Vrhovnog suda na Stetu
okrivljenog u suprotnosti sa na¢elom ne bis in
idem.

Ocena Suda

Sud je ocenio da odluka Vrhovnog suda po
zahtevu za zaStitu zakonitosti predstavlja
nastavak istog sudskog postupka i ne
rezultira nuzno drugim postupkom, odnosno
novim kriviécnim postupkom za potrebe ¢lana
34. [Pravo lica da mu se ne sudi dva puta za
isto krivi¢no delo] Ustava u vezi sa ¢lanom 4.
(Pravo da se ne bude suden ili kaznjen dvaput
u istoj stvari) Protokola br. 7 Evropske
konvencije o ljudskim pravima. Kao rezultat
toga, u takvim okolnostima, ne mogu se
primeniti garancije utvrdene u c¢lanu 4.
(Pravo da se ne bude suden ili kaznjen dvaput
u istoj stvari) Protokola br. 7 Evropske
konvencije o ljudskim pravima u pogledu
ponovnog otvaranja predmeta u kome je
odredeni pojedinac mogao biti osuden ili
pusten na  slobodu  “pravosnaznom
odlukom”. Dakle, preispitivanje krivicnog
postupka jasno spada u delokrug ¢lana 34.
[Pravo lica da mu se ne sudi dva puta za isto
krivicno delo] Ustava i ¢lana 4. (Pravo da se
ne bude suden ili kaznjen dvaput u istoj
stvari) Protokola br. 7 Evropske konvencije o
ljudskim pravima u sluéaju da (i) su oba
postupka ,krivicne“ prirode; i ako je to slucaj,
(ii) da se oba postupka odnose na isto



Mundésia e Gjykatés Supreme qé pérmes kérkesés
pér mbrojtje té€ ligjshmérisé té ushtruar nga
Prokurori i Shtetit kundér vendimit té formés sé
preré pér ndérprerjen e paraburgimit nuk éshté né
kundérshtim me nenin 29 [E Drejta e Lirisé dhe
Siguris€] té Kushtetutés.

Né vijim, Gjykata vlerésoi se Gjykata Supreme
pérmes kérkesés pér mbrojtje té€ ligjshmeérisé té
ushtruar nga Prokurori i Shtetit, e cila mund té
vendosé edhe né dém té t€ pandehurit né rast se
vendimi i formés sé preré éshté “gartazi 1
papérshtatshém ose i bazuar né gabim té réndé”,
ngérthen shkelje shumé serioze ligjore,
procedurale apo materiale, té cilat e véné né
piképyetje né térésiné e saj integritetin e
vendimmarrjes qé ka rezultuar né vendim té
formeés s€ preré. Pér meé tepér, sipas Gjykatés cdo
vendimmarrje e Gjykatés Supreme, pérfshiré
bazuar né mekanizmat ligjoré pér té siguruar
konsistencé né praktikén e saj gjyqésore, né dém
té té pandehurit, duhet t€ jeté né€ pérputhje té ploté
me pérjashtimet g€ mundéson praktika gjyqésore
e Gjykatés Evropiane pér té Drejtat e Njeriut, sipas
detyrimeve qé burojné nga neni 53 [Interpretimi i
Dispozitave pér té Drejtat e Njeriut] i Kushtetutés
dhe mund t’i nénshtrohet vlerésimit té Gjykatés
Kushtetuese sipas pércaktimeve té paragrafit 7 té
nenit 113 [Jurisdiksioni dhe Palét e Autorizuara]
té Kushtetutés.

Pérfundimi

Gjykata konstatoi se (i) formulimi “ose
ndérprerjen” i paragrafit 4 t€ nenit 432 (Arsyet
pér paraqitje sé kérkesés pér mbrojtje té
ligjshmérisé) té Kodit té Procedurés Penale, nuk
éshté né kundérshtim me nenin 29 [E Drejta e
Lirisé dhe Siguris€] té Kushtetutés né ndérlidhje
me nenin 5 (E drejta pér liri dhe siguri) té
Konventés Evropiane pér té Drejtat e Njeriut; (ii)
paragrafi 2 i nenit 4 (Ne Bis In Idem) té Kodit té
Procedurés Penale; dhe (iii) formulimi “pérvec
nése vendimi i formés sé preré éshté qartazi i
papérshtatshém ose i bazuar né gabim té réndeé”
i paragrafit 2 té€ nenit 438 (Aktgjykimi mbi
kérkesén pér mbrojtjen e ligjshméris€) t€ Kodit té
Procedurés Penale, nuk jané né kundérshtim me
nenin 34 [E Drejta pér t€ mos u Gjykuar dy heré
pér té njéjtén Vepér] té Kushtetutés né lidhje me
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krivicno delo za koje je lice ,,oslobodeno ili
osudeno pravosnaznom odlukom®.

Moguénost Vrhovnog suda da zahtevom za
zaStitu zakonitosti Drzavnog tuzioca protiv
pravosnazne odluke o prekidu pritvora nije u
suprotnosti sa ¢lanom 29. [Pravo na slobodu
i sigurnost] Ustava.

Sud je dalje ocenio da Vrhovni sud kroz
zahtev za zasStitu zakonitosti koji je podneo
Drzavni tuzilac, koji moze odlucivati i na Stetu
okrivljenog u slucaju da je pravosnazna
odluka ,,o¢igledno neprikladna ili zasnovana
na “ozbiljnoj greski“, podrazumeva veoma
ozbiljne pravne, proceduralne ili materijalne
povrede, koje u celini dovode u pitanje
integritet donosenja odluke koji je rezultirao
pravosnaznom odlukom. StaviSe, prema
Sudu, svako donosenje odluka Vrhovnog
suda, ukljucuju¢i i zasnovano na pravnim
mehanizmima za obezbedivanje doslednosti
u svojoj sudskoj praksi na Stetu okrivljenog,
mora biti u potpunosti u skladu sa izuzecima
koje dozvoljava sudska praksa Evropskog
suda ljudska prava, shodno obavezama koje
proizilaze iz ¢lana 53. [Tumacenje odredbi
ljudskih prava] Ustava i moZe biti predmet
ocene Ustavnog suda u skladu sa odredbama
stava 7, ¢lana 113. [Jurisdikcija i ovlasSéene
strane] Ustava.

Zakljucak

Sud je utvrdio da (i) formulacija “ili ukidanju”
iz stava 4. ¢lana 432. (Razlozi za podnosenje
zahteva za zastitu zakonitosti) Zakonika o
krivicnom postupku nije u suprotnosti sa
¢lanom 29. [Pravo na slobodu i sigurnost]
Ustava u vezi sa ¢lanom 5. (Pravo na slobodu
i bezbednost) Evropske konvencije o ljudskim
pravima; (ii) stav 2. ¢lana 4. (Ne Bis In Idem)
Zakonika o krivicnom postupku; i (iii)
formulacija “osim ako je pravosnazna
odluka ocigledno neprikladna ili zasnovana
na ozbiljnoj greski” stava 2. clana 438.
(Presuda o zahtevu za zaStitu zakonitosti)
Zakonika o krivicnom postupku, nije u
suprotnosti sa ¢lanom 34. [Pravo lica da mu
se ne sudi dva puta za isto krivicno delo]
Ustava u vezi sa stavom 2. ¢lana 4. (Pravo da



paragrafin 2 té nenit 4 (E drejta pér t€ mos u
gjykuar ose dénuar dy heré) té Protokollit nr. 7 té
Konventés Evropiane pér té Drejtat e Njeriut.

ITI. Neni 65 [Kompetencat e Kuvendit], dhe Neni

se ne bude suden ili kaznjen dvaput u istoj
stvari) Protokola br. 7 Evropske konvencije o
ljudskim pravima.

II1. Clan 65. [Nadleznosti Skupstine] i ¢lan

142 [Agjencité e Pavarura]

KO157/23, Parashtrues: Viora Dumoshi dhe 11
deputeté tjeré, Vlerésim i kushtetutshmeérisé sé
Vendimit nr. 08-V-583 té Kuvendit t€ Republikés
sé Kosoveés, té 13 korrikut 2023, pér shkarkimin e
anétares sé Bordit té Organit Shqyrtues té
Prokurimit

Shkarkimi i njé anétari/eje té Organit Shqyrtues
té Prokurimit nga ana e Kuvendit pér shkak té
vendimmarrjes né raste konkrete, me arsyetimin
se ka shkelur rregullat e “Etikés profesionale”,
duke mos argumentuar né ményré bindése
shkeljen e kétyre rregullave, cenon pavarésiné
funksionale té Organit Shqyrtues té Prokurimit
dhe vet ¢éllimin e ekzistencés sé tij, sipas
pércaktimeve té ligjeve té€ aplikueshme, dhe si i
tillé nuk éshté né pérputhshméri me paragrafin 9
té nenit 65 [Kompetencat e Kuvendit] dhe
paragrafin 1 t€ nenit 142 [Agjencité e Pavarura] té
Kushtetutés.

Faktet

Rrethanat e rastit konkret ndérlidhen me
shkarkimin e anétares sé Bordit té Organit
Shqyrtues té Prokurimit pérmes Vendimit té
kontestuar té Kuvendit té Republikés sé Kosovés,
té 13 korrikut 2023. Shkarkimit té anétares sé
Bordit té Organit Shqyrtues té€ Prokurimit, i kishte
parapriré Vendimi [PSH. 397/409/22], i Bordit té
Organit Shqyrtues té Prokurimit, i 11 tetorit 2022,
pérmes té cilit ishte anuluar njoftimi i Autoritetit
Kontraktues,  pérkatésisht = Ministrisé = sé
Shéndetésisé, pér anulimin e aktivitetit té
prokurimit me titull “Furnizimi me Insulina
Analoge nga Lista Esenciale Lot 1 dhe Lot 3.
Vendimi i lartcekur i Panelit Shqyrtues té Organit
Shqyrtues té Prokurimit ishte nxjerré né ményré
unanime, pas ankesés sé dy (2) operatoréve
ekonomiké dhe pas shqyrtimit té ekspertizés sé
ekspertit pérkatés té prokurimit, duke saktésuar
gé anulohet Njoftimi pér anulimin e aktivitetit té
prokurimit té Ministrisé s€ Shéndetésisé dhe qé
¢éshtja kthehet né rivlerésim. Vendimi i lartcekur
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142. [Nezavisne agencije]]

KO157/23, podnosilac zahteva: Viora
Dumoshi i 11 drugih poslanika, Ocena
ustavnosti odluke br. 08-V-583 Skupstine
Republike Kosovo o razreSenju clanice
Odbora Tela za razmatranje nabavki od 13.
jula 2023. godine

Razresenje clana/ce Tela za razmatranje
nabavki od strane Skupstine zbog odlucdivanja
u konkretnim slucajevima, na osnovu toga sto
je povredila pravila ,Profesionalne etike*
time Sto nije ubedljivo argumentovala
povredu ovih pravila, predstavlja povredu
funkcionalne  nezavisnosti  Tela  za
razmatranje nabavki i samu svrhu njegovog
postojanja, prema odredbama vazecih
zakona, i kao takva nije u skladu sa stavom 9,
¢lana 65. [NadleZznosti Skupstine] i stavom 1,
¢lana 142. [Nezavisne agencije] Ustava.

Cinjenice

Okolnosti konkretnog slucaja se odnose na
razreSenje  Clanice Odbora Tela za
razmatranje nabavki osporenom odlukom
Skupstine Republike Kosova od 13. jula 2023.
godine. RazreSenju Clanice Odbora Tela za
razmatranje nabavki je prethodila odluka
[PSH. 397/409/22] Odbora Tela =za
razmatranje nabavki od 11. oktobra 2022.
godine, kojom je ukinuto obavestenje
autoriteta @ za  ugovaranje, odnosno
Ministarstva  zdravlja, o  otkazivanju
aktivnosti nabavke pod nazivom
sSnabdevanje analognim insulinima sa
esencijalne liste Lot 11 Lot 3. Gore pomenuta
odluka Panela za razmatranje Tela za
razmatranje nabavki je doneta jednoglasno,
nakon zalbe dva (2) ekonomska operatera i
nakon ispitivanja struc¢nosti relevantnog
strucnjaka za nabavku, pojasnjavajuci da se
ukida obavestenje o ponistavanju aktivnosti
nabavke Ministarstva zdravlja i da se predmet


https://gjk-ks.org/wp-content/uploads/2024/04/ki_70_23_ve_shq.pdf

i Panelit Shqyrtues té Organit Shqyrtues té
Prokurimit, me kérkesé té Ministris€ sé
Shéndetésisé, i éshté nénshtruar vlerésimit té
gjykatave té rregullta, Gjykatés Themelore né
Prishtiné dhe Gjykatés s€ Apelit, respektivisht, té
cilat kané hedhur poshté padiné, pérkatésisht
ankesén e Ministris€é sé Shéndetésisé si té
palejueshme.

Pretendimet e parashtruesve té kérkeses

Parashtruesit e kérkesés para Gjykatés kontestuan
kushtetutshmériné e kétij Vendimi té Kuvendit,
duke pretenduar, ndér té tjera, qé i njéjti éshté
nxjerré né kundérshtim me kompetencén
mbikéqyrése té Kuvendit, sipas pércaktimeve té
paragrafit 9 t€ nenit 65 [Kompetencat e Kuvendit]
dhe nenit 142 [Agjencité e Pavarura] té
Kushtetutés, né esencé, duke véné theks né (i)
mungesén e bazés ligjore pér shkarkimin
pérkatés; (ii) cenimin e pavarésisé funksionale té
Organit Shqyrtues té Prokurimit; (iii) ndérhyrjen
né kompetencén e pushtetit gjyqésor pér té
vlerésuar ligjshmériné e vendimmarrjes s€ OSHP-
sé; dhe (iv) cenimin e té drejtave dhe lirive
themelore té anétares sé shkarkuar té€ Organit
Shqyrtues té€ Prokurimit.

Vlerésimi i Gjykatés

Gjykata duke u mbéshtetur né garancité
kushtetuese dhe ligjore, si dhe praktikén gjyqésore
té Gjykatés, pérfshiré né kontekst té shkarkimeve
té anétaréve té institucioneve/agjencive dhe/ose
organeve té pavarura pér shkak té€ vendimmarrijes,
theksoi qé pavarésia individuale dhe kolegjiale e
anétaréve té Organit Shqyrtues té Prokurimit,
nénkupton jo vetém pavarésiné pérballé
ndikimeve té jashtme qé mund té kené anétarét e
Organit Shqyrtues t€ Prokurimit, por edhe
pérballé ndikimeve nga organi, i cili i ka eméruar
né pozitat pérkatése — né kéteé rast, Kuvendi. Kjo
pavareési ngérthen géllimin g€ anétarét e organeve
pérkatése té jené té liré té ushtrojné funksionet e
tyre pa frikén e pasojave pér Kkryerjen e
funksioneve té tyre bazuar né autorizimet e dhéna
pérmes ligjeve té aplikueshme. Kéto té fundit, pér
aq sa éshté relevante né rrethanat e rastit,
pércaktojné sakté qé (i) ligjshméria e
vendimmarrjes sé Organit Shqyrtues té
Prokurimit, i nénshtrohet kontrollit gjyqésor;
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vrata na ponovno ocenjivanje. Gore
navedena odluka Panela za razmatranje Tela
za razmatranje nabavki je na zahtev
Ministarstva zdravlja bila predmet ocene
redovnih sudova, odnosno Osnovnog suda u
Pristini i Apelacionog suda, koji su odbili
tuzbu, odnosno zalbu Ministarstva zdravlja,
kao nedozvoljenu.

Navodi podnosioca zahteva

Podnosioci zahteva su pred Sudom osporili
ustavnost ove odluke SkupStine, tvrdedi,
izmedu ostalog, da je doneta uz povredu
nadzorne nadleznosti Skupstine, shodno
odredbi stava 9. ¢lana 65. [NadleZnosti
Skupstine] i ¢lana 142. [Nezavisne agencije]
Ustava, wu suStini, naglasavajuc¢i (i)
nepostojanje pravnog osnova za relevantno
razreSenje; (ii) povredu funkcionalne
nezavisnosti Tela za razmatranje nabavki;
(iii) uplitanje u nadleznost sudske vlasti da
oceni zakonitost donosenje odluka TRN-a; i
(iv) povredu osnovnih prava i sloboda
razreSene Clanice Tela za razmatranje
nabavki.

Ocena Suda

Sud je, zasnivaju¢i se na ustavne i pravne
garancije, kao i na sudsku praksu Suda,
ukljucujuéi i u kontekstu razresenja ¢lanova
institucija/agencija i/ili nezavisnih organa
zbog donosenja odluka, isakao da je
individualna nezavisnost i Kkolegijalnost
¢lanova Tela za razmatranje nabavki ne samo
nezavisnost u odnosu na spoljne uticaje koje
¢lanovi Tela za razmatranje nabavki mogu
imati, ve¢ i na uticaje organa koji ih je
postavio u relevantne pozicije — u ovom
sluéaju Skupstina. Ova nezavisnost oli¢ava
nameru da cdlanovi nadleznih organa
slobodno obavljaju svoje funkcije bez straha
od posledica po vrsenju svojih funkcija na
osnovu ovlaséenja datih kroz vazecte zakone.
Ovo poslednje, koliko je relevantno za
okolnosti slucaja, pravilno utvrduje da (i)

zakonitost donosSenja odluka Tela za
razmatranje nabavki podleze sudskoj
kontroli; dok (ii) su clanovi Tela za



ndérsa (ii) anétarét e Organit Shqyrtues té
Prokurimit, suspendohen dhe/ose largohen nga
detyra, me rastin e ngritjes sé njé aktakuze apo njé
vendimi gjyqésor té formés sé preré, respektivisht.
Si rrjedhojé, Gjykata vlerésoi se mundésia e
shkarkimit té€ njé anétari t€ Organit Shqyrtues té
Prokurimit pér “etiké profesionale” nuk mund té
pérdoret né ményré formaliste pér té arsyetuar
shkarkimin e njé anétari té Organit Shqyrtues té
Prokurimit pér vendimmarrje né raste konkrete,
nése nuk argumentohet né ményré bindése
shkelja e rregullave té “etikés profesionale”. Né
vijim, Gjykata ritheksoi se éshté i padiskutueshém
autorizimi i Kuvendit qé bazuar né paragrafin 9 té
nenit 65 [Kompetencat e Kuvendit] té€ Kushtetutés
té mbikéqyré Organin Shqyrtues té Prokurimit,
por gé né ushtrimin e kétij autorizimi, Kuvendi
éshté i kufizuar né dispozitat kushtetuese,
pérfshiré pavarésiné e Agjencive té Pavarura sipas
pércaktimeve té vet Kushtetutés dhe ligjeve té cilat
vet Kuvendi i ka miratuar bazuar né paragrafin 1
té po té njé€jtit nen.

Pérfundimi

Gjykata konstatoi qé Vendimi [nr.08-V-583], 1 13
korrikut 2023, i Kuvendit té Republikés sé
Kosovés pér shkarkimin e anétares sé Bordit té
Organit Shqyrtues té€ Prokurimit, nuk éshté né
pérputhshméri me paragrafin 9 té nenit 65
[Kompetencat e Kuvendit] dhe paragrafin 1 té
nenit 142 [Agjencité e Pavarura] té Kushtetutés.

IV. Nenet 24 [Barazia para Ligjit], 46 [Mbrojtja e

Pronés] dhe 51 [Mbrojtja Shéndetésore dhe Social
e]

KO158/23, Parashtrues: Besnik Tahiri dhe nénté
(9) deputeté té tjeré té Kuvendit té Republikes sé
Kosovés, Vlerésim i kushtetutshmeérisé sé€ Ligjit
nr.08/L-142 pér Ndryshimin dhe Plotésimin e
Ligjeve gé Pércaktojné Shumén e Beneficionit né
Lartési té Pagés Minimale, Procedurat e Caktimit
té Pagés Minimale dhe Shkallét Tatimore né té
Ardhurat Personale Vjetore

Dallimi i lartésis€ sé pensioneve dhe/ose
kompensimeve né mes té veteranéve té€ UCK-sé,
personave té verbér dhe personave paraplegjikée
dhe tetraplegjiké nuk pérbén dallim né trajtim.
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razmatranje nabavki suspendovani i/ili
udaljeni sa funkcije, nakon podizanja
optuznice ili pravosnazne sudske odluke,
respektivno. Shodno tome, Sud je ocenio da
se moguénost razreSenja clana Tela za
razmatranje nabavki zbog ,profesionalne
etike” ne moze formalno Koristiti za
opravdavanje razreSenja clana Tela za
razmatranje nabavki za odlucivanje u
konkretnim slucajevima, ukoliko se ne
argumentuje na uverljiv nadin povreda
pravila ,profesionalne etike“. Sud je dalje
istakao da je neosporno ovlasc¢enje Skupstine
da na osnovu stava 9 ¢lana 65. [Nadleznosti
Skupstine] Ustava vr$i nadzor nad Telom za
razmatranje nabavki, ali da je u vrS§enju ovog
ovlaséenja Skupstina ograni¢ena na ustavne
odredbe, ukljuc¢ujuéi nezavisnost Nezavisnih
agencija shodno odredbama samog Ustava i
zakona koje je sama Skupstina usvojila na
osnovu stava 1 istog ¢lana.

Zakljucak

Sud je utvrdio da odluka [br. 08-V-583] od
13. jula 2023. godine Skupstine Republike
Kosovo za razreSenje ¢lana Odbora Tela za
razmatranje nabavki nije u saglasnosti sa
stavom 9 ¢lana 65. [Nadleznosti SkupStine] i
stavom 1 ¢lana 142 [Nezavisne Agencije]
Ustava.

IV.Clanovi 24. [Jednakost pred zakonom],

46. [Zastita imovine] i 51. [ Pravo na
zdravstvenu i socijalnu zastitu]

KO158/23, podnosilac zahteva: Besnik
Tahiriidevet (9) drugih poslanika Skupstine
Republike Kosovo, Ocena ustavnosti Zakona
br. 08/L-142 o0 izmenama i dopunama zakona
koji utvrduju visinu beneficije u visini
minimalne plate, procedure odredivanja
minimalne plate i porezne stope na godisnji
liéni dohodak

Razlika u visini penzija i/ili naknada izmedu
veterana OVK, slepih osoba i paraplegicara i
tetraplegicara ne predstavlja razliku u
tretmanu.



Nuk ka shkeje té té drejtave pronésore, té
ndérlidhura me pritjet legjitime pér njé lartési té
caktuar té pensioneve dhe/ose beneficioneve gé
ndérlidhen me lartésiné ose njé shkallé té lartésisé
s€ pagés minimale né Republikén e Kosovés.

Pércaktimi i lartésisé sé pagés minimale nga
Qeveria, sipas propozimit té Késhillit Ekonomik-
Social, por duke e shtuar mundésiné qé vet
Qeveria té pércaktojé pagén minimale né rast se
mungon njé propozim i tillé nuk éshté né
kundérshtim me nenin 51 [Mbrojtja Shéndetésore
dhe Sociale] té Kushtetutés.

Ligji

Ligji i kontestuar ndryshon dhe plotéson (i) Ligjin
nr.04/L-261 pér Veteranét e Luftés sé Ushtrisé
Clirimtare té Kosovés, i ndryshuar dhe plotésuar
me Ligjin nr. 05/L-141; (ii) Ligjin nr. 04/L-092
pér Personat e Verbér; (iii) Ligjin nr. 05/L-067 pér
Statusin dhe té Drejtat e Personave Paraplegjik
dhe Tetraplegjik; (iv) Ligjin nr.o5/L-028 pér
Tatim né té Ardhura Personale; dhe (v) Ligjin
nr.03/L-212 té Punés. Né thelb, Ligji i kontestuar
ndryshon dhe plotéson ligjet e lartcekura né dy
aspekte relevante. S€ pari, ndryshon ményrén e
pércaktimit té lartésisé sé pensioneve dhe
kompensimeve, pérfshiré ndérlidhjen e késaj
lartésie me pagén minimale, pér veteranét e UCK-
s€, personat e verbér dhe personat paraplegjiké
dhe tetraplegjiké, duke saktésuar g€, pér dallim
nga rregullimet aktuale, sipas té cilave lartésia e
pensioneve dhe/ose kompensimeve pérkatése
éshté e ndérlidhur me lartésiné ose njé shkallé té
lartésisé sé pagés minimale né Republikén e
Kosoves, lartésiné e kétyre pensioneve dhe/ose
kompensimeve, e pércakton Qeveria, me
propozim té Ministrisé pérgjegjése pér Financa,
varésisht nga mundésité buxhetore, kostoja e
jetesés dhe inflacioni eventual. S€ dyti, ndryshon
ményrén e pércaktimit t€ lartésisé sé€ pagés
minimale né Republikén e Kosovés, duke
saktésuar g€, pér dallim nga rregullimet aktuale
sipas té cilave né fund té c¢do viti kalendarik,
Qeveria e pércakton pagén minimale sipas
propozimit té Késhillit Ekonomik-Social, né
mungesé té propozimit nga ky i fundit, éshté vet
Qeveria gé pércakton lartésiné e pagés minimale.
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Nema povrede imovinskih prava u vezi sa
legitimnim ocekivanjima za odredeni nivo
penzija i/ili beneficija koje se odnose na nivo
ili stepen minimalne plate u Republici
Kosovo.

Odredivanje visine minimalne plate od strane
Vlade, prema predlogu Ekonomsko-
socijalnog saveta, ali dodavanje moguénosti
da Vlada sama utvrduje minimalnu platu u
nedostatku takvog predloga, nije u
suprotnosti sa ¢lanom 51. [Pravo na
zdravstvenu i socijalnu zastitu] Ustava.

Zakon

Osporenim zakonom se menjaju i dopunjuju
(i) Zakon br. 04/L-261 o ratnim veteranima
Oslobodilacke vojske Kosova, izmenjen i
dopunjen Zakonom br. 05/L-141; (ii) Zakon
br. 04/L-092 o slepim licima; (iii) Zakon br.
05/L-067 o statusu i pravima paraplegicara i
tetraplegicara; (iv) Zakon br. 05/L-028 o
porezu na li¢ne dohotke; i (v) Zakon br.
03/L-212 o radu. U suStini, osporenim
zakonom se menjaju i dopunjuju gore
navedeni zakoni, u dva relevantna aspekta.
Prvo, menja se nacin utvrdivanja visine
penzija i naknada, ukljuéujuéi odnos ovog
iznosa sa minimalnom zaradom za veterane
OVK, slepa lica, paraplegicare i
tetraplegicare, preciziraju¢i da se, razlicito
od vazet¢ih propisa, prema kojima je iznos
penzija i/ili odgovaraju¢ih naknada povezan
sa iznosom ili visinom iznosa minimalne
zarade u Republici Kosovo, iznos ovih
penzija i/ili naknada sada utvrduje Vlada,
predlogom nadleznog Ministarstva finansija,
zavisno od budzetskih moguénosti, troskova
Zivota i eventualne inflacije. Drugo, menja se
nacin utvrdivanja visine minimalne zarade u
Republici Kosovo, precizirajuéi da, za razliku
od vazec¢ih propisa, prema kojima na kraju
svake kalendarske godine, Vlada utvrduje
minimalnu zaradu na predlog Ekonomsko-
socijalnog saveta, u nedostatku ovog
predloga, Vlada sama utvrduje visinu
minimalne zarade. U presudi se dalje
pojasnjava da osporeni zakon ne utice na



Aktgjykimi mé tej sqaron qé Ligji i kontestuar nuk
afekton té drejtén e kategorive té lartcekura pér
pensione dhe kompensime dhe as nuk pércakton
lartésiné e tyre.

Pretendimet e parashtruesit té kérkesés

Deputetét parashtrues té Kuvendit kontestojné
Ligjin e lartcekur duke pretenduar qé i njé€jti
éshté né kundérshtim me nenet 24 [Barazia para
Ligjit], 46 [Mbrojtja e Pronés] dhe 51 [Mbrojtja
Shéndetésore dhe Sociale] té Kushtetutés, né
esencé, sepse: (i) ndryshimi i ményrés sé
pércaktimit té lartésisé sé pensioneve dhe/ose
kompensimeve duke e larguar referencén né
nivelin e pagés minimale, rezulton né cenim té
parimit té barazisé para ligjit né mes té kategorisé
s€ veteranéve t€ UCK-s€, personave t€ verbér dhe
personave paraplegjiké dhe tetraplegjiké sepse
duke 1éné pércaktimin e nivelit t€ kompensimit
pérkatés né diskrecionin e Qeverisé, kéto kategori
nuk kané garanci qé do té kompensohen né
meényreé té barabart€; (ii) largimi i referencés né
nivelin e pagés minimale lidhur me pércaktimin e
lartésisé sé pensioneve dhe/ose kompensimeve
pérkatése, cenon pritjet legjitime té kategorive té
lartcekura dhe pér pasojé, té drejtén né proné té
veteranéve t€ UCK-sé, personave té verbér dhe
personave paraplegjiké dhe tetraplegjiké; dhe
(iii) mundésia e Qeverisé g€ né mungese té
propozimit té€ Keéshilli Ekonomik-Social, té
pércaktojé vet pagén minimale, nuk éshté né
pérputhje me vlerat kushtetuese té drejtésisé
sociale té cilat duhet té€ interpretohen sipas
parimeve té saktésuara nga Organizata
Ndérkombétare e Punés (ONP) dhe Konventa pér
Caktimin e Pagés Minimale.

Vlerésimi i Gjykatés

Gjykata fillimisht shtjelloi (i) parimet themelore
kushtetuese lidhur me drejtésiné sociale, si¢ jané
té saktésuara né nenet 7 [Vlerat] dhe 51 [Mbrojtja
Shéndetésore dhe Sociale] té Kushtetutés,
pérfshiré statusin e Konventés pér Caktimin e
Pagés Minimale té ONP-sé, Kartés Sociale
Evropiane dhe Konventés sé Kombeve té
Bashkuara pér té Drejtat e Personave me Aftési té
Kufizuara; (ii) parimet themelore gé burojné nga
praktikat gjyqésore té Gjykatés dhe té Gjykatés
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pravo gore navedenih kategorija na penzije i
naknade, niti kao takve utvrduje njihov
iznos.

Navodi podnosioca zahteva

Poslanici Skupstine koji su podneli zahtev,
osporavaju gore navedeni zakon, navodeci da
je isti suprotan ¢lanovima 24 [Jednakost pred
zakonom], 46 [ZaStita imovine] 1 51
[Zdravstvena i socijalna zastita] Ustava, u
sustini, jer (i) promena nacina odredivanja
visine penzija i/ili naknada eliminisanjem
upucivanja na nivo minimalne zarade dovodi
do krsenja principa jednakosti pred zakonom
medu kategorijama veterana OVK, slepih lica
i paraplegicara i tetraplegicar, jer
prepustanjem utvrdivanja odgovarajuceg
nivoa naknade diskreciji Vlade, ove kategorije
nemaju garanciju da ¢e biti obeste¢ene na
jednak nacin; (ii) uklanjanje pozivanja na
minimalnu zaradu za odredivanje visine
penzija i/ili naknada za ove kategorije,
narusava njihova legitimna ocekivanja, a
samim tim i prava na imovinu za veterane
OVK, slepa lica i paraplegicare i
tetraplegicare lica; i (iii) moguénost Vlade, u
nedostatku predloga Ekonomsko-socijalnog
saveta, da sama odredi minimalnu platu, nije
u skladu sa ustavnim vrednostima socijalne
pravde, koje treba tumacditi prema nacelima
koja su precizirana od strane Medunarodne
organizacije rada (MOR) i Konvencijom o
utvrdivanju minimalnih plata.

Ocena Suda

Sud je prvo razradio (i) osnovna ustavna
nacela koja se odnose na socijalnu pravdu,
koja su precizirana u clanovima 7.
[Vrednosti] i 51. [Pravo na zdravstvenu i
socijalnu zastitu] Ustava, ukljucujudi i status
Konvencije o utvrdivanju minimalnih plata
MOR-a, Evropske socijalne povelje i
Konvencije Ujedinjenih nacija o pravima
osoba sa invaliditetom; (ii) osnovne principe
koji proizilaze iz prakse Suda i Evropskog



Evropiane pér té Drejtat e Njeriut lidhur me
baraziné para ligjit dhe té drejtat pronésore,
pérfshiré né kontekst té lartésisé sé
kompensimeve qé ndérlidhen me beneficionet
sociale; dhe (iii) historikun e ligjeve té
aplikueshme qé ndérlidhen me pensionet,
kompensimet dhe beneficionet e veteranéve té
UCK-sé, personave té verbér dhe personave
paraplegjik dhe tetraplegjik.

Né vlerésimin nése Ligji i kontestuar cenon
parimin e barazisé para ligjit, né kontekst té
lartésisé sé pensioneve dhe/ose kompensimeve
lidhur me veteranét e UCK-s€, personat e verbér
dhe personat paraplegjik dhe tetraplegjik, Gjykata
morri parasysh dallimin e fushéveprimit t€ Ligjit
té Punés né njérén ané dhe fushéveprimeve té
ligjeve té aplikueshme pér veteranét e UCK-sé,
personat e verbér dhe personat paraplegjik dhe
tetraplegjik né anén tjetér, pérfshiré géllimin e
secilit ligj té lartcekur dhe dallimin né kontekst té
detyrimeve, por edhe té drejtave, beneficioneve
dhe lehtésirave pér secilén kategori té lartcekur.
Rrjedhimisht, Gjykata vlerésoi qé kategorité e
lartcekura, nuk mund té konsiderohen té jené né
“situata analoge ose relativisht té ngjashme” me
njéra tjetrén, dhe pér pasojé, nuk mund té keté as
“dallim né trajtim” e as cenim té parimit té
barazisé para ligjit né mes kétyre kategorive.

Né vlerésimin nése Ligji i kontestuar cenon té
drejtat pronésore té€ kategorive t€ veteranéve té
UCK-sé, personave té verbér dhe personave
paraplegjik dhe tetraplegjik, Gjykata theksoi se
kontestuese né rrethanat e Ligjit t€ kontestuar
éshté nése duke eliminuar referencén né nivelin e
lartésisé sé pagés minimale ose njé shkalle té saj,
Ligji i kontestuar, ka rezultuar né€ cenimin e té
drejtave pronésore pér: (a) veteranét e UCK-s€;
(b) personat e verbér; dhe (c) personat paraplegjik
dhe tetraplegjik. Konstatimet e Gjykatés lidhur me
kéto pretendime do té pérmblidhen né vijim.
Gjykata vlerésoi se e drejta né kompensim mujor
nuk éshté kontestuse, por né rrethanat kur lartésia
e kétij kompensimi dhe e cila jodetyrimisht
zvogélohet pérmes Ligjit t€ kontestuar, nuk mund
té konstatohet t€ jené cenuar té drejtat pronésore
té kétyre kategorive.

cenon té drejtat
procedurés dhe

Né vlerésimin nése Ligji
kushtetuese si rezultat i
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suda za ljudska prava u pogledu jednakosti
pred zakonom i imovinskih prava, ukljucujuéi
ih u kontekstu iznosa beneficija i/ili
kompenzacija u vezi sa socijalnom
sigurnoscu; i (iii) istorijat vazecih zakona koji
se odnose na penzije, nadoknade i beneficije
veterana OVK, slepih osoba i paraplegicara i
tetraplegicara.

Ocenjujuci da li se osporenim zakonom krsi
nacelo jednakosti pred zakonom u kontekstu
visine penzija i/ili naknada koje se odnose na
veterane OVK, slepa lica i paraplegicare i
tetraplegicare, Sud je uzeo u obzir razliku u
delokrugu zakona o radu s jedne strane i obim
zakona koji se primenjuju na veterane OVK,
slepa lica i paraplegicare i tetraplegicare s
druge strane, ukljucujuci svrhu svakog od
navedenih zakona i razliku u kontekstu
obaveza, ali i prava, pogodnosti i beneficija za
svaku gore pomenutu kategoriju. Shodno
tome, Sud je ocenio da se napred navedene
kategorije ne mogu smatrati u ,analognim ili
relativno slicnim situacijama” jedna prema
drugoj, te da kao rezultat toga ne moze
postojati ni ,razlika u tretmanu” niti povreda
principa jednakosti pred zakonom izmedu
ovih kategorija.

Ocenjuju¢i da 1li osporeni =zakon Kkrsi
imovinska prava kategorija veterana OVK,
slepih lica, paraplegicara i tetraplegicara, Sud
je istakao da je sporno u okolnostima
osporenog zakona to da li je uklanjanjem
reference na nivou visine minimalne plate ili
njen stepen, osporeni zakon doveo do
povrede imovinskih prava za (a) veterane
OVK-a; (b) slepa lica; i (c) paraplegicare i
tetraplegicare. Nalazi Suda u vezi sa ovim
navodima ¢e biti sazeti u nastavku. Sud je
ocenio da pravo na mese¢nu naknadu nije
sporno, ali u okolnostima kada je iznos ove
naknade i koji je osporenim zakonom nuzno
umanjen, ne moze se utvrditi da su povredena
imovinska prava ovih kategorija povredena.

Ocenjujudi da li zakon krsi ustavna prava kao
rezultat postupka i nadleznih mehanizama za
utvrdivanje visine minimalne plate u



mekanizmave kompetent pér pércaktimin e
lartésisé sé pagés minimale né Republikén e
Kosové, Gjykata vuri né dukje se neni 6 i Ligjit té
kontestuar, e largon kushtin qgé Késhilli
Ekonomik-Social té jeté vendimtar né
pércaktimin e pagés minimale, megjithat€ i njéjti
jodetyrimisht e afekton detyrimin e konsultimit té
ploté me organizatat q€ pérfagésojné té
punésuarit dhe punémarrésit né kuadér té
Késhillit Ekonomik-Social, sepse ky i fundit
gjithnjé ka rolin primar né vendosjen pérkitazi me
propozimin e pércaktimit t€ pagés minimale né
Republikén e Kosovés dhe vetém né rast té
déshtimit té arritjes sé kétij konsensusi,
kompetenca vendimmarrése brenda njé viti
kalendarik, kalon né Qeveriné e Republikés sé
Kosovés. Né kété kuptim, Gjykata po ashtu sqaroi
gé Kushtetuta nuk ngérthen norma qé e
rregullojné ¢éshtjen e mekanizmave té nevojshém
pér pércaktimin e pagés minimale né Republikén
e Kosoveés.
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Republici Kosovo, Sud je istakao da c¢lan 6
osporenog zakona wuklanja uslov da
Ekonomsko-socijalni savet utvrdi minimalnu
platu, iako isti ne pogada nuZzno obavezu
iscrpnih konsultacija sa organizacijama koje
predstavljaju zaposlene i poslodavce u okviru
Ekonomsko-socijalnog saveta, jer ovaj uvek
ima primarnu ulogu u odluc¢ivanju o predlogu
za utvrdivanje minimalne plate u Republici
Kosovo, i tek u slucaju neuspeha da se
postigne taj konsenzus, nadleZznost za
odluc¢ivanje u roku od jedne kalendarske
godine prelazi na Vladu Republike Kosovo. U
tom smislu, Sud je takode pojasnio da Ustav
ne sadrzi norme koje ureduju pitanje
mehanizama koji su neophodni za
utvrdivanje minimalne plate u Republici
Kosovo.



Pérfundimi

Gjykata konstatoi se dispozitat e kontestuara té
Ligjit té kontestuar nuk jané né kundérshtim me
nenin 24 [Barazia para Ligjit], nenin 46 [Mbrojtja
e Pronés] dhe nenin 51 [Mbrojtja Shéndetésore
dhe Sociale] té Kushtetutés.

V. Nenet 24 [Barazia para Ligjit], 31 [E Drejta pér
Gjykim té Drejté dhe t€ Paanshém], 32 [E Drejta

pér Mjete Juridike] dhe 101 [Shérbimi Civil]

Zakljucak

Sud je wutvrdio da osporene odredbe
osporenog zakona nisu u suprotnosti sa
¢lanom 24. [Jednakost pred zakonom],
¢élanom 46. [Zastita imovine] i ¢lanom 51.
[Zdravstvena i socijalna zastita] Ustava.

V. Clanovi 24. [Jednakost pred zakonom],
31. [Pravo na pravicno i nepristrasno
sudenje], 32. [Pravo na pravno sredstvo] i

KO232/23 dhe KO233/23, Parashtrues:
Abelard Tahiri dhe dhjeté (10) deputeté té tjerée
Besian Mustafa dhe dhjeté (10) deputeté té tjeré
té Kuvendit té Republikés sé Kosovés, Vlerésim i
kushtetutshmeérisé sé Ligjit nr. 08/L-180 pér
Ndryshimin dhe Plotésimin e Ligjit nr.06/L-048
pér Késhillin e Pavarur Mbikéqyrés pér Shérbimin
Civil té Kosovés

Pérjashtimi i kompetencés sé Késhillit té Pavarur
Mbikéqyrés pér té vendosur lidhur me ankesat e
népunésve civilé dhe/ose kandidatéve pér pranim
né shérbimin civil né pozita té larta drejtuese
kundér vendimeve té Qeverisé, por duke u
garantuar té drejtén e ankesés né gjykatén
kompetente né konflikt administrativ nuk éshté
né pérputhshméri me pargrafin 1 té€ nenit 24
[Barazia para Ligjit] dhe nenin 32 [E Drejta pér
Mjete Juridike] né ndérlidhje me paragrafin 2 té
nenit 101 [Shérbimi Civil] té Kushtetutés.

Eliminimi i dispozités aktuale ligjore qé garanton
imunitetin né vendimmarrje té anétaréve té
Késhillit té Pavarur Mbikéqyrés nuk éshté né
pérputhshméri me paragrafin 2 té nenit 101
[Shérbimi Civil] té Kushtetutés.

Zhveshja e statusit t€é vendimeve té Késhillit té
Pavarur Mbikéqyrés nga “ekzekutueshméria” e
tyre nuk éshté né pérputhshméri me paragrafin 1
té nenit 31 [E Drejta né Gjykim té Drejté dhe té
Paanshém] té Kushtetutés.

Ligji
Ligji i kontestuar ndryshon dhe plotéson Ligjin nr.
06/L-048 pér Késhillin e Pavarur Mbikéqyrés pér

Shérbimin Civil té Kosovés, né katér aspekte
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101. [Civilna sluzba]

KOz232/23 i KO0233/23, podnosilac
zahteva: Abelard Tahiri i 10 (deset) drugih
poslanika 1 Besian Mustafa 1 10 (deset)
drugih poslanika Skupstine Republike
Kosovo, Ocena ustavnosti Zakona br. 08/L-
180 o izmenama i dopunama Zakona br.
06/L-048 o Nezavisnom nadzornom odboru
za civilnu sluzbu Kosova

Iskljucuje nadleznost Nezavisnog nadzornog
odbora da odlucuje po zalbama drzavnih
sluzbenika i/ili kandidata za prijem u
drzavnu sluzbu na visoke rukovodece
funkcije protiv odluka Vlade, ali garantujuci
pravo na zalbu nadleznom sudu u upravnom
sporu, nije u skladu sa stavom 1, ¢lana 24.
[Jednakost pred zakonom] i ¢lanom 32.
[Pravo na pravno sredstvo] u vezi sa stavom
2, ¢lana 101. [Civilna sluzba] Ustava.

Ukidanje postojece zakonske odredbe kojom
se garantuje imunitet u odlucivanju élanova
Nezavisnog nadzornog odbora nije u skladu
sa stavom 2, ¢lana 101. [Civilna sluzba]
Ustava.

Oduzimanje statusa odluka Nezavisnog
nadzornog odbora od njihove ,izvrsnosti“
nije u skladu sa stavom 1, ¢lana 31. [Pravo na
pravicno i nepristrasno sudenje] Ustava.

Zakon

Osporeni zakon menja i dopunjuje Zakon br.
06/L-048 o Nezavisnom nadzornom odboru
za civilnu sluzbu Kosova u cetiri glavna



kryesore. S€ pari, ndryshon pérbérjen e Késhillit
té Pavarur Mbikéqyrés nga shtaté (7) né
pesémbédhjeté (15) anétaré, duke ndryshuar
dhe/ose plotésuar edhe aspekte qé ndérlidhen me
kriteret dhe procedurén pér emérimin e anétaréve
té Keshillit té Pavarur Mbikéqyrés. Sé dyti,
eliminon dispozitén aktuale ligjore qé garanton
imunitetin né vendimmarrje té€ anétaréve té
Késhillit té Pavarur Mbikéqyrés. Sé treti, zhvesh
Késhillin e Pavarur Mbikéqyrés nga kompetenca
pér té vendosur lidhur me ankesat e népunésve
civile dhe/ose kandidatéve pér pranim né
shérbimin civil né pozita té larta drejtuese kundér
vendimeve té Qeverisé, pérkatésisht pamundéson
ankesat e té njéjtéve né Keéshillin e Pavarur
Mbikéqyrés ndaj vendimeve té Qeveris€, por duke
u garantuar té drejtén e ankesés né gjykatén
kompetente né konflikt administrativ. Ndérsa, sé
katérti, pér dallim nga ligji né fuqi pér Késhillin e
Pavarur Mbikéqyrés, statusin e vendimeve té
Késhillit té Pavarur Mbikéqyrés si té
ekzekutueshme, e kushtézon ose né mungesén e
ankesés né gjykatén kompetente ose né rast té
ankesés, né nxjerrjen e njé vendimi gjyqésor té
formés sé preré nga gjykata kompetente.

Pretendimet e parashtruesit té kérkesés

Deputetét parashtrues té Kuvendit e kontestojné
Ligjin e lartcekur si pér nga procedura e ndjekur
pér miratimin e tij, ashtu edhe pér nga pérmbajtja
e tij. Sipas sqarimeve té dhéna né Aktgjykim, né
kontekst t€ s€ parés, parashtruesit e kérkesés, né
thelb, pretendojné se procedura e ndjekur pér
miratimin e Ligjit té kontestuar e€shté né
kundérshtim me nenin 77 (Shqyrtimi i
projektligjit pér ndryshimin dhe plotésimin e
ligjit) t€ Rregullores sé Punés sé Kuvendit; ndérsa
né kontekst té sé dytés, né thelb, pretendojné qé
Ligji i kontestuar (i) cenon té drejtat dhe lirité
themelore té népunésve civilé té nivelit té larté
drejtues pér shkak se u pamundéson ankesén né
Késhillin e Pavarur Mbikéqyrés pér dallim nga
népunésit tjeré civilé, duke ua mohuar pér pasojé,
té drejtén né mjet juridik dhe pér mé tepér, né té
njéjtén kohé, zhvesh Keéshillin e Pavarur
Mbikéqyrés nga kompetenca kushtetuese pér té
siguruar respektimin e rregullave dhe parimeve qé
rregullojné shérbimin civil sipas pércaktimeve té
nenit 101 [Shérbimi Civil] té Kushtetutés; (ii)
cenon pavarésiné vendimmarreése t€ anétaréve té
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aspekta. Prvo, menja sastav Nezavisnog
nadzornog odbora sa 7 (sedam) na 15
(petnaest) ¢lanova, menjajuéi  i/ili
dopunjuju¢i i aspekte koji se odnose na
kriterijume i postupak za imenovanje ¢lanova
Nezavisnog nadzornog odbora. Drugo,
eliminiSe aktualnu zakonsku odredbu koja
garantuje imunitet u odluc¢ivanju ¢lanovima
Nezavisnog nadzornog odbora. Trece, ukida
Nezavisnom nadzornom odboru nadleznost
da odlucuje u vezi sa Zzalbama civilnih
sluzbenika i/ili kandidata za prijem u civilnu
sluzbu na visim rukovodeéim pozicijama
protiv odluka Vlade, odnosno onemogucava
zZalbe istih u Nezavisnom nadzornom odboru
protiv odluka Vlade, ali garantujué¢i im pravo
na zalbu pred nadleznim sudom u upravnom
sporu. Cetvrto, za razliku od zakona na snazi
o Nezavisnom nadzornom odboru, izvrSnost
odluka Saveta uslovljava ili nedostatkom
zalbe pred nadleznim sudom ili u slucaju

zalbe, donoSenjem pravosnazne sudske
odluke od strane nadleznog suda.

Navodi podnosioca zahteva

Poslanici  SkupStine  osporavaju = gore

navedeni zakon, kako u pogledu sadrzaja,
tako i u pogledu procedure sprovodenja.
Prema pojasnjenjima datim u presudi, u
smislu prvog, podnosioci zahteva, u sustini,
navode da je procedura sprovodenja za
usvajanje osporenog zakona u suprotnosti sa
¢lanom 77. (Razmatranje predloga zakona o
izmeni i dopuni =zakona) Poslovnika
Skupstine; dok u smislu drugog, u sustini,
navode da je osporeni zakon (i) krsi osnovna
prava i slobode civilnim sluzbenicima viseg
rukovodeceg nivoa, onemogucujuci im zalbu
pred Nezavisnim nadzornim odborom za
razliku od drugih civilnih sluzbenika i
negirajuc¢i im sledstveno pravo na pravno
sredstvo, StaviSe, ukidaju¢i u isto vreme,
Nezavisnom nadzornom odboru ustavnu
nadleznost da osigura postovanje uredbi i
nacela koja reguliSu civilnu sluzbu prema
odredbama ¢lana 101. [Civilna sluzba]
Ustava; (ii) krsi nezavisnost u odlucivanju
¢lanovima Nezavisnog nadzornog odbora,



Késhillit té Pavarur Mbikéqyrés, duke eliminuar
garancité pér imunitetin né vendimmarrje, né
kundérshtim me nenin 101 [Shérbimi Civil] té
Kushtetutés; si dhe (iii) cenon kompetencat
kushtetuese té€ Keéshillit Pavarur Mbikéqyres,
pérfshiré té drejtat e paléve pér gjykim té drejté
dhe té paanshém, marré parasysh g€ eliminohet
efekti i “ekzekutueshmeérise” sé vendimeve té
Késhillit té Pavarur Mbikéqyrés deri né vendimin
e formés s€ preré t€ gjykatave té rregullta.

Vlerésimi i Gjykatés

Né vlerésimin e pérjashtimit té kompetencés
vendimmarrése té Késhillit té Pavarur Mbikéqyrés
lidhur me vendimet e Qeverisé pér sa i pérket
kandidatéve pér pranim dhe népunésve civilé né
pozita t€ larta drejtuese, Gjykata fillimisht vuri né
dukje se Keéshilli i Pavarur Mbikéqyrés éshté
institucion i themeluar né kapitullin kushtetues
mbi Qeveriné e Republikés sé Kosovés, ndérsa
Ligji i kontestuar e pérjashton kompetencén
vendimmarrése té€ Késhillit té Pavarur Mbikéqyrés
pikérisht vetém lidhur me vendimet e Qeverisé.
Né vijim, Gjykata vlerésoi se né kontekst té sé
drejtés pér barazi para ligjit, dallimet e
pércaktuara né Ligjin e kontestuar né kontekst té
barazisé sé qasjes né mjet juridik, pérkatésisht
gasjes né vlerésimin dhe vendimmarrjen e
Késhillit té Pavarur Mbikéqyrés, rezultojné né
“dallim né trajtim”, dhe i cili, pérderisa éshté “i
pércaktuar me ligi” dhe mund té ndjeké njé
“géellim legjitim”, nuk éshté “proporcional” me
g€llimin e ndjekur, ndér té tjera, sepse pérkundér
kompetencés kushtetuese té Késhillit té€ Pavarur
Mbikéqyrés pér té siguruar respektimin e
rregullave té shérbimit civil, dhe pér dallim nga té
gjitha ligjet tjera té aplikueshme, pérfshiré Ligjin
pér Zyrtarét Publik, pérjashton nga mbikéqyrja e
Késhillit té Pavarur Mbikéqyrés vetém kategoriné
e lartcekur dhe até vetém né raport me
vendimmarrjen e Qeveris€é sé Republikés sé
Kosoveés.

Né vlerésimin e heqgjes s€ imunitetit pér
vendimmarrje té anétaréve té Késhillit té Pavarur
Mbikéqyrés, Gjykata duke iu referuar edhe dy
aktgjykimeve té saja, pérmes sé cilave kishte
vendosur né lidhje me pavarésiné vendimmarrése
té anétaréve té Késhillit t€ Pavarur Mbikéqyreés,
ritheksoi se njé mundeési e tillé, bazuar né té cilén
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eliminiSu¢i garancije za imunitet pri
odluc¢ivanju u suprotnosti sa ¢lanom 101.
[Civilna sluzba] Ustava; i (iii) krsi ustavne
nadleznosti Nezavisnog nadzornog odbora,
ukljucujuci i prava stranaka na pravi¢no i
nepristrasno sudenje, uzimajuéi u obzir da se
eliminiSe  efekat  “izvrsnosti”  odluka
Nezavisnog nadzornog odbora do donosenja
pravosnazne odluke redovnih sudova.

Ocena Suda

Ocenjujuci iskljuéenje nadleznosti
odluéivanja Nezavisnom nadzornom odboru
u vezi sa odlukama Vlade u vezi sa
kandidatima za prijem i drzavnih sluzbenika
u vise rukovodece pozicije, Sud je prvo
istakao da je Nezavisni nadzorni odbor
institucija koja je ustanovljena u ustavnom
poglavlju o Vladi Republike Kosovo, a
osporeni zakon iskljucuje nadleznost
Nezavisnog nadzornog odbora da odluéuje
upravo vezano samo za odluke Vlade. Sud je
dalje ocenio da u smislu prava na jednakost
pred zakonom, razlike definisane u
osporenom zakonu u kontekstu jednakosti
pristupa pravnim sredstvima, odnosno
pristupa oceni i odluéivanju Nezavisnog
nadzornog odbora, rezultiraju ,razlikom u
tretmanu®, a koja, sve dok je ,propisana
zakonom®“ i moze teziti ,legitimnom cilju®,
nije ,srazmerna“ cilju kojem se tezi, jer,
izmedu ostalog, uprkos ustavnoj nadleznosti
Nezavisnog nadzornog odbora da obezbedi
postovanje pravila civilne sluzbe, a za razliku
od svih drugih vaze¢ih zakona, ukljucujudéi i
Zakon o javnim sluzbenima, iskljucuje iz
nadzora Nezavisnog nadzornog odbora samo
gore navedenu kategoriju i to samo u odnosu
na odlucivanje Vlade Republike Kosovo.

Ocenjujuéi ukidanje imuniteta za odlucivanje
¢lanovima Nezavisnog nadzornog odbora,
Sud je, pozivajuci se na svoje dve presude,
kojima je odlu¢io u vezi sa nezavisnoséu
odluéivanja c¢lanova Nezavisnog nadzornog
odbora, ponovio da bi takva moguénost, na
osnovu koje ¢lanovi Nezavisnog nadzornog
odbora mogu biti razreseni zbog donosenja



anétarét e Keéshillit té Pavarur Mbikéqyrés do té
mund té shkarkoheshin pér vendimmarrjen e tyre,
do té cenonte thellé pavarésiné funksionale té
Késhillit té Pavarur Mbikéqyrés dhe vet géllimin e
ekzistences sé tij, sipas pércaktimeve té€ nenit 101
[Shérbimi Civil] té Kushtetutés dhe té ligjeve té
aplikueshme. Pér mé tepér, Gjykata ritheksoi
faktin g€ ligjshmeéria e vendimeve té Keéshillit té
Pavarur Mbikéqyrés i nénshtrohet kontrollit té
pushtetit gjyqésor dhe jo atij legjislativ dhe/ose
ekzekutiv.

Né vlerésimin e zhveshjes sé vendimeve té
Késhillit té Pavarur nga “ekzekutueshméria” e tyre
deri né vendimin e formés sé preré té gjykatave té
rregullta, Gjykata fillimisht shtjelloi praktikén
gjyqésore té konsoliduar t€ Gjykatés, né kontekst
té kérkesave individuale dhe té cilat kané ngritur,
né esenceé, réndeésiné e “ekzekutueshmerisé” té
vendimeve té Késhillit té€ Pavarur Mbikéqyrés. Né
vijim té késaj, Gjykata, ritheksoi se vendimet e
Késhillit té Pavarur Mbikéqyres, i cili ka cilésité e
njé “kuazi-tribunali” né kontekst té€ detyrimeve qé
burojné nga neni 31 [E Drejta pér Gjykim té Drejté
dhe té Paanshém] jané vendime “pérfundimtare,
té detyrueshme dhe té ekzekutueshme” né
proceduré administrative dhe vlerésimi i
ligjshmeérisé sé kétyre vendimeve i takon gjykatave
té rregullta, té cilat, bazuar né ligjin e aplikueshém
pér konfliktet administrative, kané kompetencén
e ploté pér té pezulluar ekzekutimin e vendimeve
té Keéshillit té Pavarur Mbikéqyrés pérmes
vendosjes s€ masave té€ pérkohshme. N€ vijim té
késaj, Gjykata gjeti se zhveshja e vendimeve té
Késhillit t€ Pavarur Mbikéqyrés nga statusi i
vendimeve té “ekzekutueshme”, pér aq sa vet
gjykatat nuk e kané ndaluar ekzekutimin e tyre
sipas pércaktimeve té ligjeve té aplikueshme,
cenon efektivitetin e kompetencés kushtetuese té
Késhillit t€ Pavarur Mbikéqyrés pér té siguruar
respektimin e rregullave dhe parimeve qé
rregullojné shérbimin civil té Republikés sé
Kosovés sipas pércaktimeve t€ nenit 101 [Shérbimi
Civil] té Kushtetutés.

Pérfundimi

Gjykata konstatoi g€ nenet 2, 6, 7, 8, 9, 10 dhe 11
té Ligjit té kontestuar, pérkatésisht qé ndérlidhen
me (i) pérjashtimin e kompetenceés sé Késhillit te
Pavarur Mbikéqyrés pér té vendosur lidhur me
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odluka, duboko povredila funkcionalnu
nezavisnost Nezavisnog nadzornog odbora i
samu svrhu postojanja, prema odredbama
¢lana 101. [Civilna sluzba] Ustava i1 vazeéih
zakona. Stavise, Sud je ponovio ¢injenicu da
je zakonitost odluka Nezavisnog nadzornog
odbora podleze kontroli sudske vlasti, a ne
zakonodavne i/ili izvr$ne vlasti.

Pri oceni ukidanja odluka Nezavisnog odbora
od njihove ,izvrsnosti“ do pravosnazne
odluke redovnih sudova, Sud je prvo razradio
konsolidovanu sudsku praksu Suda u smislu
individualnih zahteva i koji su u sustini
pokrenuli  znacaj ,izvrsnosti odluka
Nezavisnog nadzornog odbora. U tom smislu,
Sud je istakao da su odluke Nezavisnog
nadzornog odbora, koji ima svojstvo ,.kvazi-
suda“ u kontekstu obaveza koje proizilaze iz
¢lana 31. [Pravo na pravi¢no i nepristrasno
sudenje] Ustava ,konacne, obavezujuce i
izvr$ne” odluke u upravnom postupku i ocena
zakonitosti ovih odluka pripada redovnim
sudovima, koji, na osnovu vazecteg zakona o
upravnim sporovima, imaju punu nadleznost
da obustave izvrSenje odluka Nezavisnog
odbora izricanjem privremenih mera. U tom
pogledu, Sud je utvrdio da ukidanje odluka
Nezavisnog nadzornog odbora iz statusa
yzursne” odluke, ukoliko sami sudovi nisu
zabranili njihovo izvrSenje prema odredbama
vazetih zakona, narusava delotvornost
ustavne nadleznosti Nezavisnog nadzornog
odbora da obezbedi posStovanje uredbi i
nacela koja reguli$u civilnu sluzbu Republike
Kosovo prema odredbama ¢lana 101. [Civilna
sluzba] Ustava.

Zakljucak

Sud je utvrdio da ¢lanovi 2, 6, 7, 8, 9,101 11
osporenog zakona, odnosno koji su u vezi sa
(i) iskljuc¢ivanjem nadleznosti Nezavisnog
nadzornog odbora za odlucivanje u vezi sa



ankesat e népunésve civilé dhe/ose kandidatéve
pér pranim né shérbimin civil né pozita té larta
drejtuese kundér vendimeve té Qeverisé, por duke
u garantuar té drejtén e ankesés né gjykatén
kompetente né konflikt administrativ nuk jané né
pérputhshméri me paragrafin 1 té nenit 24
[Barazia para Ligjit] dhe nenin 32 [E Drejta pér
Mjete Juridike] né ndérlidhje me paragrafin 2 té
nenit 101 [Shérbimi Civil] té Kushtetutés; (ii)
hegjen e dispozités aktuale ligjore qé garanton
imunitetin né vendimmarrje té€ anétaréve té
Késhillit té Pavarur Mbikéqyrés nuk jané né
pérputhshméri me paragrafin 2 t€ nenit 101
[Shérbimi Civil] té Kushtetutés; dhe (iii)
zhveshjen e vendimeve té Késhillit té Pavarur
Mbikéqyrés nga “ekzekuetushméria” nuk jané né
pérputhshméri me paragrafin 1 té nenit 31 [E
Drejta né Gjykim té Drejté dhe té Paanshém] té
Kushtetutés.

Né fund, Gjykata konstatoi se duke marré
parasysh gé pjesa e mbetur e Ligjit té€ kontestuar
mund té zbatohet pa dispozitat e shpallura si né
kundérshtim me Kushtetutén, Gjykata vendosi qé
Ligji nr.08/L-180 pér Ndryshimin dhe Plotésimin
e Ligjit nr. 06/L-048 pér Késhillin e Pavarur
Mbikéqyrés pér Shérbimin Civil té Kosovés, ti
dérgohet Presidentes sé Republikés sé Kosovés
pér shpallje, pa nenet 2, 6, 7, 8, 9, 10 dhe 11 té tij,
té cilat jané vlerésuar né kundérshtim me
Kushtetutén dhe si té tilla, jané shpallur té
pavlefshme.

VI. Nenet 7 [Vlerat], 119 [Parimet e Pérgjithshme]

dhe 122 [Pérdorimi i Pasurisé dhe Burimeve
Natyrore]

KO248/23, Parashtrues: Ferat Shala dhe nénté
(9) deputeté té tjeré té Kuvendit té Republikes sé
Kosovés, Vlerésim i kushtetutshmeérisé té Ligjit nr.
08/L-209 pér Investime t€ Qéndrueshme

Promovimi, pérkrahja dhe mbrojtja e investimeve
té géndrueshme dhe eksportit né Republikén e
Kosovés, pérfshiré edhe vendosjen e objektiva
shtetéroré dhe sektoréve prioritaré pér zhvillim, té
rregulluar me Ligjin e kontestuar pér Investimet e
Qéndrueshme nuk éshté né kundérshtim me
ekonominé e tregut me konkurrencé té liré si vleré
e rendit kushtetues dhe parimet né lidhje me
rregullimin e marrédhénieve ekonomike, té
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Zalbama drzavnih sluzbenika i/ili kandidata
za prijem u drzavnu sluzbu na visoke
rukovodece polozaje protiv odluka Vlade, ali
garantuju¢i im pravo na Zalbu nadleZznom
sudu u upravnom sporu, nisu u skladu sa
stavom 1 ¢lana 24. [Jednakost pred zakonom]
i ¢lanom 32. [Pravo na pravno sredstvo] u
vezi sa stavom 2, ¢lana 101. [Civilna sluzba]
Ustava; (ii) uklanjanjem postojece zakonske
odredbe koja garantuje imunitet u
odluéivanju ¢lanova Nezavisnog nadzornog
odbora nije u skladu sa stavom 2, ¢lana 101.
[Civilna sluzba] Ustava; i (iii) ukidanje odluka
Nezavisnog nadzornog odbora iz ,izvrsnosti*
nije u skladu sa stavom 1, ¢lana 31. [E Pravo
na pravicno i nepristrasno sudenje] Ustava.

Na kraju, Sud je utvrdio da uzimajuéi u obzir
da preostali deo osporenog zakona moze da se
primeni bez odredaba proglasenih u
suprotnosti sa Ustavom, Sud je odlucio da se
Zakon br. 08/L-180 o izmenama i dopunama
Zakona br. 06/L-048 o Nezavisnom
nadzornom odboru za civilnu sluzbu Kosova
uputi predsednici Republike Kosovo na
objavljivanje, bez njegovih ¢lanova 2, 6, 7, 8,
9, 10. i 11, za koje je ocenjeno da su u
suprotnosti sa Ustavom i kao takvi su
proglaseni nistavim.

VI. Clanovi 7. [Vrednosti], 119.

[Osnovna
nacela] i 122. [KoriSéenje prirodnih izvora i
bogatstava]

KO248/23, podnosilac zahteva: Ferat Shala
i devet (9) drugih poslanika Skupstine
Republike Kosovo, Ocena ustavnosti Zakona
br. 08/L-209 o odrzivim ulaganjima

Promocija, podrska i zastita odrzivih ulaganja
i izvoza u Republici Kosovo, ukljuéujuci
uspostavljanje drzavnih ciljeva i prioritetnih
sektora za razvoj, regulisanih osporenim
Zakonom o odrzivim ulaganjima nije u
suprotnosti sa trziSnom privrednom i
slobodnom konkurencijom kao vrednosti
ustavnog poretka i nacela koja se odnose na
uredenje privrednih odnosa, definisanih



pércaktuara me paragrafin 1 té€ nenit 77 [Vlerat],
nenin 119 [Parimet e Pérgjithshme] dhe
paragrafin 2 té nenit 122 [Pérdorimi i Pasurisé€ dhe
Burimeve Natyrore] t€ Kushtetutés.

Ligji i kontestuar

Ligji i kontestuar, ndér té tjera, reflekton géllimin
e promovimit, pérkrahjes dhe mbrojtjes sé
investimeve té géndrueshme dhe eksporteve né
Republikén e Kosovés, pérfshiré pércaktimin e
objektivave shtetérore dhe sektoréve prioritaré
pér zhvillim. Sipas sqgarimeve té dhéna, Ligji i
kontestuar, ndér té tjera, pércakton (i) detyrimet e
institucioneve,  autoriteteve  publike  dhe
investitoréve lidhur me investimet né Republikén
e Kosovés, pérfshiré té drejtat e investitoréve,
duke pérfshiré por duke mos u kufizuar né té
drejtén e investimit, baraziné para ligjit,
respektimin e té€ drejtave, mbrojtjen nga
shpronésimi, kompensimin pérkatés dhe mjetet
juridike; dhe (ii) procedurén pér shpalljen e
investimeve strategjike, pérfshiré kriteret e
nevojshme pér kété qéllim. Pér mé tepér, i njéjti
themelon Késhillin e Investimeve, i cili éshté
pérgjegjés pér vlerésimin, pérzgjedhjen, zbatimin,
mbikéqyrjen dhe vendimmarrjen ndérlidhur me
projektet pér investime strategjike, sipas kritereve
té pércaktuara né Ligjin e kontestuar. Aktgjykimi
gjithashtu sqaron g€ me hyrjen né fuqi té Ligjit té
kontestuar (i) shfuqizohen dy ligje tjera,
pérkatésisht Ligji nr.04/L-220 pér Investimet e
Huaja dhe Ligji nr.o5/L-079 pér Investimet
Strategjike né Republikén e Kosovés; ndérsa (ii)
shuhet Agjencia pér Investime dhe pér Pérkrahjen
e Ndérmarrjeve né Republikén e Kosovés dhe
themelohen dy agjenci té reja ekzekutive,
pérkatésisht Agjencia e Investimeve dhe
Eksporteve né kuadeér té Zyrés sé Kryeministrit
dhe Agjencia pér Inovacion dhe Pérkrahje té
Ndérmarrjeve né Republikén e Kosovés, né
kuadér té Ministrisé sé Industris€, Ndérmarrésisé
dhe Tregtiseé.

Pretendimet e parashtruesve té kérkesés

Deputetét parashtrues té€ Kuvendit kontestojné
Ligjin e lartcekur né térésiné e tij, duke pretenduar
mospérputhshmeériné e tij me Kushtetutén, por
duke kontestuar tri (3) kategori nenesh té Ligjit té
kontestuar, pérkatésisht (i) nenin 21 (Késhilli),
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stavom 1, ¢lana 7. [Vrednosti], ¢lanom 119.
[Osnovna nacela] i stavom 2, ¢lana 122.
[Koriséenje prirodnih izvora i bogatstava]
Ustava.

Osporeni zakon

Osporeni zakon, izmedu ostalog, odrazava cilj
promovisanja, podrzavanja i zastite odrzivih
ulaganja i izvoza u Republici Kosovo,
prioritetnih  sektora za razvoj. Prema
pojasnjenjima koja su data, osporeni zakon,
izmedu ostalog, utvrduje (i) obaveze
institucija, javnih organa i ulagaca u vezi sa
ulaganjima u Republici Kosovo, ukljucujudi i
prava ulagaca, ukljucujué¢i, ali ne
ograni¢avaju¢i se na pravo na ulaganje,
jednakost pred zakonom, poStovanje prava,
zaStitu od eksproprijacije, odgovarajucu
naknadu i pravna sredstva; i (ii) postupak za
proglasavanje strateskih ulaganja,
ukljucujudi i potrebne kriterijume u tu svrhu.
Pored toga, isti osniva Investicioni savet, koji
je odgovoran za ocenu, izbor, sprovodenje,
nadgledanje i odlucivanje o strateskim
investicionim projektima, prema
kriterijumima koji su utvrdeni u osporenom
zakonu. Presuda, takode, pojasnjava da se
stupanjem na snagu osporenog zakona, (i)
stavljaju van snage dva druga zakona,
odnosno Zakon br. 04/L-220 o stranim
investicijama i Zakon br. 05/L-079 o
strateskim investicijama u Republici Kosovo,
te (ii) gasi Agencija za ulaganja i podrsku
preduzeé¢ima u Republici Kosovo i osnivaju
dve nove izvrSne agencije, odnosno Agencija
za ulaganja i izvoz u okviru Kancelarije
premijera i Agencija za inovacije i podrsku
preduze¢ima u Republici Kosovo u okviru
Ministarstva industrije, preduzetniStva i
trgovine.

Navodi podnosioca zahteva

Poslanici Skupstine koji su podneli zahtev
osporavaju gore navedeni zakon u celini,
navodeéi njegovu nesaglasnost sa Ustavom,
ali osporavajué¢i tri (3) kategorije ¢lanova
osporenog zakona, odnosno (i) c¢lan 21.



duke pretenduar g€ i njéjti éshté né kundérshtim
me parimet e organizimit t€ marrédhénieve
ekonomike né Republikén e Kosovés, pérfshiré si
rezultat i mospércaktimit té kushteve té
arsyeshme me ligj pér shfrytézimin e resurseve
natyrore té Kosovés bazuar né detyrimet qé
burojné nga paragrafi 2 i nenit 122 [Pérdorimi i
Pasurisé dhe Burimeve Natyrore] t€ Kushtetutés;
(ii) nenin 35 (Pérzgjedhja e vecanté e investitorit),
duke pretenduar g€ i nj€jti cenon té drejtén né
trajtim té barabarté té té gjithé investitoréve sepse
krijon mundési arbitrariteti né pérzgjedhjen e
investitorit strategjik pérmes njé procedure té
negocimit té drejtpérdrejté nga ana e Késhillit té
Investimeve né kundérshtim me nenin 119
[Parimet e Pérgjithshme] té Kushtetutés; (iii)
nenet 52 (Dispozitat kalimtare) dhe 53
(Shfuqizimi), duke theksuar q€é t€ njéjtit
shfuqizojné dy ligje té aplikueshme, pérkatésisht
Ligjin nr.04/L-220 pér Investimet e Huaja dhe
Ligjin nr. 05/L-079 pér Investimet Strategjike né
Republikén e Kosovés, duke cenuar té€ drejtat e
investitoréve té€ huaj té fituara bazuar né kéto ligje,
pér mé tepér qé me themelimin e Agjencisé sé
Investimeve dhe Eksporteve dhe Agjencisé pér
Inovacion dhe Pérkrahjen e Ndérmarrjeve né
Republikén e Kosovés, shuhet Agjencia pér
Investime dhe Pérkrahjen e Ndérmarrjeve, duke
cenuar té drejtat e zyrtaréve publiké té té njéjtés
né kontekst té statusit té tyre t€ marrédhénies sé
punés.

Vlerésimi i Gjykatés

Né vlerésimin e kushtetutshmeérisé sé nenit 21
(Késhilli), Gjykata vlerésoi se themelimi i njé
Késhilli té Investimeve nuk rezulton té€ cenojé
ekonomineé e tregut me konkurrence té liré, pér me
tepér qé, vendimmarrja e tij i nénshtrohet
garancive kushtetuese, pérfshiré né kontekst té té
drejtave dhe lirive themelore, marréveshjeve
ndérkombétare té ratifikuara dhe ligjeve tjera té
aplikueshme té Republikés sé Kosovés.
Gjithashtu, bazuar né kompetencat dhe
funksionet e Késhillit té Investimeve, nuk rezulton
té cenohen garancité kushtetuese ndérlidhur me
pérdorimin e pasuris€é dhe burimeve natyrore
sipas pércaktimeve t€ nenit 122 [Pérdorimi i
Pasurisé dhe Burimeve Natyrore] t€ Kushtetutés,
pérfshiré ligjet e aplikueshme né kontekst té
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(Savet), navodeci da je isti u suprotnosti sa
nacelima organizovanja ekonomskih odnosa
u Republici Kosovo, ukljuc¢ujuéi i kao rezultat
toga Sto zakonom nisu utvrdeni razumni
uslovi za kori$c¢enje prirodnih resursa Kosova
na osnovu obaveza koje proizilaze iz stava 2.
¢lana 122. [Kori$¢enje prirodnih izvora i
bogatstava] Ustava; (ii) ¢lan 35. (Poseban

izbor wulagaca), navode¢i da se istim
povreduje pravo na jednaki tretman svih
ulagaca jer stvara mogucnosti za

proizvoljnost u izboru strateskog ulagaca kroz
postupak direktnog pregovaranja od strane
Investicionog saveta u suprotnosti sa ¢lanom
119. [Osnovna nacela] Ustava; (iii) ¢lanove
52. (Prelazne odredbe) i 53. (Stavljanje van
snage), naglasavaju¢i da se njima stavljaju
van snaga dva vazeca zakona, odnosno Zakon
br. 04/L-220 o stranim investicijama i Zakon
br. 05/L-079 o strateskim investicijama u
Republici Kosovo, ¢ime se povreduju prava
stranih ulagaca stecena na osnovu tih zakona,
tim pre Sto se osnivanjem Agencije za
ulaganja i izvoz i Agencije za inovacije i
podrs$ku preduze¢ima u Republici Kosovo,
gasi Agencija za wulaganja i podrsku
preduzecima, ¢ime se povreduju prava njenih
javnih sluzbenika u kontekstu njihovog
statusa radnog odnosa.

Ocena Suda

Ocenjujudi ustavnost ¢lana 21. (Savet), Sud je
ocenio da osnivanje Investicionog saveta ne
ugrozava trziSnu ekonomiju sa slobodnom
konkurencijom, tim pre Sto njegovo
odludivanje podleze ustavnim garancijama,
ukljucujuéi i u kontekstu osnovnih prava i
sloboda, ratifikovanih medunarodnih
sporazuma i drugih vazecih zakona Republike
Kosovo. Takode, na osnovu nadleznosti i
funkcija Investicionog saveta, ne proizilazi da
se ugrozavaju ustavne garancije koje se
odnose na koriséenje prirodnih bogatstava i
resursa prema odredbama ¢lana 122.
[KoriScenje prirodnih izvora i bogatstava]
Ustava, ukljuéujuéi i vazete zakone u
kontekstu koriSéenja prirodnih bogatstava i
resursa Republike Kosovo.



pérdorimit té pasurisé dhe burimeve natyrore té
Republikés sé Kosovés.

Né vlerésimin e nenit 35 (Pérzgjedhja e vecanté e
investitorit) té Ligjit té kontestuar, Gjykata vuri né
dukje faktin g€ partnerét pér zbatimin e
investimeve strategjike pérzgjidhen pérmes njé
procesi publik, ndérsa qé pérjashtimisht
pérzgjedhja e partnerit pér investime strategjike
pérmes procedurés sé€ negocimit té€ drejtpérdrejtée
i nénshtrohet (i) kritereve té pércaktuara né Ligjin
e kontestuar, pérfshiré dispozitave té aplikueshme
té Ligjit pér Prokurimin Publik, por edhe (ii) té
drejtés né mjet juridik sipas pércaktimeve té
neneve 32 [E Drejta pér Mjete Juridike] dhe 54
[Mbrojtja Gjygésore e té Drejtave] té Kushtetutés.

NE€ vlerésimin e neneve 52 (Dispozitat Kalimtare)
dhe 53 (Shfuqizimi) t€ Ligjit t€ kontestuar, pérmes
té cilave shfuqizohen dy ligje paraprake,
pérkatésisht, Ligji nr.o4/L-220 pér Investimet e
Huaja dhe Ligji nr.o5/L-079 pér Investimet
Strategjike né Republikén e Kosovés dhe shuhet
Agjencia pér Investime dhe pér Pérkrahjen e
Ndérmarrjeve né Republikén e Kosovés, duke e
zévendésuar kété té fundit me dy Agjenci tjera, té
themeluara bazuar né nenin 18 (Themelimi i
Agjencive) té Ligjit t€ kontestuar, Gjykata vlerésoi
se (i) bazuar né pérmbajtjen e dispozitave
pérfundimtare té Ligjit té kontestuar, sipas
sqarimeve té dhéna né Aktgjykim, nuk rezulton té
jeté cenuar parimi i sigurisé juridike dhe (ii)
sistematizimi pérkatés i shérbyesve civil té
agjencisé sé shuar pérmes nenit 54 i nénshtrohet
garancive té Ligjit nr.08/L-197 pér Zyrtarét
Publik, pérfshiré té drejtés né mjete juridike dhe
mbrojtje gjygésore t€ té drejtave, sipas
pércaktimeve t€ vet Ligjit pér Zyrtarét Publik, por
edhe neneve 32 [E drejta pér Mjete Juridike] dhe
54 [Mbrojtja Gjyqésore e té Drejtave] té
Kushtetutés.

Pérfundimi

Gjykata (i) konstatoi qé nenet 21 (Keéshilli), 35
(Pérzgjedhja e vecanté e investitorit), 52
(Dispozitat kalimtare) dhe 53 (Shfuqizimi) té
Ligjit nr.o8/L-209 pér Investime té
Qéndrueshme, nuk jané né kundérshtim me
paragrafin 1 t€ nenit 7 [Vlerat], paragrafét 1 dhe 2
té nenit 119 [Parimet e Pérgjithshme] dhe
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U oceni ¢lana 35. (Poseban izbor ulagaca)
osporenog zakona, Sud je istakao ¢injenicu da
se partneri za realizaciju strateskog ulaganja
biraju kroz javni proces, dok se izuzetno izbor
partnera za strateSka ulaganja  vrsi
neposrednim pregovaranjem i podlezu (i)
kriterijumima odredenim u osporenom
zakonu, ukljucujuéi vazece odredbe Zakona o
javnim nabavkama, ali i (ii) pravom na
pravno sredstvo prema odredbama c¢lana 32.
[Pravo na pravno sredstvo] i 54. [Sudska
zasStita prava] Ustava.

Ocenjujuéi ¢lanove 52. (Prelazne odredbe) i
53. (Stavljanje van snage) osporenog zakona,
kojima se ukidaju dva prethodna zakona,
odnosno Zakon br. 04/L-220 o stranim
investicijama i Zakon br. 05/L-079 o
strateskim investicijama u Republici Kosovo i
gasi Agencija za wulaganja i podrsku
preduzec¢ima u Republici Kosovo,
zamenjujuci poslednje navedenu sa dve druge
agencije, koje su ustanovljene na osnovu
¢lana 18. (Osnivanje agencija) osporenog
zakona, Sud je ocenio da (i) na osnovu
sadrzaja konaénih odredaba osporenog
zakona, prema pojasnjenja datih u presudi,
ne rezultira da je povredeno nacelo pravne
sigurnosti; i (ii) relevantna sistematizacija
drzavnih sluzbenika agencije ugasene ¢lanom
54 podleze garancijama Zakona br. 08/L-197
o javnim sluzbenicima, ukljuc¢ujuéi pravo na
pravno sredstvo i sudsku zastitu prava, prema
odredbama samog Zakona o javnim
sluzbenicima, ali i ¢lanova 32. [Pravo na
pravno sredstvo] i 54. [Sudska zastita prava]
Ustava.

Zakljucak

Sud je (i) utvrdio da ¢lanovi 21. (Savet), 35.
(Poseban izbor wulagaca), 52. (Prelazne
odredbe) i 53. (Stavljanje van snage) Zakona
br. 08/L-209 o odrzivim ulaganjima, nisu u
suprotnosti sa stavom 1. ¢lana 7. [Vrednosti],
stavovima 1.1 2. ¢lana 119. [Osnovna nacela] i
stavom 2. clana 122. [Koris¢enje prirodnih



paragrafin 2 té nenit 122 [Pérdorimi i Pasurisé€ dhe
Burimeve Natyrore] té Kushtetutés, dhe (ii)
shpalli qé Ligji nr. 08/L-209 pér Investime té
Qéndrueshme, ti dérgohet Presidentes sé
Republikés sé Kosoveés pér shpallje.

VII. Neni 31 [E Drejta pér Gjykim té Drejté dhe té

Paanshém]

Klog4/23, Parashtrues: Avdyl Bajgora, Vlerésim
1 kushtetutshmeérisé sé Aktvendimit [Rev. nr.
43/2022], té 10 tetorit 2022, té Gjykatés Supreme

Interpretimi  tejet formalist 1 rregullave
procedurale nga ana e Gjykatés Supreme né lidhje
me vlerén e objektit té kontestit, pérkatésisht
kufizimin ratione wvaloris, si kriter pér
lejueshmériné e myjetit juridik — revizionit, né
rastin konkret, rezultoi n€ kufizimin e s€ drejtés sé
parashtruesit t€ kérkesés pér qasje né gjykate.

-shkelje e t€ drejtave kushtetuese
Faktet

Parashtruesi i kérkesés kishte parashtruar
kérkesén e tij té paré né Gjykaté, té regjistruar me
numrin KI143/21, pérmes sé cilés kontestoi
Aktvendimin pérkatés té Gjykatés Supreme té 22
shkurtit 2021 g€ ndérlidhej me kérkesépadiné e
tij pér kompensim té 3 (tri) pagave jubilare nga
Korporata Energjetike e Kosovés, pasi kjo e
fundit kishte refuzuar kérkesén e parashtruesit té
kérkesés pér njohjen e té drejtés né
kompensimin e lartcekur. Gjykata Themelore né
Prishtiné aprovoi kérkesépadiné e parashtruesit
té kérkesés, ndérkaq Gjykata e Apelit ndryshoi
Aktgjykimin e Gjykatés Themelore né pikén I té
dispozitivit té tij dhe e refuzoi si té pabazuar né
térési kérkesépadiné e parashtruesit té kérkesés,
pérkatésisht vlerén e térésishme té objektit té
kontestit, shumén prej 3,286.80 euro.

Né shqyrtimin e kérkesés pér revizion té
parashtruesit té kérkesés, Gjykata Supreme
pérmes Aktvendimit t€ 22 shkurtit 2021, kishte
konstatuar se revizioni né kété rast nuk éshté i
lejuar, sepse vlera e kontestit nuk e kalonte
shumén prej 3,000.00 euro ashtu si¢ éshté
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izvoraibogatstava] Ustava; i (iii) proglasio da
se Zakon br. 08/L-209 o odrzivim ulaganjima
uputi predsednici Republike Kosovo na
objavljivanje.

VII. Clan 31. [Pravo na praviéno i

nepristrasno sudenje]

KIo4/23, podnosilac zahteva: Avdyl
Bajgora, Ocena ustavnosti reSenja [Rev. br.
43/2022], Vrhovnog suda Kosova od 10.
oktobra 2022. godine,

Veoma formalisticko tumacenje
proceduralnih pravila od strane Vrhovnog
suda u pogledu vrednosti predmeta spora,
odnosno ogranicenja ratione valoris, kao
kriterijuma za dozvoljenost pravnog sredstva
— revizije, u konkretnom slucaju, rezultiralo
je ogranicenjem prava podnosioca zahteva na
pristup sud.

- povreda ustavnih prava
Cinjenice

Podnosilac zahteva je podneo svoj prvi
zahtev Sudu, registrovan pod brojem
KI143/21, kojim je osporio relevantno
reSenje Vrhovnog suda od 22. februara
2021. godine, koje se odnosilo na njegov
tuzbeni zahtev za naknadu 3 (tri) jubilarne
plate iz Kosovske energetske korporacije,
posto je poslednje navedena odbila zahtev
podnosioca za priznavanje prava na gore
pomenutu naknadu. Osnovni sud u Pristini
je usvojio tuzbeni zahtev podnosioca, dok je
Apelacioni sud preinacio presudu Osnovnog
suda u tacki I izreke i odbio tuzbeni zahtev
podnosioca, kao neosnovan, u celini,
odnosno celokupnu vrednost predmeta
spora, iznos od 3.286,80 evra.

Razmatrajuéi zahtev za reviziju podnosioca,
Vrhovni sud je resenjem od 22. februara
2021. godine utvrdio da revizija u ovom
slu¢aju nije dozvoljena, jer vrednost spora
nije prelazila iznos od 3.000,00 evra kako je


https://gjk-ks.org/wp-content/uploads/2023/01/ki_214_21_agj_shq.pdf
https://gjk-ks.org/wp-content/uploads/2024/07/ki_04_23_agj_srb.pdf

pércaktuar né paragrafin 2 té€ nenit 211 (pa titull)
té LPK-sé.

Né rastin KI143/21, Gjykata, pérmes Aktgjykimit
té saj té 25 néntorit 2021, konstatoi se
Aktvendimi [Rev. nr. 558/2020] i Gjykatés
Supreme, i 22 shkurtit 2021, ishte nxjerré né
shkelje té sé drejtés sé parashtruesit té kérkesés
pér qasje né gjykaté, si pjesé pérbérése e té
drejtés pér gjykim té drejté dhe té paanshém, té
garantuar me nenin 31 [E Drejta pér Gjykim té
Drejté dhe té Paanshém] té Kushtetutés né
ndérlidhje me nenin 6 (E drejta pér njé proces té
rregullt) t€ Konventés Evropiane pér té Drejtat e
Njeriut, dhe pér pasojé rastin e ktheu né
rivendosje né Gjykatén Supreme.

Né vijim, Aktgjykimi sqaron se si rezultat i
Aktgjykimit té Gjykatés Kushtetuese, té 25
néntorit 2021 né rastin Kl143/21, Gjykata
Supreme mé 10 tetor 2022, nxori Aktvendimin
[Rev. nr.43/2022] pérmes té cilit sérish hodhi
poshté revizionin e parashtruesit té€ kérkesés si té
palejuar, késaj here duke shprehur edhe
mospajtimin e saj me konstatimet e dhéna né
Aktgjykimin e Gjykatés Kushtetuese.

Gjykata Supreme, né thelb, konstatoi se vlera e
kontestit nuk kalonte shumén prej 3,000. 00
euro ashtu si¢ pércaktohet me paragrafin 2 té
nenit 211 t€ LPK-sé, kjo pér shkak se sipas saj (i)
pérgjigja né ankesé nuk mund té trajtohet si
ankesé dhe e njéjta nuk éshté mjet juridik
ankimor, dhe rrjedhimisht, nuk mund té
trajtohet si e tillé pavarésisht se cka propozon
pala g€ e paraqget até; (ii) edhe sikurse pérgjigja
né ankeseé té trajtohej si ankesé, e njéjta rezulton
qé éshté paraqgitur jashté afatit ligjor té
pércaktuar me dispozitat e LPK-s€; dhe se (iii)
pérgjigja né ankesé nuk i pérmban elementet qé
jané pércaktuar me nenin 178 té LPK-sé.

Pretendimet e parashtruesit té kérkesés

Parashtruesi i kérkesés pretendoi se atij sérish i
éshté shkelur e drejta pér gjykim té drejté dhe té
paanshém sepse Gjykata Supreme veproi né
kundérshtim me konstatimet e Aktgjykimit té té
Gjykatés Kushtetuese né rastin KI143/21.
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definisano u stavu 2 ¢lana 211 (bez naslova)
ZPP-a.

U slucaju KI143/21, Sud je presudom od 25.
novembra 2021. godine utvrdio da je reSenje
[Rev. br. 558/2020] Vrhovnog suda od 22.
februara 2021. godine, doneto uz povredu
prava podnosioca zahteva na pristup sudu,
kao sastavnog dela prava na pravicno i
nepristrasno  sudenje, zagarantovanog
¢lanom 31. [Pravo na pravicno i
nepristrasno sudenje] Ustava u vezi sa
¢lanom 6. (Pravo na pravicno sudenje)
Evropske konvencije o ljudskim pravima, pa
je slucaj vratio Vrhovnom sudu na
preispitivanje.

U presudi se dalje pojasnjava da je kao
rezultat presude Ustavnog sua od 25.
novembra 2021. godine u sluéaju Kl143/21,
Vrhovni sud 10. oktobra 2022. godine doneo
reSenje [Rev. br. 43/2022], kojim je ponovo
odbio reviziju podnosioca zahteva, kao
nedozvoljenu, izrazavajuéi ovoga puta svoje
neslaganje sa zakljuécima datim u presudi
Ustavnog suda.

Vrhovni sud je, u sustini, utvrdio da vrednost
spora ne prelazi iznos od 3.000. 00 evra kao
§to je definisano stavom 2 ¢lana 211 ZPP-a, to
je zbog toga Sto se prema njemu (i) odgovor
na zalbu ne moze tretirati kao zalba i isti nije
Zalbeno pravno sredstvo, te stoga ne moze da
bude tretiran kao takav bez obzira na to Sta
predlaZe strana koja ga podnosi; (ii) ¢ak i ako
je odgovor na zalbu tretiran kao zalba,
rezultira da je podnet van zakonskog roka
definisanog odredbama ZPP-a; i da (iii)
odgovor na zalbu ne sadrzi elemente
definisane ¢lanom 178. ZPP-a.

Navodi podnosioca zahteva

Podnosilac zahteva je navodio da mu je
ponovo povredeno pravo na pravicno i
nepristrasno sudenje, jer je Vrhovni sud
postupio u suprotnosti sa zakljuccima
presude Ustavnog suda u slucaju Kl143/21.



Vlerésimi i Gjykatés

Gjykata elaboroi parimet e t€ drejtés pér qasje né
gjykaté, duke u mbéshtetur né praktikén e
GJEDNJ-sé, mé konkretisht né rastin Zubac
kundeér Kroacise, pérfshiré kétu dhe parimet dhe
kriteret e zhvilluara nga GJEDNJ gé ndérlidhen
me kufizimin ratione valoris pér qasje né gjykata
té shkallés mé té larté. Gjykata konstatoi se,
marré pér bazé veté thelbin e juridiksionit dhe
kompetencés sé Gjykatés Supreme pér té gjykuar
pér céshtje té ligjshmeérisé sé vendimeve té
nxjerra nga gjykatat e shkallés mé té ulté si
autoriteti mé i larté gjygésor, pragu ratione
valoris (i) éshté i pércaktuar me ligj; (ii) ndjek njé
géllim legjitim, i cili i shérben respektimit té
sundimit té ligjit dhe administrimit t€ miréfillté
té drejtésisé; megjithaté, (iii) né vlerésimin e asaj
nése ky kufizim ishte proporcional me géllimin
legjitim, Gjykata vuri theks né pércaktimet e
Aktgjykimit t€ goditur té€ Gjykatés sé Apelit e cila
né pikén I té dispozitivit té€ saj kishte pércaktuar
refuzimin e kérkesépadisé sé parashtruesit té
kérkesés “né shumé té pérgjithshme prej
3,286,80 euro”, qé tejkalon kufizimet ratione

valoris sipas pércaktimeve té ligjit té
aplikueshém.
Gjykata vlerésoi se njé interpretimi tejet

formalist i rregullave té pragut té vlerés sé
objektit né rrethanat e rastit té parashtruesit té
kérkesés, e qé né meényré té drejtpérdrejté
ndérlidhen me Aktgjykimin e goditur té Gjykatés
sé Apelit, bie ndesh me kriterin e garantimit té sé
drejtés praktike dhe efektive té qasjes né gjykaté
né kuptim t€ paragrafit 1 t€ nenit 31 [E Drejta pér
Gjykim té Drejté dhe té Paanshém] té
Kushtetutés né ndérlidhje me paragrafin 1 té
nenit 6 (E drejta pér njé proces té rregullt) té
Konventés Evropiane pér té Drejtat e Njeriut.

Pérfundimi

Gjykata konkludoi se Aktvendimi i kontestuar i
Gjykatés Supreme, i cili pér heré té dyté hodhi
poshté si té palejuar revizionin e parashtruesit té
kérkesés pérbén njé formalizém té tepruar
bazuar né praktikén gjyqésore t€ GJEDNJ-sé, i
cili ka rezultuar né interpretim dhe zbatim tejet
strikt té rregullave procedurale, té pércaktuara
me legjislacionin né fuqi dhe pér pasojé né
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Ocena Suda

Sud je razradio nacela prava na pristup
sudu, zasnivaju¢i se na praksi ESLJP-a,
konkretnije na sluéaj Zubac protiv
Hruatske,, ukljuc¢ujuéi i nacela i kriterijume
razvijene od strane ESLJP-a koji se odnose
na ogranicenje ratione valoris za pristup
sudu viseg stepena. Sud je na osnovu same
sustine jurisdikcije i nadleznosti Vrhovnog
suda da sudi o pitanjima zakonitosti odluka
koje donosi nizi sud kao najvisi sudski
organ, utvrdio da je prag ratione valoris (i)
definisan zakonom; (ii) tezi legitimnom
cilju, koji sluzi odrzavanju vladavine prava i
pravilnom sprovodenju pravde; medutim,
(iii) pri oceni da li je ovo ogranicenje bilo
proporcionalno legitimnoj svrsi, Sud je
naglasio da su odredbe osporene presude
Apelacionog suda u tacki I izreke odredile
odbijanje tuzbenog zahteva podnosioca ,u
ukupnom iznosu od 3.286,80 evra“, §to
prelazi ogranicenja ratione valoris prema
odredbama vazecéeg zakona.

Sud je ocenio da je veoma formalisticko
tumacenje pravila o pragu vrednosti spora u
okolnostima sluc¢aja podnosioca zahteva, a
koja su u direktnoj vezi sa osporenom
presudom Apelacionog suda, u suprotnosti sa
kriterijumom garantovanja prakticnog i
efektivnog prava na pristup sudu u smislu
stava 1, ¢lana 31. [Pravo na pravi¢no i
nepristrasno sudenje] Ustava u vezi sa
stavom 1, c¢lana 6. (Pravo na pravicno
sudenje) Evropske konvencije o ljudskim
pravima.

Zakljucak

Sud je utvrdio da osporeno resenje Vrhovnog
suda, kojom je revizija podnosioca zahteva po
drugi put odbijena, kao nedozvoljena,
predstavlja prekomernu formalnost
zasnovanu na sudskoj praksi ESLJP-a, Sto je
rezultiralo veoma striktnim tumacenjem i
primenom proceduralnih pravila, definisanih


https://hudoc.echr.coe.int/fre#{%22itemid%22:[%22001-181821%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/fre#{%22itemid%22:[%22001-181821%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/fre#{%22itemid%22:[%22001-181821%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/fre#{%22itemid%22:[%22001-181821%22]}

ményré té pajustifikuar ka cenuar qasjen e
parashtruesit té kérkesés né juridiksionin e saj,
duke krijuar njé pengesé qé céshtja e tij té
zgjidhej né merita.

Gjykata konstatoi se ka pasur shkelje t€ nenit 31
[E Drejta pér Gjykim t€ Drejté dhe té Paanshém]
té Kushtetutés né ndérlidhje me nenin 6 (E drejta
pér njé proces té rregullt) té Konventés
Evropiane pér té Drejtat e Njeriut,

KI172/23, Parashtruese: Rejhane Ceka, Fiknete
Ceka, Lejlane Ceka dhe Sara Ceka, Vlerésim i
kushtetutshmeérisé sé Aktvendimit [Rev. nr.
216/2023], t€ 19 gershorit 2023 té Gjykatés
Supreme

Aplikimi i pragut ratione valoris nga Gjykata
Supreme nuk mori parasysh ndérlidhjen né mes
kérkesave té parashtruesve, té cilat ishin té
mbéshtetura né té njéjtén bazé faktike dhe
juridike, sjellje e cila rezultoi né “formalizém té
tepruar”, e rrjedhimisht kufizoi t€ drejtén e
parashtrueseve té€ kérkesés pér té€ marré njé
vendim meritor.

- shkelje e té drejtave kushtetuese
Faktet

Parashtrueset e kérkesés, sé bashku me prindérit
e tyre, kishin paditur njé kompani sigurimesh pér
kompensim té démit material dhe jomaterial pér
vdekjen e véllait té tyre né njé aksident
komunikacioni, ku ai ishte i siguruar. Gjykata
Themelore miratoi kérkesén dhe kompensoi
parashtrueset me 8,000 euro secilén pér démin
jo-material, ndérsa prindérit me 10,000 euro
secilin. Pas ankesés sé kompanisé sé sigurimeve,
Gjykata e Apelit e uli shumén pér parashtrueset
né 5,000 euro pér secilén, duke e miratuar
kompensimin pér prindérit. Parashtrueset e
kérkesés paraqgitén revizion né Gjykatén
Supreme, ku kjo e hodhi poshté si té palejuar,
duke argumentuar se vlera e kontestit pér secilén
parashtruese té kérkesés nuk e tejkalonte vlerén
prej 3,000 eurosh.
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vazetim zakonodavstvom, i kao rezultat toga,
neopravdano je povredilo pristup podnosiocu
zahteva na njegovu nadleznost, stvarajuci
prepreku da se njegov slucaj resi u meritumu.

Sud je utvrdio da je doslo do povrede ¢lana 31.
[Pravo na pravi¢no i nepristrasno sudenje]
Ustava u vezi sa ¢lanom 6. (Pravo na pravi¢no
sudenje) Evropske konvencije o ljudskim
pravima.

KI172/23, podnosilac zahteva: Rejhane
Ceka, Fiknete Ceka, Lejlane Ceka i Sara
Ceka, Ocena ustavnosti reSenja [E. Rev. br.
216/2023], Vrhovnog suda od 19. juna 2022.
godine

Primena praga ratione valoris od strane
Vrhovnog suda nije uzela u obzir vezu
izmedu zahteva podnosilaca, koji su bili
zasnovani na istom cinjeni¢cnom i pravnom
osnovu, ponasanje koje je rezultiralo
spreteranim formalizmom®, pa je stoga
ograniCilo pravo podnosilaca zahteva da
dobiju meritornu odluku.

- povreda ustavnih prava
Cinjenice

Podnosioci zahteva su, zajedno sa
roditeljima, tuzili osiguravajuée drustvo za
naknadu materijalne i nematerijalne Stete
zbog smrti brata u saobrac¢ajnoj nesreci, gde
je bio osiguran. Osnovni sud je usvojio
zahtevipodnosiocima nadoknadio po 8.000
evra za nematerijalnu Stetu, a roditeljima sa
po 10.000 evra. Nakon Zalbe osiguravajuceg
drustva, Apelacioni sud je smanjio iznos
podnosiocima zahteva na po 5.000 evra,
odobravaju¢i  obeSte¢enje  roditeljima.
Podnosioci zahteva su izjavili reviziju u
Vrhovnom sudu, koju je isti odbio, kao
nedozvoljenu, uz obrazloZenje da vrednost
spora za svakog podnosioca zahteva ne
prelazi vrednost od 3.000 evra.


https://gjk-ks.org/wp-content/uploads/2023/01/ki_214_21_agj_shq.pdf

Pretendimet e parashtrueseve té kérkesés

Parashtrueset e kérkesés pretenduan se vendimi
i Gjykatés Supreme shkel t€ drejtat e tyre pér njé
gjykim té drejté dhe té paanshém, t€ garantuar
me nenin 31 [E Drejta pér Gjykim té Drejté dhe
té Paanshém] té Kushtetutés duke argumentuar
se (i) vlera e kontestit e kalon pragun prej 3,000
eurosh; dhe se (ii) kérkesat e tyre jané té lidhura
dhe pérbéjné njé kérkese t€ vetme t€ bazuar né té
njéjtat rrethana faktike dhe juridike. Ato
argumentojné se kufizimi i qasjes né Gjykatén
Supreme éshté béré né meényré té tepruar dhe
formaliste, duke cenuar késhtu té€ drejtén e tyre
pér qasje né gjykaté.

Vlerésimi i Gjykatés

Gjykata elaboroi parimet e té drejtés pér qasje né
gjykaté, duke u mbéshtetur né praktikén e
GJEDNJ-sé, mé konkretisht né rastin Zubac
kundér Kroacisé, pérfshiré kétu dhe parimet dhe
kriteret e zhvilluara nga GJEDNJ qé ndérlidhen
me kufizimin ratione valoris pér qasje né gjykata
té shkallés mé té larté.

Gjykata vlerésoi se kufizimi i qasjes né Gjykatén
Supreme pér shkak té pragut ratione valoris
ishte njé kufizim legjitim, por duhej t€ shqyrtohej
nése ishte proporcional. Gjykata vlerésoi se
vendimi i Gjykatés Supreme ishte karakterizuar
me formalizém té tepruar, késisoj duke rezultuar
né interpretim dhe zbatim té “izoluar” té ligjit.
Pér mé tepér, Gjykata theksoi se ishte detyré e
Gjykatés Supreme té shqyrtonte dispozitat ligjore
né térési dhe t€ merrte parasysh lidhjen e tyre me
kérkesat e parashtrueseve té kérkesés. Gjykata
sqaroi se detyré primare e Gjykatés Supreme
éshté qé dispozitat relevante té LPK-sé qé
ndérlidhen me bashké-ndérgjyqésiné dhe
pércaktimin e vlerés sé€ objektit té kontestit, t’i
shtjellojé dhe aplikojé né térésiné e tyre dhe jo né
meényré té izoluar, pérkatésisht, qé e njéjta
aplikimin e nenit 211 (pa titull) té LPK-sé né
ndérlidhje me nenin 268 (pa titull) té LPK-sé€,
nuk do té duhej ta bénte né anashkalim té ploté
té nenit 32 (pa titull) t€ LPK-sé, i cili saktéson
pércaktimin e vlerés sé objektit atéheré kur
kérkesépadité pérkatése jané mbéshtetur né té
njéjtén baze faktike dhe juridike, pasi g€ aplikimi
dhe/ose arsyetimi pér mosaplikimin e tyre ishte
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Navodi podnosioca zahteva

Podnosioci zahteva su tvrdili da im je
odlukom Vrhovnog suda povredeno pravo na
pravi¢no i nepristrasno sudenje,
zagarantovano ¢lanom 31. [Pravo na pravicno
i nepristrasno sudenje] Ustava, tvrdeci da (i)
vrednost spora prelazi granicu od 3.000 evra,
i da (i) su njihovi zahtevi povezani i
predstavljaju jedinstven zahtev zasnovan na
istom ¢injeniénom i pravnom stanju. Oni
tvrde da je ogranicenje pristupa Vrhovnom
sudu ucinjeno na preteran i formalisticki
nacin, ¢ime je povredeno pravo na pristup
sudu.

Ocena Suda

Sud je razradio nacela prava na pristup sudu,
zasnivajuci se na praksu ESLJP-a, tacnije na
sluc¢aju: Zubac protiv Hrvatske, ukljucujuéi
nacela i kriterijume koje je ESLJP razvio, a
koji se odnose na ogranicenje ratione valoris
za pristup sudovima najvisSeg stepena.

Sud je ocenio da je ogranicenje pristupa
Vrhovnom sudu zbog praga ratione valoris
bilo legitimno ogranicenje, ali se moralo
razmotriti da li je bilo srazmerno. Sud je
ocenio da je odluku Vrhovnog suda
karakterisala preterana formalnost, Sto je
rezultiralo ,izolovanim“ tumacenjem i
primenom zakona. Stavise, Sud je naglasio da
je duznost Vrhovnog suda da razmotri
zakonske odredbe u celini i da uzme u obzir
njihovu povezanost sa zahtevima
podnosilaca. Sud je pojasnio da je primarna
duznost Vrhovnog suda da relevantne
odredbe ZPP-a koje se odnose na suparnicni
postupak i utvrdivanje vrednosti predmeta
spora, razradi i primeni u celini, a ne
izolovano, odnosno da isti primenu ¢lana 211.
(bez naslova) ZPP-a u vezi sa ¢lanom 268 (bez
naslova) ZPP-a ne bi trebalo da uc¢ini potpuno
zanemarujuci ¢lan 32 (bez naslova) ZPP-a,
koji  precizira  odredivanje  vrednosti
predmeta kada se relevantni tuzbeni zahtevi
zasnivaju na istom ¢injenicnom i pravnom
osnovu, jer bi primena i/ili obrazlozZenje za


https://hudoc.echr.coe.int/fre#{%22itemid%22:[%22001-181821%22]}
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vendimtar pér palét apo parashtrueset e
revizionit.

Pérfundimi

Gjykata konstatoi se Aktvendimi i kontestuar i
Gjykatés Supreme nuk éshté né pérputhshmeéri
me paragrafin 1 té nenit 31 [E Drejta pér Gjykim
té Drejté dhe té Paanshém] té Kushtetutés né
ndérlidhje me paragrafin 1 té nenit 6 (E drejta
pér njé proces té rregullt) té Konventés
Evropiane pér Drejtat e Njeriut né kontekst té
garancive g€ ndérlidhen me té drejtén pér qasje
né gjykate.

KI199/22, Parashtrues: P.T.P. “Arta XH’,
Vlerésim i kushtetutshmeérisé sé Aktvendimit [E.
Rev. nr. 75/20], t€ 1 gushtit 2022, té Gjykatés
Supreme

Déshtimi i gjykatave té€ shkallés mé té ulét pér té
pércaktuar vlerén e kontestit nuk mund té
rezultojé né pamundésiné e parashtruesit té
kérkesés pér té pasur gasje né Gjykatén Supreme.

-shkelje e t€ drejtave kushtetuese
Faktet

Rasti ndérlidhet me njé kontest pér kompensim
démi mes parashtruesit t€é kérkesés dhe njé
kompanie me t€ cilén kishin lidhur njé kontraté
pér shitjen e mbetjeve metalike né vitin 2002. Né
dhjetor 2010, kompania u privatizua dhe u
regjistrua si person i ri juridik, duke vazhduar
késhtu pérmbushjen e detyrimeve kontraktuale
deri mé 19 gusht 2011, kur e ndérpreu kontratén
me parashtruesin né ményre t€ njéanshme. Pas
késaj, parashtruesi filloi njé proceduré ligjore pér
té kérkuar kompensimin e démit, duke kérkuar
gé vlera e objektit té kontestit té pércaktohej
pérmes provave dhe ekspertizés financiare.
Gjykata Themelore dhe Gjykata e Apelit e
refuzuan padiné né térési, duke pérfshiré
kérkesén pér pércaktimin e vlerés sé kontestit.
Mé pas, kérkesa pér revizion né Gjykatén
Supreme u hodh poshté pér arsye procedurale,
me arsyetimin se vlera e objektit t€ kontestit nuk
e kishte tejkaluar pragun prej 10,000 euro sipas
nenit 508 (pa titull) t€ LPK-sé.
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njihovu neprimenu, bila odlu¢na za strane ili
podnosioce revizije.

Zakljucak

Sud je utvrdio da osporeno resenje Vrhovnog
suda nije u skladu sa stavom 1, ¢lana 31.
[Pravo na pravi¢no i nepristrasno sudenje]
Ustava u vezi sa stavom 1, ¢lana 6. (Pravo na
pravicno sudenje) EKLJP-a u kontekstu
garancija u vezi sa pravom na pristup sudu.

KI199/22, podnosilac zahteva: P.T.P. “Arta
XH”, Ocena ustavnosti resenja, Vrhovnog
suda [E. Rev. br. 75/20], od 1. avgusta 2022.
godine

Propust nizestepenih sudova da utvrde
vrednost spora ne moZe da rezultira
nemogucénoséu podnosioca zahteva da ima
pristup Vrhovnom sudu.

- povreda ustavnih prava
Cinjenice

Slucdaj se odnosio na spor za naknadu Stete
izmedu podnosioca zahteva i preduzeéa sa
kojim su zakljucili ugovor o prodaji starog
metala 2002. godine. U decembru 2010.
godine preduzete je privatizovano i
registrovano kao novo pravno lice, nastavivsi
da ispunjava ugovorne obaveze do 19. avgusta
2011. godine, kada je jednostrano raskinuo
ugovor sa podnosiocem zahteva. Nakon toga,
podnosilac zahteva je pokrenuo pravni
postupak za trazenje naknade Stete, trazeci da
se dokazima i finansijskim vestacenjem
utvrdi vrednost predmeta spora. Osnovni sud
i Apelacioni sud su tuzbu u celosti odbili,
ukljucujudi i zahtev za utvrdivanje vrednosti
spora. Potom je =zahtev za reviziju u
Vrhovnom sudu odbijen iz proceduralnih
razloga, sa obrazloZenjem da vrednost
predmeta spora nije presao prag od 10.000
evra prema ¢lanu 508 (bez naslova) ZPP-a.



Pretendimet e parashtruesit té kérkesés

Parashtruesi i kérkesés kontestoi Aktvendimin e
Gjykatés Supreme, duke pretenduar se ai shkelé
té drejtat e tij t€ garantuara me nenin 31 [E Drejta
pér Gjykim té Drejté dhe té Paanshém] té
Kushtetutés dhe nenin 6 (E drejta pér njé proces
té rregullt) té Konventés Evropiane pér Drejtat e
Njeriut, duke argumentuar qé (i) vendimi i
Gjykatés Supreme kishte cenuar t€ drejtén e tij
pér qasje né gjykaté, pér shkak se, pérkundér
kérkesés sé vazhdueshme, vlera e kontestit nuk
ishte pércaktuar né proceduré gjyqésore; (ii)
gjykatat kishin déshtuar té pércaktonin vlerén e
objektit té kontestit sipas detyrés zyrtare, sic
kérkohej nga LPK; dhe (iii) Gjykata Supreme e
kishte refuzuar kérkesén pér revizion mbi bazén
e vlerés sé kontestit, duke anashkaluar déshtimin
e gjykatave mé té uléta pér té pércaktuar kété
vleré.

Vlerésimi i Gjykatés

Gjykata elaboroi parimet e t€ drejtés pér qasje né
gjykaté, duke u mbéshtetur né praktikén e
GJEDNJ-sé, mé konkretisht né rastin Zubac
kundér Kroacisé, pérfshiré kétu dhe parimet dhe
kriteret e zhvilluara nga GJEDNJ qé ndérlidhen
me kufizimin ratione valoris pér qasje né gjykata
té shkallés mé té larté.

Né aplikimin e parimeve dhe kritereve té
lartcekura, Gjykata vlerésoi se vendimi i Gjykatés
Supreme, i bazuar né njé interpretim té ngushté
té ligjit, pérbénte “formalizém té tepruar” dhe se
déshtimi i gjykatave mé t€ uléta pér té pércaktuar
vlerén e objektit té kontestit, detyrim ky i
pércaktuar me nenin 36 (pa titull) t€ LPK-s€, nuk
duhej té cenonte té drejtat e parashtruesit té
kérkesés. Prandaj, Gjykata arriti né pérfundimin
se kufizimi i vendosur nga Gjykata Supreme nuk
ishte proporcional me géllimin legjitim té
garantimit té qasjes né gjykatat me té larta.

Pérfundimi

Gjykata konstatoi se Aktvendimi i kontestuar
Gjykatés Supreme nuk éshté né pérputhshmeéri
me paragrafin 1 té€ nenit 31 [E Drejta pér Gjykim
té Drejté dhe té Paanshém] té Kushtetutés né
ndérlidhje me paragrafin 1 té nenit 6 (E drejta
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Navodi podnosioca zahteva

Podnosilac zahteva osporio resenje Vrhovnog
suda, tvrde¢i da krsi prava zagarantovana
¢lanom 31. [Pravo na pravi¢no i nepristrasno
sudenje] Ustava i ¢lanom 6. (Pravo na
pravi¢no sudenje) EKLJP-a, tvrdeci da je (i)
odlukom Vrhovnog suda povredeno pravo na
pristup sudu, jer, uprkos stalnom zahtevu,
vrednost spora nije utvrdena u sudskom
postupku; (ii) sudovi nisu uspeli da utvrde
vrednost predmeta spora po sluzbenoj
duZnosti, kako je zahtevao ZPP; i (iii) Vrhovni
sud je odbio zahtev za preispitivanje na
osnovu vrednosti spora, zanemarujuci
propust nizih sudova da utvrde ovu vrednost.

Ocena Suda

Sud je razradio nacela prava na pristup sudu,
zasnivajuci se na praksu ESLJP, tacnije na
sluéaj Zubac protiv_Hrvatske, ukljuc¢ujuci
ovde nacela i kriterijume koje je razvio ESLJP
koji se odnose na ogranicenje ratione valoris
za pristup sudovima najvisSeg stepena.

Ocenjuju¢i gore navedena nacela i
kriterijume, Sud je ocenio da je odluka
Vrhovnog suda, zasnovana na uZem
tumacenju zakona, predstavlja ,preterani
formalizam” 1 da propust nizestepenih
sudova da utvrde vrednost predmeta spora,
obaveza definisana ¢lanom 36 (bez naslova)
ZPP-a, ne bi trebalo da naruSava prava
podnosioca zahteva. Stoga je Sud zakljucio da
ograniCenje koje je nametnuo Vrhovni sud
nije bilo srazmerno legitimnom cilju da se
garantuje pristup vis§im sudovima.

Zakljucak

Sud je utvrdio da osporeno resenje Vrhovnog
suda nije u skladu sa stavom 1, ¢lana 31.
[Pravo na pravi¢no i nepristrasno sudenje]
Ustava u vezi sa stavom 1, ¢lana 6. (Pravo n


https://hudoc.echr.coe.int/fre#{%22itemid%22:[%22001-181821%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/fre#{%22itemid%22:[%22001-181821%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/fre#{%22itemid%22:[%22001-181821%22]}

pér njé proces té rregullt) té€ Konventés
Evropiane pér té Drejtat e Njeriut.

KI190/22, Parashtrues: Ramiz Isaku, Vlerésim i
kushtetutshmeérisé s€ Aktgjykimit [AC-I-21-0642]
té 31 gushtit 2022 té Kolegjit t€ Apelit t¢ Dhomeés
sé Posacme té Gjykatés Supreme

Aplikimi né ményré jo-konsistente nga Dhoma e
Posacme e Gjykatés Supreme té Kosovés i ligjeve
té aplikueshme pérkitazi me kontestet qé
ndérlidhen me kompensimin e pagave té ish-
punétoréve té ndérmarrjeve shoqérore, né lidhje
me afatin e parashkrimit, pérfshiré vlerésimin se
njé jo-konsistencé e tillé reflekton “dallime té
thella dhe afatagjata” né praktikén gjyqésore té
késaj gjykate, t€ ndérlidhura me mospérdorimin e
mekanizmave té pércaktuar me ligj e té dizajnuar
pér té harmonizuar praktikén pérkatése gjygésore
cenon parimin e sigurisé juridike dhe pérbén
shkelje té s€ drejtés pér gjykim té drejté dhe té
paanshém.

-shkelje e t€ drejtave kushtetuese
Faktet

Rasti konkret ndérlidhet me kérkesén e
parashtruesit té kérkesés té dorézuar prané
Autoritetit té Likuidimit t€ Agjencisé Kosovare té
Privatizimit pér kompensimin e pagave té
papaguara pér periudhén gusht 2003 — maj
2004, si ish i punésuar né NSH “Industria e
Duhanit”. Kjo kérkesé ishte refuzuar, me
arsyetimin se e njéjta ishte parashkruar.
Parashtruesi i kérkesés ngriti padi né Dhomén e
Posacme té Gjykatés Supreme té Kosoves,
kundér Agjencisé Kosovare té Privatizimit dhe
NSH “Industria e Duhanit”, pérmes sé cilés
kérkoi gé t'i njihej e drejta e kompensimit pér
pagat e papaguara pér periudhén kohore té
lartpérmendur, mirépo e njéjta u refuzua, dhe ky
vendim u konfirmua nga Kolegji i Apelit i
Dhomeés sé Posagme té€ Gjykatés Supreme. Mé
tej, parashtruesi i kérkesés paraqiti propozim pér
inicimin e kérkesés pér mbrojtjen e ligjshmeérisé
prané Zyrés sé Kryeprokurorit té Shtetit, kundér
vendimeve té instancave mé té uléta, kérkesé kjo
g€ po ashtu u refuzua.
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pravicno sudenje) Evropske konvencije o
ljudskim pravima.

KI190/22, podnosilac zahteva: Ramiz
Isaku, Ocena ustavnosti presude [AC-I-21-
0642] Zalbenog veca Posebne komore
Vrhovnog suda od 31. avgusta 2022. godine

Nedosledna primena od strane Posebne
komore Vrhovnog suda Kosova vazecih
zakona u vezi sa sporovima koji se odnose na
naknadu plata biv§ih zaposlenih u
drustvenim preduzec¢ima u vezi sa rokom
zastarevanja, ukljucujuéi i ocenu da ovakva
nedoslednost odrazava ,,duboke i dugorocne
razlike” u sudskoj praksi ovog suda, a koje se
odnose na nekoriSéenje mehanizama
utvrdenih zakonom i osmisljenih da usklade
relevantnu sudsku praksu, krsi nacelo pravne
sigurnosti i predstavlja povredu prava na
pravicno i nepristrasno sudenje.

- povreda ustavnih prava
Cinjenice

Konkretni slucaj se odnosio na zahtev
podnosioca podnet Organu za likvidaciju
Kosovske agencije za privatizaciju za
nadoknadu neisplacenih plata za period
avgust 2003. — maj 2004. godine, kao bivsi
radnik DP-a ,Industrija Duvana“. Ovaj zahtev
je odbijen, sa obrazloZenjem da je zastareo.
Podnosilac zahteva je podneo tuzbu Posebnoj
komori Vrhovnog suda Kosova protiv
Kosovske agencije za privatizaciju i DP
»Industrija Duvana®, kojom je trazio da mu se
prizna pravo na naknadu za neisplacene plate
za gore pomenuti period, medutim, ista je
odbijena, a ovu odluku je potvrdilo Zalbeno
vece Posebne komore Vrhovnog suda Kosova.
Dalje, podnosilac zahteva je podneo predlog
za pokretanje zahteva za zastitu zakonitosti
Kancelariji Glavnog drzavnog tuzioca protiv
odluka nizestepenih sudova, koji je takode
odbijen.


https://gjk-ks.org/wp-content/uploads/2024/09/ki_190_22_agj_srb.pdf

Pretendimet e parashtruesit té kérkesés

Parashtruesi i kérkesés konteston Aktgjykimin e
Kolegjit té Apelit t¢ Dhomés sé Posagme té
Gjykatés Supreme té Kosovés, duke pretenduar
se i éshté cenuar e drejta e tij e garantuar me
nenin 31 [E Drejta pér Gjykim té Drejté dhe té
Paanshém] té€ Kushtetutés pér shkak té cenimit té
sigurisé juridike, si rezultat i vendimeve
kundérthénése né praktikén gjygésore té saj. Ai
argumenton se gjykatat e rregullta kané déshtuar
té vendosin njésoj pér ¢éshtje té€ njéjta faktike dhe
juridike, duke iu referuar rasteve té ish-
punétoréve té NSH “Industria e Duhanit”. Né
mbéshtetje té pretendimeve té tij, parashtruesi
dorézoi né Gjykaté gjithsej njézet (20) vendime té
gjykatave té rregullta, respektivisht dhjeté (10)
vendime té Kolegjit té€ Specializuar t€ Dhomeés sé
Posacme té Gjykatés Supreme té Kosovés dhe
dhjeté (10) vendime té Kolegjit té Apelit té
Dhomeés s€ Posagme té€ Gjykatés Supreme té
Kosovés, né té cilat ishin interpretuar dhe
aplikuar ndryshe dispozitat e Ligjit pér
Marrédhéniet e Detyrimeve té vitit 1978 dhe
Ligjit pér Punén e Bashkuar té vitit 1976, qé
ndérlidheshin me afatin e parashkrimit.

Vlerésimi i Gjykatés

Gjykata vlerésoi se, pér dallim nga rasti né
shqyrtim, Kolegji i Apelit i Dhomés s€ Posagme
té Gjykatés Supreme té Kosovés né dhjeté (10)
rastet e lartcekura, té dorézuara nga vet
parashtruesi i kérkesés dhe gé ndérlidhen me
kompensimin e pagave pér periudhén 2003-
2004 pér ish-punétorét e NSH “Industria e
Duhanit”, kishte konstatuar se nuk éshté i
aplikueshém neni 608 i Ligjit pér Punén e
Bashkuar, i vitit 1976, duke konsideruar se afati i
parashkrimit éshté ndalur me lajmérimin e
Agjencisé Kosovare té Privatizimit pér kérkesat
pér kompensim.

Lidhur me pretendimin e parashtruesit té
kérkesés pér shkelje té sé drejtés pér gjykim té
drejté dhe té paanshém, pér shkak té
divergjencés né praktikén gjyqésore t€ Dhomeés
sé Posacme té Gjykatés Supreme té€ Kosoves,
Gjykata konstatoi se né rrethanat e rastit
konkret, (i) ekzistojné “dallime té thella dhe
afatgjata” né praktikén gjyqésore té Kolegjit té
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Navodi podnosioca zahteva

Podnosilac  zahteva osporava presudu
Zalbenog veéa Posebne komore Vrhovnog
suda Kosova, navode¢i povredu prava
zagarantovanog c¢lanom 31. [Pravo na
pravic¢no i nepristrasno sudenje] Ustava zbog
povrede pravne sigurnosti, kao rezultat
kontradiktornih odluka u njegovoj sudskoj
praksi. Podnosilac zahteva je tvrdio da
redovni sudovi nisu uspeli da odluce na isti
nac¢in za ista Cinjeni¢na i pravna pitanja,
pozivajuéi se na slucajeve bivsih radnika DP
LIndustrija Duvana®. U prilog svojih navoda,
podnosilac zahteva je podneo Sudu ukupno
dvadeset (20) odluka redovnih sudova,
odnosno deset (10) odluka Specijalizovanog
veca Posebne komore Vrhovnog suda Kosova
i deset (10) odluka Zalbenog veéa Posebne
komore Vrhovnog suda Kosova, u kome su
razli¢ito tumacene i primenjene odredbe
Zakona o obligacionim odnosima iz 1978.
godine i Zakona o udruzenom radu iz 1976.
godine, koje su se odnosile na rok i
zastarelost.

Ocena Suda

Sud je ocenio da, za razliku od slucaja koji se
razmatra, Zalbeno veée Posebne komore
Vrhovnog suda Kosova u deset (10) gore
navedenih predmeta koje je podneo sam
podnosilac zahteva, a koji se odnose na
naknadu plata za period 2003-2004 za bivse
zaposlene u DP ,Industrija Duvana“, utvrdio
je da ¢lan 608 Zakona o udruzenom radu nije
primenljiv, smatrajuc¢i da je rok zastarelosti
prekinut obavestenjem Kosovske agencije za
privatizaciju o zahtevima za naknadu.

U vezi sa navodom podnosioca zahteva za
povredu prava na pravicno i nepristrasno
sudenje, zbog divergencije u sudskoj praksi
Posebne komore Vrhovnog suda Kosova, Sud
je utvrdio da u okolnostima konkretnog
sluc¢aja, (i) postoje ,duboke i dugorocne
razlike* u sudskoj praksi Zalbenog veca
Posebne komore Vrhovnog suda Kosova; da



Apelit t€ Dhomés sé Posacme té Gjykatés
Supreme té Kosovés; se (ii) ekzistojné
mekanizma té Kolegjit t€ Apelit t€é Dhomés sé
Posacme té Gjykatés Supreme té Kosovés pér
harmonizimin e késaj praktike; dhe se (iii) ky
mekanizém ekzistues, bazuar né shkresat e
léndés, rezulton g€ nuk éshté pérdorur.

Pérfundimi

Gjykata konstatoi se Aktgjykimi i kontestuar i
Kolegjit t€é Apelit t¢ DHPGJS-sé nuk éshté né
pérputhshméri me paragrafin 1 té nenit 31 [E
Drejta pér Gjykim té Drejté dhe té Paanshém] té
Kushtetutés né ndérlidhje me paragrafin 1 t€ nenit
6 (E drejta pér njé proces té rregullt) t€ Konventés
Evropiane pér Drejtat e Njeriut.

KI23/24, Parashtrues: Agim Zogaj, Vlerésim i
kushtetutshmeérisé s€ Aktgjykimit [AC-I-21-0836-
A0001], té 26 tetorit 2023, té Kolegjit té€ Apelit té
Dhomeés s€ Posacme té Gjykatés Supreme

Konkluzioni i pérgjithshém dhe arsyetimi i
pamjaftueshém né lidhje me parashkrimin e
kérkesépadisé sé parashtruesit té€ kérkesés nuk
éshté né pérputhshméri me té drejtén pér njé
vendim té arsyetuar gjygésor.

Mbajtja e seancés dégjimore né té paktén njérén
nga instancat gjyqésore éshté detyrim kushtetues,
pérderisa pérjashtimet nga ky parim jané té
mundshme nése ekzistojné rrethana té
jashtézakonshme g€ do té justifikonin mungesén e
njé seance dégjimore.

-shkelje e t€ drejtave kushtetuese
Faktet

Rasti ndérlidhet me kérkesén e parashtruesit té
dorézuar prané Autoritetit t€ Likuidimit té
Agjencisé Kosovare té Privatizimit, pér
kompensimin e pagave t€ papaguara pér
periudhén tetor 2003 — qershor 2014, si i
punésuar né NSH “Auto Prishtina”. Pasi qé
kérkesa u refuzua, me arsyetimin se e njéjta ishte
parashkruar, parashtruesi i kérkesés Kkishte
paragitur padi né Dhomén e Posa¢me té Gjykatés
Supreme té Kosovés, pérmes sé cilés kishte
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(ii) postoje mehanizmi Zalbenog veca
Posebne komore Vrhovnog suda Kosova za
uskladivanje ove prakse; i da (iii) ovaj
postoje¢i mehanizam, na osnovu spisa
predmeta, proizilazi da nije koriscen.

Zakljucak

Sud je utvrdio da osporena presuda Zalbenog
veca PKVS-a nije u skladu sa stavom 1, ¢lana
31. [Pravo na pravicno i nepristrasno
sudenje] Ustava u vezi sa stavom 1, ¢lana 6.
(Pravo na pravicno sudenje) Evropske
konvencije o ljudskim pravima.

KI23/24, podnosilac zahteva: Agim Zogaj,
Ocena ustavnosti presude [AC-I-21-0836-
Aooo1], Zalbenog veéa Posebne komore
Vrhovnog suda Kosova, od 26. oktobra 2023.
godine

Opsti zakljuc¢ak i nedovoljno obrazloZenje u
pogledu zastarelosti tuzbenog zahteva
podnosioca zahteva nije u skladu sa pravom
na obrazloZenu sudsku odluku.

Odrzavanje rociSta u najmanje jednoj od
sudskih instanci je ustavna obaveza, dok su
izuzeci od ovog nacela moguci, ako postoje
vanredne okolnosti koje bi mogle opravdati
odsustvo rocista.

- povreda ustavnih prava
Cinjenice

Slucaj se odnosio na zahtev podnosioca
podnet Organu za likvidaciju Kosovske
agencije za privatizaciju za naknadu
neisplacenih plata za period oktobar 2003. —
jun 2014. godine, kao zaposlenog u DP , Auto
Prishtina“. Nakon Sto je njegov zahtev
odbijen, sa obrazloZzenjem da je zastareo,
podnosilac je podneo tuzbu Posebnoj komori
Vrhovnog suda Kosova, kojom je trazio da mu
se prizna pravo na naknadu za neisplacene



kérkuar gé t'i njihej e drejta e kompensimit pér
pagat e papaguara pér periudhén kohore té
lartpérmendur. Dhoma e Posacme e Gjykatés
Supreme té Kosovés aprovoi kérkesépadiné e
parashtruesit té kérkesés si dhe vendosi g€ té
mos mbajé seancé dégjimore. Kundér keétij
Aktgjykimi, Autoriteti i Likuidimit i Agjencisé
Kosovare té Privatizimit kishte parashtruar
ankesé né Kolegjin e Apelit t¢ Dhomeés sé
Posacme té Gjykatés Supreme té Kosovés pér
shkak té vlerésimit té€ gabuar té gjend;jes faktike
dhe juridike. Ky i fundit, e (i) kishte vlerésuar si
té bazuar ankesén e Autoritetit té Likuidimit té
Agjencisé Kosovare té Privatizimit dhe kishte
ndryshuar Aktgjykimin e shkallés sé paré; (ii)
kishte refuzuar kérkesépadiné e parashtruesit té
kérkesés, me arsyetimin se kérkesa e tij ishte
parashkruar; dhe (iv) kishte vendosur t€ mos
mbajé seanceé té shqyrtimit gjyqésor.

Pretendimet e parashtruesit té kérkesés

Parashtruesi i kérkesés pretendoi se i éshté
cenuar e drejta e tij e garantuar me nenin 31 [E
Drejta pér Gjykim té Drejté dhe té Paanshém] té
Kushtetutés, si rezultat i zbatimit t€ gabuar té
ligjit, g€ né thelb pérkon me (i) mosarsyetim té
vendimit gjygésor; dhe (ii) mosmbajtje t€ seancés
dégjimore.

Vlerésimi i Gjykatés

Gjykata vlerésoi se Kolegji i Apelit i Dhomés sé
Posagme té Gjykatés Supreme té Kosovés nuk
kishte elaboruar mjaftueshém se si ishte arritur
parashkrimi edhe pér 3 (tre) vitet e fundit para
paraqitjes sé padisé, gjegjésisht pér vitet 2011-
2014, por ofroi njé konstatim dhe pérfundim té
pérgjithshém dhe arsyetim té pamjaftueshém
lidhur me parashkrimin e kérkesépadisé sé
parashtruesit té kérkesés, gjegjésisht mungesén e
ofrimit t€ ndonjé prove mbi ndérprerjen e
parashkrimit dhe pavlefshmeérisé sé listés sé 12
shtatorit 2014, prové té cilén né raste té tjera té
ngjashme me té parashtruesit té kérkesés,
Dhoma e Posacme e Gjykatés Supreme té
Kosovés e kishte pranuar si té vlefshme. Sé dyti,
lidhur me pretendimin e parashtruesit té
kérkesés pér mungesé té mbajtjes sé seancés
dégjimore, theksoi g€ né parim, mbajtja e
seancés dégjimore né té paktén njérén nga
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plate za navedeni vremenski period. Posebna
komora Vrhovnog suda Kosova je usvojila
tuzbeni zahtev podnosioca i takode odlucila
da ne odrzi raspravu. Protiv ove presude,
Organ za likvidaciju Kosovske agencije za
privatizaciju je podneo zalbu Zalbenom veéu
Posebne komore Vrhovnog suda Kosova zbog
pogresne ocene ¢injeni¢nog i pravnog stanja.
Poslednje navedeno je (i) ocenilo kao
osnovanu zalbu Organa za likvidaciju
Kosovske agencije za privatizaciju i preinacilo
prvostepenu presudu; (ii) odbilo tuzbeni
zahtev podnosioca, sa obrazloZzenjem da je
njegov zahtev zastareo; i (iii) odlucilo da ne
odrzi sudsku raspravu.

Navodi podnosioca zahteva

Podnosilac zahteva je navodio da mu je
povredeno pravo zagarantovano ¢lanom 31.
[Pravo na pravi¢no i nepristrasno sudenje]

Ustava, kao rezultat pogreSne primene
zakona, Sto se u suStini svodi na (i)
neobrazloZzenje sudske odluke; i (i)

neodrzavanje rasprave.
Ocena Suda

Sud je ocenio da Zalbeno veée Posebne
komore Vrhovnog suda Kosova nije dovoljno
razradilo kako je nastupila zastarelost i za
poslednje 3 (tri) godine pre podnoSenja
tuzbe, odnosno za godine 2011-2014., ali je
pruzilo opsti zakljucak i nedovoljno
obrazloZenje u vezi zastarelosti tuzbenog
zahteva podnosioca zahteva, odnosno
nedostatkom pruzanja bilo kakvih dokaza o
prestanku zastarelosti i o nevalidnosti spiska
od 12. septembra 2014. godine, dokaz koji je
u drugim slucajevima sli¢nim sa onim od
podnosioca zahteva, Posebna komora
Vrhovnog suda Kosova prihvatila kao
validne. Drugo, u vezi sa navodom
podnosioca zahteva o neodrzavanju rasprave,
naglasio je da je u nacelu odrzavanje rasprave
najmanje u jednoj od sudskih instanci
ustavna obaveza, dok su izuzeci od ovog



instancat gjyqésore éshté detyrim kushtetues,
ndérsa pérderisa pérjashtimet nga ky parim jané
té mundshme, né rastin konkret nuk ekzistonin
rrethana qé do té€ justifikonin njé pérjashtim té
tille.

Pérfundimi

Gjykata konstatoi se Aktgjykimi i kontestuar i
Kolegjit té Apelit t¢ DHPGJS-s€ nuk éshté né
pérputhshméri me paragrafin 1 té nenit 31 [E
Drejta pér Gjykim té€ Drejté dhe té Paanshém] té
Kushtetutés né ndérlidhje me paragrafin 1 t€ nenit
6 (E drejta pér njé proces té rregullt) t€ Konventés
Evropiane pér té Drejtat e Njeriut.

KI103/24, Parashtrues: Sylejman Zeneli,
Vlerésim i kushtetutshmeérisé sé Aktgjykimit [Rev.
Nr. 485/2022], té 5 janarit 2023, té Gjykatés
Supreme

Interpretimi i  dispozités  pérkatése té
Marréveshjes Kolektive nga ana e Gjykatés
Supreme, i interpretuar né ményré té shképutur
dhe duke shpérfillur faktin se parashtruesi i
kérkesés kishte vendim té formés s€ preré pér
kthim né vendin e punés rezultoi né konkluzione
arbitrare pér parashtruesin e kérkesés, né
kundérshtim me té drejtén e tij pér gjykim té
drejte.

-shkelje e t€ drejtave kushtetuese
Faktet

Rrethanat e rastit ndérlidhen me kontratén e
punés g€ parashtruesii kérkesés kishte me “Limak
Kosovo International Airport Adem Jashari”
J.S.C., né pozitén e Menaxherit té Sigurimit. Né
vitin 2012, kompania "Limak Kosova" i ndérpreu
marrédhénien e punés me pretendimin se ai
kishte déshtuar né pérmbushjen e detyrave té
pércaktuara né kontratén e punés. Parashtruesi i
kérkesés kundér kétij vendimi kishte parashtruar
kérkesépadi né Gjykatén Themelore, me c’rast kjo
e fundit kishte aprovuar kérkesépadiné e tij si té
bazuar, duke e detyruar punédhénsin e tij qé
parashtruesin e kérkesés ta kthejé né vendin e tij
té méparshém té punés dhe t'i kompensojé pagat
e humbura. Ky vendim ishte vértetuar nga Gjykata
e Apelit dhe Gjykata Supreme. Si rezultat i kétyre
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nacela moguéi, u okolnostima konkretnog
slucaja nisu postojale okolnosti koje bi mogle
opravdati neodrzavanje rasprave.

Zakljucak

Sud je utvrdio da osporena presuda Zalbenog
veca PKVS-a nije u saglasnosti sa stavom 1,
¢lana 31. [Pravo na pravi¢no i nepristrasno
sudenje] Ustava u vezi sa stavom 1, ¢lana 6.
(Pravo na pravicno sudenje) Evropske
konvencije o ljudskim pravima.

KI103/24, podnosilac zahteva: Sylejman
Zeneli, Ocena ustavnosti presude [Rev. br.
485/2022], Vrhovnog suda od 5. januara
2023. godine

Tumacenje relevantne odredbe Kolektivnog
ugovora od strane Vrhovnog suda,
protumaceno na nepovezan nacin i
zanemarujuci c¢injenicu da je podnosilac
zahteva imao pravosnaznu odluku da se vrati
na radno mesto, rezultiralo je proizvoljnim
zakljuécima za podnosioca zahteva u
suprotnosti sa pravom na pravi¢no sudenje.

- povreda ustavnih prava
Cinjenice

Okolnosti konkretnog sluéaja su povezane sa
ugovorom o radu koji je podnosilac zahteva
imao sa Limak Kosovo International Airport
“Adem Jashari” J.S.C, na radnom mestu
menadzera obezbedenja. U toku 2012.
godine, preduzece “Limak Kosova” mu je
prekinulo radni odnos, jer navodno nije
ispunjavao obaveze utvrdene u ugovoru o
radu. Podnosilac zahteva je protiv ove odluke
podneo tuzbeni zahtev Osnovnom sudu, pri
¢emu je poslednje navedeni usvojio njegov
tuzbeni zahtev, kao osnovan, i naloZio
njegovom poslodavcu da ga vrati na
prethodno radno mesto i nadoknadi
izgubljene zarade. Ovu odluku je potvrdio
Apelacioni Sud i Vrhovni sud. Kao rezultat tih



vendimeve, patashtruesi i kérkesés ishte
kompensuar pér pagat e humbura deri né moshén
e pensionimit t€ tij né vitin 2017. N€ vitin 2017,
parashtruesi i kérkesés né Gjykatén Themelore
kishte paraqgitur njé padi té dyté ndaj "Limak
Kosova" duke kérkuar kompensimin e tri (3)
pagave pércjellése té pensionimit dhe dy (2)
pagave jubilare, bazuar né Marréveshjen e
Pérgjithshme Kolektive g€ ishte né fuqi nga 1
janari 2015 deri mé 31 dhjetor 2017. Gjykata
Themelore kishte refuzuar padiné e tij me
arsyetimin se: (i) parashtruesit té kérkesés nuk i
takonte shpérblimi jubilar, pasi né vitin 2012, kur
ai kishte arritur vitin jubilar, Marréveshja e
Pérgjithshme Kolektive nuk ishte ende né fuqi;
dhe (ii) sa i pérket pagave pércjellése té
pensionimit, parashtruesi nuk kishte gené né
marrédhénie pune me "Limak Kosova” né
momentin e arritjes s€ moshés sé pensionimit.
Aktgjykimi i Gjykatés Themelore, ishte véretuar
nga Gjykata e Apelit dhe Gjykata Supreme.

Pretendimet e parashtruesit té kérkesés

Parashtruesi i kérkesés, né thelb pretendoi
shkeljen e t€ drejtés sé tij pér gjykim té drejté dhe
té paanshém.

Vlerésimi i Gjykatés

Gjykata fillimisht (i) shtjelloi parimet e
pérgjithshme té praktikés sé saj gjyqésore dhe asaj
té Gjykatés Evropiane pér té Drejtat e Njeriut,
pérkitazi me interpretimin dhe zbatimin e gabuar
dhe arbitrar té ligjit, sipas sé cilave Gjykata
Kushtetuese mund té Dbéjé vlerésimin e
interpretimeve dhe zbatimit té ligjeve nga ana e
gjykatave té rregullta vetém pérjashtimisht dhe
até vetém nése ato interpretime mund té kené
rezultuar né konkluzione arbitrare ose gartazi té
paarsyeshme; dhe mé pas (ii) i aplikoi té nj€jtat né
rrethanat e rastit konkret. Sipas sqarimeve té
dhéna né Aktgjykim, né lidhje me refuzimin e
padisé sé parashtruesit té kérkesés qé ndérlidhet
me kérkesén pér kompensimin e tri (3) pagave
pércjellése pas pensionimit, Gjykata vlerésoi se
neni 53 (Kompensimi né rast t€é pensionimit) i
Marréveshjes sé Peérgjithshme Kolektive, né
rrethanat e rastit konkret, éshté interpretuar né
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odluka, podnosilac zahteva je primio
naknadu za izgubljene zarade do navrsavanja
godina starosti za penzionisanje u 2017.
godini. Podnosilac zahteva je 2017. godine,
Osnovnom sudu podneo drugu tuzbu protiv
“Limak Kosova”, kojom je trazio naknadu za
tri (3) plate pri odlasku u penziju i dve (2)
jubilarne plate na osnovu Opsteg kolektivnog
sporazuma, koji je bio na snazi od 1. januara
2015. godine do 31. decembra 2017. godine.
Osnovni sud je odbio njegovu tuzbu, kao
neosnovanu, sa slede¢im obrazloZenjem: (i)
podnosiocu zahteva ne sleduje jubilarna
nagrada, jer u vreme kada je navrSio
jubilarnu godinu, odnosno 2012. godine,
Opsti kolektivni sporazum nije bio na snazi;
(i) a Sto se tice naknade otpremnine pri
penzionisanju kao rezultat odlaska u penziju,
podnosilac zahteva u trenutku penzionisanja
nije bio u radnom odnosu kod “Limak
Kosova”. Presuda Osnovnog suda je
potvrdena od strane Apelacionog suda i
Vrhovnog suda.

Navodi podnosioca zahteva

Podnosilac zahteva je u suStini navodio
povredu prava na praviéno i nepristrasno
sudenje.

Ocena Suda

Sud je na pocetku (i) izloZio osnovna nacela
svoje sudske prakse i sudske prakse
Evropskog suda za ljudska prava u pogledu
pogresnog 1 proizvoljnog tumadenja i
primene zakona, prema kojima Ustavni sud
moze da ocenjuje tumacenje i primenu
zakona od strane redovnih sudova samo
izuzetno i to samo ako su ta tumacenja mogla

rezultirati  proizvoljnim ili  ocigledno
nerazumnim zakljuécima; a zatim (ii)
primenio ista na okolnosti konkretnog

slucaja. Prema objasnjenjima koja su data u
presudi, u vezi sa odbijanjem tuzbe
podnosioca zahteva koja se odnosila na
zahtev za naknadu otpremnine u visini tri (3)
plate pri penzionisanju, Sud je ocenio da je
stav 53. (Nadoknada u slucaju penzionisanja)
Opsteg kolektivnog sporazuma, u
okolnostima konkretnog sluc¢aja, protumacen



meényré té shképutur, duke shpérfillur faktin se
parashtruesi i kérkesés kishte vendim té formés sé
preré pér kthim né vendin e punés, dhe se pér kété
arsye i njéjti nuk mund té punonte efektivisht tek
punédhéneési deri né ditén e pensionimit te tij.

Pérfundimi

Gjykata konstatoi se interpretimi i Marréveshjes
sé Pérgjithshme Kolektive nga Gjykata Supreme,
né rrethanat e rastit konkret, ka rezultuar né
konkluzione arbitrare pér parashtruesin e
kérkesés, né kundérshtim me té drejtén e tij pér
gjykim té drejté té garantuar me nenin 31 [E
Drejta pér Gjykim té Drejté dhe té Paanshém] té
Kushtetutés sé Republikés sé Kosovés, né
ndérlidhje me nenin 6 (E drejta pér njé proces té
rregullt) té Konventés Evropiane pér té Drejtat e
Njeriut.

KlI177/22, Parashtrues: Pashk Bibaj, Vlerésim i
kushtetutshmeérisé sé Aktgjykimit [AC-II-21-
0058], té€ 23 majit 2022, té Kolegjit t€ Apelit té
Dhomeés sé Posagcme té Gjykatés Supreme pér
¢éshtje gé lidhen me Agjenciné Kosovare té
Privatizimit

Si rezultat i mosnjoftimit té parashtruesit té
kérkesés pér transferimin e 1éndés nga Gjykata e
Apelit né Kolegjin e Apelit t€ Dhomés s€ Posagme
té Gjykatés Supreme, atij i ishte mohuar e drejta
pér té kérkuar mbajtjen e seancés dégjimore né
kété instancé, e cila rezultoi né cenimin e té drejtés
s€ tij pér t'u dégjuar.

-shkelje e t€ drejtave kushtetuese
Faktet

Rrethanat e rastit konkret ndérlidhen me me
faktin se parashtruesi i kérkesés dhe Kooperativa
Bujqgésore “SH.A. Bec” né vitin 2001 kishin lidhur
kontratén pér shitblerjen e paluajtshmeérive,
prona té “SH.A. Bec”, té cilén e kishin regjistruar
né Gjykatén Komunale né Pejé, mé 14 mars 2002.
Mé 3 mars 2005 dhe 5 korrik 2006, Agjencia
Kosovare e Mirébesimit kishte paraqgitur kérkesé
pér mosregjistrimin e paluajtshmeérive né emeér té
parashtruesit té kérkesés, né Zyrén Kadastrale né
Gjakové. Mé 28 prill 2016, Agjencia Kosovare e
Privatizimit parashtroi padi né Gjykatén
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izdvojeno, zanemaruju¢i Ccinjenicu da je
podnosilac zahteva imao pravosnaznu odluku
o vracanju na radno mesto i da iz tog razloga
isti nije mogao da radi efektivno kod
podnosioca zahteva do dana svog
penzionisanja.

Zakljucak

Sud je utvrdio da je tumacenje Opsteg
kolektivnog sporazuma, u okolnostima
konkretnog slucaja, rezultiralo proizvoljnim
zakljuécima za podnosioca zahteva, u
suprotnosti sa pravom na pravicno sudenje,
zagarantovanim c¢lanom 31. [Pravo na
pravicno i nepristrasno sudenje] Ustava
Republike Kosovo u vezi sa ¢lanom 6. (Pravo
na pravi¢no sudenje) Evropske konvencije o
ljudskim pravima.

KI177/22, podnosilac zahteva: Pashk Bibaj,
Ocena ustavnosti presude [AC-II -21-0058]
Zalbenog veéa Posebne komore Vrhovnog
suda Kosova za pitanja koja se odnose na
Kosovsku agenciju za privatizaciju, od 23.
maja 2022. godine

Kao rezultat neobaveStavanja podnosioca
zahteva o ustupanju predmeta sa
Apelacionog suda na Zalbeno veée Posebne
komore Vrhovnog suda, uskrateno mu je
pravo da zahteva rociste u ovoj instanci, sto je
dovelo do povrede njegovog prava da bude
saslusan.

- povreda ustavnih prava
Cinjenice

Okolnosti konkretnog slucaja su povezane sa
¢injenicom da su podnosilac zahteva i
Poljoprivredna zadruga ,A.D. Bec“, tokom
2001. godine, zakljucili ugovor o kupoprodaji
nepokretnosti u vlasnistvu ,,A.D. Bec®, koji su
registrovali u OpsStinskom sudu u Peéi 14.
marta 2002. godine. Dana 3. marta 2005.1 5.
jula 2006. godine, Kosovska poverilacka
agencija je podnela zahtev da se
nepokretnosti ne upiSu na ime podnosioca
zahteva kod Katastarske kancelarije u
bakovici. Dana 28. aprila 2016. godine,



Themelore né Gjakové, népérmjet sé€ cilés kérkoi
anulimin e kontratés sé shitblerjes dhe dorézimin
e paluajtshmérive né posedim té€ Agjencisé
Kosovare té€ Privatizimit, me arsyetimin se
kontrata e shitblerjes ishte lidhur dhe vértetuar né
kundérshtim me dispozitat ligjore né fuqi dhe né
kundérshtim me rregullat pér shitjen e aseteve té
ndérmarrjeve shogérore. Parashtruesi i kérkesés,
né peérgjigien e tij ndaj padisé sé Agjencisé
Kosovare té Privatizimit, kundérshtoi né térési
padiné duke pretenduar se kontrata e shitblerjes
éshté lidhur né pajtim me dispozitat e Ligjit pér
Marrédhéniet e Detyrimeve. Gjykata Themelore,
mé 2 gusht 2019, vendosi gé té refuzojé padiné e
Agjencisé Kosovare té Privatizimit si té€ pabazuar,
me arsyetimin se parashtruesi i kérkesés “eshté
blerés 1 paluajtshmérive té cilat jané objekt i
kontrates”. Agjencia Kosovare e Privatizimit, mé
16 shtator 2019, paraqiti ankesé né Gjykatén e
Apelit kundér Aktgjykimit té Gjykatés Themelore,
pér shkak té shkeljeve esenciale t€ dispozitave té
procedurés kontestimore. Mé 28 shtator 2021,
Gjykata e Apelit pércolli dosjen e rastit né Dhomén
e Posagme té€ Gjykatés Supreme té Kosovés duke e
konsideruar se e njéjta ka kompetenceé lIéndore pér
vendosje lidhur me ankesén e Agjencisé Kosovare
té Privatizimit. Nga dosja e léndés rezulton gg,
Gjykata e Apelit, me rastin e dorézimit t€ dosjes sé
rastit né Dhomén e Posa¢cme té Gjykatés Supreme
(i) nuk kishte pérfshiré pérgjigjen e parashtruesit
té kérkesés ndaj ankesés sé Agjencisé Kosovare té
Privatizimit; dhe se (ii) parashtruesi i kérkesés
nuk ishte njoftuar né lidhje me transferimin e
rastit té tij né Kolegjin e Apelit t¢ Dhomeés sé
Posagme té Gjykatés Supreme té Kosovés. Si
rezultat i transferimit t€ céshtjes né Kolegjin e
Apelit t€ Dhomeés sé Posa¢cme té Gjykatés Supreme
té Kosovés, kjo e fundit, pasi Kkonstatoi
kompetencén léndore né lidhje me padiné e
Agjencisé Kosovare té€ Privatizimit, aprovoi
ankesén e Agjencisé Kosovare té Privatizimit si té
bazuar dhe ndryshoi Aktgjykimin e Gjykatés
Themelore, té 2 gushtit 2019.

Pretendimet e parashtruesit té kérkeseés

Parashtruesi i kérkesés né thelb pretendoi se atij i
éshté shkelur e drejta e tij pér gjykim té drejté dhe
té paanshém, si rezultat i mos njoftimit té tij nga
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Kosovska agencija za privatizaciju je podnela
tuzbu Osnovnom sudu u bakovici, kojom je
trazila ponistenje ugovora o kupoprodaji i
predaju nepokretnosti u posed Kosovske
agencije za privatizaciju, sa obrazlozenjem da
je ugovor o kupoprodaji zakljucen i overen u
suprotnosti  sa  vaze¢im = zakonskim
odredbama i u suprotnosti sa pravilima za
prodaju imovine drustvenih preduzeca.
Podnosilac zahteva je u svom odgovoru na
tuzbu Kosovske agencije za privatizaciju,
osporio tuzbu u celosti, navodeci da je ugovor
o kupoprodaji zaklju¢en u skladu sa
odredbama Zakona o  obligacionim
odnosima. Osnovni sud je, 2. avgusta 2019.
godine, odlucio da odbije tuzbu Kosovske
agencije za privatizaciju kao neosnovanu, sa
obrazloZenjem da je podnosilac zahteva
skupac nepokretnosti koje su predmet
ugovora“. Kosovska agencija za privatizaciju
je, 16. septembra 2019. godine, izjavila zalbu
Apelacionom sudu protiv presude Osnovnog
suda, zbog bitnih povreda odredaba
parni¢nog postupka. Dana 28. septembra
2021. godine, Apelacioni sud je prosledio spis
predmeta Posebnoj komori Vrhovnog suda
Kosova, smatraju¢i da je isti predmetno
nadlezan za odlucivanje o Zzalbi Kosovske
agencije za privatizaciju. Iz spisa predmeta
proizilazi da Apelacioni sud, prilikom
dostavljanja spisa predmeta Posebnoj komori
Vrhovnog suda (i) nije uvrstio odgovor
podnosioca zahteva na zalbu Kosovske
agencije za privatizaciju; i (ii) da podnosilac
zahteva nije obavesten u vezi sa prenosenjem
njegovog predmeta u Zalbeno veée Posebne
komore Vrhovnog suda Kosova. Kao rezultat
prenosenja predmeta u Zalbeno vece Posebne
komore Vrhovnog suda Kosova, poslednje
navedeno je, nakon Sto je utvrdilo predmetnu
nadleznost u odnosu na tuzbu Kosovske
agencije za privatizaciju, usvojilo Zzalbu
Kosovske agencije za privatizaciju kao
osnovanu i preinacilo presudu Osnovnog
suda od 2. avgusta 2019. godine.

Navodi podnosioca zahteva
Podnosilac zahteva u sustini navodio da mu je

povredeno pravo na pravicno i nepristrasno
sudenje, kao rezultat neobavestavanja od



Gjykata e Apelit dhe Kolegji i Apelit i Dhomés sé
Posacme té Gjykatés Supreme pér transferimin e
céshtjes sé tij né né kété kolegj, atij i (i) ishte
pamundésuar paraqitja e provave né favor té tij;
dhe (ii) po ashtu i ishte pamundésuar qé t€ kérkojé
mbajtjen e seancés dégjimore né kété instance

gjygésore.
Vlerésimi i Gjykates

Gjykata sqaroi se éshté fokusuar né pretendimin e
parashtruesit té kérkesés pér té kérkuar mbajtjen
e njé seance dégjimore para Kolegjit té Apelit té
Dhomés sé Posacme té Gjykatés Supreme té
Kosovés, e mundésuar sipas dispozitave té Ligjit
pér Dhomén e Posacme té€ Gjykatés Supreme té
Kosovés. Né vlerésimin e pretendimeve té
parashtruesit té kérkesés, Gjykata fillimisht
shtjelloi parimet e praktikés sé€ saj gjygésore dhe
té Gjykatés Evropiane pér té Drejtat e Njeriut
lidhur me parimin e kontradiktoritetit dhe té
drejtén pér té kérkuar mbajtjen e seancés
dégjimore, si dhe mé pas aplikoi té€ njéjtat né
rrethanat e rastit konkret.Bazuar né kété, Gjykata
né vijim vlerésoi se: (i) mbéshtetur né nenin 69
(Procedurat e ankesés me gojé) té Ligjit té
aplikueshém pér Dhomén e Posacme té Gjykatés
Supreme té Kosovés, parashtruesi i kérkesés ka té
drejté t’i parashtrojé Kolegjit t€ Apelit kérkesé pér
mbajtje t€é seancés dégjimore, pérmes sé€ cilés i
njéjti né kuptim dhe né kuadér té€ parimit té
kontradiktoritetit, ka té drejté té paraqesé
argumentet dhe déshmité e tij q€ ndérlidhen me
kérkesépadiné e Agjencisé Kosovare pér
Privatizim; (ii) megjithaté, njé kérkesé e tillé
parashtruesit té kérkesés i ishte pamundésuar pér
shkak se, i njéjti nuk ishte njoftuar né lidhje me
transferimin e ¢éshtjes sé tij nga Gjykata e Apelit
né Kolegjin e Apelit t¢ Dhomés sé Posagme té
Gjykatés Supreme té Kosovés, qofté nga Gjykata e
Apelit apo veté Kolegji i Apelit.

Pérfundimi

Gjykata konstatoi se si rezultat i mohimit té sé
drejtés pér té parashtruar kérkesén pér mbajtjen e
seancés dégjimore, parashtruesit t€ kérkesés i
éshté shkelur e drejta pér gjykim té drejté dhe té
paanshém, e garantuar me nenin 31 té
Kushtetutés né lidhje me nenin 6 té Konventés
Evropiane pér té Drejtat e Njeriut.
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strane Apelacionog suda i Zalbenog veéa
Posebne komore Vrhovnog suda o ustupanju
stvari tom vecu, i njemu je (i) onemogucéeno
podnosSenje dokaza u njegovu Kkorist; i (ii)
takode, onemoguéeno da trazi odrzavanje
rasprave pred ovom sudskom instancom.

Ocena Suda

Sud je objasnio da se fokusirao na navod
podnosioca zahteva da trazi odrzavanje
rasprave pred Zalbenim veéem Posebne
komore Vrhovnog suda Kosova, koja je
omogucéena odredbama Zakona o Specijalnoj
komori Vrhovnog suda Kosova. Ocenjujuci
navode podnosioca zahteva, Sud je najpre
izlozio nacela svoje sudske prakse i sudske
prakse Evropskog suda za ljudska prava u
vezi sa nacelom kontradiktornosti i pravom
da se trazi odrzavanje rasprave, a zatim
primenio ista na okolnosti konkretnog
slucaja. Na osnovu toga, Sud je ocenio (i) da
na osnovu C¢lana 69. (Usmeni zalbeni
postupak) vazeteg Zakona o Specijalnoj
komori Vrhovnog suda Kosova, podnosilac
zahteva ima pravo da podnese Zalbenom vecu
zahtev za odrzavanje rasprave, na kojoj isti u
smislu i u kontekstu nacela kontradiktornosti
ima pravo da iznese svoje argumente i dokaze
koji se odnose na tuzbeni zahtev Kosovske
agencije za privatizaciju; (ii) medutim, takav
zahtev je podnosiocu zahteva onemogucen,
jer ga o prenoSenju njegovog predmeta iz
Apelacionog suda u Zalbeno ve¢e Posebne
komore Vrhovnog suda Kosova, nije
obavestio ni Apelacioni sud, niti Zalbeno
vele.

Zakljucak

Sud je utvrdio da je kao rezultat uskracivanja
prava na podnoSenje zahteva za odrzavanje
rasprave, podnosiocu zahteva povredeno
pravo na pravi¢no i nepristrasno sudenje,
zagarantovano ¢lanom 31. Ustava u vezi sa
¢lanom 6. Evropske konvencije o ljudskim
pravima.



VIII. Neni 32 [E Drejta pér Mjete Juridike]

KlI272/23 Parashtrues: Ali Tahiri, Vlerésim i
kushtetutshmeérisé sé Aktvendimit [AKPA.IL.nr.
163/23], t€ 1 néntorit 2023, t€ Prokurorisé sé
Apelit

Mosmarrja parasysh e ankesés s€ parashtruesit té
kérkesés né proceduré té kallézimit penal, té
dorézuar né Prokuroriné e Apelit pérmes postés
brenda afatit té pércaktuar me dispozitat e Kodit
té Procedurés Penale rezultoi né shkeljen e té
drejtés sé tij pér mjete juridike.

-shkelje e t€ drejtave kushtetuese
Faktet

Rrethanat e rastit ndérlidhen me afatet kohore té
saktésuara né ligjet e aplikueshme pér paraqitjen
e ankesés ndaj vendimit té€ Prokurorisé Themelore
pér hedhjen poshté té kallézimit penal. Mé
saktésisht, né rrethanat e rastit, parashtruesi i
kérkesés paragqiti kallézim penal né Prokuroriné
Themelore né Gjakové kundér A.T-sé€ dhe T.K.-s€,
dhe té cilin, Prokuroria Themelore e hodhi poshté,
me arsyetimin g€ vepra penale pér té cilén ata
akuzoheshin kishte arritur parashkrimin absolut.
Kundér kétij vendimi, parashtruesi i kérkesés
kishte paraqitur ankesé né Prokuroriné e Apelit, té
cilén kjo e fundit e hodhi poshté, me arsyetimin se
ishte dorézuar jashté afatit t€ parapare ligjor prej
teté (8) ditésh.

Pretendimet e parashtruesit té kérkeseés

Parashtruesi i kérkesés, né thelb pretendoi shkelej
té sé rejtés sé tij pér mejete juridike, t€ garantuar
me nenin 32 té Kushtetutés, né ndérlidhje me
nenin 13 t€ Konventés Evropiane pér té Drejtat e
Njeriut.

Vlerésimi i Gjykates

Aktgjykimi shtjelloi parimet qé burojné nga
praktika e saj gjygésore por edhe ajo e Gjykatés
Evropiane pér Drejtat e Njeriut né kontekst té
qasjes né drejtési dhe mjetit efektiv juridik dhe,
ndér tjerash, sqaroi qé parashtruesi i kérkesés e
kishte pérdorur njé mjet juridik i cili ishte i
parashikuar nga Kodi i Procedurés Penale, qé
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VIIL. Clan 32. [Pravo na pravno sredstvo]

KlI272/23, podnosilac zahteva: Ali Tahiri,
Ocena ustavnosti resenja [AKPA. II. br.
163/23] Apelacionog tuzilastva od 1.
novembra 2023. godine

Nerazmatranje zalbe podnosioca zahteva u
postupku  krivicne  prijave, = podnete
Apelacionom tuzilastvu preko poste u roku
utvrdenom odredbama Zakonika o krivicnom
postupku, imalo je za posledicu povredu
njegovog prava na pravno sredstvo.

- povreda ustavnih prava
Cinjenice

Okolnosti slucaja se ti¢u vremenskih rokova
koji su precizirani u vaze¢im zakonima za
podnosenje zalbe na odluku Osnovnog
tuzilastva o odbacivanju krivicne prijave.
Tacnije, u okolnostima slucaja, podnosilac
zahteva je podneo krivicnu prijavu
Osnovnom tuzilastvu u Pakovici protiv lica
AT. i TK., a koju je Osnovno tuzilastvo
odbacilo, sa obrazlozenjem da je za krivicno
delo za koje su optuZeni nastupila apsolutna
zastarelost. Protiv ove odluke, podnosilac
zahteva je podneo zalbu Apelacionom
tuzilastvu, koju je ono odbacilo, sa
obrazloZenjem da je podneta van propisanog
zakonskog roka od osam (8) dana.

Navodi podnosioca zahteva

Podnosilac zahteva u sustini navodio povredu
prava na pravno sredstvo, zagarantovano
¢lanom 32. Ustava u vezi sa ¢lanom 13.
Evropske konvencije o ljudskim pravima.

Ocena Suda

Sud je razradio nacela koja proizilaze iz
njegove sudske prakse, ali i iz prakse
Evropskog suda za ljudska prava, u kontekstu
pristupa pravdi i delotvornog pravnog
sredstva i, izmedu ostalog, pojasnio da je
podnosilac zahteva iskoristio pravno sredstvo
koje je bilo predvideno Zakonikom o



pércakton té drejtén e paraqitjes s€ ankesés
kundér vendimeve té Prokurorisé Themelore né
rastet kur kjo e fundit vendos té hedhé poshté
kallézimin penal, ndérsa bazuar né shkresat e
léndés, rezulton qé parashtruesiikérkesés e kishte
dorézuar ankesén né Prokuroriné e Apelit pérmes
postés mé 23 tetor 2023 dhe rrjedhimisht brenda
afateve kohore té pércaktuara pérmes paragrafit 3
té nenit 444 (Afatet) té Kodit té Procedurés
Penale. Pér pasojé dhe sipas sqarimeve té dhéna
né Aktgjykim, Prokuroria e Apelit e kishte
llogaritur né ményré t€ qartazi té€ gabuar afatin e
dorézimit té ankesés, duke cenuar té drejtat e
parashtruesit té kérkesés pér qgasje né drejtési dhe
mjet juridik.

Pérfundimi

Si pérfundim, Gjykata vlerésoi se Aktvendimi
kontestuar i Prokurorisé sé Apelit nuk éshté né

pérputhshméri me nenin 32 [E drejta pér Mjete
Juridike] té Kushtetutés.
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krivicnom postupku, koji utvrduje pravo na
podnosenje zalbe protiv odluka Osnovnog
tuzilastva u slucajevima kada ono odluci da
odbaci krivi¢nu prijavu, dok na osnovu spisa
predmeta proizilazi da je podnosilac zahteva
uputio Zalbu Apelacionom sudu putem poste
23. oktobra 2023. godine, i samim tim u
vremenskim rokovima koji su utvrdeni
stavom 3. ¢lana 444. (Rokovi) Zakonika o
krivicnom postupku. Kao rezultat toga, a
prema pojasnjenjima koja su data u presudi,
Apelaciono tuzilastvo je na ocigledno
pogresan nacin izracunao rok za podnoSenje
zalbe, ¢ime je povredio prava podnosioca
zahteva na pristup pravdi i pravno sredstvo.

Zakljucak

U zakljucku, Sud je ocenio da osporeno
reSenje Apelacionog tuzilastva nije u skladu
sa Clanom 32. [Pravo na pravno sredstvo]
Ustava.



