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G.JYKATA KUSHTETUESE 
USTAVNISUD 

CONSTITUTIONAL COURT 

AKTGJYKIM 

rastin nr. KI84/22 

Parashtrues 

Slavica Dordevic 

Prishtine, me 10 tetor 2024 
Nr. Ref.:AGJ 2562/24 

Vleresim i kushtetutshmerise se Aktvendimit te Gjykates Supreme, 
Rev. nr. 170/2021, te 19 tetorit 2021 

GJYKATA KUSHTETUESE E REPUBLlKES SE KOSOvES 

e perbere nga: 

Gresa Caka-Nimani, lu-yetare 
Selvete Gerxhaliu-Krasniqi, gjyqtare 
Bajram Ljatifi, gjyqtar 
Safet Hoxha, gjyqtar 
Radomir Laban, gjyqtar 
Remzije Istrefi-Peci, gjyqtare, dhe 
Nexhmi Rexhepi, gjyqtar, 
Enver Peci, gjyqtar dhe 
J eton Bytyqi, gjyqtar 

Parashtruesja e kerkeses 

1. Kerkesa eshte dorezuar nga Slavica Dordevic, nga Prizreni me vendbanim ne Nish, te 
cilin e perfaqeson Vasilije Arsic avokat nga Grac;anica Cne tekstin e metejme: 
Parashtruesja e kerkeses). 
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Vendimi i kontestuar 

2. Parashtruesja e kerkeses e konteston Ahvendimin [Rev. nr. 170/2021] te 19 tetorit 
2021, te Gjykates Supreme te Kosoves (ne tekstin ne vijim: Gjykata Supreme) ne lidhje 
me Aktvendimin [Ac.nr.3165/2020] e 2 tetorit 2020, te Gjykates se Apelit te Kosoves 
(ne tekstin ne vijim: Gjykata e Apelit) dhe Aktvendimin [C.nr.1370/19] e 13 shkurtit 
2020. 

3. Parashtruesja e kerkeses e kishte pranuar vendimin e kontestuar me 25 shkurt 2022. 

Objekti i <;eshtjes 

4. Objekt i <;eshtjes se kesaj kerkese eshte vleresimi i kushtetutshmerise se vendimit te 
kontestuar, me te cilin parashtruesja e kerkeses pretendon shkeljen e te drejtave te tij 
te garantuara me nenin 31 [E Drejta per Gjykim te Drejte dhe te Paanshem], 54 
[Mbrojtja Gjyqesore e te Drejtave] dhe 102 [Parimet e Pergjithshme te Sistemit 
Gjyqesor] te Kushtetutes te Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Kushtetuta) 
si dhe nenin 6 [E Drejta per nje proces te rregullt] dhe 14 (Ndalimi i diskriminimit) te 
Konventes Evropiane per te Drejtat e Njeriut (ne tekstin e metejme: KEDNJ). 

Bazajuridike 

5. Kerkesa bazohet ne paragrafet 1 dhe 7, te nenit 113 [Jurisdiksioni dhe Palet e 
Autorizuara] te Kushtetutes, ne nenin 47 [Kerkesat Individuale] te Ligjit per Gjykaten 
Kushtetuese te Republikes se Kosoves, nr. 03/L-121 (ne tekstin e metejme: Ligji) dhe ne 
rregullin 25 (Parashtrimi i kerkesave dhe pergjigjeve) te Rregullores se punes se 
Gjykates Kushtetuese te Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Rregullorja e 
punes). 

6. Me 7 korrik 2023, Rregullorja e punes se Gjykates Kushtetuese te Republikes se Kosoves 
Nr. 01/2023, u publikua ne Gazeten Zyrtare te Republikes se Kosoves dhe hyri ne fuqi 
15 dite pas publikimit te saj. Rrjedhimisht gjate shqyrtimit te kerkeses, Gjykata 
Kushtetuese i referohet dispozitave te Rregullores se lartcekur. Lidhur me kete, 
konform Rregullit 78 (Dispozitat kalimtare) te Rregullores se punes Nr. 01/2023, 
perjashtimisht, dispozita te caktuara te Rregullores se punes Nr. 01/2018, do te 
vazhdojne te zbatohen ne lendet e regjistruara ne Gjykate perpara shfuqizimit te saj, 
vetem nese dhe per aq sa jane me te favorshme per palet. 

Procedura ne Gjykaten Kushtetuese 

7. Me 16 qershor 2022, parashtruesja e kerkeses e dorezoi permes postes kerkesen e saj 
ne Gjykaten Kushtetuese te Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Gjykata). 

8. Me 23 qershor 2022, Kryetarja e Gjykates permes Vendimit [Nr. GJR.KI84/22] caktoi 
gjyqtarin Bajram Ljatifi gjyqtar raportues dhe Kolegjin shqyrtues permes Vendimit [Nr. 
KSH.KI84/22], te perbere nga gjyqtaret: Selvete Gerxhaliu-Krasniqi (kryesuese), 
Radomir Laban dhe Remzije Istrefi-Peci, anetare. 

9. Me 25 korrik 2022, Gjykata njoftoi parashtruesen e kerkeses per regjistrimin e kerkeses. 

10. Me 25 shtator 2022, Gjykata e njoftoi Gjykaten Supreme per regjistrimin e kerkeses dhe 
te njejtes i ofroi nje kopje te kerkeses. 
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11. Me 9 dhjetor 2022, Gjykata njoftoi Gjykaten Themelore per regjistrimin e kerkeses dhe 
kerkoj nga e njejta qe te informonte Gjykaten se kur parashtruesja e kishte pranuar 
vendi min e kontestuar. 

12. Me 14 dhjetor 2022, Gjykata Themelore e njoftoi Gjykaten lidhur me informatat e 
kerlmara. 

13. Me 16 dhjetor 2022, gjyqtari Enver Peci dha betimin para Presidentes se Republikes se 
Kosoves, me C;' rast filloi mandati i tij ne Gjykate. 

14. Me 19 dhjetor 2022, Gjykata kerkoi nga Gjykata Themelore dergimin e dosjes se plote 
te rastit. 

15. Me 30 dhjetor 2022, Gjykata Themelore e dorezoi dosjen ne Gjykate. 

16. Me 7 mars 2023, Kolegji shqyrtues shqyrtoi raportin e gjyqtarit raportues dhe kerkoi 
plotesimin e raportit. 

17. Me 24 janar 2024, Kolegji shqyrtues shqyrtoi raportin e gjyqtarit raportues dhe kerkoi 
plotesimin e raportit. 

18. Me 11 mars 2024, gjyqtari Jeton Bytyqi dha betimin para Presidentes se Republikes se 
Kosoves, me C;' rast filloi mandati i tij ne Gjykate. 

19. Me 19 mars 2024, Kolegji shqyrtues shqyrtoi raportin e gjyqtarit raportues dhe kerkoi 
plotesimin e raportit. 

20. Me 11 shtator 2024, Kolegji shqyrtues shqyrtoi raportin e gjyqtarit raportues dhe njezeri 
i rekomandoi Gjykates pranueshmerine e kerkeses. 

21. Ne te njejten dite, Gjykata njezeri, konstatoi se: (i) kerkesa eshte e pranueshme; dhe 
konstatoi se (ii) Aktvendimi [Rev. nr. 170/2021] i 19 tetorit 2021, i Gjykates Supreme, 
nuk eshte ne perputhshmeri me paragrafin 1 te nenit 31 [E Drejta per Gjykim te Drejte 
dhe te Paanshem] te Kushtetutes ne lidhje me paragrafin 1 te nenit 6 (E drejta per nje 
proces te rregullt) te KEDNJ-se. 

Permbledhja e fakteve 

22. Gjykata fillimisht sqaron qe parashtruesja e kerkeses ishte pale para Gjykates edhe ne 
rastin KI86118 , Aktgjykim i 8 marsit 2021. Ne kete rast Gjykata kishte konstatuar se 
ekzistojne dy vendime te formes se prere, respektivisht Vendimi i Komisionit per 
<;eshtje Pronesore Banesore, i 30 prillit 2005, sa i perket te drejtes se shfrytezimit te 
prones qe ishte objekt kontesti si dhe Aktgjykimi [P. br-462/1O] i Gjykates Komunale, i 
21 dhjetorit 2011, e i cili eshte bere i plotfuqishem me 19 maj 2012, permes se cilit e 
urdheroi te paditurin B.M. qe ta liroje pronen e uzurpuar dhe te njejten ta ktheje ne 
gjendje te meparshme, duke i larguar te gjitha punimet te cilat i ka kryer ne pronen ne 
fjale. Pra, Gjykata kishte konstatuar qe mospermbarimi i Vendimit te Komisionit per 
<;eshtje Pronesore Banesore i 30 prillit 2005 dhe Aktgjykimit [P. br-462/ 1O] i Gjykates 
Komunale, i 21 dhjetorit 2011, si dhe pezullimi i ketij te fundit ne procedure 
permbarimore nga ana e Gjykates Themelore ne Prizren duke e mbyllur proceduren 
permbarimore, ne rastin e parashtrueses se kerkeses, perbente shkelje te nenit 31 te 
Kushtetutes ne nderlidhje me nenin 6.1 te KEDNJ-se. 
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23. Gjykata gjithashtu kishte konstatuar se pamundesia per te ndermarre veprime te 

metejshme ligjore per permbarimin e vendimeve te lartcekura, paraqet gjithashtu 
shkelje te neneve 32 dhe 54 te Kushtetutes dhe te nenit 13 te KEDNJ-se. Pervec; kesaj, 
Gjykata gjithashtu konstatoi se si rezultat i mospermbarimit te vendimit te formes se 
prere dhe te detyrueshem, parashtruesja e kerkeses eshte privuar pa te drejte nga prona 
e saj. Ne kete menyre eshte shkelur edhe e drejta e parashtrueses se kerkeses per te 
gezuar ne menyre paqesore pronen e saj, sic; garantohet me nenin 46 te Kushtetutes, 
dhe nenin 1 te Protokollit nr. 1 te KEDNJ-se. 

24. Me 8 mars 2024, Gjykata publikoi Aktvendimin per mospermbarim lidhur me 
Aktgjykimin e Gjykates Kushtetuese te Republikes se Kosoves, te 3 shkurtit 2021, ne 
rastin KI86/18. 

25. Gjykata konstatoi se Aktgjykimi i Gjykates ne rastin KI86/18 nuk eshte konfirmuar te 
jete zbatuar ne teresi nga autoritet pergjegjese te Republikes se Kosoves, ne perputhje 
me nenin 116 te Kushtetutes dhe rregullin 60 te Rregullores se punes, prandaj Gjykata 
nxorri Aktvendim per Mospermbarim perkitazi me rastin e Gjykates KI86h8. Ne te 
njejten kohe, Gjykata gjithashtu e njofton Prokurorin e Shtetit perkitazi me 
moszbatimin e Aktgjykimit te saj ne rastin KI86/18. 

Faktet e rastit ne lidhje me kerkesen KI84/22 

26. Ne nderlidhje me rrethanat e rastit KI86/18, me 2 shtator 2019, parashtruesja e 
kerkeses parashtroi padi kunder te paditurit-pales se interesuar F.M ne Gjykaten 
Themelore ne Prizren per kompensim te demit ne shumen 334.250 (treqind e tridhjete 
e kater mije) euro si dhe propozimin per caktimin e mases se sigurise. Parashtruesja e 
kerkeses e parashtroi padine e saj ne gjuhen serbe. 

27. Me 4 shtator 2019, Gjykata Themelore permes Aktvendimit [C.nr.1370/2019J e: (I) ftoi 
parashtruesen e kerkeses, qe ne afat prej tre ditesh, nga dita e pranimit te ketij 
aktvendimi, te paguaj taksen gjyqesore ne shume prej 1.000 (njemije) euro, te parapare 
per padine e parashtruar dhe nje kopje te vertetimit per taksen e paguar ti dorezoje 
gjykates; (II) Ne rast se parashtruesja e kerkeses, ne afatin e lartcekur nuk e paguan 
taksen e parapare gjyqesore as pas verejtjes se gjykates, do te konsiderohet se padia 
eshte terhequr. I njejti Aktvendim ishte leshuar edhe ne gjuhen serbe. 

28. Me 12 shtator 2019, parashtruesja e kerkeses paraqiti kundershtim ndaj Aktvendimit te 
lartcekur, me kerkesen qe te lirohet nga pagimi i takses gjyqesore per shkak se nuk 
kishte gjendje te mire ekonomike, si dhe duke specifikuar se afati tre ditor per pagim te 
takses gjyqesore nuk ekzistonte ne asnje dispozite te Ligjit te Procedures Kontestimore. 

29. Me 15 tetor 2019, Gjykata Themelore permes Aktvendimit [C.nr.1370/2019J refuzoi si 
te pabazuar kerkesen per lirim nga pagimi i takses gjyqesore dhe shpenzimet 
procedurale. I njejti Aktvendim ishte leshuar edhe ne gjuhen serbe. 

30. Me 7 nentor 2019, parashtruesja e kerkeses paraqiti ankese kunder Aktvendimit te 
lartcekur, per shkak te shkeljes thelbesore te dispozitave te procedures kontestimore, 
vertetimit te gabuar dhe jo te plote te gjendjes faktike dhe zbatimit te gabuar te se drejtes 
materiale, me propozim qe ankesa te aprovohet si e bazuar. 

31. Me 9 dhjetor 2019, Gjykata e Apelit permes Aktvendimit [Ac.nr.6002/19J refuzoi si te 
pabazuar ankesen e parashtrueses se kerkeses, si dhe vertetoi Aktvendimin 
[C.nr.1370/2019J e 15 tetorit 2019, te Gjykates Themelore. I njejti Aktvendim ishte 
leshuar edhe ne gjuhen serbe. 
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32. Me 13 shkurt 2020, Gjykata Themelore permes Aktvendimit [C.nr.1370/2019] 
konsideroi te terhequr padine e parashtrueses se kerkeses lidhur me kete c;eshtje 
kontestimore. I njejti Aktvendim ishte leshuar edhe ne gjuhen serbe. 

33. Me 4 mars 2020, parashtruesja e kerkeses paraqiti ankese kunder Aktvendimit te 
lartcekur, per shkak te shkeljes thelbesore te dispozitave te procedures kontestimore, 
vertetimit te gabuar dhe jo te plote te gjendjes faktike dhe zbatimit te gabuar te se drejtes 
materiale, me propozim qe ankesa te aprovohet si e bazuar. 

34. Me 2 tetor 2020, Gjykata e Apelit permes Aktvendimit [Ac.nr.316s/ 20] refuzoi si te pa 
bazuar ankesen e parashtrueses se kerkeses dhe vertetoi Aktvendimin [C.nr. 1370/19] e 
13 shkurtit 2020 te Gjykates Themelore. Kete Aktvendim ne gjuhen shqipe, Gjykata e 
Apelit ia dorezoi parashtrueses se kerkeses me 21 tetor 2020. 

35. Me 28 tetor 2020, ne shkresat e lendes qe parashtruesja ka sjellur ne Gjykate, verehet 
qe e njejta permes perfaqesuesit te saj kishte paraqitur parashtrese ne Gjykaten e Apelit 
dhe kishte kerkuar qe Aktvendimi i lartpermendur te perkthehet ne gjuhen serbe dhe 
t'u dorezohet perfaqesuesve te autorizuar per shkak te mosnjohjes dhe moskuptimit te 
gjuhes shqipe. Nder te tjera, ne shkresen e dorezuar nga parashtruesja e kerkeses, e 
njejta i referohet dispozitave te paragrafit 1 te nenit 2 dhe paragrafin 1 te nenit 3 te Ligjit 
Nr. 02/L-37 per Perdorimin e Gjuheve, duke theksuar qe gjuha shqipe dhe serbe, si dhe 
shkrimi i tyre, jane ne perdorim zyrtar ne Kosove, dhe se kane status te barabarte ne te 
gjitha institucionet, prandaj te njejtit kerkojne qe ta pranojne Aktvendimin e lartcekur 
ne gjuhen serbe, pas se ciles do te mund te veprojne ne perputhje me rrethanat. 

36. Me 15 janar 2021, nga dosja e plote e lendes, permes fletektheses (sqarim: dokumenti 
fq. 147 i dosjes se plote te lendes) deshmohet qe parashtruesja e kerkeses e kishte 
pranuar Aktvendimin e lartcekur te Gjykates se Apelit te perkthyer ne gjuhen serbe. 

37. Me 2 shkurt 2021, pas pranimit te Aktvendimit [Ac.nr.316s/ 20] ne versionin ne gjuhen 
serbe, parashtruesja e kerkeses paraqiti kerkese per revizion kunder Aktvendimit te 
lartcekur: (i) per shkak te shkeljeve thelbesore te dispozitave te procedures 
kontestimore; dhe (ii) zbatimit te gabuar te se drejtes materiale, me propozim qe 
Gjykata Supreme ta miratoj revizionin dhe te ndryshoj te dy aktvendimet e gjykatave te 
instancave me te uleta, ashtu qe ankesa e saj te aprovohet ndersa lenda te kthehen per 
vendosje meritore ne gjykaten e shkalles se pare. 

38. Me 16 shkurt 2021, pala e interesuar F.M., paraqiti pergjigje ne revizion, me propozimin 
qe kerkesa per revizion e parashtrueses se kerkeses te hedhet poshte si e palejuar, ose 
te refuzohet si e pabazuar. 

39. Me 19 tetor 2021, Gjykata Supreme permes Aktvendimit [Rev.nr.170/2021] hodhi 
poshte si te pas afatshem revizionin e parashtrueses se kerkeses kunder Aktvendimit te 
lartcekur te Gjykates se Apelit. Ne arsyetimin e Aktvendimit te saj Gjykata Supreme 
sqaroi si ne vijim: 

"Dispozita e nenit 211.1 thote se palet mund te paraqesin revizion brenda afatit 
prej tridhjete (30) ditesh nga dita ne te cilen u eshte dorezuar aktgjykimi. Ne anen 
[jeter, neni 127. 2 te ligjit te njejte pershkruan se: Ne qofte se parashtresa eshte 
derguar me ane te postes me leter rekomande apo ne rruge telegrafike, dita e 
dorezimit ne poste konsiderohet si dite e dorezimit ne gjykaten te ciles i eshte 
drejtuar. 

Nga shkresat e lendes, shihet se i autorizuari i paditeses, vendimin e shkalles se 
dyte Ac. nr. 3165/2020 te dt. 02.10.2020 e ka pranuar me 21.10.2019, qe eshte 
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vertetuar meflete dergesen qe gjendet ne shleresat e lendes, ndersa revizionin ndaj 
anj vendimi e lea dorezuar ne gjyleate me 02.02.2020 gje qe eshte vertetuar ne baze 
te dergeses postare me releomande nr. 1460189. Sipas nenit 107 te LPK-se, i cUi 
thote se leur palen e perfaqeson perfaqesuesi i sqj ligjor apo me prolcure, shleresa i 
dorezohet perfaqesuesit juridile, perleatesisht perfaqesuesit me proleure. Ne baze te 
shleresave te len des eshte leonstatuar se perfaqesuesi juridile te paditeses e lea 
pranuar aletvendiminAc. nr. 3165/2020 te dates 02.10.2020 me 21.10.2019." 

40. Me 20 prill 2022, parashtruesja e kerkeses paraqiti kundershtim kunder Aktvendimit 
te larteekur te Gjykates Supreme nen pretendimin qe vendimi i kontestuar perve<; qe 
permban gabime faktografike, i njejti thekson qe Aktvendimi [Ae.nr.3165/2020J i 2 
tetorit 2020, i Gjykates se Apelit ishte pranuar ne gjuhen serbe me 15 janar 2021, ndersa 
Revizionin e kishte paraqitur me 2 shkurt 2021, brenda afatit 30 (tridhjete) ditesh nga 
dita e pranimit te Aktvendimit ne gjuhen serbe. 

41. Me 18 korrik 2022, Gjykata Supreme permesAktvendimit [Rev.170/2021J hodhiposhte 
si te palejuar Kundershtimin e parashtrueses se kerkeses, te paraqitur kunder 
Aktvendimit [Rev. 170/2021J te 19 tetorit 2021 te Gjykates Supreme. Ne arsyetimin e 
ketij Aktvendimi Gjykata Supreme arsyetoi si ne vijim: 

'T .. '], ndersa Gjyleata Supreme lea leonstatuar se aletgjyleimin e shlealles se dyte i 
autorizuari i paditeses e lea pranuar me 21.10.2020, ndersa revizionin e lea 
paraqitur me daten 2.2.2020 [thelesim i shtuar: duhet te jete 2021J pas afant ligjor. 

Per me teper Gjyleata Supreme e Kosoves e leonstaton edhe njehere falenn se 
aletgjyleimin e Gjylcates se Apelit i autorizuari i paditeses Av. Vlasnmir Petrovic, 
sipas projelent per Ndihme Juridilee Falas, e financuar nga projelen Bashleesise 
Evropiane, lea pranuar me daten 21.10.2020, ndersa revizion lea paraqitur me 
daten 2.2.2021, prandaj Gjyleata Supreme e Kosoves, mbetet prane qendrimit 
juridile se revizioni i paditeses eshte i passafatshem, ashtu si qe lea vendosur ne 
aletvendimin e saj Rev.170/2021 te dates 19/10.2021. Vlen te permendet edhefalen 
se ne shleresat e len des nule lea prova se projeleti i Ndihmes Juridilee e cila 
perfaqeson paditesen, qe lea refuzuar pranimin e Aletvendimit te shlealles se dyte 
as qe lea paraqitur leerleese per perlcthim edhe pse leete pretendon i autorizuari i 
paditeses. 

Prandaj nule qendron pretendimi i te autorizuarit te paditeses se aletgjyleimin e 
Gjyleates se Apelit te Kosoves Ac.nr.3165/2020 te dates 2.10.2020, e lea pranuar 
me daten 15.1.2021 dhe se revizioni leunder leenj Aletgjyleimi e lea paraqitur me 
daten 2.2.2021." 

Pretendimet e parashtrueses se kerkeses 

42. Parashtruesja e kerkeses konteston vendi min e kontestuar, me pretendimin se i njejti 
eshte nxjerre ne shkelje te te drejtave dhe lirive themelore te tij te garantuara me nenet 
31 [E Drejta per Gjykim te Drejte dhe te PaanshemJ, 54 [Mbrojtja Gjyqesore e te 
DrejtaveJ dhe 102 [Parimet e Pergjithshme te Sistemit GjyqesorJ te Kushtetutes, si dhe 
nenin 6 [E Drejta per nje proees te rregulltJ dhe 14 (Ndalimi i diskriminimit) te KEDNJ­
se. 

43. Ne kete drejtim, parashtruesja e kerkeses pretendon qe vendimi i Gjykates Supreme i 
eili e konsideron revizionin e paraqitur te pas afatshem, eshte ne kundershtim me 
Kushtetuten, perkatesisht nenit 31 te saj ne lidhje me nenin 6 te KEDNJ-se, Ligjin per 
Proeeduren Kontestimore dhe Ligin per Perdorimin e Gjuheve. 
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44. Parashtruesja e kerkeses thekson se me 21 tetor 2020, e kishte pranuar vendimin e 
Gjykates se Apelit ne gjuhen shqipe, dhe se sipas tij kishin kerkuar menjehere 
perkthimin ne gjuhen serbe te Aktvendimit te Gjykates se Apelit. Ne kete drejtim, 
parashtruesja e kerkeses thekson se e njejta e kishte pranuar Aktvendimin e Gjykates se 
Apelit me 15 janar 2021, ndersa revizioni ishte dorezuar ne Gjykate Supreme me 2 
shkurt 2021. Rrjedhimisht, parashtruesja pretendon se Gjykata Supreme do te duhet qe 
te llogariste afatin prej dates 15 janar 2021 (kur ishte dorezuar Aktvendimi ne gjuhen 
serbe) e assesi ne daten 21 tetor 2020 (date kur ishte dorezuar Aktvendimi ne gjuhen 
shqipe). 

45. Parashtruesja e kerkeses ne vijim thekson se nje veprim i tille i Gjykates Supreme 
"cenon riindii parimin e sigurise juridike, sepse ne kete menyre, palet qe nuk e kuptojne 
gjuhen shqipe jane ne lajthitje, duke pritur qe nje vendim i tille t'u dorezuar atyre ne 
gjuhet zyrtare te ciletjane ne perdorim zyrtar ne gjykate, gjegjesisht ne gjuhen serbe 
per personat e kombiisise serbe, ne rastin konkret ne gjuhiin serbe, dhe me pas gjykata 
te konsideroje se qfati per paraqitjen e mjetit juridik ka skaduar nga dita e dorezimit 
te vendimit ne gjuhen qe pala nuk e kupton." 

46. Ne vijim, parashtruesja e kerkeses thekson se dispozitat e Kushtetutes, Ligjit per 
Proceduren Kontestimore dhe Ligjit per Perdorimin e Gjuheve e barazojne gjuhen 
shqipe dhe ate serbe si gjuhe zyrtare. Ne kete drejtim, Ligji nr. 02/L-37 per Perdorimin 
e Gjuheve ne nenin 14 parasheh: "Gjykatat kane per detyre te leshojne dokumente tii 
cilat kane te bejne me procedurat ne gjuhen(t) zyrtare te zgjedhur per procedure dhe 
ne gjuhe te tjera zyrtare nese kerlcohet nga cilado pale nii procedure apo nese sipas 
pikiipamjes se gjykates kjo do t'i shiirbente interesit te pergjithshem publik." 

47. Ne vijim, parashtruesja e kerkeses referohet ne rastin Brozicek lrunder Ita lise, ne te cilin 
sipas parashtrueses te kerkeses GJEDNJ kishte gjetur shkelje te nenit 6 paragrafi 3 (a) 
te KEDNJ-se. Ne vijim parashtruesja e kerkeses permend edhe rastin Kamasinski 
kunder Austriseku GJEDNJ kishte theksuar se neni 6 paragrafi 3(e) "lidhur me ndihme 
falas te nje perkthyesijo vetem per deklaratat verbale te dhena ne shqyrtime por edhe 
materia let ne forme te dokumenteve edhe ne proceduren paraprake." 

48. Parashtruesja e kerkeses gjithashtu theksonte se "Gjykata Supreme asnjeherii nuk e ka 
marr parasysh e as nuk i ka shqyrtuar deshmite ne shkresat e len des te cilat tregojne 
qarte se dorezimi i pare iAktvendimit ne lendenAC. Nr. 3165/20 ishte i parregullt per 
palen ne procedure, gjegjesisht ishte dorezuar Aktvendimi vetem ne gjuhen shqipe, por 
jo edhe perkthimi i aktvendimit ne gjuhen serbe. Po ashtu, ne shkresat e lendes ekziston 
nje parashtrese me te cilen i autorizuari i parashtrueses se kerkeses i drejtohet 
Gjykates se Apelit dhe kerkon perkthimin e aktvendimit ne gjuhen serbe." 

49. Ne kete menyre, parashtruesja e kerkeses konsideron se "Gjykata Supreme ka shkelur 
nenin 31 tii Kushtetutes ne lidhje me nenin 6, nenin 1 te protokollit 1, nenin 13 dhe nenin 
14 te KEDNJ-se, , sepse nuk ka shqyrtuar paraprakisht te gjitha shkresat, prandaj nuk 
ka llogaritur afatet ne perputhje me dispozitat ligjore ne fuqi, por ka shqyrtuar 
pjeserisht shkresat, andaj e ka konsideruar revizionin te pas afatshem. Ne kete 
menyre, gjykata ka bere nje leshim elementar ne llogaritjen e duhur te qfatit dhe ky 
leshim ka pasur efekt thelbesor gjate vendimmarrjes, me te cilin eshte shkelur e drejta 
e paditeses per gjykim te drejte dhe shqyrtim te kerkeses." 

50. Perfundimisht, parashtruesja e kerkeses kerkon nga Gjykata qe te "konstatoje se ka 
pasur shkeb'e te dispozitave te mesiperme dhe me propozimin qe Gjykata Supreme tii 
anuloje vendimin Rev.nr.170/2021 te dates 19.10.2021 dhe te urdheroj Gjykaten 
Supreme te rishqyrtoje proceduren e revizionit te parashtruesit te kerkeses." 
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Dispozitat relevante kushtetuese dhe ligjore 

Kushtetuta e Repuhlikes se Kosoves 

Neni 5 [GjuhH] 

1. Gjuhe zyrtare ne Republiken e Kosovesjane Gjuha Shqipe dhe Gjuha Serbe. 

2. Gjuha Turke, Boshnjake dhe ajo Rome kane statusin e gjuheve zyrtare ne nivel 
komune ose do te jene ne perdorim zyrtar ne cilindo nivel ne pajtim me ligj. 

Neni 24 [Barazia para Ligjitj 

1. Te gjithe jane te barabarte para ligjit. (:do/rush gezon te drejten e mbrojtjes se 
barabarte Zigjore, pa diskriminim. 

2. Askush nuk mund te diskriminohet ne baze te races, ngjyres, gjinise, gjuhes,fese, 
mendimeve politike ose te tjera, prejardhjes kombetare a shoqerore, lidhjes me 
ndonje komunitet, prones, gjendjes ekonomike, sociale, orientimit seksual, Zindjes, 
aftesise se kuJizuar ose ndonje statusi tjeter personal. 

3. Parimet e mbrojtjes se barabarte ligjore nuk parandalojne venien e masave te 
nevojshme per mbrojtjen dhe perparimin e te drejtave te individeve dhe grupeve qe 
jane ne pozite te pabarabarte. Masat e tilla do te zbatohen vetem derisa te arrihet 
qellimi per te cilinjane vene ato. 

Neni 31. [E Drejta per Gjykim te Drejte dhe te Paanshem] 

1. (:dokujt i garantohet mbrojtje e barabarte e te drejtave ne procedure para 
gjykatave, organeve te tjera shteterore dhe bartesve te kompetencave publike. 

2. (:dokush gezon te drejten per shqyrtim publik te drejte dhe te paanshem lidhur me 
vendimet per te drejtat dhe obligimet ose per cilendo akuze penale qe ngrihet kunder 
saj/tij brenda nje afati te arsyeshem, nga nje gjykate e pavarur dhe e paanshme, e 
themeluar me Zigj. 

3. Gjykimi eshte pubZik, me perjashtim te rasteve kur gjykata, ne rrethana te vec;anta, 
konsideron se, ne te mire te drejtesise, eshte i domosdoshem perjashtimi i publikut, 
ose i perfaqesuesve te medieve, sepse prania e tyre do te perbente rrezik per rendin 
publik ose sigurine kombetare, interesat e te miturve, ose per mbrojtjen e jetes private 
te paleve ne proces, ne menyren e percaktuar me ligj. 

4. (:dokush i akuzuar per veper penale ka te drejte t'u beje pyetje deshmitareve dhe te 
kerkoje paraqitjen e detyrueshme te deshmitareve, te eksperteve dhe te personave te 
tjere, te cilet mund te sqarojne faktet. 

5. (:dokush i akuzuar per veper penale, prezumohet te jete i pafajshem derisa te mos 
deshmohetfajesia e tij/saj, ne pajtim me ligjin. 

6. Ndihmajuridikefalas do t'u mundesohet atyre qe nuk kane mjete te mjaftueshme 
Jinanciare, nese nje ndihme e tille eshte e domosdoshme per te siguruar qasjen 
efektive ne drejtesi. 

7. Procedurat gjyqesore qe perfshijne te miturit rregullohen me ligj, duke respektuar 
rregullat dhe procedurat e vec;anta per te miturit. 
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N eni 102 [Purimet e Pergjithshme te Sistemit Gjyqesor] 

1. Pushteti gjyqesor ne Republileen e Kosove ushtrohet nga gjyleatat. 

2. Pushteti gjyqesor eshte unile, i pavarur, i drejte, apoZitile e i paanshem dhe siguron 
qasje te barabarte ne gjyleata. 

3. Gjyleatat gjyleojne ne baze te Kushtetutes dhe Zigjit. 

4. Gjyqtaret gjate ushtrimit te funlesionit te tyre duhet te jene te pavarur dhe te 
paanshem. 

5. Garantohet e drejta per anleese ndaj njii vendimi gjyqesor, pervec; nese me Zigj eshte 
percaletuar ndryshe. E drejta e perdorimit te mjeteve te jashtezaleonshme juridilee, 
rregullohet me Zigj. Me ligj mund te lejohet e drejta per te referuar nje rast ne menyre 
te drejtperdrejte ne Gjyleaten Supreme, dhe per te tilla raste nule lea te drejte anleese. 

Konventa Evropiane e te Drejtave te Njeriut 

Neni6 
E drejtu per nje proces te rreguZlt 

1. (:do person lea te drejte qe c;eshtja e tij te degjohet drejtesisht, pubZilcisht dhe brenda 
nje qfati te arsyeshem nga nJe gjyleate e pavarur dhe e paanshme, e lerijuar me ligj, e 
cila do te vendose si per mosmarreveshjet ne Zidhje me te drejtat dhe detyrimet e tij te 
natyres civile, ashtu edhe per bazueshmerine e c;do alcuze penale ne ngarleim te tij. 
Vendimi duhet te jepet publileisht, por prania ne sallen e gjyleates mund t'i ndalohet 
shtypit dhe pubZileut gjate tere procesit ose gjate nje pjese te tij, ne interes te moraZit, 
te rendit pubZile ose sigurise leombetare ne nje shoqeri demoleratilee, leur kJo leerleohet 
nga interesat e te miturve ose mbrojtja e jetes private te paleve ne proces ose ne 
shleallen qe c;mohet teper e nevojshme nga gjyleata, leur ne rrethana te vec;anta 
publiciteti do te demtonte interesat e drejtesise. 

2. (:do person i aleuzuar per nje veper penale prezumohet i pafajshem, derisafajesia 
e tij te provohet Zigjerisht. 

3. (:do i alcuzuar per nje veper penale lea te drejtat minimale te meposhtme: 

a. te informohet brenda nje afati sa me te shlrurter, ne nje gjuhe qe ai e leupton dhe 
ne menyre te hollesishme, per natyren dhe per shlealeun e aleuzes qe ngrihet ndaj 
tij; 

b. t'ijepet leoha dhe lehtesite e pershtatshme per p erg atitjen e mbrojtjes; 

c. te mbrohet vete ose te ndihmohet nga nje mbrojtes i zgjedhur prej tij, ose ne qofte 
se ai nule lea mjete te mjaftueshme per te shperblyer mbrojtesin, t'i mundesohet 
ndihma Zigjorefalas leur leete e leerleojne interesat e drejtesise; 

d. te pyese ose te leerleoje qe te merren ne pyetje deshmitaret e aleuzes dhe te leete te 
drejten e thirrjes dhe te pyetjes te deshmitareve ne favor te tij, ne leushte te njejta 
me deshmitaret e alcuzes; 

e. te ndihmohetfalas nga nje perlcthyes ne qofte se nule leupton ose nuleflet gjuhen 
e perdorur ne gjyq. 
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Neni13 
E drejta per zgjidhje efektive 

9dokush, te cilit ijane shkelur te drejtat dhe lirite e percaktuara ne kete Konvente, 
ka te drejten e nje zgjidhjeje efektive para nje organi kombiitar, pavaresisht se 
shkelja eshte kryer nga persona qe veprojne ne permbushje te funksioneve te tyre 
zyrtare. 

Neni14 
Ndalimi i diskriminimit 

Gezimi i te drejtave dhe i lirive te percaktuara ne kete Konvente duhet te sigurohet, 
pa asnje dallim te bazuar ne shkaqe te tilla si seksi, raca, ngjyra, gjuha, feja, 
mendimet politike ose C;do mendim tjeter, origjina kombetare ose shoqerore, 
perkatesia ne nje minoritet kombetar, pasuria, lindja ose C;do status tjeter. 

Ligji Nr. o2/L-37 PER PERDORIMIN E GJUHEVE 

Neni2 

2.1. Gjuha shqipe dhe gjuha serbe dhe alfabetet e tyre jane gjuhe zyrtare ne Kosove 
dhe kane status te barabarte ne institucionet e Kosoves. 

2.2. Te gjithe personat kane te drejta te barabarta ne lidhje me perdorimin e 
gjuheve zyrtare ne institucionet e Kosoves. 

Neni3 

3.1. 9do person ka te drejten e lirise se shprehjes. Kjo e drejte perfshin lirine per te 
pranuar, kerkuar dhe per te dhene informata dhe ide ne gjuhen e zgjedhur, pa 
nderhyrje. Pranimi i lire i trans me tim it tejkufitar, qofte i drejtperdrejte apo 
nepermjet te ritransmetimit apo riemetimit nuk ndalohet ne baza te gjuhes. 
Ushtrimi i kesaj lirie mund t'u nenshtrohet kufizimeve te tilla, qe jane ne 
pajtueshmeri me traktatet nderkombetare obliguese te te drejtave te njeriut. 

3.2. 9do person ka te drejten per barazi para ligjit dhe te mbrojtjes se barabarte 
nga ligji. Ndalohet C;do diskriminim ne baza gjuhesore. 

Perdorimi i gjuheve ne procedurat gjyqesore 

Neni12 

12.1. Gjuhet zyrtare perdoren ne menyre te barabarte ne procedurat gjyqesore. 

12.2. Gjykatat dhe organet per ndjekje penale, si dhe autoritetet e tjera te perfshira 
ne procedure penale dhe ne procedurat e tjera gjyqesore, sigurojne qe C;do person 
qe merr pjese ne procedurat penale si dhe ne procedura te tjera gjyqesore mund te 
perdore gjuhen zyrtare te cilen ai/ajo e zgjedh. 

Neni14 

Gjykatat kane per detyre te leshojne dokumente te cilat kane te bejne me 
procedurat ne gjuhen (t) zyrtare te zgjedhur per procedure dhe ne gjuhe te tjera 
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" zyrtare nese lcerlcohet nga cilado pale ne procedure apo nese sipas pilcepamjes se 
gjylcates lejo do t'i sherbente interesit te pergjithshem publilc. 

LIGJI Nr. 03/L-006 PER PROCEDUREN KONTESTIMORE 

Neni6 

6.1 Procedura kontestimore zhvillohet ne gjuhen qe eshte ne perdorim zyrtar ne 
gjykate. 

6.2 Palet dhe pjesemarresit e tjere ne procedure, te cilet nulc e lcuptojne apo nulc e 
jZasin gjuhen qe eshte ne perdorim zyrtar ne gjylcate lcane te drejte qe te perdorin 
gjuhen e vet apo gjuhen qe e lcuptojne. 

KREUVI 
GJUHA Nit PROCEDURE 

Neni96 

96.1 Palet dhe pjesemarresit e tjere ne procedure lcane te drejte qe ne proceduren 
para gjylcates te perdorin gjuhen e vet apo gjuhen te cilen e lcuptojne. 

96.2 Ne qofte se procedura nulc zhvillohet ne gjuhen e pales, gjegjesisht te 
pjesemarresve te tjere ne procedure, do te sigurohet sipas lcerlceses se tyre 
perlcthimi gojarisht ne gjuhen e tyre apo ne gjuhen qe e lcuptojne, i te gjitha 
parashtresave dhe provave shlcresore, si dhe i asaj qe parashtrohet ne seance 
gjyqesore. 

96.3 Palet dhe pjesemarresit e tjere ne procedure do te njoftohen me te drejten qe 
proceduren verbale ta ndjelcin ne gjuhen e tyre me ane te perlcthyesit. Ato mund te 
heqin dore nga e drejta e perkthimit, po qe se delclarojne se e njohin gjuhen ne te 
cilen zhvillohet procedura. Ne procesverbal do te shenohet se u eshte dhene 
udhezimi per te drejten e perdorimit te gjuhes se tyre, si dhe delclaratat e paleve 
dhe te pjesemarresve te tjere lidhur me udhezimin e dhene nga gjylcata. 

96.4 Perlcthimin e bejne perlcthyesit. 

96.5 Shpenzimet e perlcthimit mbeten ne ngarkim te buxhetit te gjykates. 

Neni97 

Leterthirrjet, vendimet dhe shlcresat tjera gjyqesore u dergohen paleve dhe 
pjesemarresve te tjere ne procedure ne gjuhen qe eshte ne perdorimin zyrtar ne 
gjylcate. 

Neni 98 

Palet dhe pjesemarresit e tjere ne procedure i dergojne gjylcates padite, anlcesat 
dhe parashtresat e tjera te tyre ne gjuhen qe eshte ne perdorim zyrtar ne gjylcate. 

Vleresimi i pranueshmerise se kerkeses 

51. Gjykata se pari vlereson nese parashtruesja e kerkeses i ka permbushur kriteret e 
pranueshmerise, te percaktuara me Kushtetute dhe te specifikuara me tej me Ligj dhe 
me Rregullore te punes. 
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52. Ne kete drejtim, Gjykata, fillimisht, i referohet paragrafeve 1 dhe 7, te nenit 113 
[Juridiksioni dhe Palet e Autorizuara] te Kushtetutes, qe percaktojne: 

"1. Gjykata Kushtetuese vendos vetem per rastet e ngritura para gjykates ne 
menyre ligjore nga pala e autorizuar. 

[. . .] 

7. Individet jane te autorizuar te ngrene shke1jet nga autoritetet publike te te 
drejtave dhe lirive te tyre individuale, te garantuara me Kushtetute, mirepo vetem 
pasi te kene shteruar te gjitha mjetet juridike te percaktuara me lig}." 

53. Gjykata gjithashtu vlereson nese parashtruesja e kerkeses i ka permbushur kriteret e 
pranueshmerise, siC; specifikohet me tej ne Ligj. Ne lidhje me kete, Gjykata se pari i 
referohet neneve 47 (Kerkesa individuale), 48 (Saktesimi i kerkeses) dhe 49 (Afatet) te 
Ligjit, te cilet percaktojne: 

Neni 47 
(Kerkesa individuale) 

"1. 9do individ ka te drejte te kerkoje nga Gjylcata Kushtetuese mbrojtje juridike ne 
rast se pretendon se te drejtat dhe lirite e tij individuale te garantuara me 
Kushtetute jane shkelur nga ndonje autoritet publilc. 

2 . Individi mund te ngre kerkesen nefjale vetempasi qe te kete shteruar te gjitha 
mjetetjuridike te percaktuara me lig}". 

Neni 48 
(Saktesimi i kerkeses) 

"Parashtruesi i kerkeses ka per detyre qe ne kerkesen e tij te qartesoj saktesisht se 
cilat te drejta dhe liri pretendon se i jane cenuar dhe cili eshte akti konkret i 
autoritetit publik te cilin parashtruesi deshiron ta kontesto}". 

Neni 49 
(Afatet) 

"Kerkesa parashtrohet brenda afatit prej kater (4) muajve. Afatifillon te 
ece qe nga dita leur parashtruesit i eshte dorezuar vendimi gjyqesor ... ". 

54. Ne vijim, sa i perket permbushjes se kritereve te mesiperme procedurale, Gjykata 
konstaton se parashtruesja e kerkeses eshte pale e autorizuar, e cila konteston nje akt 
te nje autoriteti publik, perkatesisht Aktvendimin [Rev.nr.170/2021] e 19 tetorit 2021, 
te Gjykates Supreme pasi i ka shteruar te gjitha mjetet juridike te parapara me ligj. 
Parashtruesja e kerkeses gjithashtu i ka qartesuar te drejtat dhe lirite qe pretendon se i 
jane shkelur ne pajtim me kerkesat e nenit 48 te Ligjit dhe e ka dorezuar kerkesen ne 
pajtim me afatin e percaktuar ne nenin 49 te Ligjit. 

55. Pas shqyrtimit te ankeses kushtetuese te parashtrueses se kerkeses, Gjykata konsideron 
se kerkesa nuk mund te konsiderohet si qartazi e pabazuar ne baza kushtetuese, siC; 
parashihet me paragrafin (2) te rregullit 34 te Rregullores se punes (shih, gjithashtu 
rastin e GjEDNj-se: Alimu9aj kunder Shqiperise, kerkesa nr. 20134/05, Aktgjykim, i 9 
korrikut 2012, paragrafi 144, si dhe shih ne menyre te ngjashme rastin e Gjykates 
KI27/20, parashtrues Levizja VETEVENDOSJE!, Aktgjykim, i 22 korrikut 2020, 
paragrafi 43). 
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56. Gjykata gjithashtu konstaton se kerkesa e parashtrueses se kerkeses i ploteson kriteret 
e pranueshmerise te percaktuara ne paragrafin (1) te rregullit 34 te Rregullores se 
punes. E njejta nuk mund te deklarohet e papranueshme ne baze te kritereve te 
percaktuara ne paragrafet (2) dhe (3) te rregullit 34 te Rregullores se punes. 
Rrjedhimisht, Gjykata e konsideroi kerkesen te pranueshme dhe te shqyrtohen meritat 
e saj. 

Meritat e kerkeses 

57. Gjykata rikujton se parashtruesja e kerkeses pretendon se i jane shkelur te drejtat dhe 
lirite themelore te garantuara me nenet 31 [E Drejta per Gjykim te Drejte dhe te 
Paanshem], 54 [Mbrojtja Gjyqesore e te Drejtave] dhe 102 [Parimet e Pergjithshme te 
Sistemit Gjyqesor] te Kushtetutes, si dhe nenin 6 [E Drejta per nje proces te rregullt] 
dhe 14 (Ndalimi i diskriminimit) te KEDNJ-se. 

58. Kesisoj, Gjykata fillimisht rikujton qe rrethanat e rastit nderlidhen me kerkesen e 
parashtrueses se kerkeses qe ne kuader te procedurave gjyqesore te lirohej nga pagesa 
e takses gjyqesore ne shu me prej njemije (1.000) euro, te parapare per padine e 
parashtruar, permes se ciles kerkonte kompensim te demit si dhe kishte propozim per 
caktimin e mases se sigurise mbi pronen perkatese kontestuese dhe lidhur me te cilen 
Gjykata Kushtetuese kishte nxjerre Aktgjykimin Kl86/18 ne vitin 2021. Gjykata 
Themelore kishte refuzuar si te pabazuar kerkesen e parashtrueses per lirim nga pagimi 
i takses gjyqesore dhe shpenzimet procedurale. Pas ankeses se parashtruar nga 
parashtruesja e kerkeses, Gjykata e Apelit gjithashtu refuzoi si te pabazuar ankesen e 
parashtrueses se kerkeses, si dhe vertetoi Aktvendimin e Gjykates Themelore. Pergjate 
ketyre procedurave, bazuar ne nenin 96 (pa titull) te Ligjit nr. 03/L-006 per Proceduren 
Kontestimore, gjuha ne procedure ishte gjuha e parashtrueses se kerkeses, perkatesisht 
ajo serbe. Vendimi ne fjale i Gjykates se Apelit, ne gjuhen shqipe iu dergua 
parashtrueses se kerkeses me 21 tetor 2020. Parashtruesja e kerkeses permes 
parashtreses kishte kerkuar nga Gjykata e Apelit qe vendimi ne fjale ti dorezohet ne 
gjuhen serbe, per shkak te moskuptimit te gjuhes shqipe. Nga dosja e plote e lendes 
deshmohet qe me 15 janar 2021, parashtruesja e kerkeses e kishte pranuar vendimin e 
Gjykates se Apelit te perkthyer ne gjuhen serbe. Ne vijim, kerkesen per revizion te 
parashtrueses se kerkeses te parashtruar me 2 shkurt 2021, e hodhi poshte si te 
pasafatshme Gjykata Supreme, duke sqaruar qe parashtruesja e kerkeses e kishte 
pranuar Aktvendimin e Gjykates se Apelit me 21 tetor 2020, ndersa revizionin e kishte 
dorezuar me 2 shkurt 2021. Ne vijim parashtruesja ldshte paraqitur edhe kundershtim 
ne Gjykaten Supreme duke theksuar qe Aktvendimin e Gjykates se Apelit ne gjuhen 
serbe e kishte pranuar me 15 janar 2021 dhe se llogaritur nga kjo date, e njejta e ldshte 
derguar kerkesen per revizion brenda afatit te percaktuar ligjor. Gjykata Supreme 
perfundimisht hodhi poshte kundershtimin e parashtrueses te kerkeses si te palejuar, 
ku theksoi qe parashtruesja e ldshte dorezuar revizionin pas afatit ligjor dhe per me 
teper ne shkresat e lendes nuk ka prova qe parashtruesja e ka refuzuar pranimin e 
Aktvendimit te Gjykates se Apelit e as qe ka paraqitur kerkese per perkthim. 

59. Bazuar ne shtjellimin e siperm te rastit, Gjykata vlereson se pretendimet e 
parashtrueses te kerkeses duhet te shqyrtohen nga kendveshtrimi i mohimit te qasjes 
ne drejtesi sic; garantohet me nenin 31 te Kushtetutes dhe nenin 6 (1) te KEDNJ-se, duke 
u nisur nga fakti se gjykatat e rregullta nuk kane shqyrtuar ne merit a kerkesen per 
revizion te parashtrueses se kerkeses, ne kontekst te rrjedhjes se afatit te parashtrimit 
te kerkeses per revizion nga momenti kur parashtruesja e kerkeses e kishte pranuar 
Aktvendimin e Gjykates se Apelit ne gjuhen qe e zgjedhur per perdorim ne procedure 
gjyqesore. 
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60. Gjykata thekson se e drejta per gjykim te drejte clhe te paanshem garantohet me nenin 
31 te Kushtetutes ne lidhje me nenin 6 (E drejta per nje proces te rregullt) te KEDNJ-se 
dhe zbatimi i saj, eshte interpretuar nga Gjykata Evropiane per te Drejta te Njeriut (ne 
tekstin e metejme: GJEDNJ). Ne kete drejtim, bazuar ne nenin 53 [Interpretimi i 
Dispozitave per te Drejtat e Njeriut] te Kushtetutes, Gjykata ka obligim kushtetues qe 
te interpretoje te drejtat dhe lirite themelore ne pajtim me praktiken gjyqesore te 
GJEDNJ-se. 

61. Rrjeclhimisht, sa i perket interpretimit te pretendimeve per shkeljen e nenit 31 te 
Kushtetutes ne liclhje me nenin 6 te KEDNJ-se, Gjykata do t'i referohet parimeve te 
pergjithshme te qasjes ne gjykate nga jurisprudenca e konsoliduar e GJEDNJ-se dhe e 
Gjykates. 

1. Parimet e pergjithshme perkitazi me te drejten per "qasje ne gjykate" te 
garantuar me nenin 31 te Kushtetutes ne lidhje me nenin 6 te KEDNJ-se si 
dhe praktika relevante gjyqesore 

(i) Parimet e pergjithshme 

62. Perkitazi me te drejten per "qasje ne gjykate", e drejte kjo e garantuar me paragrafin 1 
te nenit 31 te Kushtetutes, ne lidhje me paragrafin 1 te nenit 6 te KEDNJ-se, Gjykata 
fillimisht thekson se ajo tashme ka nje praktike gjyqesore, e cila eshte ndertuar duke u 
bazuar ne parimet e vendosura permes praktikes gjyqesore te GJEDNJ-se (perfshire 
por duke mos u kufizuar ne rastet Golder kunder Mbreterise se Bashkuar, Aktgjykim, i 
21 shkurtit 1975; Beles dhe te tjeret kunder Republikes (:eke, Aktgjykim i 12 nentorit 
2002; Miragall Escolano dhe te Tjeret lrunder Spanjes, Aktgjykim, i 25 janarit 2000; 
dhe Na'it-Liman kunder Zvicres, Aktgjykim i 15 marsit 2018.) Thene kete, rastet e 
Gjykates permes te cilave Gjykata ka afirmuar parimet e vendosura nga GJENDJ clhe te 
njejtat i ka aplikuar eclhe ne rastet per shqyrtim para saj, duke perfshire por duke mos 
u kufizuar ne rastet KI62117, me parashtruese te kerkeses Emine Simnica [Aktgjykim, 
i 29 majit 2018]; KI224119 me parashtrues Islam Krasniqi [Aktgjykim, i 10 dhjetorit 
2020]; KI20/21 me parashtruese Violeta Todorovic [Aktgjykim, i 13 prillit 2021]; 
KIS4/21, me parashtruesKamber Hoxha [Aktgjykim, i 2 clhjetorit 2021 si clhe KIlO/22, 
me parashtrues Sindikata e I nstitutit te Mjekesise Ligjore [Aktgjykim i 15 gushtit 2022]. 

63. Ne kete kontekst, Gjykata rikujton se e drejta per te pasur qasje ne gjykate per qellime 
te nenit 6.1 te KEDNj-se eshte qartesuar ne rastin Golder kunder Mbreterise se 
Bashkuar (shih rastin e GJEDNJ-se, Golder kunder Mbreterise se Bashkuar, nr. 
4451/70, Aktgjykim i 21 shkurtit 1975, paragrafet 28-36). Duke iu referuar parimit te 
sundimit te ligjit dhe shmangies se pushtetit arbitrar, GJEDNj-ja ka konstatuar se "e 
drejta per qasje ne gjykate" eshte aspekt thelbesor i garancive procedurale te 
misheruara ne nenin 6 te KEDNj-se. (Perkitazi me parimet e pergjithshme te se drejtes 
ne gjykate, shih gjithashtu rastin e GJEDNj-se, Zubac kunder Kroacise, nr. 40160/12, 
Aktgjykim i 5 prillit 2018, paragrafi 76). Per me teper, sipas GJEDNj-se, kjo e drejte i 
siguron <;dokujt te drejten e adresimit te <;eshtjes perkatese qe nderlidhet me "te drejta 
dhe detyrime civile" para nje gjykate (shih rastin e GJEDNj-se, Lupeni Greek Catholic 
Parish dhe te tie ret kunder Rumanise, nr. 76943/11, Aktgjykim i 29 nentorit 2016, 
paragrafi 84 clhe referencat ne te). 

64. Gjykata ne kete kontekst thekson se e drejta ne gjykate, si pjese perberese e te drejtes 
per gjykim te drejte clhe te paanshem, si<; garantohet me nenin 31 te Kushtetutes ne 
lidhje me nenin 6 te KEDNj-se, percakton qe ndergjyqesit duhet te kene nje mjet efektiv 
juridik qe ua mundeson mbrojtjen e te drejtave te tyre civile (shih rastet e GJEDNJ-se, 
BeleS dhe te tjeret kunder Republikes Ceke, nr. 47273/99, Aktgjykim i 12 nentorit 2002, 
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paragrafi 49; dhe Nai"t-Limankunder Zvicres, nr. 51357/07, Aktgjykim i 15 marsit 2018, 
paragrafi 112). 

65. Sipas praktikes gjyqesore te GJEDNj-se, se pari duhet te ekzistoje nje "e drejte civile" 
dhe se dyti, te kete nje "kontest" lidhur me ligjshmerine e nje nderhyrje, qe prek vete 
ekzistencen apo fusheveprimin e "te drejtes civile"te mbrojtur. Definicioni i te dy ketyre 
koncepteve, duhet te jete permbajtesor dhe joformal (shih, nder te tjera, rastet e 
GJEDNJ-se Le Compte, Van Leuven and De Meyere kunder Belgjikes, nr. 6878/75; 
7238/75, Aktgjykim i 23 qershorit 1981, paragrafi 45; Moreira de Azevedo kunder 
Portugalise, nr. 11296/84, Aktgjykim i 23 tetorit 1990, paragrafi 66; Gorou kunder 
Greqise (nr.2), nr. 12686/03, Aktgjykim i 20 marsit 2009, paragrafi 29; dhe Boulois 
kunder Luksemburgut, nr. 37575/04, Aktgjykim i 3 prillit 2012, paragrafi 92). 
"Kontesti", megjithate, bazuar ne praktiken gjyqesore te GJEDNJ-se, duhet te jete (i) i 
"vertete dhe serioz" (shih, ne kete kontekst, rastet e GJEDNJ-se Sporrong dhe 
Lonnroth kunder Suedisii, nr. 7151/75; 7152/75, Aktgjykim i 23 shtatorit 1982, paragrafi 
81; dhe Cipolletta kunder Italise, nr. 38259/09, Aktgjykim ill janarit 2018, paragrafi 
31); dhe, (ii) rezultatet e procedurave para gjykatave duhet te jene "vendimtare" per te 
drejten civile ne fjale (shih, ne kete kontekst rastin e GJEDNJ-se: Ulyanov kunder 
Ukraines , nr. 16472/04, Aktvendim i 5 tetorit 2010). Sipas praktikes gjyqesore te 
GJEDNJ-se, "lidhjet e paqendrueshme" ose "pasojat e largeta" ne mes te drejtes civile 
ne fjale dhe rezultatit te ketyre procedurave, nuk jane te mjaftueshme per te qene ne 
fusheveprimin e nenit 6 te KEDNJ-se (shih, ne kete kontekst, rastet e GJEDNJ-se, 
Lovric kunder Kroacise, nr. 38458/15, Aktgjykim i 4 prillit 2017, paragrafi 51 dhe 
Lupeni Greek Catholic Parish dhe te tjeret kunder Rumanise, cituar me lart, paragrafi 
71 dhe referencat ne te). 

66. Per me teper, sipas praktikes gjyqesore te GJEDNj-se, KEDNj-ja nuk synon te garantoje 
te drejta qe jane "teorike dhe te rreme", por te drejta qe jane "praktike dhe efektive" 
(shih, per me teper rreth te drejtave "praktike dhe efektive", Udhezuesin e GJEDNj-se 
te 31 dhjetorit 2018 per nenin 6 te KEDNj-se, E drejta ne Gjykim te Drejte dhe te 
Paanshem, Aspekti Civil, Pjesa II. E Drejta ne Gjykate, A. E Drejta dhe Qasja ne Gjykate, 
1. Nje e drejte praktike dhe efektive; dhe rastet e GJEDNj-se Kutic kunder Kroacise, 
cituar me lart, paragrafi 25 dhe referencat e cituara aty; dhe Lupeni Greek Catholic 
Parish dhe te tjeret kunder Rumanise, cituar me lart, paragrafi 86 dhe referencat ne te). 

67. Prandaj, ne kuptim te ketyre te drejtave, neni 31 i Kushtetutes ne lidhje me nenin 6 te 
KEDNj-se, garantojne jo vetem te drejten per te filluar procedura, por edhe te drejten 
per te marre nje zgjidhje te "kontestit" perkates nga nje gjykate (shih rastet e GJEDNj­
se, Kutic kunder Kroacise, cituar me lart, paragrafet 25-32; Lupeni Greek Catholic 
Parish dhe te tjeret kunder Rumanise, cituar me lart, paragrafi 86 dhe referencat ne te; 
Acimovic kunder Kroacise, nr. 61237/00, Aktgjykim i 9 tetorit 2003, paragrafi 41; dhe 
Beneficio Cappella Paolini kunder San Marinos, nr. 40786/98, Aktgjykim i 13 korrikut 
2004, paragrafi 29). 

68. Parimet e lartpermendura, megjithate, nuk nenkuptojne qe e drejta per gjykate dhe e 
drejta e qasjes ne gjykate jane te drejta absolute. Ato mund te jene subjekt i kufizimeve, 
te cilat jane qarte te percaktuara nga praktika gjyqesore e GJEDNj-se. Megjithate, keto 
kufizime nuk mund te shkojne deri ne ate mase sa te kufizojne qasjen e individit ashtu 
qe te cenohet vete thelbi i te drejtes (shih, ne kete kontekst, rastin e GJEDNj-se, Baka 
kunder Hungarise, nr. 20261/12, Aktgjykim i 23 qershorit 2016, paragrafi 120; dhe 
Lupeni Greek Catholic Parish dhe te tjeret kunder Rumanise, cituar me lart, paragrafi 
89 dhe referencat ne te). Kurdo qe qasja ne gjykate kufizohet nga ligji ose praktika 
perkatese gjyqesore, Gjykata shqyrton nese kufizimi prek thelbin e te drejtes dhe, ne 
ve<;anti, nese ky kufizim ka ndjekur nje "qellim legjitim" dhe nese ekziston "nje 
marredhenie e arsyeshme e proporcionalitetit ndermjet mjeteve te perdorura dhe 
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qellimit qe synohet te arrihet" (shih rastet e Gjykates KI54/21, me parashtrues Kamber 
Hoxha, cituar me larte, paragrafi 63; dhe KI20/21, me parashtruese Violeta Todorovic, 
te cituar me lart, paragrafi 44; shih gjithashtu rastet e GJEDNj-se, Ashingdane kunder 
Mbreterise se Bashkuar, nr. 8225/75, Aktgjykim i 28 majit 1985, paragrafi 57; Lupeni 
Greek Catholic Parish kunder Rumanise, cituar me lart, paragrafi 89; Nai't-Liman 
kunder Zvicres, cituar me lart, paragrafi 115; Fayed kunder Mbreterise se Bashkuar, 
nr. 17101/90, Aktgjykim i 21 shtatorit 1990, paragrafi 65; dhe Markovic dhe te tieret 
kunder Italise, nr.1398/03, Aktgjykim i 14 dhjetorit 2006, paragrafi 99). 

(i) Zbatimi i parimeve te pergjithshme ne rrethanat e rastit konkret 

69. Gjykata rikujton se pretendimet thelbesore te parashtrueses se kerkeses kane te bejne 
me mos dhenien e mbrojtjes adekuate gjyqesore nga gjykatat e rregullta, si pasoje e 
mos-shqyrtimit ne merita te kerkeses per revizion te nderlidhur me kerkesen per lirim 
te pageses se takses gjyqesore prej 1000 (njemije) euro. Pra, thelbi i <;eshtjes nderlidhet 
me parimin e qasjes ne gjykate ne kontekst te rrjedhjes se afatit te parashtrimit te 
kerkeses per revizion, nga momenti kur parashtruesja e kerkeses e kishte pranuar 
vendi min eApelit ne gjuhen e saj, pasiqe ne baze te nenit 96 te LPK-se, gjuha e zgjedhur 
per perdorim ne procedure gjyqesore, ishte gjuha e parashtrueses se kerkeses, 
perkatesisht ajo serbe. Pra, perderisa Aktvendimi [Ac.nr. 3165/20] i Gjykates se Apelit 
i ishte dorezuar parashtrueses se kerkeses me 21 tetor 2020 ne gjuhen shqipe, 
parashtruesja me 28 tetor 2020, duke u thirrur ne dispozita te Ligjit per Perdorimin e 
Gjuheve, kishte kerkuar qe vendimi ti dorezohej ne gjuhen serbe, per shkak te 
moskuptimit dhe mosnjohjes se gjuhes shqipe. Perderisa Aktvendimi i Gjykates se 
Apelit [Ac.nr. 3165/20] i perkthyer ne gjuhen serbe, i ishte dorezuar me 15 janar 2021, 
parashtruesja e kerkeses me 2 shkurt 2021, kishte dorezuar kerkese per revizion, te cilen 
Gjykata Supreme ia hedh poshte si te pasafatshme duke konsideruar si date te pranimit 
te vendimit 21 tetorin 2020 (daten kur i ishte dorezuar Aktvendimi i Gjykates se Apelit 
ne gjuhen shqipe). 

70. Ne lidhje me praktiken e Gjykates sa i perket rasteve kur pretendohet mos pranim i 
vendi mit ne gjuhet zyrtare dhe gjuhet tjera, Gjykata sjell ne vemendje praktiken e saj ne 
rastin KI42/18 , me parashtrues Asija Muslija, Aktvendim per Papranueshmeri i 24 
prillit 2020. 

71. Ne rrethanat e rastit KI42/18, Gjykata sqaroi qe parashtruesja e kerkeses kishte 
pretenduar shkelje te nenit 5 te Kushtetutes, per shkak te mos dorezimit te Aktvendimit 
te Gjykates se Apelit ne gjuhen e saj amtare, perkatesisht ne gjuhen boshnjake. Gjykata 
ne kete rast sqaroi dispozitat Kushtetuese dhe ligjore qe nderlidhen me perdorimin e 
gjuhes, e cila nuk eshte gjuhe zyrtare ne Republiken e Kosoves, ne procedurat para 
gjykatave. 

72. Ne lmader te ketij rasti, Gjykata kishte sqaruar qe ne parim gjykatat zhvillojne 
procedurat ne gjuhen zyrtare apo ne "gjuhet zyrtare te zgjedhura" nga palet ne 
procedurat perkatese. Perkitazi me kategorine e fundit, perkatesisht "gjuhen zyrtare te 
zgjedhur" nga palet ne procedure, nenet 13 dhe 14 te Ligjit per Perdorimin e Gjuheve, 
percaktojne qe, pertej veprimit te gjykates perkatese me vetiniciative ne rast se ajo 
vlereson se eshte ne interes te pergjithshem publik, me kerkesen e pales, gjykata duhet 
te (i) siguroje pajisjet per perkthim simultan, duke perfshire deshmite e dhena, nga 
njera gjuhe zyrtare ne tjetren; dhe (ii) leshoje dokumente te cilat kane te bejne me 
procedurat ne "gjuhen zyrtare te zgjedhur" per procedure. 

73. Ne vijim, ne kuader te rastit KI42/18, Gjykata kishte sqaruar qe dispozitat e neneve 6, 
96 dhe 97 te LPK-se, ne lidhje me gjuhen ne procedure, ne parim, u garanton paleve ne 
procedure (i) te drejten te perdorin gjuhen e vet apo gjuhen te cilen e kuptojne ne 
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procedurat para gjykates; dhe (ii) sigurimin e perkthimit ne gjuhen e tyre apo gjuhen 
qe e kuptojne te te gjitha parashtresave dhe provave shkresore, ne rast se pala paraqet 
nje kerkese te tille. Rrjedhimisht, Gjykata theksoi se nga kjo rezultonte se <,:do pale ka te 
drejte te perdore gjuhen e zgjedhur ne nje proces gjyqesor dhe te pranoje shkresat dhe 
vendimet ne po ate gjuhe, nese ka bere nje kerkese te tille. 

74. Gjykata ne rrethanat e rastit KI42/18 arriti ne perfundimin se parashtruesja e kerkeses 
nuk kishte zgjedhur gjuhen e procedure sipas percaktimeve te nenit 96 te LPK-se, dhe 
se pretendimet e parashtrueses se kerkeses per shkelje te nenit 5 te Kushtetutes, ne 
mungese te nje kerkese te saj per perdorimin e gjuhes se saj ne procedurat para Gjykates 
se Apelit dhe per pranimin e vendi mit perkates ne gjuhen e zgjedhur te saj, nuk jane 
mjaftueshem te deshmuara dhe te mbeshtetura dhe rrjedhimisht jane qartazi te 
pabazuara ne baza kushtetuese. 

75. Ne kete kontekst, per aq sa eshte i zbatueshem neni 6 i KEDNJ-se dhe neni 31 i 
Kushtetutes, ne rrethanat e rastit konkret, mbetet per t'u verifikuar nese parashtruesja 
e kerkeses kishte qasje efektive ne gjykate per qellimin e sfidimit te Aktvendimit 
[Ac.nr.3165/20] te Gjykates se Apelit, ne Gjykates Supreme te Kosoves. Ne 
kendveshtrimin e Gjykates, thelbi i <,:eshtjes nderlidhet me parimin e qasjes ne gjykate 
ne kontekst te rrjedhjes se afatit per parashtrimin e kerkeses per revizion, nga momenti 
kur parashtruesja e kerkeses e kishte pranuar Aktvendimin [Ac.nr. 3165/20] e Gjykates 
se Apelit ne gjuhen e saj, te zgjedhur per perdorim ne proceduren gjyqesore sipas nenit 
96 te LPK-se. 

76. Gjykata fillimisht veren se parashtruesja e kerkeses parashtroi padi te perpiluar ne 
gjuhen serbe, kunder F.M ne Gjykaten Themelore ne Prizren per kompensim te demit 
dhe se e njejta per kete lloj te padise detyrohej qe te paguante taksen gjyqesore prej 
njemije (1000) euro. 

77. Ne nderlidhje me kete <,:eshtje, Gjykata rikujton qe parashtruesja e kerkeses pas 
paraqitjes se kerkeses per lirim nga pagesa e takses gjyqesore, kishte marre pergjigje 
permes Aktvendimit [C.nr. 1370/2019] te Gjykates Themelore dhe Aktvendimit [Ac.nr. 
3165/20] te 2 tetorit 2020, te Gjykates se Apelit. 

78. Ne kete drejtim, pasi qe Aktvendimin [Ac.nr. 3165/20] e 2 tetorit 2020, te Gjykates se 
Apelit, e kishte pranuar ne gjuhen shqipe, e njejta me 28 tetor 2020, kishte kerkuar qe 
ne baze te Ligjit te perdorimit te gjuheve, te perkthehet dhe ti dorezohet ne gjuhen 
serbe. Rrjedhimisht pasi qe me 15 janar 2021, e pranoi Aktvendimin e perkthyer ne 
gjuhen serbe, e njejta me 2 shkurt 2021, kishte dorezuar kerkese per revizion ne 
Gjykaten Supreme brenda afatit ligjor 30 (tridhjete) ditesh. 

79. Ne kete drejtim, Gjykata sqaron qe parashtruesja e kerkeses duke filluar nga paraqitja 
e padise, marrja e vendimeve perkatesisht: (i) Aktvendimit [C.nr.1370/2019] te 4 
shtatorit 2019, te Gjykates Themelore, me te cilin i ishte kerkuar pagimi i takses 
gjyqesore ne shumen prej 1000 (njemije) euro; (ii) Aktvendimit [C.nr.1370/2019] te 15 
tetor 2019, te Gjykata Themelore permes te cilit ishte refuzuar kerkesa per lirim nga 
pagimi i takses gjyqesore dhe shpenzimet procedurale; (iii) Aktvendimit 
[Ac.nr.6002/19] te 9 dhjetorit 2019, te Gjykates se Apelit permes se ciles iu refuzua si e 
pabazuar ankesa e parashtrueses se kerkeses, duke vertetuar Aktvendimin 
[C.nr.1370/2019] e 15 tetorit 2019, te Gjykates Themelore; jane vendime te cilat i ka 
marre ne gjuhen serbe, bazuar ne nenin 96 te LPK-se per sa i perket gjuhes se 
perzgjedhur ne procedure. 

80. Ne baze te shtjellimeve te mesiperme, Gjykata sqaron se e tere procedura gjyqesore, ne 
baze te nenit 96 te LPK-se, ishte zhvilluar ne gjuhen e zgjedhur te parashtrueses se 
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kerkeses, me perjashtim te vendimmarrjes perfundimtare te Gjykates se Apelit dhe qe 
per pasoje, shteti perkatesisht gjykatat e jurisdiksionit te rregullt, kane patur detyrim 
pozitiv qe te dorezojne vendi min ne gjuhen e zgjedhur ne procedure. 

81. Ne lidhje me kete, Gjykata rikujton qe parashtruesja e kerkeses ne kerkesen e saj lidhur 
me perkthimin e Aktvendimit [Ac.nr. 3165/20] te Gjykates se Apelit ne gjuhen serbe, 
eshte thirrur ne dispozitat e Ligjit nr. 02/L-37 per Perdorimin e Gjuheve. Pervec; ketij 
aspekti, Gjykata poashtu sqaron qe neni 96 i Ligjit per Proceduren Kontestimore 
percakton te drejten themelore te paleve dhe pjesemarresve te tjere ne procedure per te 
perdorur gjuhen e tyre amtare ose nje gjuhe qe ata e kuptojne gjate zhvillimit te 
procedurave para gjykates, ne rast se pala paraqet nje kerkese te tille. Per me teper, 
nenet 96, 97 dhe 98 te tij, ne parim, u garanton paleve ne procedure (i) te drejten te 
perdorin gjuhen e vet apo gjuhen te cilen e kuptojne ne procedurat para gjykates; dhe 
(ii) sigurimin e perkthimit ne gjuhen e tyre apo gjuhen qe e kuptojne te te gjitha 
parashtresave dhe provave shkresore, ne rast se pala paraqet nje kerkese te tille (shih 
ne kete aspekt elaborimet relevante te dispozitave te neneve 6,96,97 dhe 98 te LPK-se, 
ne rastin e Gjykates KI42/18, me parashtrues Asija Muslija, cituar me larte, paragrafi 
98). 

82. Pra, ne kendveshtrimin e Gjykates, kjo e drejte eshte themelore per sigurimin e nje 
procesi te drejte dhe te barabarte, duke garantuar qe palet te jene ne gjendje te marrin 
pjese ne menyre te plote ne procedurat gjyqesore. Per me teper, kjo dispozite siguron 
qe palet te mos jene te penguara ne mbrojtjen e te drejtave te tyre si rezultat i barrierave 
gjuhesore, duke mbrojtur keshtu te drejten e qasjes ne gjykate dhe barazine para ligjit. 

83. Prandaj, Gjykata arrin ne perfundimin se sjellja e parashtrueses se kerkeses ne 
shfrytezimin e mundesive te parashikuara nga ligji nuk mund te vihet ne medyshje, 
pasiqe e njejta bazuar ne nenin 96 te LPK-se, kishte perzgjedhur gjuhen per perdorim 
ne proceduren gjyqesore. E njejta kishte permbushur detyrimet ligjore per te bere 
kerkesen per perkthim te Aktvendimit te Gjykates se Apelit dhe qe pas pranimit me 15 
janar 2021, te Aktvendimit [Ac.nr. 3165/20] te Gjykates se Apelit, te perkthyer ne 
gjuhen serbe e njejta kishte parashtruar kerkeses per revizion. Megjithate, perpjekjet e 
saj rezulton se jane penguar nga interpretimi i dhene nga Gjykata Supreme e cila ka 
konsideruar qe parashtruesja e kerkeses ka dorezuar revizionin pas afatit te percaktuar 
ligjor, duke marre parasysh 28 tetorin 2020, kur i eshte dorezuar Aktvendimi i Gjykates 
se Apelit ne gjuhen shqipe, si daten e dorezimit te Aktvendimit, e jo daten 15 janar 2021 
kur parashtrueses i ishte dorezuar versioni ne gjuhen serbe i Aktvendimit [Ac.nr. 
3165/20] te Gjykates se Apelit. 

84. Gjykata rikujton se nga dosja e plote e lendes, perkatesisht permes fletektheses (sqarim: 
Shih paragrafin 36 te Aktgjykimit) deshmohet qe parashtruesja e kerkeses e kishte 
pranuar Aktvendimin [Ac.nr. 3165/20] e Gjykates se Apelit te perkthyer ne gjuhen 
serbe me 15 janar 2021. Rrjedhimisht, e njejta ka ndermarre veprimin pasues 
procedural, perkatesisht parashtrimin e kerkeses per revizion ne Gjykaten Supreme, 
duke u bazuar ne kete date, me c;ka rezulton qe e njejta e kishte dorezuar brenda afatit 
te percaktuar ligjor prej 30 (tridhjete) ditesh. Si rezultat i situates se krijuar, 
parashtruesja e kerkeses vazhdon te perballet me pasiguri ne lidhje me mundesine e 
shqyrtimit ne themel te kerkeses se saj per kompensim te demit te paraqitur ne vitin 
2019 (shih mutatis mutandis rastin e GJEDNJ-se: La9i kunder Shqiperise, nr. 
28142/17, Aktgjykim i 19 tetorit 2021, paragrafi 59). 

85. Ne rrethanat e rastit konkret, Gjykata rikujton se me kerkesen e pales, e tere procedura 
gjyqesore ishte zhvilluar ne gjuhen e zgjedhur te parashtrueses se kerkeses, me 
perjashtim te vendimmarrjes perfundimtare te Gjykates se Apelit, perkunder faktit qe 
bazuar ne dispoziten e lartcekur te LPK-se, kjo gjykate kishte detyrimin qe pales te ia 
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dorezonte vendimin perkates ne gjuhen e zgjedhur ne procedure. Per me teper, e njejta 
ka ndermarre edhe hapat e domosdoshem duke parashtruar kerkese per perkthim te 
Aktvendimit te Gjykates se Apelit ne gjuhen serbe. Rrjedhimisht, e njejta eshte 
ballafaquar me mungese te qasjes ne gjykate, konstatim ky i cili ne kendveshtrimin e 
Gjykates vlen per rrethanat e rastit konkret. 

86. Pra, Gjykata konstaton se, perderisa parashtruesja e kerkeses ka parashtruar kerkesen 
per perkthim te Aktvendimit te Gjykates se Apelit, e njejta ka pranuar aktvendimin e 
perkthyer ne gjuhen serbe dhe, bazuar ne kete version, ka parashtruar kerkese per 
revizion ne Gjykaten Supreme. Rrjedhimisht, kerkesa pasuese e parashtrues per te 
pranuar vendimin perkates ne gjuhen e saj, kishte rezultuar ne pasoja lidhur me afatet 
perkitazi me perdorimin e mjetit juridik ne Gjykaten Supreme, fakt ky te cilin kjo e 
fundit Idshte deshtuar te marre parasysh ne rrethanat e rastit, duke rezultuar ne 
cenimin e te drejtes per qasje ne gjykate te parashtrueses se kerkeses. 

87. Duke marre parasysh konsideratat e mesiperme, Gjykata vlereson se te njejtat jane te 
mjaftueshme per t'i mundesuar Gjykates te konldudoje se deshtimi i Gjykates Supreme 
per te vleresuar kerkesen per revizion te parashtrueses se kerkeses, te cilen e kishte 
dorezuar pas pranimit te versionit ne gjuhen serbe, ne njeren ane, si dhe mungesa e 
vleresimit te Gjykates Supreme lidhur me pershtatshmerine e parashtrueses se kerkese 
per perjashtim nga pagesa e takses gjyqesore, ne anen tjeter, ka demtuar thelbin e te 
drejtes se saj per qasje ne gjykate. 

88. Prandaj, duke pasur parasysh rrethanat e <;eshtjes, dhe ve<;anerisht faktin qe ky kufizim 
i vendosur nga Gjykata Supreme ishte vendosur ne nje faze fillestare te procedures, 
duke anashkaluar te drejten e parashtrueses per pranimin e Aktvendimit [Ac.nr. 
3165/20] te Gjykates se Apelit, ne gjuhen serbe si gjuhe te zgjedhur ne procedure dhe 
ndermarrjen e hapave tjere procedurale duke u bazuar ne daten e pranimit te versionit 
ne gjuhen serbe, Gjykata vlereson se i njejti ishte joproporcional dhe keshtu cenoi vete 
thelbin e te drejtes per qasje ne gjykate. Rrjedhimisht, permes vendimit te kontestuar, 
Gjykata Supreme ia mohoi te drejten e "qasjes ne gjykate" ne kuptim te paragrafit 1 te 
nenit 31 te Kushtetutes ne lidhje me paragrafin 1 te nenit 6 te KEDNJ-se. 

89. Ne fund, Gjykata sqaron qe ky Aktgjykim merret pa paragjykuar vendimmarrjen e 
Gjykates Supreme per sa i perket vendimit per rastin ne fjale, ne procesin e rishqyrtimit 
te aktit te kontestuar. 

90. Nga sa me siper, Gjykata konstaton se rrethanat e rastit konkret shpalosin shkelje te 
nenit 31 te Kushtetutes ne nderlidhje me nenin 6 (1) te KEDNJ-se. 
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PER KETO ARSYE 

Gjykata Kushtetuese, ne pajtim me nenet 113 (1) dhe (7) te Kushtetutes, me nenin 20 te Ligjit 
dhe me rregullin 48 (1)(b) te Rregullores se punes, ne seancen e mbajtur me 11 shtator 2024, 
njezeri: 

VENDOS 

I. TE DEKLAROJE kerkesen te pranueshme; 

II. TE KONSTATOJE se ka pasur shkelje te paragrafit 1 te nenit 31 [E Drejta per 
Gjykim te Drejte dhe te Paanshem] te Kushtetutes te Republikes se Kosoves, ne 
nderlidhje me paragrafin 1 te nenit 6 (E drejta per nje proces te rregullt) te 
Konventes Evropiane per te Drejtat e Njeriut; 

III. TE SHPALLE te pavlefshem Aktvendimin e Gjykates Supreme [Rev.170/2021] te 
19 tetorit 2021; 

IV. TE KTHEJE per rivendosjeAktvendimin e Gjykates Supreme [Rev.170/2021] te 19 
tetorit 2021, ne pajtim me Aktgjykimin e kesaj Gjykate; 

v. TE URDHEROJE Gjykaten Supreme qe ta njoftoje Gjykaten, ne pajtim me 
rregullin 60 (5) te Rregullores se punes, deri me 18 mars 2025, per masat e 
ndermarra per zbatimin ketij Aktgjykimi; 

VI. TE MBETET e perkushtuar ne kete c;eshtje ne pajtim me kete urdher; 

VII. T'UA KUMTOJE kete Aktgjykim paleve dhe, ne pajtim me nenin 20-4 te Ligjit, ta 
publikoje ne Gazeten Zyrtare; 

VIII. Ky Aktgjykim hyn ne fuqi ne diten e shpalljes ne Gazeten Zyrtare, ne pajtim me 
paragrafin 5 te nenit 20 te Ligjit. 

Gjyqtar raportues 
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