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REPUBLIKA E K080vE8 - REPUBLIKA K080VO - REPUBLIC OF K080VO 

GJYKATA KUSHTETUESE 
USTAVNISUD 

CONSTITUTIONAL COURT 

Pristina, 7. oktobra 2024.godine 
Br. ref.: RK 2548/24 

RESENJE 0 NEPRIHVATLJIVOSTI 

u 

slucaju br. KI81/23 

Podnosilac 

Pjeter Bo~i 

Ocena ustavnosti presude Pml. br. 465/22 
od 6. decembra 2022. godine Vrhovnog suda Kosova 

USTA VNI SUD REPUBLlKE KOSOVO 

u sastavu: 

Gresa Caka-Nimani, predsednica 
Selvete Gerxhaliu-Krasniqi, sutkinja 
Bajram Ljatifi, sudija 
Safet Hoxha, sudija 
Radomir Laban, sudija 
Remzije Istrefi-Peci, sutkinja 
Nexhmi Rexhepi, sudija 
Enver Peci, sudija i 
Jeton Bytyqi, sudija 

Podnosilac zahteva 

1. Zahtev je podneo Pjeter Bo<;i, sa prebivalistem u opstini Prizren eu daljem tekstu: 
podnosilac zahteva). 
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Osporena odluka 

2. Podnosilae zahteva osporava presudu [Pml. br. 465/22J Vrhovnog suda Kosova (u 
daljem tekstu: Vrhovni sud) od 6. deeembra 2022. go dine u vezi sa resenjem [N. br. 
913/2022J Apelacionog suda Kosova (u daljem tekstu: Apelaeioni sud) od 2. septembra 
2022. go dine i resenjem [PK. br. 88/2022J Osnovnog suda u Prizrenu, Odeljenje za 
teska krivicna dela (u daljem tekstu: Osnovni sud) od 1. jula 2022. godine. 

3. Podnosilae zahtevaje osporenu odluku primio dana 20. deeembra 2023. godine. 

Predrnetna stvar 

4. Predmetna stvar je oeena ustavnosti osporene presude, kojom su podnosioeu zahteva 
navodno povredena njegova osnovna prava i slobode zagarantovane Clanovima 3. 
[Jednakost pred zakonomJ i 31. [Pravo na pravicno i nepristrasno sudenjeJ Ustava 
Republike Kosovo (u daljem tekstu: Ustav) u vezi sa clanom 6. (Pravo na pravicno 
sudenje) Evropske konveneije 0 Ijudskim pravima (u daljem tekstu: EKLJP). 

Pravniosnov 

5. Zahtev je zasnovan na stavovima 1. i 7. clana 113. [Jurisdikcija i ovlascene straneJ 
Ustava, Clanovima 22. (Proeesuiranje podnesaka) i 47. (Individualni zahtevi) Zakona 
br. 03/L-121 0 Ustavnom sudu Republike Kosovo (u daljem tekstu: Zakon) i pravilu 25. 
(Podnosenje zahteva i odgovora) Poslovnika 0 radu Ustavnog suda Republike Kosovo 
br. 01/2023 (u daljem tekstu: Poslovnik). 

6. Dana 7. jula 2023. godine, Poslovnik 0 radu Ustavnog sud a Republike Kosovo br. 
01/2023, objavljen je u Sluzbenom listu Republike Kosovo i stupio je na snagu 15 
(petnaest) dana nakon njegovog objavljivanja. Shodno tome, prilikom razmatranja 
zahteva, Ustavni sud se poziva na odredbe gore navedenog Poslovnika. Stirn u vezi, 
shodno pravilu 78. (Prelazne odredbe) Poslovnika 0 radu br. 01/2023, izuzetno ce se 
pojedine odredbe Poslovnika 0 radu br. 01/2018, nastaviti da se primenjuju na 
predmete koji su registrovani u Sudu pre njegovog stavljanja van snage, sarno ukoliko 
su i u meri u kojoj su povoljnije za stranke. 

Postupak pred Ustavnim sudom 

7. Dana 13. aprila 2023. godine, podnosilae je podneo svoj zahtev Ustavnom sudu 
Republike Kosovo (u daljem tekstu: Sud). 

8. Dana 3. maja 2023. godine, predsednica Suda je odlukom [br. GJR. KI. 81/23J 
imenovala sudiju Nexhmija Rexhepija za sudiju izvestioea, dok je odlukom [br. KSH. 
KI. 81/23J imenovala Vece za razmatranje, sastavljeno od sudija: Selvete Gerxhaliu­
Krasniqi (predsedavajuca), Safet Hoxha i Remzije Istrefi-Peci (clanovi). 

9. Dana 5. maja 2023. godine, Sud je obavestio podnosioea 0 registraeiji zahteva. Istog 
dana je i Vrhovnom sudu poslata kopija zahteva. 

10. Dana 11. marta 2024. godine, sudija Jeton Bytyqije polozio zakletvu pred predsednicom 
Republike Kosovo i tom prilikom otpoceo svoj mandat u Sudu. 

11. Dana 4. septembra 2024. godine, Vece za razmatranje je razmotrilo preliminarni 
izvestaj koji je predlozio sudija izvestilae i odlucilo da odlozi razmatranje zahteva za 
jednu od narednih sednica nakon dodatnih dopuna. 
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12. Dana 5. septembra 2024. godine, Sud je obavestio Osnovni sud 0 registraciji zahteva, 
kome je zatrazio da Sudu dostavi povratnicu koja dokazuje kada je podnosilac zahteva 
primio osporeno resenje. 

13. Osnovni sud je istog dana dostavio Sudu trazenu povratnicu. 

14. Dana 24. septembra 2024. godine, Vece za razmatranje je razmotrilo izvestaj sudije 
izvestioca i jednoglasno iznelo Sudu preporuku 0 neprihvatljivosti zahteva. 

Pregled cinjenica 

15. Iz spisa predmeta proizilazi da je podnosilac zahteva bio osuden na kaznu zatvora u 
trajanju od 7 (sedam) meseci za krivicno delo "Primanje mita" iz stava 1. clana 343. 
Zakonika br. 04/L-082 krivicnog zakonika (u daljem tekstu: KZRK) presudom [P. br. 
206/2015] od 7. decembra 2016. godine, koja je postala pravosnazna 15. septembra 
2017. go dine i da je bio osloboden optuzbe za krivicno delo "Razmena usluga" iz stava 
1. Clana 345. KZRK-a, kao i da je za krivicno delo "Falsifikovanje isprava" iz stava 3. 
clana 332. KZRK-a bila odbijena optuzba. 

16. Podnosilac zahteva u vezi sa ovim krivicnim predmetom podnosi zahtev Sudu po cetiri 
put. Ranije je podnosilac podneo zahteve KI76/18, KI21/19 i KI86/22. Nakon 
podnosenja trenutnog zahteva, podnosilac zahteva je podneo Sudu jos jedan zahtev koji 
je registrovan pod brojem KI143/23. U svom prvom zahtevu, KI76/18, podnosilac 
zahteva je osporio presudu [PML. br. 279/2017] Vrhovnog suda od 26. marta 2018. 
godine i resenje [PN. br. 462/2018] Apelacionog suda od 28. maja 2018. godine. Taj 
zahtev je Sud proglasio neprihvatljivim svojim resenjem od 22. novembra 2018. godine, 
nakon sto je analizirao navode koji su se odnosili na (i) podizanje optuznice bez pravnog 
osnova, (ii) primenu krivicnih odredbi koje se odnose na definisanje pojma "sluzbeno 
lice" i (iii) ponavljanje krivicnog postupka. Svojim drugim zahtevom, KI21/19, 
podnosilac zahteva je trazio tumacenje relevantnog zakonodavstva u vezi sa 
definisanjem "sluibenog polozaja" u vezi sa kojim je Sud odluCio resenjem 0 

neprihvatljivosti od 27. maja 2019. godine, nakon sto je utvrdio da isti nije ovlascena 
strana za podnosenje takvog zahteva Sudu. Svojim treCim zahtevom KI86/22, 
podnosilac zahtevaje osporio presudu [Pml. br. 151/2022] Vrhovnog suda od 14. aprila 
2022. go dine u vezi sa resenjem [PN. br. 1206/2021] Apelacionog suda od 8. decembra 
2021. godine i presudom [PK. br. 132/21] Osnovnog suda od 8. oktobra 2021. godine. 
Sud je taj zahtev proglasio neprihvatljivim svojim re.senjem od 23. maja 2023. godine, 
nakon sto je analizirao navode koji se odnose na (i) povredu clana 24. [Jednakost pred 
zakonom] Ustava i odluCio da su isti "nepotkrepU'eni i neobrazlozeni" i samim tim 
neprihvatljivi kao ocigledno neosnovani; (U) nepravilnost sudskog postupka povodom 
II -drugog zahteva za ponavljanje krivicnog postupka i odlucio da su isti neblagovremeni 
u skladu sa clanom 49. Zakona i pravilom 34 (1) (c) Poslovnika; i (iii) nepravilnost 
sudskog postupka povodom III -treceg zahteva za ponavljanje krivicnog postupka i 
odlucio da isti nisu ratione materiae u skladu sa Ustavom. 

17. S obzirom na to da su zahtevi za ponavljanje krivicnog postupka koji su podneti protiv 
pravosnazne presude [P. br. 206/2015] Osnovnog suda u Prizrenu od 7. decembra 
2016. godine, predmet razmatranja i u trenutnom zahtevu KI81/23, Sud ce sazeto 
prikazati Cinjenice u slucajevima KI76/18 i KI86/22, kojima su razmotreni I (prvi), II 
(drugi) i III (treci) zahtev podnosioca zahteva za ponavljanje krivicnog postupka, 
okoncanog gore navedenom presudom Osnovnog suda. 
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1. Kratak pregled cinjenica u slucajevima KI76/18 i KI86/22 povodom 
zahteva za ponavljanje krivicnog postupka 

I-prvi zahtev za ponavUanJe krivicnog postupka kojije tretiran zahtevom IG76/18 

18. Dana 31. decembra 2017. godine, podnosilac zahtevaje podneo Osnovnom sudu zahtev 
za ponavljanje krivicnog postupka protiv konacne presude tog suda [Po br. 206/2015J 
od 7. decembra 2016. godine, zbog pribavljanja novih dokaza. Dana 10. maja 2018. 
godine, Osnovni sud je resenjem [PK. br. 157/2017J odbacio zahtev za ponavljanje 
krivicnog postupka, uz konstataciju da nema novih dokaza za usvajanje takvog zahteva. 
Podnosilac zahteva je protiv tog resenja izjavio zalbu Apelacionom sudu, koji je 28. 
maja 2018. godine, doneo resenje [PN. br. 462/2018J, kojimje odbio, kao neosnovanu, 
zalbu podnosioca zahteva i potvrdio resenje [PK. br. 157/2017J Osnovnog suda od 10. 
maja 2018. godine, sa obrazlozenjem da nisu ispunjeni zakonski uslovi za ponavljanje 
krivicnog postupka, kako je pravilno utvrdio prvostepeni sud. 

19. Resenje Apelacionog suda, kojim je odbijen I-prvi zahtev za ponavljanje krivicnog 
postupka, podnosilac zahteva je osporio pred Ustavnim sudom, koji je resenjem od 22. 

novembra 2018. godine, utvrdio da zahtev u ovom delu nije bio ratione materiae u 
sldadu sa Ustavom. 

II-drugi zahtev za ponavUanje krivicnog postupka 

20. Dana 10. marta 2021. godine, podnosilac zahteva je po drugi put podneo zahtev za 
ponavljanje krivicnog postupka okoncanog presudom [Po br. 206/15J Osnovnog suda 
od 7. decembra 2016. godine, navodeci da je nakon izddavanja kazne otkrio da u vezi 
sa njegovim krivicnim predmetom postoje novi dokazi koji nisu bili poznati u toku 
redovnog krivicnog postupka, naglasavajuci da je osuden za krivicno delo koje nije 
postojalo u krivicnom zakonodavstvu. 

21. Dana 19. aprila 2021. godine, Osnovni sudje resenjem [PK. br. 36/2021J, odbacio, kao 
neblagovremen, zahtev podnosioca zahteva za ponavljanje krivicnog postupka, a to 
resenje je Apelacioni sud, povodom zalbe podnosioca zahteva, vratio na ponovno 
odlucivanje resenjem [PN. br. 511/21J od 4. juna 2021. godine. 

22. Dana 25. juna 2021. godine, Osnovni sud je u ponovljenom postupku doneo resenje 
[PK. br. 36/2021J, kojim je odbacio podnosiocev zahtev za ponavljanje krivicnog 
postupka okoncanog presudom [Po br. 206/2015J Osnovnog suda od 7. decembra 2016. 
godine, sa obrazlozenjem da nisu ispunjeni zakonski uslovi za usvajanje takvog zahteva. 
Ovo resenje Osnovnog suda potvrdili su Apelacioni sud, koji je resenjem [PN. br. 
653/2021J od 30. jula 2021. godine, odbio zalbu podnosioca zahteva, kao i Vrhovni sud 
kojije resenjem [Pml. br. 370/2021J od 4. novembra 2021. go dine, odbio podnosiocev 
zahtev za zastitu zakonitosti. 

III-treci zahtev za ponavUanje krivicnog postupka 

23. Podnosilac zahteva je jos pre okoncanja postupka u trecem stepenu povodom drugog 
zahteva za ponavljanje krivicnog postupka, podneo treci zahtev za ponavljanje 
krivicnog postupka koji je okoncan pravosnaznom presudom [Po br. 206/2015J 
Osnovnog suda od 7. decembra 2016. godine, ponovo uz tvrdnju da postoje novi dokazi 
za drugacije odlucivanje 0 predmetu. 
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24. Dana 8. oktobra 2021. go dine, Osnovni sud je resenjem [PK. b1'. 132/21J odbacio, kao 
neosnovan, podnosiocev zahtev za ponavljanje krivicnog postupka okoncanog 
pravosnaznom presudom Osnovnog suda od 7. decemb1'a 2016. godine, sa 
obrazlozenjem da se ne radi 0 novim dokazima na osnovu kojih bi se dozvolilo 
ponavljanje krivicnog postupka. Ovo resenje Osnovnog suda potvrdili su i Apelacioni 
sud, koji je resenjem [PN. br. 1206/2021J od 8. decembra 2021. godine, odbio zalbu 
podnosioca zahteva, kao i Vrhovni sud, koji je presudom [Pml. br. 151/2022J od 14. 

aprila 2022. godine, odbio podnosiocev zahtev za zastitu zakonitosti. 

25. Resenja Vrhovnog suda kojima su odbijeni II i III zahtev za ponavljanje krivicnog 
postupka, podnosilac zahteva je osporio pred Ustavnim sudom, koji je resenjem od 23. 

maja 2023. godine, utvrdio da je II zahtev za ponavljanje krivicnog postupka 
neblagovremen u skladu sa Clanom 49. Zakona i pravilom 34 (1) (c) Poslovnika; ida III 
treci zahtev za ponavljanje krivicnog postupka nije bio ratione materiae u skladu sa 
Ustavom. 

II. Pregled cinjenica iz trenutnog zahteva KI81/23 

JV-cetvrti zahtev za ponavu'anje krivicnog postupka 

26. Iz sudskih odluka proizilazi da je podnosilac zahteva, dana 23. maja 2022. godine, 
podneo Osnovnom sudu zahtev za ponavljanje krivicnog postupka protiv pravosnazne 
presude tog suda [Po br. 206/2015J od 7. decembra 2016. godine, zbog pojavljivanja 
novih dokaza, odnosno P1'avnog misljenja [b1'. 530/2016J Vrhovnog suda (u daljem 
tekstu: P1'avno miSljenje Vrhovnog suda) od 29. septembra 2016. godine. 

27. Dana 1. jula 2022. godine, Osnovni sud je resenjem [PK. br. 88/2022J odbacio, kao 
neosnovan, podnosiocev zahtev za ponavljanje krivicnog postupka okoncanog 
pravosnaznom p1'esudom tog suda [Po br. 206/2015J od 7. decembra 2016. godine, sa 
obrazlozenjem da ne postoje zakonski uslovi za usvajanje zahteva. 

28. Osnovni sud je u vezi sa primenom Pravnog misljenja Vrhovnog suda obrazlozio 
sledece: "[oo.] povodom navoda da Pravno misljenje Vrhovnog suda Kosova od 
29.06.2016. godine nije primenjeno od strane Osnovnog tuZilastva u Prizrenu i daje 
optuZnica podignuta otprilike tri godine nakon gasenja jedne tacke prethodne 
optuZnice, a koje pravno misljenje nije primerdeno ni od strane Osnovnog suda, po 
oceni pretresnog veca, osudeni je jednostavno nezadovoU'an ishodom postupka od 
strane Osnovnog tuZilastva i suda, a njegovo nezadovoljstvo samo po sebi ne moze da 
pokrene argumentovanu i utemeu'enu tvrdrdu 0 ponavljanju postupka jer iste ne 
mogu biti predmet razmatranja za ponavljanje postupka, iste su konzumirane uJazi 
sudenja i bile su predmet razmatranja od strane Apelacionog suda Kosova i Vrhovnog 
suda Kosova, i s tim u vezi sud podseca da su uslovi za ponavU'anje postupka 
taksativno utvrdeni, pa se isti ne mogu prosiriti kao u zahtevu kojije podneo osudeni". 

29. Iz sudskih odluka iz predmeta proizilazi da je podnosilac zahteva, dana 1. jula 2022. 

godine, izjavio zalbu Apelacionom sudu protiv resenja [PK. br. 88/2022J Osnovnog 
suda od 1. jula 2022. godine, zbog (i) bitne povrede od1'edaba krivicnog postupka i 
pogresne primene KZRK-a; (ii) pogresno i nepotpuno utvrdenog cinjenicnog stanja i 
zloupotrebe sluzbene duznosti usled falsifikovanja sluzbenih isprava promenom 
njihovih podataka radi stvaranja elemenata krivicnog dela, sa predlogom da Apelacioni 
sud p1'einaCi ili ponisti u celosti ozalbeno resenje. 
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30. Dana 2. septembra 2022. godine, Apelacioni sudje resenjem [N. br. 913/2022] odbio, 
kao neosnovanu, zalbu podnosioca zahteva. Povodom navoda podnosioca zahteva da 
Tuzilastvo i Osnovni sud nisu primenili Pravno misljenje Vrhovnog suda, isti je naveo 
sledece: 'T .. '] vece ovog suda, isto kao i prvostepeni sud, nalazi da isti navodi nisu bili 
predmet razmatranja ovog zahteva i da su isti konzumirani u Jazi swlenja i bili su 
predmet razmatranja i potvraeni su u prethodnim postupcima od strane Apelacionog 
suda i Vrhovnog suda, u tom smislu". 

31. Iz sudsldh odluka u predmetu proizilazi da je podnosilac zahteva neutvrdenog datum a 
podneo zahtev za zastitu zakonitosti protiv resenja [N. br. 913/2022] Apelacionog suda 
od 2. septembra 2022. godine. 

32. Dana 6. decembra 2022. godine, Vrhovni sud je presudom [Pml. br. 465/2022] odbio 
zahtev za zastitu zakonitosti sa sledeCim obrazlozenjem: "Neosnovani su navodi 
osuaenog daje prvostepeni sud propustio da donese resenje zbog toga Sto u sudskom 
vecu nije ucestvovala sudija [V.BJ. Iz spisa predmeta i osporenog resenja proizilazi da 
je u pretresnom vecu prilikom donosenja resenja ucestvovala sudija [V.B}, zbog cega 
po oceni ovog suda ovaj navod osuaenog ne stoji. 
[ .. .] 
Sto se pak tice navoda osuaenog da tuzilastvo i sud nisu primenili "Pravno misljenje" 
Vrhovnog suda od 29.06.2016. godine, ovaj sud, isto kao i niZestepeni sudovi, nalazi 
da isti navodi nisu predmet razmatranja ovog zahteva i da su isti konzumirani uJazi 
suaenJe i da su bili predmet razmatranja i utvraeni u ranijim postupcima od strane 
Apelacionog suda i Vrhovnog suda u tom smislu". 

33. Iz sudskih odluka u predmetu proizilazi da je podnosilac zahteva, dana 6. februara 
2023. godine, izjavio zalbu protiv predsednice Osnovnog sud a u Prizrenu, Sh.E., zbog 
njenog odlucivanja u slucaju postupka za razmatranje zahteva za ponavljanje krivicnog 
postupka okoncanog pravosnaznom presudom. 

34. Iz sudskih odluka u predmetu proizilazi da je podnosilac zahteva, dana 14. februara 
2023. godine, izjavio zalbu protiv sudije Apelacionog suda, S.C;., zbog njegovog 
odlucivanja u predmetu [Po br. 206/2015] i [PPN/1. br. 19/2022] Osnovnog sud a u 
Prizrenu, dokje radio u tom sudu. 

35. Dana 9. marta 2023. godine, Apelacioni sudje resenjem [ADGJA. br. 01/2023], odbio, 
kao neosnovanu, zalbu podnosioca zahteva sa sledeCim obrazlozenjem: "[ .. .] u 
trenutnim okolnostima predmeta nema osnova za pokretanje disciplinske istrage u 
vezi sa odlucivanje 0 predmetu podnosioca zalbe, posto ispitanim dokazima nije 
dokazano daje sudija S.C; svojim radnjama ili ponasanjem u ovom predmetu ucinio 
eventualne povrede Etickog kodeksa ponasanja sudija. Inace, za proJesionalni rad 
sud-ije ili veca, nadlezna za proJesionalnu ocenu je Komisija za vrednovanje ucinka 
sudija, koja deluje u okviru Sudskog saveta Republike Kosovo, koji ima zadatak da 
ocenjuje ucinak za sve sudije Republike Kosovo". 

36. Dana 14. marta 2023. godine, vrsilac duznosti predsednika Vrhovnog suda je resenjem 
[GJS-2023-005] odbio, kao neosnovanu, zalbu podnosioca zahteva protiv predsednice 
Osnovnog suda u Prizrenu, Sh.S., uz sledece obrazlozenje: "Kao nadlezni organ, nakon 
razmatranja zalbe i prilozenih dokaza, ocenjujem da je zalba u konkretnom slucaju 
ocigledno neozbiljna. To stoga sto se uglavnom odnosi na proces odlucivanja sudija 
Osnovnog suda u Prizrenu, prvo u krivicnom postuplcu kojije voaen protiv njega i koji 
je rezultirao presudom kojomje oglasen krivim i kojaje postalapravosna.zna, a zatim 
odlukom kojuje doneo povodom zahteva za ponavV'anje krivicnog postupka". 
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N avodi podnosioca zahteva 

37. Podnosilac zahteva navodi daje osporena presuda doneta uz povredu njegovih ustavnih 
prava i sloboda, konkretno clana 3. [Jednakost pred zakonom] i clana 31. [Pravo na 
pravicno i nepristrasno sudenje] Ustava u vezi sa clanom 6. (Pravo na pravicno sudenje) 
EKLJP. 

38. Podnosilac zahteva pred Sudom, izmedu ostalog, navodi sledece: "Postovani Ustavni 
sude, u obrazlozenjima redovnih sudova R. Kosovo, iz dana u dan cveta organizovani 
kriminal, gde ne postoji nijedan pravni dokaz koji potvrauje moju krivicu. S druge 
strane, svi dokazi koje sam pruZio, ubedljivo argumentuju moju nevinost, pogledajte 
dokaze: 
- Dokaz koji je izdala Komisija za zakone Republike Kosovo, prema kosovskim 
sudijama ne predstavlja dokaz! 
- Dokument koji je izdalo Ministarstvo pravde Kosova, prema kosovskim sudijama ne 
predstavV·a dokaz! 
- Dostavna lista Ministarstva infrastrukture ne predstavlja dokaz, prema redovnim 
sudovima Kosova, 
- Pravno misljenje Vrhovnog suda od 29.09.2016. godine 0 rokovima za podizanje 
optuZnice prema redovnim sudovima ne predstavlja dokaz! 
- Falsifikovanje sluzbenih isprava 0 izvrsenju krivicnog dela donosenjem nezakonitih 
presuda ne predstavlja dokaz! [.. T. 

39. Povodom navoda 0 povredi clana 31. Ustava, podnosilac zahteva izjavljuje: "Ovo je na 
pocetku doslo kao rezultat nekompetentnosti sudskog veca, a zatim je imajuci 
privilegiju kao potpredsednik suda u Prizrenu i clan SSK-a uspeo da manipulise i 
drugim instancama pravosuaa, sto se vidi i po pravosnaznoj presudi, kojije uspeo da 
manipulise i njenim obrazlozenjem, da sam ja navodno biD ovlascen od strane 
resornog ministarstva, ali gde su ovlascenja postovani sude?". 

40. Povodom navoda 0 povredi clana 3. Ustava, podnosilac zahteva naglasava: ''Ja nisam 
tretiran kao ostali drZavljani R. Kosovo. Vidi Pravno misljenje Vrhovnog suda kojije 
sam doneo ovu pravnu odluku i ne primenjuje je na mene". 

Relevantne odredbe Zakona i Poslovnika 

USTAV REPUBLlKE KOSOVO 

Clan 3. 
[Jednakost pred zakonom] 

"1. Republika Kosovo je multietnicko drustvo, koje se sastoji od Albanaca i ostalih 
zajednica, kojom se upravV·a na demokratski nacin, postujuci vladavinu zakona, 
preko zakonodavnih, izvrsnih i pravosudnih institucija. 
2. Sprovoaenje javne vlasti u Republici Kosovo se zasniva na nacelu jednakosti 
svih graaana pred zakonom i postovanju meaunarodno priznatih prava i 
osnovnih sloboda, kao i zastiti prava i ucesca svih zajednica i njihovih pripadnika". 

Clan 24. 
[Jednakost pred zakonom] 

"1. Pred zakonom su svijednaki. Svako ima pravo najednalcu zakonsku zastitu, 
bez diskriminacije. 
2. Niko se ne sme diskriminisati na osnovu rase, boje, pola,jezika, veroispovesti, 
politickog iii nekog drugog uverenja, nacionalnog iii drustvenog porelcla, veze sa 

7 



nekom zajednicom, imovine, ekonomskog iIi socijalnog stanja, seksualnog 
opredelj'enja, roaenja, ogranicene sposobnosti ili nekog drugog licnog statusa. 
3. Nacelo jednakosti pred zakonom ne sprecava sprovoaenje i usvajanje 
privremenih mera, neophodnih za zastitu i napredak prava pojedinaca i grupa 
koje nisu jednake. Takve mere se mogu sprovoditi samo do ostvarenja cilj'a radi 
kojeg su uspostavlj'ene". 

Clan 31. 
[Pravo na pravicno i nepristrasno sudenje] 

"1. Svakom se garantuje jednaka zastita prava pred sudom, ostalim drzavnim 
organima i nosiocimajavnih. 
2. Svako ima pravo na javno, nepristrasno i pravicno razmatranje odluka 0 

pravima i obavezama iii za bilo koje krivicno gonjenje koje je pokrenuto protiv 
njega/nje, u razumnom rolcu, od strane nezavisnog i nepristrasnog, zakonom 
ustanovlj'enog, suda. 
3. Suaenjejejavno, osim u slucajevima kada sud, iz posebnih razloga, smatra da 
je isklj'ucivanje stampe ilijavnosti, u korist pravde, ako bi njihovo prisustvo moglo 
naskoditijavnom redu iii nacionalnoj sigurnosti, interesima maloletnika, iii zastiti 
privatnog zivota stranaka u postupku, na zakonom propisan nacin. 
4. Svako ko je optuZen za krivicno delo ima pravo da ispituje prisutne svedoke i da 
zahteva obavezno pojavljivanje svedoka, vestaka i ostalih lica, koja mogu 
razjasniti cinjenice. 
5. Svako ko je optuZen za krivicno deo ce se smatrati nevinim, sve dok se ne dokaze 
njegova/njena krivica, u saglasnosti sa zakonom. 
6. Besplatna pravna pomoc ce se omoguCiti svim licima koja za to nemaju dovolj'no 
sredstava, ako je talcva pomoc neophodna za obezbeaivanje efikasnog pristupa 
pravdi. 
7. Sudski postupci koji se odnose na maloletnike se regulisu zakonom, postujuCi 
posebne uredbe i procedure za maloletnike". 

EVROPSKA KONVENCIJA 0 LJUDSKIM PRA VIMA 

Clan 6. 
(Pravo na pravicno sudenje) 

"1. Svako, tokom odlucivanja 0 njegovim graaanskim pravima i obavezama iii 0 

krivicnoj optuZbi protiv njega, ima pravo na pravicnu i javnu raspravu u 
razumnom roku pred nezavisnim i nepristrasnim sudom, obrazovanim na osnovu 
zakona. Presuda se izricejavno, ali se stampa ijavnost mogu iskljuCiti s celog iii s 
dela suaenja u interesu morala, javnog reda iIi nacionalne bezbednosti u 
demokratskom drustvu, kada to zahtevaju interesi maloletnika iIi zastita 
privatnog zivota stranaka, ili u meri kojaje, po misg'enju suda, nuZno potrebna u 
posebnim okolnostima kada bijavnost mogla da naskodi interesima pravde. 
[ .. .]" 

PRIVREMENI KRIVICNI ZAKON KOSOVA 
(Objavljen 6. jula 2003. godine) 

Clan 343. 
(Primanje mita) 

"(1) SluZbeno lice koje zatraZi iii primi poklon ili neku drugu korist za sebe ili neko 
drugo lice ili koje primi obecanje poklona iIi neke druge koristi da bi u okviru svog 
ovlascenja obavilo neku sluzbenu iIi drugu radnju koju ne bi trebalo da obavi, iIi 
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da ne bi obavilo neku sluibenu ili drugu radnju koju bi inace trebalo ili moglo da 
obavi, bice lcaZnjeno zatvorom od sest meseci do pet godina. 
(2) Sluibeno lice koje zatraZi ili primi poklon ili nelcu drugu korist za sebe ili neko 
drugo lice ili koje primi obecanje poklona ili neke druge koristi da bi u olcviru svog 
ovlascenja obavilo neku sluzbenu iii drugu radnju lcojuje trebalo da obavi, ili da 
ne bi obavilo neku sluZbenu odnosno drugu radnju koju i ne sme da obavi, bice 
kaZnjeno zatvorom od tri meseca do tri godine. 
(3) SluZbeno lice koje, posle obavljanja odnosno neobavljanja nelce sluibene iii 
druge radnje opisane u stavu 1 i 2 ovog Clana, zatraZi iii primi polclon iii neku 
drugu korist za sebe ili neko drugo lice u vezi sa datim obavljanjem odnosno 
neobavljanjem bice kaZnjeno novcanom kaznom ili zatvorom do jedne godine. 
(4) Primljeni polclon ili neka druga korist bice oduzeti". 

Clan 345. 
(Razmena usluga) 

"1. Ko god zatrazi, dobije ili prihvati ponudu ili obecanje bilo kalcve nepropisne 
prednosti, za sebe ili drugog u razmenu za vrsenje nepropisnog uticaja od strane 
izvrsioca na donosenje odluka nekog sluZbenog lica bez obzira da li je uticaj bio 
izvrsen iii bez obzira da li pretpostavljeni uticaj dovede do zeljenog rezultata bice 
kaZnjen novcanom kaznom iii zatvorom do dve godine. 
2. Ko god obeca, ponudi ili pruZi, neposredno ili posredno, bilo kakvu nepropisnu 
prednost drugom licu lcoje tvrdi iii potvrdi da moze da izvrsi nepropisan uticaj na 
donosenje odlulca nekog sluZbenog lica bez obzira da lije uticaj bio izvrsen ili bez 
obzira da li pretpostavljeni uticaj dovede do zeljenog rezultata bice kaZnjen 
novcanom kaznom ili zatvorom do jedne godine". 

KRlVICNI ZAKONIK Br. 06/L-074 REPUBLlKE KOSOVO 

Clan 309. 
(Prihvatanje mita u privatnom sektoru) 

"1. Svalco lice lcoje rukovodi ili radi u bilo kom svojstvu za subjekat u privatnom 
sektoru iii radi kao samozaposleno lice i koje na neposredan iii posredan nacin 
traZi iii prima svalci nesrazmeran polclon za sebe ili za drugo lice da bi postupalo 
ili se uzdrzalo od postupanja u suprotnosti sa svojom duZnoscu ilifunkcijom tolcom 
ekonomslcih, finansijskih ili trgovackih aktivnosti, kaznice se novcano i kaznom 
zatvora u trajanju od sest (6) meseci do pet (5) godina. 
2. Primljeni polclon ili nagrada bice oduzeti". 

ZAKONIK BR. 04/L-123 0 KRlVICNOM POSTUPKU REPUBLlKE 
KOSOVO 

Clan 418. 
(Vanredni pravni lekovi) 

"1. Strana moze zatraZiti ponavljanje lcrivicnog postupa u roku od dve (2) godine 
od dana izricanja pravosnaZne presude ili pravosnaZnog resenja kojom je 
obustavljen lcrivicni postupalc. Strana ce podneti zahtev osnovnom sudu lcoji je 
izrelco pravosnaZnu presudu koji ce dostaviti Vrhovnom sudu sve opravdane 
zahteve. 
2. Strana moze zatraZiti vanredno ublaZavanje kazne u bilo kom trenutku tolcom 
odsluienja zatvorslce lcazne tokom poslednjih sest (6) meseci odsluZenja zatvorske 
kazne. Strana ce podneti zahtev osnovnom sudu lcoji je izrekao pravosnaZnu 
presudu koji ce proslediti sve opravdane zahteve Vrhovnom sudu. 
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3. Protiv pravosnaZne odluke iIi pravosnaZnog resenja lcojeje doneto, strana moze 
zatraziti zastitu zakonitosti u roku od tri (3) meseca od dana njenog donosenja. 
Strana ee podneti zahtev os nov nom sudu gde je pravosnaZna presuda doneta, lcoji 
ee proslediti opravdane zahteve Vrhovnom sudu". 

Clan 423. 
(Ponovno pokretanje krivicnog postupka obustavljenog pravosnaznom 

presudom) 

"1. Krivicni postupak zavrsen pravosnaZnom presudom moze se ponoviti samo 
ako: 
1.1. se dokaze da je presuda zasnovana na laZnoj ispravi iii na laZnom iskazu 
svedoka, vestaka iii tumaca; 
1.2. se dokaZe da je do presude doslo usled krivicnog dela sudije, ili lica koje je 
preduzimalo dokazne radnje; 
1.3. se iznosu nove cinjenice iii se podnesu novi dokazi koji sami za sebe iii u vezi sa 
ranijim dokazima mogu dovesti do odbijanja optuibe, osiobaaanja od optuibe ili 
do osude po blaZim krivicnim odredbama; 
1.4. ako je za isto delo vise puta suaeno licu iii ako je vise lica osuaeno za isto delo 
koje je mog lo uCiniti samo jedno lice, iii neka od njih; iIi 
1.5. ako se u slucaju osude za produieno krivicno delo, iIi za drugo krivicno delo 
koje po zakonu obuhvata vise istovrsnih iIi raznovrsnih radnji iznesu nove 
cinjenice iIi podnesu novi dokazi koji ukazuju da nije ucinilo radnju koja je 
obuhvaeena krivicnim delom iz osude, a postojanje ovih cinjenica bi bitno uticalo 
na odmeravanje kazne. 
2. Krivicni postupak okoncan pravosnaZnom presudom moze se ponoviti samo u 
korist okrivljenog lica, osim ako je dokazano da su okolnosti iz stava 1. podstav 1.1. 
i 1.2. ovog clana rezultat krivicnog dela koje je izvrsilo okrivljeno lice ili lice koje 
deluje u njegovo ime protiv jednog svedoka, vestaka, tumaca, driavnog tuzioca, 
sudije iIi njihovih bliZnjih, krivicni postupak okoncan pravosnaznom presudom 
moze se ponoviti protiv okrivljenog lica. Ponavljanje krivicnog postupka protiv 
okrivljenog lica je dozvoljeno samo unutar roka od pet (5) godina od donosenja 
pravosnaZne presude. 
3. U slucajevima iz stava 1. podstav 1.1 i 1.2. iii stava 2. ovog clana pravosnaznom 
presudom mora se dokazati da su lica 0 kojima je rec proglasena krivim za 
krivicna dela 0 kojima je rec. Ako se postupak protiv ovih lica ne moze sprovesti 
zbog toga sto su preminula ili zato sto postoje okolnosti koje iskljucuju krivicno 
gonjenje, Cinjenice iz stava 1. podstav. 1.1.. i 1.2. iIi stava 2. ovog clana mogu se 
dokazati koriseenjem drugih dokaza". 

Clan 426. 
(Osnova i procedura za odbacivanje zahteva za pre razmatranje 

lcrivicne procedure) 

"1. Sud ee resenjem odbaciti zahtev za ponavg'anje krivicnog postupka na osnovu 
zahteva iIi prethodnog postupka ako: 
1.1.je zahtev podnelo neovlaseeno lice; 
1.2. nema zakonslcih uslova za ponavljanje postupka; 
1.3. su Cinjenice i dokazi na kojima se zahtev zasniva vee bili izneseni u ranijem 
zahtevu za ponavljanje krivicnog postupka kojije pravnosnaZno odbijen; 
1.4. cinjenice i dokazi ocigledno ne pruzaju odgovarajueu osnovu za ponavljanje 
postupka; ili 
1.5. podnosilac zahteva nije postupio u skladu sa odredbama clana 425. stava 2. 
ovog zakonika. 
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Ocena prihvatljivosti zahteva 

41. Sud prvo ocenjuje da Ii je podnosilac zahteva ispunio uslove prihvatljivosti koji su 
utvrdeni Ustavom i dalje precizirani Zakonom i Poslovnikom. 

42. U tom smislu, Sud se najpre poziva na stavove 1 i 7 clana 113. [Jurisdikcija i ovlascene 
strane] Ustava, kojimje utvrdeno: 

Clan 113. 
[Jurisdikcija i ovlascene strane] 

"1. Ustavni sud odlucuje samo u slucajevima koje su ovlascene strane podnele sudu 
na zakonit nacin. 

[. . .] 

7. Pojedinci mogu da pokrenu postupak ako su njihova prava i slobode koje im 
garantuje ovaj Ustav prekrsena od stranejavnih organa, ali samo kada su iscrpeli 
sva ostala pravna sredstva, regulisanim zakonom". 

43. Sud se dalje poziva na Clanove 47. [Individualni zahtevi], 48. [Tacnost podneska] i 49. 
[Rokovi] Zakona, kojimaje utvrdeno: 

Clan 47. 
[Individualni zahtevi] 

"1. Svaka osoba ima pravo da od Ustavnog suda zatraii pravnu zastitu ulcoliko 
smatra da njena Ustavom zagarantovana prava i slobode krsi nekijavni organ. 
2. Osoba moze da podnese pomenuti podnesak samo nakon §to su iscrpljena sva 
os tala zakonom odreaena pravna sredstva". 

Clan 48. 
[Tacnost podneska] 

"Podnosilac podneska je duZan da jasno naglasi to lcoja prava i slobode su mu 
povreaena i kojije konkretan aktjavnog organa kojipodnosilac zeN da ospori". 

Clan 49. 
[Rokovi] 

"Podnesak se podnosi u roku od 4 meseci. Rok poCinje od dana kadaje podnosilac 
primio sudsku odlulcu ... ". 

44. Sto se tice ispunjenosti ovih uslova, Sud utvrduje daje podnosilac zahteva: (i) ovlascena 
strana; (ii) da osporava akt javnog organa, odnosno presudu [Pml. br. 465/22] 
Vrhovnog suda od 6. decembra 2022. godine u vezi sa resenjem [N. br. 913/2022] 
Apelacionog suda od 2. septembra 2022. godine i resenjem [PK. br. 88/2022] 
Osnovnog suda od 1. jula 2022. godine; (iii) da je tacno naveo prava i slobode za koje 
tvrdi da su mu povredeni; (iv) da je iscrpeo sva pravna sredstva propisana zakonom, 
kao i (v) daje podneo zahtev u zakonom odredenom roku. 

45. U okolnostima konkretnog slucaja, Sud mora da oceni ispunjenost uslova koji su 
utvrdeni tackom b) stava (3) pravila 34. [Kriterijumi prihvatljivosti] Poslovnika, prema 
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kojoj Sud moze da smatra zahtev neprihvatljivim ako isti nije ratione materiae u sldadu 
sa Ustavom. 

46. U tom kontekstu, Sud najpre podseca na sadrZaj ovog pravila koje glasi: 

(3) Sud moze smatrati zahtev neprihvatljivim ako je ispunjen jedan od sledecih 
uslova: 

[ .. .] 

(b) Zahtev nije ratione materiae u skladu sa Ustavom. 

47. U ovom aspektu, i na pocetku, Sud podseca da su okolnosti konkretnog slucaja povezane 
sa osporenom presudom Vrhovnog suda, kojim je Vrhovni sud odbio zahtev za zastitu 
zakonitosti u odnosu na odbijanje podnosiocevog zahteva za ponavljanje krivicnog 
postupka. Tokom 2016. go dine, presudom Osnovnog suda koja je postala pravosnazna 
2017. godine, podnosilac zahteva je osuden na kaznu zatvora u trajanju od 7 (sedam) 
meseci za krivicno delo "Primanje mita" iz stava 1. Clana 343. KZRK-a, osloboden je 
optuzbe za krivicno delo "Razmena usluga" iz stava 1. clana 345. KZRK-a, dok je za 
krivicno delo "Falsifikovanje isprava" iz stava 3. clana 332. KZRK-a optuzba odbijena. 
Do podnosenja ovog zahteva Sudu, podnosilac zahteva je podneo ukupno 4 (cetiri) 
zahteva za ponavljanje krivicnog postupka, uldjucujuCi i zahtev koji je predmet 
razmatranja u ovom predmetu, a koji zahtevi su odbijeni od strane redovnih sudova. 

48. 8to se tice sustine zalbe podnosioca zahteva povodom navoda 0 povredi clana 31. Ustava 
u vezi sa clanom 6. EKLJP, Sud podseca da podnosilac zahteva tvrdi da mu j e povredeno 
pravo na pravicno i nepristrasno sudenje iz razloga sto, prema njegovim navodima, 
Vrhovni sud u svojoj presudi 0 odbijanju njegovog zahteva za zastitu zakonitosti 
povodom odbijanja zahteva za ponavljanje krivicnog postupka, izmedu ostalog, nije 
uzeo u obzir Pravno misljenje Vrhovnog suda kao novi dokaz za usvajanje zahteva za 
ponavljanje krivicnog postupka. Pored toga, Sud ponavlja da isti tvrdi sledece: "Ovo je 
na pocetlcu doslo kao rezultat nekompetentnosti sudskog veca, a zatim je imajuci 
privilegiju kao potpredsednik suda u Prizrenu i clan SSK-a uspeo da manipulise i 
drugim instancama pravoswla, sto se vidi i po pravosnaznoj presudi, koji je uspeo da 
manipulise i njenim obrazlozenjem, da sam ja navodno bio ovlascen od strane 
resornog ministarstva, ali gde su ovlascenja postovani sude?" 

49. Sud ukazuje na to da redovni sudovi u postupku povodom zahteva za ponavljanje 
krivicnog postupku odlucuju isldjucivo 0 pitanju da li zahtev za ponavljanje krivicnog 
postupka ispunjava procesne uslove za njegovo usvajanje, a ne 0 "bilo kakvoj optuZnici" 
podnosioca zahteva u smislu prava na pravicno sudenje iz clana 31. Ustava i clana 6. 
EKLJP (vidi analogno tome, slucaj Suda: KI63/21, podnosilacHysenMetahysa, resenje 
o neprihvatljivosti od 11. novembra 2021. godine, stay 72; i predmete ESLJP-a Bochan 
protiv Ukrajine (br. 2), br. 22251/08, presuda od 5. februara 2015. godine, stay 44 i 
Moreira Ferreira protiv Portugalije (br. 2), br. 19867/12, presuda od 11. jula 2017. 
godine, stavovi 60-61). 

50. Pored toga, Sud podseca na sudsku praksu ESLJP-a koja utvrduje da se clan 6. EKLJP 
ne primenjuje na postupke za ponavljanje odredenog predmeta, odnosno kada je lice 
cija kazna je postala pravosnazna, padnelo zahtev za preispitivanje svog slucaja i tokom 
tog postupka nije "optuZeno za lcrivicno delo" u smislu clana 6. Konvencije (vidi 
predmet ESLJP-a Fischer protiv Austrije, br. 27569/02, odluka 0 prihvatljivosti 
predmeta od 6. maja 2003. godine). 
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51. Nadalje, Sud primecuje da su redovni sudovi, u vezi sa zahtevom za ponavljanje 
krivicnog postupka koji je podneo podnosilac zahteva, odlucili da se isti odbije. 

52. Sud, uzimajuCi u obzir upravo ovaj navod podnosioca zahteva u kontekstu procesnih 
garancija iz clana 31. Ustava i clana 6. EKLJP, utvrduje da se pomenuti sudski postupak 
na kome podnosilac zahteva zasniva svoje zalbene navode odnosio sarno na ocenu 
ispunjenosti procesnih zahteva koje mora da ispuni zahtev za ponavljanje krivicnog 
postupka da bi bio prihvatljiv ida se samim tim predmet ponovo otvori za razmatranje 
i ocenu u ponovljenom postupku. 

53. Pre rna tome, Sud, uzimajuCi u obzir sadrZaj sudskog postupka na kome je podnosilac 
zahteva zasnovao svoje zalbene navode 0 povredi clana 31. Ustava u vezi sa clanom 6. 
EKLJP, podseca na sudsku praksu ESLJP-a i svoju sudsku praksu, prema kojoj se Clan 
31. Ustava i clan 6. EKLJP ne primenjuju na zahteve za ponovno otvaranje ili 
ponavljanje postupka (vidi, analogno tome, slucajeve Suda KI07/17, Pashle Mirashi, 
resenje 0 neprihvatljivosti od 12. juna 2017. godine, stay 64; KI80/1s, KI81/1S i 
KI82/1S, podnosilac Rrahim Hoxha, resenje 0 neprihvatljivosti od 27. decembra 2016. 
godine, stay 31; KI86/22, podnosilac Pjeter B09i, resenje 0 neprihvatljivosti od 25. maja 
2022. godine, stay 77; KI167/22, podnosilac Fatos Kalceli, resenje 0 neprihvatljivosti od 
23. marta 2023. godine, stay 63; KI34/23, podnosilac Veton Syla, resenje 0 
neprihvatljivosti od 29. avgusta 2023. godine, stay 52; vidi, takode, predmete ESLJP-a, 
inter alia, Oberschlicle protiv Austrije, br. 23727/94, resenje 0 neprihvatljivosti od 21. 
marta 1994. godine, Dowsett protiv Uiedinjenog Kraljevstva, br. 8559/08, resenje 0 
neprihvatljivosti od 4. januara 2011. godine). 

54. Shodno tome, Sud smatra da se navodi podnosioca zahteva koji se odnose na sudski 
postupak koji su sproveli sudovi povodom njegovog zahteva za ponavljanje postupka, 
proglasavaju neprihvatljivim zbog toga sto su ratione materiae nespojivi sa Ustavom, 
kako je utvrdeno stavom 7. clana 113. Ustava i tackom b) stava (3) pravila 34 Poslovnika. 

55. Na kraju, Sud, takode, razmatra da lije podnosilac zahteva ispunio uslove prihvatljivosti 
koji su utvrdeni u pravilu 34. [Kriterijumi prihvatljivosti] Poslovnika. Stay (2) pravila 
34. Poslovnika utvrduje uslove na osnovu kojih Sud moze da razmotri zahtev, 
uldjucujuci i uslov da zahtev nije ocigledno neosnovan. Konkretno, tacka (d) stava 1. i 
stay 2. pravila 34. Poslovnika, utvrduju sledece: 

"(1) Sud moze smatrati zahtev prihvatljivim: 

[. . .] 

[. . .] 
(d) aleo zahtev tacno razjasnjava i adelcvatno iznosi cinjenice i navode 0 

povredi ustavnih prava iIi odredbi. 

(2) Sud moze smatrati zahtev neprihvatljivim aleo je zahtev ocigledno neosnovan 
leada podnosilac/teljlea zahteva nije dovoljno doleazao/la i potlerepio/la svoju 
tvrdnju". 

56. U tom kontekstu, Sud podseca da je podnosilac zahteva izneo i navod 0 povredi clana 3. 
Ustava, istakavsi da: "Ja nisam tretiran leao ostali drzavljani R. Kosovo. Vidi Pravno 
misljenje Vrhovnog suda leoji je sam doneo ovu pravnu odluleu i ne primenjuje je na 
mene". Stirn u vezi, Sud primecuje da se navod podnosioca zahteva u sustini odnosi na 
pravo zagarantovano clanom 24. [Jednakost pred zakonom] Ustava. Medutim, 
povodom ovog navoda, Sud smatra da podnosilac zahteva nije dostavio nijedan dokaz 
koji bi mogao da dokaze da je tokom sudskog po stupka zaista postojala diskriminacija, 
odnosno da je isti tretiran drugacije od neke druge stranke u istoj iIi slicnoj situaciji i 
koja je mogla imati koristi od deljenja pravde pod istim uslovima, a to ne proizilazi ni iz 
spisa predmeta. Shodno tome, Sud zaldjucuje da navodi podnosioca zahteva 0 povredi 

13 

r 



clana 3, odnosno clana 24. Ustava predstavljaju "nepotlcrepljene iIi neobrazlozene" 
navode i da su samim tim neprihvatljivi kao oCigledno neosnovani na ustavnim 
osnovama, kako je utvraeno clanom 48. Zakona i tackom d) stava (1) i stavom (2) 
pravila 34. Poslovnika. 

IZ TIH RAZLOGA 

Ustavni sud, u skladu sa stavom 7 clana 113. Ustava, clanovima 20, 47. i 48. Zakona i u skladu 
sa tackom d) stava (1) i stavom (2), tackom b) stava (3) pravila 34, kao i tackom b) stava (1) 
pravila 48. Poslovnika, dana 24. septembra 2024. godine: 

ODLUCUJE 

I. DA PROGLASI, jednoglasno, zahtev neprihvatljivim; 

II. DA DOSTA VI ovo resenje stranama; 

III. DA OBJA VI ovo resenje u Sluzbenom listu Republike Kosovo, u sldadu sa 
stavom 4. Clana 20. Zakona; i 

IV. Ovo resenje stupa na snagu danom objavljivanja u Sluzbenom listu Republike 
Kosovo, u sldadu sa stavom 5. clana 20. Zakona. 

Predsednica U stavnog suda 
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