
REPUllLIKA E «OSOVES - REPUllLIKA KOSOVO - REPUBLIC OF KOSOVO 

GJYKATA KUSHTETUESE 
USTAVNISUD 

CONSTITUTIONAL COURT 

Prishtine, me 7 tetor 2024 
Nr. Ref.: RK 2548/24 

AKTVENDIM PER PAPRANUESHMERI 

ne 

rastin nr. KI81/23 

Parashtrues 

Pjeter Boc;i 

Vleresim i kushtetutshmerise se Aktgjykimit Pml. Nr. 465/22, 
te 6 dhjetorit 2022 te Gjykates Supreme te Kosoves 

GJYKATA KUSHTETUESE E REPUBLIKES SE KOSOvES 

e perbere nga: 

Gresa Caka-Nimani, kryetare 
Selvete Gerxhali u -Krasniqi, gjyqtare 
Bajram Ljatifi, gjyqtar 
Safet Hoxha, gjyqtar 
Radomir Laban, gjyqtar 
Remzije Istrefi-Peci, gjyqtare 
Nexhmi Rexhepi, gjyqtar 
Enver Peci, gjyqtar dhe 
J eton Bytyqi, gjyqtar 

Parashtruesi i kerkeses 

1. Kerkesa eshte dorezuar nga Pjeter Boc;i, me vendbanim ne Komunen e Prizrenit (ne 
tekstin e metejme: parashtruesi i kerkeses). 
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Vendimi i kontestuar 

2. Parashtruesi i kerkeses konteston Aktgjykimin [Pml. Nr. 465/22], te 6 dhjetorit 2022 te 
Gjykates Supreme te Kosoves (ne tekstin e metejme: Gjykata Supreme) ne lidhje me 
Aktvendimin [N. nr. 913/2022] te 2 shtatorit 2022 te Gjykates se Apelit te Kosoves (ne 
tekstin e metejme: Gjykata e Apelit) dhe Aktvendimin [PK. Nr. 88/2022], te 1 korrikut 
2022 te Gjykates Themelore ne Prizren, Departamenti per Krime te Renda (ne tekstin e 
metejme: Gjykata Themelore). 

3. Parashtruesi i kerkeses vendimin e kontestuar e pranoi me 20 dhjetor 2023. 

Objekti i <;eshtjes 

4. Objekt i c;eshtjes eshte vleresimi i kushtetutshmerise eshte Aktgjykimi i kontestuar, 
permes se cilit parashtruesi i kerkeses pretendon se i jane shkelur te drejtat dhe lirite e 
tij themelore te garantuara me nenet: 3 [Barazia para Ligjit] dhe 31 [E Drejta ne Gjykim 
te Drejte dhe te Paanshem] te Kushtetutes se Republikes se Kosoves (ne tekstin e 
metejme: Kushtetuta) ne lidhje me nenin 6 (E Drejta per nje Proces te Rregullt) te 
Konventes Evropiane per te Drejtat e Njeriut (ne tekstin e metejme: KEDNJ-se). 

Bazajuridike 

5. Kerkesa bazohet ne paragrafet 1 dhe 7 te nenit 113 [Juridiksioni dhe PalH e Autorizuara] 
te Kushtetutes, ne nenet 22 (Procedimi i kerkeses) dhe 47 (Kerkesa individuale) te Ligjit 
nr. 03/L-121 per Gjykaten Kushtetuese te Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: 
Ligji) dhe ne rregullin 25 (Parashtrimi i kerkesave dhe pergjigjeve) te Rregullores se 
punes se Gjykates Kushtetuese te Republikes se Kosoves, Nr. 01/2023 (ne tekstin e 
metejme: Rregullorja e punes). 

6. Me 7 korrik 2023, Rregullorja e punes se Gjykates Kushtetuese te Republikes se Kosoves 
Nr. 01/2023, u publikua ne Gazeten Zyrtare te Republikes se Kosoves dhe hyri ne fuqi 
15 (pesembedhjete) dite pas publikimit te saj. Rrjedhimisht, gjate shqyrtimit te kerkeses, 
Gjykata Kushtetuese i referohet dispozitave te Rregullores se lartcekur. Lidhur me kete, 
konform rregullit 78 (Dispozitat kalimtare) te Rregullores se punes Nr. 01/2023, 
perjashtimisht, dispozita te caktuara te Rregullores se punes Nr. 01/2018, do te 
vazhdojne te zbatohen ne lendet e regjistruara ne Gjykate para shfuqizimit te saj, vetem 
nese dhe per aq sa jane me te favorshme per palet. 

Procedura ne Gjykaten Kushtetuese 

7. Me 13 prill 2023, parashtruesi i kerkeses e dorezoi kerkesen ne Gjykaten Kushtetuese te 
Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Gjykata). 

8. Me 3 maj 2023, Kryetarja e Gjykates, permes Vendimit [Nr. GJR. KI. 81/23] caktoi 
gjyqtarin Nexhmi Rexhepi Gjyqtar raportues, ndersa permes Vendimit [Nr. KSH. la. 
81/23] Kolegjin shqyrtues, te perbere nga gjyqtaret: Selvete Gerxhaliu-Krasniqi 
(kryesuese), Safet Hoxha dhe Remzije Istrefi-Peci (anetare). 

9. Me 5 maj 2023, Gjykata e njoftoi parashtruesin e kerkeses per regjistrimin e kerkeses. 
Ne te njejten dite, nje kopje e kerkeses iu dergua Gjykates Supreme. 

10. Me 11 mars 2024, gjyqtari Jeton Bytyqi dha betimin para Presidentes se Republikes se 
Kosoves, me c;'rast filloi mandati i tij ne Gjykate. 
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11. Me 4 shtator 2024, Kolegji shqyrtues shqyrtoi raportin paraprak te propozuar nga 
Gjyqtari raportues dhe vendosi qe shqyrtimin e kerkeses ta shtyje per nje seance te 
radhes pas plotesimeve shtese. 

12. Me 5 shtator 2024, Gjykata e njoftoi Gjykaten Themelore per regjistrimin e kerkeses, te 
ciles i kerkoi qe te dorezoje ne Gjykate flete-kthesen qe deshmon se kur parashtruesi i 
kerkeses e ka pranuar Aktvendimin e kontestuar. 

13. Ne te njejten dite, Gjykata e dorezoi ne Gjykate flete-kthesen e kerkuar. 

14. Me 24 shtator 2024, Kolegji shqyrtues shqyrtoi raportin e gjyqtarit raportues dhe njezeri 
i rekomandoi Gjykates papranueshmerine e kerkeses. 

Permbledhja e fakteve 

15. Nga shkresat e lendes rezulton se parashtruesi i kerkeses ishte denuar me burgim ne 
kohezgjatje prej 7 (shtate) muajsh per vepren penale "Marrja e ryshfetit" nga paragrafi 1 
i nenit 343 i Kodit Nr. 04/L-082 Penal (ne tekstin e metejme: KPRK) permes Aktgjykimit 
[Po Nr. 206/2015] te 7 dhjetorit 2016, i cili ka marre forme te prere nga 15 shtatori 2017, 
ndersa ishte liruar nga akuza per vepren penale "Ushtrimi i ndikimit" nga paragrafi 1 i 
nenit 345 i KPRK -se, si dhe, per vepren penale "Falsifikimi i dokumenteve" nga paragrafi 
3 i nenit 332 i KPRK-se ishte refuzuar akuza. 

16. Parashtruesi i kerkeses ne lidhje me kete c;eshtje penale parashtron per here te katert 
kerkese ne Gjykate. Me pare, i njejti kishte parashtruar kerkesat Kl76/18, Kl21/19 dhe 
Kl86/22. Pas dorezimit te kerkeses se tanishme, parashtruesi i kerkeses dorezoi edhe 
nje kerkese ne Gjykate te regjistruar me numrin Kl143/23. Nepermjet kerkeses se pare 
Kl76/18, parashtruesi i kerkeses kontestoiAktgjykimin [PML. nr. 279/2017] e 26 marsit 
2018 te Gjykates Supreme dhe Aktvendimin [PN. nr. 462/2018] e 28 majit 2018 te 
Gjykates se Apelit. Kete kerkese Gjykata, e kishte deklaruar te papranueshme me 
Aktvendimin e 22 nentorit 2018, pasi kishte analizuar pretendimet perkitazi me (i) 
ngritjen e aktakuzes pa baze ligjore, (ii) aplikimin e dispozitave penale ne lidhje me 
definimin e termit "person zyrtar" dhe (iii) me rishikimin e procedures penale. 
Nepermjet kerkeses se dyte Kl21/19, parashtruesi i kerkeses kishte kerkuar 
interpretimin e legjislacionit relevant ne lidhje me definimin e "pozites zyrtare" ne lidhje 
me te cilen Gjykata vendosi me 27 maj 2019, me Aktvendim per papranueshmeri, pasi 
konstatoi se i njejti nuk ishte pale e autorizuar, per te ngritur nje kerkese te tille ne 
Gjykate. Ndersa, nepermjet kerkeses se trete Kl86/22, parashtruesi i kerkeses kontestoi 
Aktgjykimin [Pml. nr. 151/2022] te 14 prillit 2022 te Gjykates Supreme ne nderlidhje me 
Aktvendimin [PN. nr. 1206/2021] e 8 dhjetorit 2021 te Gjykates se Apelit dhe 
Aktgjykimin [PK. nr. 132/21] e 8 tetorit 2021 te Gjykates Themelore. Kete kerkese 
Gjykata, e kishte deklaruar te papranueshme me Aktvendimin e 23 majit 2023, pasi 
kishte analizuar pretendimet perkitazi me (i) shkeljen e nenit 24 [Barazia para Ligjit] te 
Kushtetutes, per te cilen vendosi qe jane "te pambeshtetura dhe paarsyetuara", 
rrjedhimisht, te papranueshme si qartazi te pabazuara; (ii) parregullsine e procesit 
gjyqesor ne nderlidhje me kerkesen II -dyte per rishikimin e procedures penale, per te 
cilen vendosi se eshte e pasafatshme ne pajtim me nenin 49 te Ligjit dhe 34 (1) (c) te 
Rregullores se punes; dhe (iii) parregullsine e procesit gjyqesor, ne nderlidhje me 
kerkesen III-trete per rishikimin e procedures penale, per te cilen vendosi se nuk eshte 
ratione materiae ne pajtim me Kushtetuten. 

17. Duke qene se kerkesat per rishikimin e rastit penal, ndaj Aktgjykimit te formes se prere 
[Po nr. 206/2015] te 7 dhjetorit 2016 te Gjykates Themelore ne Prizren, jane objekt 
trajtimi edhe ne kerkesen e tanishme Kl81/23, Gjykata ne menyre te permbledhur do t'i 
reflektoje faktet e rastit Kl76/18 dhe Kl86/22, nepermjet te cilit ishte trajtuar kerkesa e 
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I (pare), e II (e dyte) dhe e III (trete) e parashtruesit te kerkeses per rishikimin e 
procedures penale, te perfunduar me aktgjykimin e lartcekur te Gjykates Themelore. 

1. Permbledhje e shkurter e fakteve te rasteve KI76/18 dhe KI86/22 
perkitazi me kerkesat per rishikim te procedures penale 

Kerkesa e I-pare per rishikimin e procedures penale, e trajtuar me Ke·rkesen KI76/18 

18. Me 31 dhjetor 2017, parashtruesi i kerkeses ldshte parashtruar kerkese per rishildmin e 
procedures penale, ne Gjykaten Themelore, ndaj aktgjyldmit perfundimtar te kesaj te 
fundit [Po nr. 206/2015] te 7 dhjetorit 2016, per shkak te paraqitjes se provave te reja. 
Me 10 maj 2018, Gjykata Themelore, me Aktvendimin [PK. nr. 157/2017], ldshte hedhur 
poshte kerkesen per rishildmin e procedures penale, me konstatimin se nuk ldshte prova 
te reja per aprovimin e nje kerkese te tille. Ky aktvendim nga parashtruesi i kerkeses u 
apelua ne Gjykaten e Apelit, e cila me 28 maj 2018, nxori Aktvendimin [PN. nr. 
462/2018] me te cilin refuzoi si te pabazuar ankesen e parashtruesit te kerkeses dhe 
konfirmoi Aktvendimin [PK. nr. 157/2017] e 10 majit 2018 te Gjykates Themelore, me 
arsyetimin se nuk ishin plotesuar kushtet ligjore per rishildmin e procedures penale, si<; 
me te drejte ldshte konstatuar shkaUa e pare. 

19. Aktvendimi i Gjykates se Apelit, me te cilin u refuzua kerkesa e I-pare per rishikimin e 
procedures penale, u kontestua nga parashtruesi i kerkeses ne Gjykaten Kushtetuese, e 
cila me Aktvendimin e 22 nentorit 2018, konstatoi se kerkesa ne kete pjese nuk ishte 
ratione materiae, ne pajtim me Kushtetuten. 

Kerkesa e II-dyte per rishikimin e procedures penale 

20. Me 10 mars 2021, parashtruesi i kerkeses per here te dyte, parashtroi kerkese per 
rishildmin e procedures penale, te perfunduar me Aktgjyldmin [Po nr. 206/15] te 7 
dhjetorit 2016 te Gjykates Themelore, me pretendimin se pas vuajtjes se denimit ka 
gjetur se lidhur me rastin e tij penal, ekzistojne prova te reja te cilat nuk ishin te njohura 
gjate procedures se rregullt penale, duke theksuar se eshte denuar per nje veper penale 
e cila nuk ka ekzistuar ne legjislacionin penal. 

21. Me 19 prill 2021, Gjykata Themelore, me Aktvendimin [PK. nr. 36/2021], hodhi poshte 
si te pasafatshme kerkesen e parashtruesit te kerkeses per rishildmin e procedures 
penale, te cilin aktvendim Gjykata e Apelit sipas ankeses se parashtruesit te kerkeses e 
ktheu ne rivendosje permes Aktvendimit [PN. nr. 511/21] te 4 qershorit 2021. 

22. Me 25 qershor 2021, Gjykata Themelore, ne riprocedure nxori Aktvendimin [PK. nr. 
36/2021], me te cilin hodhi poshte kerkesen per rishildmin e procedures penale te 
parashtruesit te kerkeses, te perfunduar me Aktgjyldmin [Po nr. 206/2015] e 7 dhjetorit 
2016 te Gjykates Themelore, me arsyetimin se nukjane permbushur kushtet ligjore per 
aprovimin e nje kerkese te tiUe. Ky aktvendim i Gjykates Themelore u vertetua edhe nga 
Gjykata e Apelit, e cila permes Aktvendimit [PN. nr. 653/2021] te 30 korrikut 2021 
refuzoi ankesen e parashtruesit te kerkeses, si dhe Gjykata Supreme, e cila permes 
Aktvendimit [Pml. nr. 370/2021] te 4 nentorit 2021 e refuzoi kerkesen per mbrojtjen e 
ligjshmerise se parashtruesit. 

Kerkesa e III-trete per rishikimin e procedures penale 

23. Parashtruesi i kerkeses, ende pa perfunduar procedura ne shkalle te trete, perkitazi me 
kerkesen e dyte te rishildmit te procedures penale, parashtroi nje kerkese te trete per 
rishildmin e procedures penale, e cila ldshte perfunduar me Aktgjykimin e formes se 
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prere [Po nr. 206/2015] te 7 dhjetorit 2016 te Gjykates Themelore, serish me pretendimin 
se kishte prova te reja per vendosjen ndryshe te rastit. 

24. Me 8 tetor 2021, Gjykata Themelore, me Aktvendimin [PK. nr. 132/21], hodhi poshte si 
te pabazuar kerkesen e parashtruesit te kerkeses per rishikimin e procedures penale te 
perfunduar me Aktgjykimin perfundimtar te 7 dhjetorit 2016 te Gjykates Themelore, me 
arsyetimin se nuk kemi te bejme me prova te reja ne baze te te cilave do te lejohej 
rishildmi i procedures penale. Ky aktvendim i Gjykates Themelore u vertetua edhe nga 
Gjykata e Apelit, e cila permes Aktvendimit [PN. nr. 1206/2021], te 8 dhjetorit 2021 

refuzoi ankesen e parashtruesit te kerkeses, si dhe Gjykata Supreme, e cila permes 
Aktgjykimit [Pml. nr. 151/2022] te 14 prillit 2022 e refuzoi kerkesen per mbrojtjen e 
ligjshmerise se parashtruesit. 

25. Aktvendimet e Gjykates Supreme, me te cilen u refuzuan kerkesa e II-te dhe e Ill-te per 
rishildmin e procedures penale, u kontestuan nga parashtruesi i kerkeses ne Gjykaten 
Kushtetuese, e cila me Aktvendimin e 23 majit 2023, konstatoi se kerkesa e II-te per 
risildkimin e procedures penale eshte pasafatshme ne pajtim me nenin 49 te Ligjit dhe 
34 (1) (c) te Rregullores se punes; ndersa kerkesa e III-te per rishildmin e procedures 
penale nuk ishte ratione materiae ne pajtim me Kushtetuten. 

II. Permbledhje efukteve te kerkeses se tunishme KI81/23 

Ke'rkesa e IV-kutert per rishikimin e procedures penale 

26. Nga vendimet gjyqesore te lendes rezulton se me 23 maj 2022 parashtruesi i kerkeses 
kishte parashtruar kerkese per rishikimin e procedures penale, ne Gjykaten Themelore, 
ndaj aktgjykimit perfundimtar te kesaj te fundit [Po nr. 206/2015] te 7 dhjetorit 2016, 

per shkak te paraqitjes se provave te reja, respektivisht Mendimitjuridik [nr. 530/2016] 

te 29 shtatorit 2016, te Gjykates Supreme (ne tekstin e metejme: Mendimi juridik i 
Gjykates Supreme). 

27. Me 1 korrik 2022, Gjykata Themelore permes Aktvendimit [PK. Nr. 88/2022] hodhi si 
te pabazuar kerkesen e parashtruesit te kerkeses per rishikimin e procedures penale te 
perfunduar me aktgjykimin perfundimtar te kesaj te fundit [Po nr. 206/2015] te 7 
dhjetorit 2016, me arsyetimin se nuk ka kushte ligjore per aprovimin e kerkeses. 

28. Gjykata Themelore ne lidhje me aplildmin e Mendimit juridik te Gjykates Supreme, 
arsyetoi si ne vijim: "[oo.] lidhur me pretendimin se mendimijuridik te dates 29.06.2016 

i Gjykate's Supreme te Kosoves, nuk eshte zbatuar nga Prokuroria Themelore ne Prizren 
dhe aktakuza eshte ngritur aftrsisht tre vjet pasi qe eshte pushuar nje pike e aktakuzes 
se meparshme i cili mendimjuridik po ashtu nuk eshte zbatuar nga Gjykata Themelore, 
sipas vleresimit te Kolegjit shqyrtues i denuari thjesht eshte i pakenaqur me rezultatin 
e procedures nga Prokuroria Themelore dhe nga Gjykata, andaj pakenaqesia e tij nuk 
mund vetvetiu te ngreje pretendim te argumentueshem dhe bazuar per rishikim te 
procedures, pasi qe te njejtat nuk mund te jene objekt shqyrtimi per rishikim te 
procedures, te njejta jane konsumuar gjate fazes se gjylcimit dhe kane qene objekt i 
shqyrtimit nga Gjykata e Apelit e Kosoves, dhe Gjykata Supreme e Kosoves, ne kete 
drejtim gjykata rikujton se lcushtet per rishikim te procedures jane te caktuara ne 
me'nyre taksative, andaj te njejtat nuk mund te zgjerohen sikurse ne ke'rkesen e 
parashtruar nga i denuari." 

29. Nga vendimet gjyqesore te lendes rezulton se me 1 korrik 2022 parashtruesi i kerkeses 
kishte parashtruar ankese ne Gjykaten e Apelit kunder Aktvendimit [PK. Nr. 88/2022] 

te 1 korrikut 2022, te Gjykates Themelore per shkak te (i) shkeljes esenciale te 
dispozitave te procedures penale dhe aplikimin e gabuar te KPRK-se; (ii) vertetimit te 
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gabuar dhe jo te plote te gjendjes faktike dhe keqperdorim te detyres zyrtare duke 
falsifikuar dokumentet zyrtare me ndryshimin e te dhenave te tyre per te krijuar 
elementet e vepres penale, me propozim qe Gjykata e Apelit ta ndryshoje ose anuloje ne 
teresi Aktvendimin e ankimuar. 

30. Me 2 shtator 2022, Gjykata e Apelit permes Aktvendimit [N. Nr. 913/2022J refuzoi si te 
pabazuar ankesen e parashtruesit te kerkeses. Ne lidhje me pretendimin e parashtruesit 
se Prokuroria dhe Gjykata Themelore nuk e kane aplikuar Mendimin juridik te Gjykates 
Supreme, e njejta theksoi si ne vijim: 'T .. '] kolegji i kesaj gjykate sikurse gjykata e 
shkalles se parem gjen se ne te njifjtat pretendime nuk kane qene objekt i shqyrtimit te 
kesaj kerkese dhe se te njejtat jane konsumuar gjate fazes se gjykimit dhe kane qene 
objekt i shqyrtimit dhe jane vertetuar edhe ne procedurat e meparshme nga Gjykata e 
Apelit dhe Gjykata Supreme, ne kete drejtim." 

31. Nga vendimet gjyqesore te lendes rezulton se ne nje date te paspecifikuar, parashtruesi i 
kerkeses parashtroi kerkese per mbrojtjen e ligjshmerise kunder Aktvendimit [N. Nr. 
913/2022J te 2 shtatorit 2022, te Gjykates se Apelit. 

32. Me 6 dhjetor 2022, Gjykata Supreme permes Aktgjykimit [Pml. Nr. 465/2022J refuzoi 
kerkesen per mbrojtjen e ligjshmerise me arsyetimin si ne vijim: "Pretendimet e te 
denuarit se gjykata e shkalles se pare ka deshtuar ne marrjen e aktvendimit, per faktin 
se ne kolegjin e gjykates nuk ka marr pjese gjyqtarja [V.B], jane te pabazuara. Nga 
shkresat e lendes dhe aktvendimi i kundershtuar rezulton se nc' kolegjin shqyrtues gjate 
marrjes se aktvendimit ka mare pjese gjyqtarja [V.B], prandaj sipas vleresimit te kesaj 
gjykate ky pretendim i te denuarit nuk qendron. 
[ ... ] 
Ndersa, lidhur me pretendimin e te denuarit se Prokuroria dhe Gjykata nuk e kane 
aplikuar "mendimin juridik" te Gjykates Supreme" te dates 29.06 2016, kjo gjykate 
sikurse edhe gjykatat e instances me te ulet, gjen se, te njejtat pretendime nuk jane 
objekt shqyrtimi i kesaj kerkese dhe se te njejtatjane konsumuar gjatefazes se gjykimit 
dhe kane qene objekt i shqyrtimit dhe jane vertetuar ne procedurat e meparshme nga 
Gjykata e Apelit dhe Gjykata Supreme, ne kete drejtim." 

33. Nga vendimet gjyqesore te lendes rezulton se me 6 shkurt 2023, parashtruesi i kerkeses 
kishte parashtruar ankese kunder Kryetares se Gjykates Themelore ne Prizren, Sh.E., per 
shkak te vendosjes se saj ne rastin e procedures per trajtimin e kerkeses per rishikimin e 
procedures penale, te perfunduar me aktgjykim te formes se prere. 

34. Nga vendimet gjyqesore te lendes rezulton se me 14 shkurt 2023, parashtruesi i kerkeses 
kishte parashtruar ankese kunder gjyqtarit te Gjykates se Apelit, S.<;., per shkak te 
vendosjes se ketij te fundit ne lenden [Po nr. 206/2015J dhe [PPN/1. nr. 19/2022J, te 
Gjykates Themelore ne Prizren, sa ishte duke punuar ne kete gjykate. 

35. Me 9 mars 2023, Gjykata e Apelit permes Aktvendimit [ADGJA. Nr. 01/2023J, refuzoi si 
te pabazuar ankesen e parashtruesit te kerkeses me arsyetimin si ne vijim: "[ .. .] ne 
rrethanat aktuale te c;eshtjes nuk ka baze per te hapur nje hetim disiplinor lidhur me 
vendosjen e c;eshtjes se parashtruesit te ankeses, meqe me prova te shqyrtuara nuk 
eshte vertetuar se gjyqtari S.C; me veprimet apo sjelljet e tij, ne kete rast te kete bere 
shkelje eventuale te Kodit te Etikes per Sjellje te Gjyqtareve. Nderkaq, pc'r punen 
profesionale te gjyqtarit apo kolegjit, kompetent per vleresim profesional eshte 
Komisioni per Vleresimin e Performances se Gjyqtareve , i cili vepron ne kuader te 
Keshillit Gjyqesor te Republikes se Kosoves, i cili ka tager te beje vleresimin e 
performances per te gjithe gjyqtaret e Republikes se Kosoves." 
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36. Me 14 mars 2023, ushtruesja e detyres se Kryetarit te Gjykates Supreme permes 
Aktvendimit [GJS-2023-00S] refuzoi si te pabazuar ankesen e parashtruesit te kerkeses 
kunder Kryetares se Gjykates Themelore ne Prizren, Sh.S., me arsyetimin si ne vijim: "Si 
autoritet kompetent, pas shqyrtimit teO ankeses dhe provave te bashkangjitura vleresoj 
se ankesa ne rastin konkret eshte dukshem joserioze. Ngase, kryesisht ka te beje me 
procesin e vendimmarrjes se gjyqtareve te Gjykates Themelore ne Prizren, se pari, ndaj 
procedures penale qe eshte zhvilluar ndaj tij qe ka rezultuar me aktgjykim me te cilin 
eshte shpallur fajtor dhe qe ka marre forme te prere, pastaj me vendimin qe eshte 
marre perkitazi me kerkesen per perseritje te procedures penale. " 

Pretendimet e parashtruesit te kerkeses 

37. Parashtruesi i kerkeses pretendon se Aktgjykimi i kontestuar eshte nxjerre ne shkelje te 
te drejtave dhe lirive te tij kushtetuese, konkretisht te neneve 3 [Barazia para Ligjit] dhe 
nenit 31 [E Drejta per Gjykim te Drejte dhe te Paanshem] te Kushtetutes ne lidhje me 
nenin 6 (E Drejta per nje Proces te Rregullt) te KEDNJ-se. 

38. Parashtruesi i kerkeses para Gjykates, nder te tjera, thekson si ne vijim: "E nderuara 
Gjykate Kushtetuese ne arsyetimet e gjykatave te rregullta te Rep. se Kosoves po 
lulezon perdite e me shu me krimi i organizuar ku asnje prove ligjore nuk ekziston qe e 
vertetonfajesine time. Ndersa, te gjitha provat qe une kam ofruar argumentojne ne 
menyre te bindshme pafajiisine, shiko provat: 
- Prova e leshuar nga Komisioni i ligjeve teO Rep. se Kosoves, sipas gjyqtareve te 
Kosoves nuk perbejne prove! 
- Dokumenti i leshuar nga Ministria e Drejtesise se Kosoves sipas gjyqtareve te 
Kosoves, nuk perbejne prove! 
- Lista e distribuimit te Ministrise se Infrastruktures nuk ben prove, sipas gjykatave 
te rregullta te Kosoves. 
- Mendimi Juridik i Gjykates Supreme i dates 29.09.2016 per afatet e ngritjes se 
aktakuzes sipas gjykatave te rregullta nuk ben prove! 
- Fallsifikimi i dokumentave zyrtare, per me kryerjen e vepres penale duke TUjerre 
Aktgjykime te kunderligjshme nuk perben prove! [oo.]" 

39. Perkitazi me pretendimin per shkeljen e nenit 31 te Kushtetutes, parashtruesi i kerkeses 
shprehet se: "Kjo ne fillim ka ardhur nga paaftesia e trupit gjykues, pastaj duke pasur 
nje privilegj si nenkryetar i Gjykates se Prizrenit dhe anetar i KGJK-se ka arritur te 
manipuloje edhe me shkallet tjera te gjyqesorit kjo shikohet me Aktgjykimin e formes 
se prere i cili ka arritur teO manipuloje' me arsyetimin e tij, sikur une kam qene i 
autorizuar nga Ministria perkatese, Por, kujane autorizimet e nderuara gjykate?" 

40. Perkitazi me pretendimin per shkeljen e nenit 3 te Kushtetutes, parashtruesi i kerkeses 
thekson se: "Une nukjam trajtuar si shtetasit e tjere te Rep. se Kosoves. Shiko Mendimin 
Juridik te Gjykates Supreme e cila vet e ka nxjerre' ke'te vendimjuridik dhe nuk e zbaton 
permua." 

Dispozitat relevante te Ligjit dhe Rregullores se punes 

KUSHTETUTA E REPUBLI.ICES SE KOSOvES 

Neni3 
[Barazia para Ligjit] 

"1. Republika e Kosoves eshte shoqeri shumetnike, e perbere nga shqiptaret dhe 
komunitetet tjera e cila qeveriset ne menyre demokratike, me respektim te plote te 
sundimit te ligjit, permes institucioneve te veta legjislative, ekzekutive dhe gjyqesore. 
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2. Ushtrimi i autoritetit publik ne Republiken e Kosoves bazohet ne parimet e barazise 
para ligjit te te gjithe individeve dhe ne respektimin e plote te te drejtave dhe lirive 
themelore te njeriut, te pranuara nderkombetarisht, si dhe ne mbrojtjen e te drejtave 
dhe ne pjesemarrjen e te gjitha komuniteteve dhe pjesetareve teO tyre." 

Neni24 
[Barazia para Ligjit] 

"1. Te gjithe jane te barabarte para ligjit. 9dokush gezon te drejten e mbrojtjes se 
barabarte ligjore, pa diskriminim. 
2. Askush nuk mund te diskriminohet ne baze te races, ngjyres, gjinise, gjuhes, fese, 
mendimeve politike ose te tjera, prejardhjes kombetare a shoqe1'Ore, lidhjes me ndonje 
komunitet, prones, gjendjes ekonomike, sociale, orientimit seksual, lindjes, aftesise se 
kufizuar ose ndonje statusi tjeter personal. 
3. Parimet e mbrojtjes se barabarte ligjore nuk parandalojne venien e masave te 
nevojshme per mbrojtjen dhe perparimin e te drejtave te individeve dhe grupeve qe 
jane' ne pozite te pabarabarte. Masat e tilla do te zbatohen vete'm derisa teO arrihet 
qellimi per te cilinjane vene ato." 

Neni31 

[E Drejta per Gjykim te Drejte dhe te Paanshem] 

"1. 9doleujt i garantohet mbrojtje e barabarte e te drejtave ne procedure para 
gjykatave, organeve te tjera shteterore dhe bartesve te kompetencave publike. 
2. 9doleush gezon te drejten per shqyrtim publik te drejte dhe te paanshem lidhur me 
vendimet per te drejtat dhe obligimet ose per cilendo akuze penale qe ngrihet kunder 
saj/tij brenda nje afati te arsyeshem, nga nje gjykate e pavarur dhe e paanshme, e 
themeluar me ligj. 
3. Gjykimi eshte publik, me perjashtim te rasteve leur gjykata, ne rrethana te vec;anta, 
konsideron se, ne te mire te drejte'sise, eshte i domosdoshe'm pe'rjashtimi i publikut, ose 
i perfaqesuesve te medieve, sepse prania e tyre do te perbente rrezik per rendin publik 
ose sigurine kombetare, interesat e te miturve, ose per mbrojtjen e jetes private te 
paleve ne proces, ne menyren e percaktuar me ligj. 
4. 9dokush i akuzuar per veper penale ka te drejte t'u beje pyetje deshmitareve dhe te 
kerkoje paraqitjen e detyrueshme te deshmitareve, te eksperteve dhe te personave te 
tjere, te cilet mund te sqarojne faktet. 
5. 9doleush i akuzuar per veper penale, prezumohet te jete i pafajshem derisa te mos 
deshmohetfajesia e tij/saj, ne pajtim me ligjin. 
6. Ndihma juridike falas do t'u mundesohet atyre qe nuk kane mjete te mjaftueshme 
financiare, nese nje ndihme e tille eshte' e domosdoshme pe'r te siguruar qasjen efektive 
ne drejtesi. 
7. Procedurat gjyqesore qe perfshijne te miturit rregullohen me ligj, duke respektuar 
rregullat dhe procedurat e vec;anta per te miturit. " 

KONVENTA EVROPIANE PER TE DREJTAT E NJERIUT 

Neni6 
(E Drejta per nje proces te rregullt) 

"1. 9do person ka te drejte qe c;eshtja e tij te degjohet drejtesisht, publikisht dhe brenda 
nje afati te arsyeshem nga nje gjykate e pavarur dhe e paanshme, e krijuar me ligj, e 
cila do te vendose si per mosmarreveshjet ne lidhje me te drejtat dhe detyrimet e tij te 
natyres civile, ashtu edhe per bazueshmerine' e c;do akuze penale ne ngarkim te tij. 
Vendimi duhet te jepet publilcisht, por prania ne sallen e gjykates mund t'i ndalohet 
shtypit dhe publikut gjate tere procesit ose gjate nje pjese te tij, ne interes te moralit, te 
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rendit publik ose sigurise kombetare ne nje shoqeri demokratike, kur kjo kerkohet nga 
interesat e te miturve ose mbrojtja e jetes private te paleve ne proces ose ne shkallen qe 
c;mohet teper e nevojshme nga gjykata, kur ne rrethana te vec;anta publiciteti do te 
demtonte interesat e drejtesise. 
[' .. J" 

KODI I PERKOHSHEM PENAL I KOSOvES 
(Publikuar me 6 korrik 2003) 

Neni 343 
(Marrja e ryshfetit) 

"1. Personi zyrtar i cili kerkon ose merr dhurate a perfitim tjeter per vete ose personin 
tjeter ose qe pranon premtimin per dhurate ose per ndonje perfitim tjeter per te kryer 
ne kuader te autorizimeve te tij nje veprim zyrtar apo nje veprim tjeter te cilin ai nuk 
duhet ta kryeje ose te mos e kryej nje veprim zyrtar apo veprim tjeter te cilin ai duhet 
ose ka mundur ta kryeje denohet me burgim prej gjashte muajve deri ne pese vjet. 
2. Personi zyrtar i cili kerkon ose pranon dhurate ose perfitim tjeter per vete ose per 
personin tjeter apo qe pranon premtimin per dhurate ose ne ndonje perfitim tjeter per 
te kryer ne kuader teO autorizimeve te tij nje veprim zyrtar apo veprim tjeter te cilin ai 
eshte dashur ta kryeje ose te mos e lcryeje nje veprim zyrtar apo nje veprim tjeter te 
cilin ai nuk duhet ta kryejii, denohet me burgim prej tre muajve deri ne tri vjet. 
3. Personi zyrtar i cili pas kryerjes ose moskryerjes se nje veprimi nga paragrafi 1 dhe 
2 i ketij neni kerkon apo pranon dhurata ose ndonje perfitim per vete apo per personin 
tjeter ne lidhje me kryerjen apo moskryerjen e tille denohet me gjobe ose me burgim 
deri ne nje vit. 
4. Dhurata apo perfitimi tjeter qe eshte marre konfiskohen." 

Neni345 
(Ushtrimi i ndikimit) 

"1. Kushdo qe kerkon, merr ose pranon nje oferte ose premtim te nje perparesie te 
padrejte per vete ose per personin tjeter ne lidhje me ushtrimin e nje ndikimi te paduhur 
nga ana e kryeresit mbi vendimmarrjen e nje personi zyrtar, pavaresisht nese ndikimi 
eshte ushtruar ose pavaresisht nese ushtrimi i supozuar shpie deri te rezultati i synuar 
denohet me gjobe ose me burgim deri ne dy vjet. 
2. Kushdo qe premton, ofron ose i jep ne menyre direkte apo indirekte ifaredo 
perparesie te padrejte personit tjeter i cili ushtron ose konfirmon se ai eshte ne gjendje 
te ushtroje nje ndikim te paduhur mbi vendimmarrjen e personit zyrtar, pavaresisht 
nese ndikimi eshte ushtruar ose pavaresisht ne·se ushtrimi i supozuar shpie deri te 
rezultati i synuar denohet me gjobe ose me burgim deri ne nje vit." 

KODI Nr. 06/L-074 PENAL I REPUBLlKES SE KOSOvES 

Neni30 9 
(Pranimi i ryshfetit ne sektorin privat) 

"1. Kushdo qe drejton ose punon ne cilesine e nje subjekti te sektorit privat ose qe punon 
si person i vetepunesuar, ne menyre te drejtperdrejte ose te terthorte kerkon ose merr 
ndonje dhurate te pamerituar ose keqperdor poziten ose premtimin nga dikush ose 
pranon nje oferte ose premtim per nje dhurate apo shperblim tii tille, per vete ose per 
nje person tjeter, me qellim qe te veproje ose te mos veproje ne shkelje te detyres ose te 
funksionit te oj gjate· ushtrimit te veprimtarise ekonomike, financiare ose tregtare, 
denohet me gjobe dhe me burgim prej gjashte (6) muaj deri ne pese (5) vjet. 
2. Dhurata apo shperblimi konfiskohet." 
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KODI NR-04/L-123 I PROCEDURES PENALE Tit REPUBLlKES sit 
KOSOvES 

Neni418 
(Mjetet e jashtezakonshme juridike) 

"1. Pala mund te kerkoje rishikimin e procedures penale brenda dy vjetesh nga 
aktgjykimi i formes se prere ose aktvendimi i formes se prere per pushimin e 
procedures penale. Pala i paraqet kerkesen gjykates themelore e cila ka nxjerr 
aktgjykimin e formes se prere, e cila ia percjell te gjitha kerkesat e vlefshme Gjykates 
Supreme. 
2. Pala mund te kerkoje zbutjen e jashtezakonshme te denimit ne C;do kohe gjate 
periudhes se mbajtjes se denimit, por jo kur kane mbetur edhe gjashte (6) muaj deri ne 
perfundim te denimit me burgim. Pala i paraqet kerkesen Gjykates Themelore e cila ka 
nxjerr aktgjykimin e formes se prere, e cila ia percjell te gjitha kerkesat e vlefshme 
Gjykates Supreme. 
3. Pala mund te paraqese kerkesen per mbrojtje te ligjshmerise brenda tre (3) muajsh 
nga aktgjykimi i formes se prere ose aktvendimi i formes se prere kunder te cilit 
kerkohet mbrojtja e ligjshmerise. Pala paraqet kerkesen ne Gjykaten Themelore e cila 
ka nxjerr aktgjykimin e formes se prere, e cila ia percjell te gjitha kerkesat e vlefshme 
te Gjykates Supreme." 

Neni423 
(Rishikimi i procedures penale te perfunduar me aktgjykim te formes se 

prere) 

"1. Procedura penale e perfunduar me aktgjy kim te formes se prere mund te rishikohet 
vetem ne'se: 

1.1. provohet se aktgjykimi eshte mbeshtetur ne dokument te falsifikuar ose ne 
deklarim te rreme te deshmitarit, ekspertit ose perkthyesit; 
1.2. provohet se aktgjykimi eshte pasoje e vepres penale te kryer nga gjyqtari ose 
personi qe ka ndermarre veprimet hetimore; 
1.3. zbulohenfakte te reja ose paraqiten prova te reja, te cilat vete ose se bashku me 
provat e meparshme ka te ngjare te arsyetojii pafajesine e personit te denuar ose 
denim in e tij sipas nje dispozite me te bute penale; 
1.4. personi per te njejten veper eshte gjykuar disa here ose kur disa persona jane 
denuar per veper te njejte te cilen ka mund ta kryeje vetem nje person ose disa prej 
tyre; ose 
1.5. ne rastin e denim it per veper penale ne vazhdim ose vepra tjera penale te cilat 
sipas ligjit perfshyne disa veprime te njejta ose te ndryshme, zbulohen fakte te reja 
ose paraqiten prova te reja qe tregojne se i denuari nuk ka kryer veprimin qe eshte 
perfshire ne vepren pen ale per te cilen ai eshte denuar dhe ekzistimi ifakteve te tilla 
do te ishte me ndikim vendimtar ne caktimin e denimit. 

2. Procedura penale e perfunduar me aktgjy kim te formes se prere mund te rishikohet 
vetem ne favor te te pandehurit, pervec; nese vertetohet qe rrethanat nga paragrafi 1. 

nen-paragrafot 1.1. dhe 1.2. te ketij neni jane pasoje e vepres penale te kryer nga i 
pandehuri ose personi qe vepron ne emer te tij kunder nje deshmitari, eksperti, 
perkthyesi, prokurori te shtetit ose gjyqtari apo te 172 a.fe·rmve te tyre, me c;'rast 
procedura penale e perfunduar me aktgjykim te formes se prere mund te rishikohet 
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kunder te pandehurit. Rishileimi i procedures penale kunder te pandehurit lejohet 
vetem brenda pese (5) vjeteve nga leoha e shpalljes se aletgjyleimit te formes se prere. 
3. Ne rastet nga paragraji 1. nen-paragraji 1.1. dhe 1.2. ose paragraji 2. i leetij neni, me 
aletgjyleim teformes se prere duhet vertetuar se personat e tille' ajane' shpallur fajtor 
per veprat penale perleatese. Kur procedura kunder ketyre personave nule mund te 
zbatohet per shleale se leane vdekur ose ekzistojne rrethana qe perjashtojne ndjelejen 
penale,faletet ngaparagraji 1. nen-paragraji 1.1. dhe 1.2. ose paragraji 2. i leetij neni 
mund te vertetohen edhe me prova te tjera." 

Neni426 
(Baza dhe procedura per hedhjen e kerkeses per rishikim te procedures 

penale) 

"1. Gjykata me aletvendim hudh leerleesen kur ne baze te saj dhe shleresave te procedures 
se meparshme ve'rteton se: 

1.1. leerleesen e lea parashtruar personi i paautorizuar; 
1.2. nule lea baze ligjore per rishileim te procedures; 
1.3. faletet dhe provat ne te cilat mbeshtetet leerleesajane paraqitur ne leerleesen e 
meparshme per rishileim te procedures e cila eshte rejuzuar me aletvendim te formes 
seprere; 
1.4.faletet dhe provat nule ofrojne arsye per lejim te rishileimit te procedures; ose 
1.5. parashtruesi i leerleeses per rishileim te procedures nule lea vepruar sipas nenit 
425, paragrajit 2. te leetij Kodi. 

[ ... J" 

Vleresimi i pranueshmerise se kerkeses 

41. Gjykata se pari vIereson nese parashtruesi i kerkeses i ka permbushur kriteret e 
pranueshmerise, te percaktuara me Kushtetute dhe te specifikuara me tej me Ligj dhe 
me Rregullore te punes. 

42. Ne kete drejtim, Gjykata, fillimisht, i referohet paragrafeve 1 dhe 7 te nenit 113 
[Juridiksioni dhe Palet e Autorizuara] te Kushtetutes, i cili percakton: 

Neni 113 
[Jurisdiksioni dhe Palet e Autorizuara] 

"1. Gjyleata Kushtetuese vendos vetem per rastet e ngritura para gjyleates ne 
menyre ligjore nga pala e autorizuar. 

[ .. .] 

7. Individet jane te autorizuar te ngrene shleeljet nga autoritetet publilee te te 
drejtave dhe lirive te tyre individuale, te garantuara me Kushtetute, mire po vetem 
pasi te leene shteruar te gjitha mjetetjuridilee te percaletuara me ligj". 

43. Gjykata, me tej, i referohet neneve 47 [Kerkesa individuaIe], 48 [Saktesimi i kerkeses] 
dhe 49 [Afatet] te Ligjit, te cilet percaktojne: 

Neni 47 
[Kerkesa individuaIe] 
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"1. 9do individ lea te drejte te leerleoje nga Gjyleata Kushtetuese mbrojtje juridilee ne 
rast se pretendon se te drejtat dhe lirite e tija individuale te garantuara me 
Kushtetute jane shleelur nga ndonje autoritet publile. 
2. Individi mund ta ngrite leerleesen ne fjale vetem pasi qe te leete shteruar te gjitha 
mjetetjuridilee te percaletuara me ligj." 

Neni 48 
[Saktesimi i kerkeses] 

Parashtruesi i leerleeses lea per detyre qe ne leerleesen e tij te qartesoj saletesisht se 
cilat te drejta dhe liri pretendon se i jane cenuar dhe cili eshte aleti leonleret i 
autoritetit publile te cilin parashtruesi deshiron ta leontestoj. 

Neni49 
[Matet] 

"Kerleesa parashtrohet brenda afatit prej leater (4) muajve. Afatifillon te ece qe 
nga dita leur parashtruesit i eshte dorezuar vendimi gjyqesor ... ". 

44. Per sa i perket permbushjes se ketyre kritereve, Gjykata konstaton se parashtruesi i 
kerkeses: (i) eshte pale e autorizuar; (ii) i cili konteston nje akt te nje autoriteti publik, 
perkatesisht Aktgjykimin [Pml. Nr. 465/22], e 6 dhjetorit 2022 te Gjykates Supreme ne 
lidhje me Aktvendimin [N. nr. 913/2022] te 2 shtatorit 2022 te Gjykates se Apelit dhe 
Aktvendimin [PK. Nr. 88/2022], te 1 korrikut 2022 te Gjykates Themelore; (iii) ka 
saktesuar te drejtat dhe lirite qe pretendon se i jane shkelur; (iv) ka shteruar te gjitha 
mjetetjuridike te percaktuara me ligj, si dhe (v) e ka dorezuar kerkesen brenda afatit te 
percaktuar ligjor. 

45. Ne rrethanat e rastit konkret, Gjykata duhet te vleresoje plotesimin e kritereve te 
percaktuara permes pikes b) te paragrafit (3) te rregullit 34 [Kriteret e pranueshmerise] 
te Rregullores se punes, sipas te ciles, Gjykata mund te konsideroje nje kerkese te 
papranueshme nese e njejta nuk eshte ratione materiae ne pajtim me Kushtetuten. 

46. Ne kete kontekst, Gjykata fillimisht rikujton permbajtjen e ketij rregulli si ne vijim: 

(3) Gjyleata mund ta leonsideroje nje leerleese te papranueshme nese plotesohet 
ndonje nga lcushtet e meposhtme: 

[ .. .] 

(b) Kerleesa nule eshte ratione materiae ne pajtim me Kushtetuten; 

47. Ne kete aspekt, dhe fillimisht, Gjykata rikujton qe rrethanat e rastit konkret nderlidhen 
me Aktgjyldmin e kontestuar te Gjykates Supreme, me te cilin Gjykata Supreme e refuzoi 
kerkesen per mbrojtjen e ligjshmerise perkitazi me refuzimin e kerkeses se parashtruesit 
per rishikim te procedures penale. Ne vitin 2016, me Aktgjykim te Gjykates Themelore, 
i cili mori forme te prere ne vitin 2017, parashtruesi i kerkeses ishte denuar me burgim 
me kohezgjatje prej 7 (shtate) muajve per vepren penale "Marrja e ryshfetit" nga 
paragrafi 1 i nenit 343 i KPPK-se, ndersa eshte liruar nga akuza per vepren penale 
"Ushtrimi i ndileimit" nga paragrafi 1 i nenit 345 i KPRK-se, dhe per vepren penale 
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"Falsifilcimi i dolcumenteve" nga paragrafi 3 i nenit 332 i KPRK-se i eshte refuzuar akuza. 
Deri ne paraqitje e kesaj kerkese para Gjykates, parashtruesi i kerkeses parashtroi 
gjithsej 4 (kater) kerkesa per rishikimin e procedures penale, perfshire kerkesen e cila 
eshte objekt trajtimi ne kHe rast, dhe te cilat kerkesa gjykatat e rregullta ia refuzuan. 

48. Sa i perket thelbit te ankeses se parashtruesit te kerkeses lidhur me pretendimet per 
shkelje te nenit 31 te Kushtetutes ne lidhje me nenin 6 te KEDNJ-se, Gjykata rikujton se 
parashtruesi i kerkeses pretendon se atij i eshte shkelur e drejta per gjykim te drejte dhe 
te paanshem sepse sipas tij, Gjykata Supreme ne aktgjykimin e saj per refuzimin e 
kerkeses se tij per mbrojtjen e ligjshmerise ne lidhje me refuzimin e kerkeses per 
rishikim te procedures penale, nder te tjera, nuk ka marre parasysh Mendimin Juridik 
te Gjykates Supreme, si prove te re per aprovimin e kerkeses per rishikimin e procedures 
penale. Per me teper, Gjykata rithekson se i njejti pretendon se: "Kjo nefillim lca ardhur 
nga paajtesia e trupit gjylcues, pastaj dulce pasur nje privilegj si nenlcryetar i Gjylcates 
se Prizrenit dhe anetar i KGJK-se lca arritur te manipuloje edhe me shlcallet tjera te 
gjyqesorit 790 shilcohet me Alctgjylcimin e formes se prere i cili lca arritur te manipuloje 
me arsyetimin e tij, sileur une lcam qene i autorizuar nga Ministria perlcatese, Por, leu 
jane autorizimet e nderuara gjylcate?" 

49. Gjykata ve ne pah se gjykatat e rregullta ne proceduren sipas kerkeses per rishikim te 
procedures penale vendosin vetem lidhur me <;eshtjen nese kerkesa per rishikim te 
procedures penale ploteson kushtet procedurale per miratimin e saj, dhe jo per "ndonje 
alctalcuze"te parashtruesit te kerkeses brenda kuptimit te se drejtes per gjyldm te drejte 
te nenit 31 te Kushtetutes dhe nenit 6 te KEDNJ-se (shih ne menyre analoge rastin e 
Gjykates: KI63/21, me parashtrues Hysen Metahysa, Aktvendim per Papranueshmeri i 
11 nentorit 2021, paragrafi 72; dhe rastet e GJEDNJ-se: Bochan lcunder Ulcraines, Cnr. 
U nr. 22251/08, Aktgjyldm i 5 shkurtit 2015, paragrafi 44 dhe Moreira Ferreira lcunder 
Portugalise Cnr. 2), nr. 19867/12, Aktgjyldm ill korrikut 2017, paragrafet 60-61) 

50. Perve<; kesaj, Gjykata rikujton praktiken gjyqesore te GJEDNJ-se, e cila percakton se 
neni 6 i KEDNJ-se nuk eshte i zbatueshem ne procedurat per perseritjen e ndonje rasti, 
sepse nese nje person denimi i te cilit eshte bere i plotfuqishem dhe i cili ben kerkese per 
rishikimin e rastit te tij dhe ai ose ajo gjate kesaj procedure nuk eshte "i alcuzuar per 
ndonje veper penale" ne kuptim te nenit 6 te Konventes (shih rastin e GJEDNJ-se, 
Fischer lcunder Austrise, nr. 27569/02, Vendim mbi pranueshmerine e rastit, i 6 majit 
2003)· 

51. Me tej, Gjykata veren se lidhur me kerkesen per rishildm te procedures penale, te 
parashtruar nga parashtruesi i kerkeses, gjykatat e rregullta ldshin vendosur refuzimin e 
saj. 

52. Gjykata, pikerisht duke pasur parasysh kete pretendim te parashtruesit te kerkeses ne 
kontekstin e garancive procedurale te nenit 31 te Kushtetutes dhe nenit 6 te KEDNJ-se, 
konstaton se procedura gjyqesore e permendur ne te cilen parashtruesi i kerkeses i bazon 
pretendimet e tij anldmore ldshte te bente vetem me vleresimin e permbushjes se 
kerkesave procedurale te cilat duhet t'i permbushe nje kerkese per rishildm te 
procedures penale, ne menyre qe te jete e pranueshme, dhe keshtu rasti do te rihapej per 
shqyrtim dhe vleresim ne proceduren e perseritur. 

53. Prandaj, Gjykata duke pasur parasysh permbajtjen e procedures gjyqesore ne te cilat 
parashtruesi i ka mbeshtetur pretendimet e tij anldmore per shkelje te nenit 31 te 
Kushtetutes ne lidhje me nenin 6 te KEDNJ-se, rikujton praktiken gjyqesore te GJEDNJ­
se dhe praktiken e vet gjyqesore, sip as se ciles neni 31 i Kushtetutes dhe neni 6 i KEDNJ­
se nuk zbatohen ne kerkesat per rishildmin ose perseritjen e procedures (shih, ne menyre 
analoge, rastet e Gjykates: KI07/17, Pashlc Mirashi, Aktvendim per papranueshmeri, i 
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12 qershorit 2017, paragrafi 64; KI80/1s, KI81/1S dhe KI82/1S, Rrahim Hoxha, 
Aktvendim per papranueshmeri, i 27 dhjetorit 2016, paragrafi 31; KI86/22, parashtrues 
Pjeter Boc;i, Aktvendim per papranueshmeri i 25 majit 2022, paragrafi 77; KI167/22, 
parashtrues Fatos Kakeli, Aktvendim per papranueshmeri, i 23 marsit 2023, paragrafi 
63, KI34/23 , parashtrues Veton Syla, Aktvendim per Papranueshmeri i 29 gushtit 2023, 
paragrafi 52; shih, gjithashtu rastet e GJEDNJ-se, inter alia, Oberschlick kunder 
Austrise, nr. 23727/94, Aktvendim per papranueshmeri, i 21 marsit 1994, Dowsett 
kunder Mbreterise se Bashkuar, nr. 8559/08, Aktvendim per papranueshmeri, i 4 
janarit 2011). 

54. Rrjedhimisht, Gjykata konsideron se pretendimet e parashtruesit te kerkeses ne lidhje 
me proceduren gjyqesore te zhvilluar nga gjykatat sipas kerkeses se tij per rishikimin e 
procedures shpallet e papranueshme, per shkak se eshte e papajtueshme ratione 
materiae me Kushtetuten, siC; percaktohet me paragrafin 7 te nenit 113 te Kushtetutes 
dhe piken b) te paragrafit (3) te rregullit 34 te Rregullores se punes. 

55. Ne fund, Gjykata po ashtu shqyrton nese parashtruesi i kerkeses ka permbushur kriteret 
e pranueshmerise te percaktuara ne rregullin 34 [Kriteret e pranueshmerise] te 
Rregullores se punes. Paragrafi 2 i rregullit 34 te Rregullores se punes percakton kriteret 
ne baze te se cilave Gjykata mund te shqyrtoje kerkesen, duke perfshire kriterin qe 
kerkesa te mos jete qartazi e pabazuar. Specifikisht, pika d) e paragrafit (1) dhe paragrafi 
(2) i rregullit 34 te Rregullores se punes percaktojne qe: 

"(1) Gjykata mund ta konsideroje nje kerkese te pranueshme nese: 
[. . .] 

[. . .] 

(d) Kerkesa qarteson saktesisht dhe ne menyre adekuate paraqet faktet dhe 
pretendimet per shkelje te te drejtave apo dispozitave kushtetuese. 

(2) Gjykata mund ta konsideroje kerkesen te papranueshme, nese kerkesa eshte 
qartazi e pabazuar, sepse parashtruesi/ja nuk deshmon dhe nuk mbeshtete ne 
menyre te mjaftueshme pretendimin e tij/saj". 

56. Ne kete kontekst, Gjykata rikujton se parashtruesi i kerkeses kishte ngritur edhe 
pretendimin per shkeljen e nenit 3 te Kushtetutes, duke theksuar se: "Une nuk jam 
trajtuar shtetasit e tjere te Rep. se Kosoves. Shilco Mendimin Juridik te Gjykates 
Supreme e cila vet e ka rujerre kete vendimjuridik dhe nuk e zbaton per mua." Gjykata 
ne kete drejtim veren se pretendimi i parashtruesit te kerkeses ne esence ngrit te drejten 
e garantuar me nenin 24 [Barazia para Ligjit] te Kushtetutes. Megjithate, ne lidhje me 
kete pretendim, Gjykata konsideron se parashtruesi i kerkeses nuk ka paraqitur asnje 
deshmi e cila do te mund te provonte se pergjate procesit gjyqesor ka pasur me te vertete 
diskriminim, perkatesisht se i njejti eshte trajtuar ndryshe me ndonje pale tjeter ne nje 
situate te njejte ose te ngjashme e cila mund te kete perfituar nga ndarja e drejtesise ne 
kushte te njejta, dhe kjo nuk rezulton as nga shkresat e lendes. Rrjedhimisht, Gjykata 
konkludon se pretendimet e parashtruesit te kerkeses per shkelje te nenit 3, 
respektivisht, nenit 24 te Kushtetutes jane pretendime "te pambiishtetura apo 
paarsyetuara", dhe rrjedhimisht, te papranueshme si qartazi te pabazuara ne baze 
kushtetuese ashtu siC; eshte percaktuar me nenin 48 te Ligjit dhe piken d) te paragrafit 
(1) dhe paragrafit (2) te rregullit 34 te Rregullores se punes. 
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PER KETO ARSYE 

Gjykata Kushtetuese, ne pajtim me paragrafin 7 te nenit 113 te Kushtetutes, me nenet 20, 47 
dhe 48 te Ligjit dhe ne pajtim me piken d) te paragrafit (1) dhe paragrafit (2), pikes b) te 
paragrafit (3) te rregullit 34, si dhe piken b) te paragrafit (1) te rregullit 48 te Rregullores se 
punes, me 24 shtator 2024: 

VENDOS 

I. TE DEKLAROJE, njezeri, kerkesen te papranueshme; 

II. T'UA KUMTOJE kete aktvendim paleve; 

III. TE PUBLIKOJE kete aktvendim ne Gazeten Zyrtare te Republikes se Kosoves, 
ne pajtim me paragrafin 4 te nenit 20 te Ligjit; dhe 

IV. Ky aktvendim hyn ne fuqi ne diten e shpalljes ne Gazeten Zyrtare te Republikes 
se Kosoves, ne pajtim me paragrafin 5 te nenit 20 te Ligjit. 

Kryetarja e Gjykates Kushtetuese 

Nexhmi Rexhepi 
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