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RESENJE O NEPRIHVATLJIVOSTI

u
slucaju br. KI76/24
Podnosilac

Dukagjin Haxhijaha

Ocenu ustavnosti presude Pml. br. 83/2024
od 6. marta 2024. godine Vrhovnog suda Kosova

USTAVNI SUD REPUBLIKE KOSOVO

u sastavu:

Gresa Caka-Nimani, predsednica
Bajram Ljatifi, zamenik predsednika
Selvete Gérxhaliu-Krasniqi, sutkinja
Safet Hoxha, sudija

Radomir Laban, sudija

Remzije Istrefi-Peci, sutkinja
Nexhmi Rexhepi, sudija

Enver Peci, sudija i

Jeton Bytyqi, sudija

Podnosilac zahteva

1; Zahtev je podneo Dukagjin Haxhijaha iz Pristine, koga zastupa Lendita Keqekolla
Gashi, advokat iz Pristine (u daljem tekstu: podnosilac zahteva).



Osporena odluka

2.

Podnosilac zahteva osporava ustavnost presude [Pml. br. 83/2024] od 6. marta 2024.
godine Vrhovnog suda Kosovo (u daljem tekstu: Vrhovni sud), u vezi sa presudom [P.
br. 819/2019] od 18. aprila 2023. godine Osnovnog suda u Pristini (u daljem tekstu:
Osnovni sud) i presudom [PAL. br. 888/2023] od 23. oktobra 2023. godine
Apelacionog suda.

Predmetna stvar

3.

Predmetna stvar zahteva je ocena ustavnosti presude [Pml. br. 83/2024] od 6. marta
2024. godine Vrhovnog suda, kojom podnosilac zahteva navodi da su mu povredena
prava zagarantovana Clanovima: 31. [Pravo na pravi¢no i nepristrasno sudenje], 32.
[Pravo na pravno sredstvo], 54. [Sudska zastita prava], 55. [Ogranicenje prava i
osnovnih sloboda] Ustava Republike Kosovo (u daljem tekstu: Ustav) u vezi sa ¢lanom
6. (Pravo na pravi¢no sudenje) Evropske konvencije o ljudskim pravima (u daljem
tekstu: EXLJP).

Pravni osnov

4.

Zahtev je zasnovan na stavovima 1 i 7, ¢lana 113. [Jurisdikcija i ovlaséene strane]
Ustava, ¢lanovima 22. (Procesuiranje podnesaka) i 47. (Individualni zahtevi) Zakona
br. 03/L-121 0 Ustavnom sudu Republike Kosovo (u daljem tekstu: Zakon) i pravilu 25
(Podnosenje zahteva i odgovora) Poslovnika o radu Ustavnog suda Republike Kosovo
(u daljem tekstu: Poslovnik).

Postupak pred Ustavnim sudom

5.

Dana 27. marta 2024. godine, podnosilac je podneo zahtev Ustavnom sudu Republike
Kosovo (u daljem tekstu: Sud).

Dana 3. aprila 2024 godine, predsednica Suda je, odlukom [br. GJR.KI76/24],
imenovala sudiju Remziju Istrefi Peci za sudiju izvestioca i odlukom [KSH.KI76/24]
imenovala ¢lanove Veéa za razmatranje, sastavljeno od sudija: Selvete Gérxhaliu
Krasniqi (predsedavajuéa), Safet Hoxha i Radomir Laban (¢lanovi).

Dana 24. aprila 2024. godine, Sud je obavestio podnosioca zahteva o registraciji
zahteva. Istog datuma, kopija zahteva je dostavljena Vrhovnom sudu.

Dana 4. septembra 2024. godine, Vete za razmatranje je razmotrilo izvestaj sudije
izvestioca i jednoglasno iznelo preporuku Sudu o neprihvatljivosti zahteva.

Pregled ¢injenica

9.

Iz spisa predmeta proizilazi da je Okruzno tuzilastvo u Pristini 23. marta 2006. godine
podiglo optuznicu protiv podnosioca zahteva zbog krivicnog dela ,,Ugrozavanje javnog
saobracaja“ iz ¢lana 297, stav 5 u vezi stavom 3 Privremenog kriviénog zakonika
Kosova (u daljem tekstu: PKZK). Osnovni sud je 25. novembra 2016. godine presudom
[P. br. 3728/2013] podnosioca zahteva oglasio krivim i osudio ga na kaznu zatvora u
vremenskom trajanju od 1 (jedne) godine i (6) Sest meseci. Apelacioni sud je reSenjem
[PA1. br. 108/2017] od 7. marta 2017. godine usvojio Zalbu podnosioca zahteva i vratio
predmet na presudivanje. U ponovljenom postupku, 24. avgusta 2018. godine,
Osnovni sud je presudom [P. br. 1566/2017] oglasio podnosioca zahteva krivim i
osudio ga na kaznu zatvora u vremenskom trajanju od 1 (jedne) godine i 6 (Sest)



10.

11.

12.

13.

14.

meseci. Dana 21. februara 2019. godine, Apelacioni sud je resenjem [PA1. br. 1326/18]
usvojio zalbu podnosioca zahteva i vratio predmet na presudivanje.

Dana 18. aprila 2023. godine, Osnovni sud je presudom [P. br. 819/19] oglasio
podnosioca zahteva krivim zbog krivicnog dela ,UgroZavanje javnog saobracéaja® iz
¢lana 297 stav 5 u vezi sa stavom 3 PKZK-a i osudio ga na kaznu zatvora u
vremenskom trajanju od 1 (jedne) godine. U tom slucaju, Osnovni sud je obrazlozio da
je podnosilac zahteva, vozeéi vozilo preko dozvoljene brzine na podrudju gde se
nezgoda dogodila, izgubio kontrolu nad vozilom i udario u elektri¢ni stub. U njegovom
automobilu su bili V.M. i K.H. koji su uspeli da pobegnu od pozara koji je zahvatio
vozilo, dok Zrtva Z.H. nije uspela da izade iz vozila i poginula je u poZaru. Osnovni sud
je ocenio da je saobratajno vestalenje pokazalo da je uzrok nezgode vila veta brzina
voznje od dozvoljene prema pravilima saobracaja: 71,6 km/h na mestu gde je bilo
dozvoljeno samo 60 km/h. Osnovni sud je takode naveo da je, prema medicinsko-
pravnom vestacenju, kihanje podnosioca zahteva tokom voZnje moglo da bude uzrok
nezgode, medutim da je brzina kretanja bila u skladu sa utvrdenim normama, onda
podnosilac zahteva ne bi izgubio kontrolu nad vozilom i u slu¢aju nezgode posledice bi
bile znatno manje.

Podnosilac zahteva je uloZio Zalbu Apelacionom sudu na presudu Osnovnog suda,
tvrdeéi da izvedeni dokazi nisu pravilno ocenjeni. Podnosilac zahteva je istakao da je
kijanje uzrok nezgode, $to je utvrdeno i nalazom medicinsko-pravnog vestadenja i
saobracdajnog vestadenja, ali Osnovni sud nije uzeo u obzir ova ves$tacenja i nije ih
pravilno ocenio.

Dana 23. oktobra 2023. godine, Apelacioni sud je presudom [PA1. br. 888/2023]
odbio Zalbu podnosioca zahteva, kao neosnovanu, i potvrdio presudu Osnovnog suda.
Apelacioni sud je ocenio da je saobraéajnim vestacenjem utvrdeno da je uzrok nezgode
bila veéa brzina vozila od dozvoljene na podrudju gde se nezgoda dogodila; da je
voznja bila u dozvoljenim granicama onda ¢ak i da se kijanje desi, kontrola nad
upravljanjem vozilom ne bi bila izgubljena. Pored toga, skica Policije na licu mesta je
pokazala da nije bilo tragova kocenja vozila, ve¢ samo cik-cak kretanja vozila iz jedne
trake u drugu sve dok nije udarilo u elektri¢ni stub i vozilo se zapalilo. Apelacioni sud
je ocenio da je svedok K.H., neposredno nakon udesa 2005. godine, u policijskoj
stanici, izjavio da je podnosilac zahteva izgubio kontrolu nad upravljanjem vozilom i
udario u elektri¢ni stub; posle 11 godina, na sednici suda 2016. godine, isti svedok je
prvi put naveo kijanje kao uzrok nesrece, ali tako nesto nije bilo pouzdano zbog dugog
vremena koje je pro$lo i promene iskaza. Drugi svedok koji je bio u vozilu na dan
udesa, V.M., takode je izjavio da je podnosilac zahteva u vreme udesa vozio cik-cak i
da je udario u elektri¢ni stub koji je razdvajao dve trake na putu gde se nesreca
dogodila.

Podnosilac zahteva je podneo Vrhovnom sudu zahtev za zastitu zakonitosti, sa
tvrdnjom da niZestepeni sudovi nisu uzeli u obzir vestaenje dato u sudskom postupku
i da kijanje podnosioca zahteva u toku voznje nisu cenili kao prirodan proces koji se ne
moZe predvideti u kom trenutku ée se desiti, kao glavne dokaze u ovom slucaju.

Dana 6. marta 2024. godine, Vrhovni sud je presudom [Pml. br. 83/2024] odbio
zahtev za zaStitu zakonitosti podnosioca zahteva i potvrdio presude nizZestepenih
sudova. Prvo, Vrhovni sud je ocenio da svedoci koji su bili u vozilu u vreme udesa nisu
spomenuli pitanje kijanja podnosioca zahteva kao uzrok nesreée. Drugo, saobradajno
vestalenje je pokazalo da je podnosilac zahteva vozio vozilo veéom brzinom od
dozvoljene i da je izgubio kontrolu nad smerom kretanja vozila; divlje je manevrisao
volanom i presao u drugu traku udarivsi u elektriéni stub. Trece, medicinsko-pravno
vestadenje je analiziralo proces kihanja, navodeéi ga kao moguéi uzrok nesrece, ali nije



utvrdilo da je u ovom konkretnom sludaju kihanje podnosioca zahteva bilo uzrok
nesrece. Vrhovni sud je naglasio da je ocenjivanje dokaza prvenstveno odgovornost
prvostepenih sudova, a u nekim slu¢ajevima i drugostepenih sudova; a u konkretnom
sluéaju sudovi niZih stepena su dali odrZive ocene u vezi sa izvedenim dokazima.

Navodi podnosioca zahteva

15.

16.

17.

18.

19.

Podnosilac zahteva navodi da su odluke redovnih sudova u suprotnosti sa ¢lanovima
31. [Pravo na pravi¢no i nepristrasno sudenje], 32. [Pravo na pravno sredstvo], 54.
[Sudska zastita prava] i 55. [Ograni¢enje prava i osnovnih sloboda] Ustava.

Navod o povredi ¢lana 31. Ustava
(i) Sto se ti¢e obrazloZenja odluke

Podnosilac zahteva tvrdi da Apelacioni sud nije dao dovoljno i adekvatno obrazloZenje
kada je odbio njegovu Zalbu na presudu Osnovnog suda. Prema njemu, Apelacioni sud
nije posvetio dovoljno paznje utvrdivanju glavnih ¢injenica potkrepljenih zakonom.
Podnosilac zahteva istice da ,obrazloZenje odluke mora nuzno da ispunjava osnovne
kriterijjume i da nema tako ozbiljne nedostatke koji narusavaju standard obrazloZene
sudske odluke i nedostatak razloga u vezi sa odlu¢nim déinjenicama”.

Podnosilac zahteva naglasava da je obrazloZenje odluke deo prava na praviéno i
nepristrasno sudenje, zagarantovanog ¢lanom 31. Ustava u vezi sa ¢lanom 6. EKLJP-a.
ObrazloZenje odluke znadi da su sudovi duzni da obrazloZe sve talke svojih odluka i da
na jasan nacin daju odgovore na navode strana.

Podnosilac zahteva navodi da je presuda Apelacionog suda, kojom je odbijena Zalba
podnosioca zahteva, u suprotnosti sa ¢lanom 31. Ustava u vezi sa ¢lanom 6. EKLJP-a.

(i1) Sto se tide ocene dokaza

Podnosilac zahteva tvrdi da ,niZestepeni sudovi uopste nisu ocenjivali vestadenje i
misljenja vestaka, a posebno nisu cenili osnovnu &injenicu kijanje, koje je prirodan
proces 1 ne moze se predvideti u kom trenutku se moze desiti i takode se ne moZe
kontrolisati ¢ak ni kada voza¢ upravlja vozilom. Dakle, sudovi nisu uzeli u obzir ovu
¢injenicu, koja je u ovom slucéaju najvazniji dokaz za donosenje pravicéne i meritorne i
takode obrazlozene odluke”.

Relevantne ustavne i zakonske odredbe

Ustav Republike Kosovo
Clan 31

[Pravo na pravicno i nepristrasno sudenje]
1. Svakom se garantuje jednaka zastita prava pred sudom, ostalim drZavnim
organima i nosiocima javnih.
2.  Svdko ima pravo na javno, nepristrasno 1 praviéno razmatranje odluka o
pravima i obavezama ili za bilo koje kriviéno gonjenje koje je pokrenuto protiv
njega/nje, u razumnom roku, od strane nezavlsnog 1 nepristrasnog, zakonom
ustanovljenog, suda.

Evropska konvencija o ljudskim pravima
Clan 6
(Pravo na pravicéno sudenje)



1. Prilikom utvrdivanja gradanskih prava i obaveza ili osnovanosti bilo kakve
kriviéne optuzbe protiv njega, svako ima pravo na praviéno sudenje 1 javnu
raspravu u razumnom roku pred nezavisnim 1 nepristrasnim, zakonom
ustanovljenim sudom. Presuda se izrice javno, ali se novinari 1 javnost mogu
iskljuciti s Citavog ili jednog dela sudenja u interesu morala, javnog reda ili
nacionalne sigurnosti u demokratskom drustvu, kada to nalazu interesi
maloletnika ili zastite privatnog Zivota strana u sporu, ili kada to sud smatra
izric¢ito neophodnim zato sto bi u posebnim okolnostima publicitet mogao naneti
Stetu interesima pravde.

POGLAVLJE XXVI: KRIVICNA DELA PROTIV SIGURNOSTI U
JAVNOM SAOBRACAJU

5 Clan 297 )
UGROZAVANJE JAVNOG SAOBRACAJA

2. Ko god prekrsi zakon o javnom saobraéaju i1 ugrozi javni saobraéaj, Zivot
ljudi ili imovinu u veéem obimu i na ovaj nadin prouzrokuje lake telesne povrede
nekom licu ili materijalnu Stetu koja prelazi 1000 evra biée kaznjen novéanom
kaznom ili zatvorom do pet godina.

3. [.] 5

4. Kad je krivicno delo opisano u stavu 1 ili 2 ovog Clana izurseno iz nehata,
izursilac ée da bude kaznjen novéanom kaznom ili zatvorom do dve godine.

5 [.]

6. Kad kriviéno delo opisano u stavu 3 ovog Clana dovede do teske telesne
povrede ili do znatne materijalne Stete izvrsilac ée da bude kazZnjen zatvorom od
Sest meseci do pet godina, a kad takvo kriviéno delo dovede do smrti jednog ili
vise lica, izvrsilac ée da bude kaznjen zatvorom od jedne do osam godina.

Ocena prihvatljivosti zahteva

20.

21.

22,

Sud prvo ocenjuje da li je podnosilac zahteva ispunio uslove prihvatljivosti koji su
utvrdeni Ustavom, propisani Zakonom i dalje predvideni Poslovnikom.

U tom smislu, Sud se poziva na stavove 1. i 7. ¢lana 113. [Jurisdikeija i ovlagéene
strane] Ustava u vezi sa stavom 4, ¢lana 21. [Opsta nacela] Ustava, koji propisuju:

Clan 113

[Jurisdikcija i ovlaséene strane]
“1. Ustavni sud odlucéuje samo u slu¢ajevima koje su ovlaséene strane podnele
sudu na zakonit nadin.
[..]
7. Pojedinct mogu da pokrenu postupak ako su njthova prava 1 slobode koje im
garantuje ovaj Ustav prekrsena od strane javnih organa, ali samo kada su
iscrpeli sva ostala pravna sredstva, regulisanim zakonom”.

[..]

Sud u nastavku razmatra da li je podnosilac zahteva ispunio uslove prihvatljivosti, kao
Sto su propisani u Zakonu, odnosno u ¢lanovima 47. i 48. Zakona, koji propisuju:

Clan 47
(Individualni zahtevi)
“1. Svaka osoba ima pravo da od Ustavnog suda zatraZi pravnu zastitu ukoliko
smatra da njena Ustavom zagarantovana prava i slobode krsi neki javni organ.



23,

24.

25.

2. Osoba moZe da podnese pomenuti podnesak samo nakon sto su iscrpljena sva
ostala zakonom odredena pravna sredstva”.

Clan 48
(Tac¢nost podneska)
»~Podnosilac podneska je duzan da jasno naglasi to koja prava i slobode sumu
povredena 1 koji je konkretan akt javnog organa koji podnosilac Zeli da ospori”.

Clan 49

(Rokovi)
“Podnesak se podnost u roku od 4 meseci. Rok poc¢inje od dana kada je podnosilac
primio sudsku odluku. U svim ostalim sluc¢ajevima, rok pocinje na dan javnog
objavljivanja odluke ili akta ...”.

Sto se ti¢e ispunjenja gore navedenih uslova, Sud ocenjuje da je podnosilac zahteva
ovlaséena strana u smislu ¢lana 113. Ustava; podnosilac zahteva osporava akt javnog
organa, odnosno presudu [Pml. br. 83/2024] od 6. marta 2024. godine Vrhovnog
suda, nakon $to je iscrpeo sva pravna sredstva na raspolaganju prema clanu 113.7
Ustava i ¢lanu 47.2 Zakona; naglasio je prava zagarantovana Ustavom za koja navodi
da su mu povredena, u skladu sa zahtevima c¢lana 48. Zakona, i podneo je zahtev u
roku od 4 (Cetiri) meseca kao $to je propisano u ¢lanu 49. Zakona.

Pored toga, Sud razmatra da li je podnosilac zahteva ispunio uslove prihvatljivosti
propisane u podstavu (2) pravila 34 [Kriterijumi prihvatljivosti] Poslovnika, koje
propisuje:

Pravilo 34
(Kriterijumi prihvatljivosti)

(2) “Sud moze smatrati zahtev neprihvatljivim ako je zahtev ocigledno neosnovan
kada podnosilac/teljka zahteva nije dovoljno dokazao/la i potkrepio/la svoju
turdnju”.

[...]

Na osnovu sudske prakse ESLJP-a, ali i Suda, zahtev se moze proglasiti
neprihvatljivim kao ,ocigledno neosnovan® u celini ili samo u odnosu na odredeni
navod koji zahtev moze sadrzati. S tim u vezi, tacnije je nazivati ih ,ocigledno
neosnovanim navodima“. Poslednje navedeni se, na osnovu sudske prakse ESLJP-a,
mogu svrstati u Cetiri razliéite grupe: (i) navodi koji se kvalifikuju kao navodi ,,cetvrtog
stepena”; (ii) navodi kategorisani ,,odsustvom ocigledne ili evidentne povrede”; (iii)
navodi koji su ,nepotkrepljeni ili neobrazloZeni”, kada se ispuni jedan od dva sledeca
karakteristicna uslova: a) kada podnosilac zahteva jednostavno citira jednu ili vise
odredaba Konvencije ili Ustava, ne objasnjavajuc¢i pritom na koji su nacin one
povredene, osim ukoliko je na osnovu ¢injenica i okolnosti predmeta sasvim ocigledna
povreda Ustava i EKLJP-a (vidi, slucaj ESLJP-a: Trofimchuk protiv Ukrajine, br.
4241/03, odluka od 31. maja 2005. godine; vidi takode: Baillard protiv Francuske, br.
6032/04, odluka od 25. septembra 2008. godine); i b) kada podnosilac zahteva
propusti ili odbije da predoc¢i materijalne dokaze kojima bi potkrepio svoje navode (to
narocito vazi za odluke sudova ili drugih domacih vlasti), osim ukoliko postoje
izuzetne okolnosti koje su van njegove kontrole i koje ga sprecavaju da to uéini (npr.
ako zatvorske vlasti odbiju da predoc¢e Sudu dokumente iz spisa predmeta zatvorenika
o kome je re¢) ili ako Sud sam ne odredi drugadije (vidi, slucaj Suda: KI166/20,
podnosilac zahteva: Ministarstvo rada i socijalne zastite, reSenje o neprihvatljivosti
od 5. januara 2021. godine, stav 43), i na kraju, (iv) “konfuzni i nejasni” navodi (vidi,
slucajeve ESLJP-a Kemmache protiv Francuske, br. 17621/91, presuda od 24.




26.

57,

novembra 1994. godine, kategorija (i), Juta Mentzen protiv Litvanije, br. 71074/01,
odluka od 7. decembra 2004. godine, kategorija (ii) i Trofimchuk protiv Ukrajine,
predstavka br. 4241/03, kategorija (iii).

Sud istiée da je glavna tvrdnja podnosioca zahteva povreda ¢lana 31. Ustava u vezi sa
¢lanom 6. EKLJP-a u pogledu obrazloZenja sudskih odluka i ocene dokaza. Podnosilac
zahteva je pomenuo i ¢lanove 32. i 54. Ustava, ali ih je samo citirao, ne postavljajuci
bilo kakva konkretna pitanja i povezujuéi ih sa svojom osnovnom tvrdnjom. Stoga ¢e
se Sud baviti samo glavnim tvrdnjama podnosioca zahteva u pogledu obrazloZenja
odluka i ocene dokaza.

Sud isti¢e da podnosilac zahteva osporava presudu [Pml. br. 83/2024] od 6. marta
2024. godine Vrhovnog suda, navodeéi povredu prava, jer se presuda Vrhovnog suda
Kosova nije bavila povredama koje su se desile u postupku pred Apelacionim sudom.
U tom smislu, glavni navodi podnosioca zahteva su povezani sa presudom [PAL. br.
888/2023] od 23. oktobra 2023. godine Apelacionog suda u vezi sa neobrazlozenjem
sudske odluke i neocenjivanjem dokaza koje je on izneo.

Navod o povredi ¢lana 31. Ustava u vezi sa ¢lanom 6. EKLJP-a

28.

29.

30.

31.

32.

Podnosilac zahteva navodi da presuda [PAL. br. 888/23] od 23. oktobra 2023. godine
Apelacionog suda ne pruza dovoljno i adekvatno obrazloZenje prema ustavnim
standardima i da redovni sudovi nisu pravilno ocenili dokaze, odnosno izvestaje
vestacenja koji su isli u njegovu korist.

(i) Sto se ti¢e obrazloZenja odluka

Podnosilac zahteva navodi da Apelacioni sud nije pruzio dovoljno obrazlozenje — kada
je odlucio da odbije njegovu Zalbu na presudu Osnovnog suda. S tim u vezi, navod
podnosioca zahteva se (i) odnosi i citira sadrzaj ¢lana 31, (ii) odnosi na sudsku praksu
Suda i ESLJP-a, i (iii) navodi da se u konkretnom sluéaju, ne obrazloZenjem sudske
odluke krsi ¢lan 53. Ustava. Shodno tome, prema podnosiocu zahteva, “gore navedene
zakonske greske u reSenju Apelacionog suda ozbiljno krse ustavno pravo na pravi¢no
sudenje zagarantovano ¢lanom 31. Ustava Kosova i ¢lanom 6 stava 1 EKLJP-a”.

Sud prvo ponavlja da redovni sudovi imaju obavezu da dostave dovoljna obrazlozenja
za svoje odluke. Obrazlozene sudske odluke pokazuju stranama da je njihov slucaj
zaista razmotren. Uprkos ¢injenici da redovni sudovi imaju odredenu slobodu procene
u pogledu izbora argumenata i odluke o prihvatljivosti dokaza, oni su duzni da
obrazloze sve odluke (vidi slucajeve Suda: KI137/23, podnosilac zahteva: Naim
Berisha, presuda od 18. januara 2024. godine, st. 48-58; KI230/19, podnosilac
zahteva: Albert Rakipi, presuda od 9. decembra 2020. godine, st. 135-138).

Sud ponavlja da obaveza davanja razloga moze varirati u zavisnosti od prirode odluke i
da se mora odrediti u skladu sa okolnostima konkretnog slucaja. Glavni argumenti
strana koji mogu biti odlu¢ni za ishod sudskog procesa moraju biti razmotreni i
obrazloZeni (vidi slucaj Suda: Kl148/21, podnosilac zahteva: Fatos Dervishaj, reSenje
o neprihvatljivosti od 31. marta 2022. godine, st. 44-47; slucaj ESLJP-a: Aykhan
Akhundov protiv Azerbejdzana, br. 43467/06, presuda od 1. juna 2023. godine, st.
86-87; Buzescu protiv Rumunije, br. 61302/00, presuda od 24. maja 2005. godine, st.

67).

U ovom slucaju, Sud primecéuje da je podnosilac zahteva oglasen krivim od strane
Osnovnog suda za krivicno delo ,Ugrozavanje javnog saobracaja“ prema PKZK-u i
osuden na kaznu zatvora u vremenskom trajanju od 1 (jedne) godine. Osnovni sud je
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obrazlozio da se podnosilac zahteva, vozeéi vozilo preko dozvoljene brzine, sudario sa
elektriénim stubom i od posledica udesa je preminula Zrtva Z.H. koju je zahvatio
pozar.

Podnosilac zahteva je izneo tvrdnju da je tokom upravljanja vozilom kijao i kao
rezultat toga izgubio kontrolu nad vozilom. Odbrana je tvrdila da je proces kihanja
prirodan i nekontrolisan proces, te da nije postojala kriviéna odgovornost podnosioca
zahteva.

U vezi sa ovim navodom, Sud primeéuje da je Osnovni sud u presudi [P. br. 819/19] od
18. aprila 2023. godine obrazloZio da je saobrac¢ajnim vestacenjem utvrdeno da je
uzrok nezgode u konkretnom sluc¢aju brzina upravljanja vozilom: podnosilac zahteva
se u trenutku upravljanja vozilom kretao brzinom od 71,6 km/h, na podrudéju gde je
ogranicenje brzine bilo samo 60,0 km/h. To je izazvalo sudaranje vozila sa elektri¢nim
stubom i izazvalo udes u kome je Zivot izgubila Zrtva Z.H. zbog pozara koji je zahvatio
vozilo. Osnovni sud je naglasio da je medicinsko-pravno vestalenje pokazalo da
kijanje moZe uticati na uzrok nezgode, ali u konkretnom slucaju tako ne$to nije
dokazano. Medicinsko-pravno vestacenje se nije bavilo ¢injenicom da je podnosilac
zahteva kihnuo u toku voznje i prouzrokovao nezgodu, ve¢ analizom da li je kijanje kao
pojava mogla biti uzrok nezgode. Osnovni sud je ocenio da ¢ak i da je nezgoda
izazvana kijanjem podnosioca zahteva, da se vozilom kretalo dozvoljenom brzinom,
posledice bi bile mnogo manje i ne bi se izgubila kontrola nad vozilom.

Apelacioni sud je u presudi [PAL. br. 888/23] od 23. oktobra 2023. godine obrazloZio
da je medicinsko-pravnim vestadenjem utvrdeno da je kijanje obi¢no praéeno
trenutnim odsustvom i zatvaranjem ociju na veoma kratko vreme, ali da se vozi
dozvoljenom brzinom i prema uslovima na putu, ¢ak i da je doslo do kihanja, kontrola
nad vozilom se ne bi izgubila, a posledice bi bile mnogo manje. Apelacioni sud je
takode naglasio da je iz zapisnika sainjenog na licu mesta i skice Policije Kosova
vidljivo da podnosilac zahteva nije kocio vorzilo, ali su pronadeni tragovi cik-cak
kretanja sve dok nije udario u elektri¢ni stub. Pored toga, dva svedoka koji su bili u
vozilu u vreme nesrece i uspeli da pobegnu, u svojim svedodenjima nisu naveli da je
podnosilac zahteva kihnuo dok je upravljao vozilom. Jedan od njih je posle mnogo
godina promenio iskaz dat u policijskoj stanici nakon nesreée i naveo da je podnosilac
zahteva kihnuo. Medutim, redovni sudovi nisu ocenili verodostojnost njegovog
svedocenja zbog promene iskaza i odludili su da uzmu u obzir njegovu prvobitnu
izjavu, koja se moZe smatrati razumnom.

Na osnovu gore navedenog, Sud naglagava da su redovni sudovi dali dovoljno razloga
u pogledu uzroka nesreée i krivicne odgovornosti podnosioca zahteva; i ispunili svoju
obavezu da obrazlazu odluku u skladu sa ¢lanom 31. Ustava u vezi sa ¢lanom 6.
EKLJP-a.

Sud smatra da tvrdnje podnosioca zahteva o povredi ¢lana 31. Ustava u vezi sa ¢lanom
6. EKLJP-a, u pogledu neobrazloZenosti sudske odluke, spadaju u navode sa
sodsustvom ocigledne ili evidentne pourede”, pa se stoga proglasavaju ocigledno
neosnovanim, na osnovu pravila 34 (2) Poslovnika.

(ii) Sto se tice ocene dokaza
Podnosilac zahteva navodi da redovni sudovi nisu pravi¢no ocenili dokaze, odnosno

izvestaje vestaCenja — koji su pokazali da je uzrok nesrece bilo kijanje tokom voznje
vozila, medutim, redovni sudovi ih nisu uzeli u obzir.
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Sud ponavlja da je pitanje izvodenja dokaza, prihvatljivosti i ocene deo nadleznosti
redovnih sudova. Sud ne moze da oceni da li su izvedeni dokazi bili dovoljni da se
podnosioci zahteva oglase krivim (vidi slucaj Suda: KIg2/23, podnositeljka zahteva:
Mimoza Pajaziti, reSenje o neprihvatljivosti od 31. januara 2024. godine, st. 43-45).
Sud ponavlja da je u vezi sa izvodenjem dokaza vazno da li je nacin na koji su dokazi
prikupljeni u celini bio uredan. Takode, vazno je da li je podnosilac imao moguénost
da ospori zakonitost dokaza i podnese prigovore na njihovo koris¢enje. Prema ESLJP-
u, treba videti da li je odredeni dokaz bio presudan za ishod kriviénog procesa (vidi
slucaj Suda: Kl122/19, podnosilac zahteva: F.M., reSenje o neprihvatljivosti od 9. jula
2020. godine, st. 66-69). Sud ponavlja da redovni sudovi uzivaju diskreciono pravo u
pogledu toga koje argumente i dokaze prihvataju i kojima poklanjaju veru, u odnosu
na druge dokaze. Medutim, za tako ne$to moraju dati svoje razloge (vidi sluc¢aj Suda:
KI34/18, podnosilac zahteva: Albert Berisha, resenje o neprihvatljivosti od 23. maja
2018. godine, st. 50-51).

Sud primeéuje da je sporno pitanje u ovom slucaju bio uzrok nesrece i krivi¢na
odgovornost podnosioca zahteva. U tu svrhu, redovni sudovi su izveli i ocenili
odredeni broj dokaza, ukljucujuc¢i saobracajna vesStacenja, medicinsko-pravna
vestadenja i iskaze svedoka.

Podnosilac zahteva je tvrdio da je uzrok nesrete bilo kijanje tokom upravljanja
vozilom. Ovu tvrdnju je iznosio na svim sudskim instancama.

Sud primecuje da se medicinsko-pravno vestacenje nije bavilo ¢injenicom da je u
konkretnom slucaju podnosilac zahteva kihnuo tokom voznje, ve¢ je samo analizirao
proces kihanja kao mogué¢i uzrok nesrece. Shodno tome, medicinsko-pravno
vestaCenje nije utvrdilo da je podnosilac zahteva kihnuo dok je upravljao vozilom i da
je to izazvalo nesrecu.

Da bi pokazali uzrok nezgode, redovni sudovi su se zasnivali na saobra¢ajnom
vestacenju, koje je pokazalo da je uzrok nezgode bila brzina voznje podnosioca zahteva
koja je prelazila dozvoljene granice u toj oblasti. Redovni sud je obrazlozio da bi,
ukoliko bi kretanje vozila bilo u granicama dozvoljenih normi, ¢ak i u slu¢aju nezgode
posledice bile znatno manje.

Sud istice da redovni sudovi imaju nadleznost da odluc¢uju o izvodenju dokaza i
njihovoj oceni. Podnosilac zahteva je tokom sudskog procesa imao priliku da iznese
svoje primedbe u vezi sa ocenom dokaza u svim instancama. Sudski proces u vezi sa
izvodenjem i ocenjivanjem dokaza je bio pravi¢an i nije povredio prava podnosioca
zahteva zagarantovana ¢lanom 31. Ustava u vezi sa ¢lanom 6. EKLJP-a.

Sud nalazi da navodi o povredi ¢lana 31. Ustava u vezi sa ¢lanom 6. EKLJP-a, u
pogledu ocene dokaza, spadaju u navode ,,Cetvrtog stepena“, pa se stoga proglasavaju
ocigledno neosnovanim, na osnovu pravila 34 (2) Poslovnika.

Navod o povredi ¢lanova 32, 54. 1 55. Ustava

46.

47.

Podnosilac zahteva takode navodi povredu ¢lanova 32, 54. 1 55. Ustava. Sud primecuje
da je podnosilac samo pomenuo i citirao ove ¢lanove Ustava, ali ne pokrece nikakva
konkretna pitanja i ne daje argumente o tome kako su ova prava povredena odlukama
redovnih sudova.

Sud ponavlja da samo pominjanje i citiranje ¢lanova Ustava nije dovoljno za
pokretanje navoda o ustavnim povredama (vidi slucaj Suda, KI119/21, podnosilac



Ahmet Hoti i drugi, reSenje o neprihvatljivosti od 22. juna 2022. godine, paragrafi 93-
94).

48. Sud nalazi da navodi podnosioca zahteva o povredi ¢lanova 32, 54. i 55. Ustava

spadaju u ,nepotkrepljene ili neobrazlozene* navode, te se stoga proglasavaju
ocigledno neosnovanim.

I1Z TTH RAZLOGA

Ustavni sud, u skladu sa stavovima 1 i 7 ¢lana 113. Ustava, ¢lanovima 20. i 47. Zakona i
pravilom 34 (2) Poslovnika, dana 4. septembra 2024. godine, jednoglasno

ODLUCUJE
L DA PROGLASI zahtev neprihvatljivim;
II. DA DOSTAVI ovo reSenje stranama;

III. DA OBJAVI ovo resSenje u Sluzbenom listu, u skladu sa stavom 4 ¢lana 20.
Zakona;

IV.  Ovo resenje stupa na snagu na dan objavljivanja u Sluzbenom listu Republike
Kosovo u skladu sa stavom 5 ¢lana 20. Zakona.

Predsednica Ustavnog suda

S

Tesa Caka-Nimani

Sudija izvestilac

Renzije IstrefyReci
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