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GJYKATA KUSHTETUESE 
USTAVNISUD 

CONSTITUTIONAL COURT 

Prishtine, me 30 shtator 2024 
Nr. Ref.: RK 2540/24 

AKTVENDIM PER P APRANUESHMERI 

ne 

rastin nr. KI76/24 

Parashtrues 

Dukagjin Haxhijaha 

Vleresim i kushtetutshmerise se Aktgjykimit Pml. nr. 83/2024 te 6 marsit 2024 
te Gjykates Supreme te Kosoves 

GJYKATA KUSHTETUESE E REPUBLlKES SE KOSOvES 

e perbere nga: 

Gresa Caka-Nimani, kryetare 
Bajram Ljatifi, zevendeskryetar 
Selvete Gerxhali u -Krasniqi, gjyqtare 
Safet Hoxha, gjyqtar 
Radomir Laban, gjyqtar 
Remzije Istrefi-Peci, gjyqtare 
N exhmi Rexhepi, gjyqtar 
Enver Peci, gjyqtar dhe 
J eton Bytyqi, gjyqtar 

Parashtruesi i kerkeses 

1. Kerkesa eshte parashtruar nga Dukagjin Haxhijaha, nga Prishtina, te cilin e perfaqeson 
Lendita Keqekolla-Gashi, avokate nga Prishtina (ne tekstin e metejme: parashtruesi i 
kerkeses). 
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Vendimi i kontestuar 

2. Parashtruesi i kerkeses e konteston kushtetutshmerine e Aktgjykimit [Pml.nr. 
83/2024] te 6 marsit 2024 te Gjykates Supreme te Kosoves [ne tekstin e metejme: 
Gjykata Supreme], ne nderlidhje me Aktgjykimin [PAL. nr. 888/2023] e 23 tetorit 2023 
te Gjykates se Apelit te Kosoves Cne tekstin e metejme: Gjykata e Apelit) dhe 
Aktgjykimin [P. nr. 819/2019] e 18 prillit 2023 te Gjykates Themelore ne Prishtine Cne 
tekstin e metejme: Gjykata Themelore). 

Objekti i c;eshtjes 

3. Objekt i c;eshtjes se kerkeses eshte vleresimi i kushtetutshmerise se Aktgjykimit [Pml. 
nr. 83/2024] te 6 marsit 2024, te Gjykates Supreme, permes se ciles parashtruesi i 
kerkeses pretendon se i jane shkelur te drejtat e garantuara me nenet: 31 [E Drejta per 
Gjykim te Drejte dhe te Paanshem], 32 [E Drejta per Mjete Juridike], 54 [Mbrojtja 
Gjyqesore e te Drejtave], 55 [Kufizimi i te Drejtave dhe Lirive Themelore] te Kushtetutes 
se Republikes se Kosoves Cne tekstin e metejme: Kushtetuta), ne lidhje me nenin 6 CE 
drejta per nje proces te rregullt) te Konventes Evropiane per te Drejtat e Njeriut Cne 
tekstin e metejme: KEDNj). 

Baza juridike 

4. Kerkesa bazohet ne paragrafet 1 dhe 7 te nenit 113 [Juridiksioni dhe Palet e Autorizuara] 
te Kushtetutes, ne nenet 22 CProcedimi i kerkeses) dhe 47 CKerkesa individuale) te Ligjit 
nr. 03/L-121 per Gjykaten Kushtetuese te Republikes se Kosoves Cne tekstin e metejme: 
Ligji) dhe ne rregullin 25 CParashtrimi i kerkesave dhe pergjigjeve) te Rregullores se 
punes se Gjykates Kushtetuese Cne tekstin e metejme: Rregullorja e punes). 

Procedura ne Gjykaten Kushtetuese 

5. Me 27 mars 2024, parashtruesi i kerkeses e dorezoi kerkesen ne Gjykaten Kushtetuese 
te Republikes se Kosoves Cne tekstin e metejme: Gjykata). 

6. Me 3 prill 2024, Kryetarja e Gjykates me Vendimin [nr. GJR. KI76/24] caktoi gjyqtaren 
Remzije Istrefi-Peci, gjyqtare raportuese dhe me Vendimin [KSH. KI76/24] caktoi 
anetaret e Kolegjit shqyrtues, te perbere nga gjyqtaret: Selvete Gerxhaliu- Krasniqi 
Ckryesuese), Safet Hoxha dhe Radomir Laban Canetare). 

7. Me 24 prill 2024, Gjykata e njoftoi parashtruesin e kerkeses per regjistrimin e kerkeses. 
Te njejten date, nje kopje e kerkeses iu dergua Gjykates Supreme. 

8. Me 4 shtator 2024, Kolegji shqyrtues shqyrtoi raportin e gjyqtares raportuese dhe 
njezeri i rekomandoi Gjykates papranueshmerine e kerkeses. 

Permbledhja e fakteve 

9. Nga shkresat e len des rezulton qe, me 23 mars 2006, Prokuroria e Qarkut ne Prishtine 
kishte ngritur aktakuze kunder parashtruesit te kerkeses, per shkak te vepres penale 
"Rrezikimi i trafikut publik" sipas nenit 297, paragrafi 5lidhur me paragrafin 3 te Kodit 
te Perkohshem Penal te Kosoves Cne tekstin e metejme: KPPK). Me 25 nentor 2016, 
permes Aktgjykimit [P. nr. 3728/2013] Gjykata Themelore e shpalli fajtor parashtruesin 
e kerkeses dhe ia shqiptoi denimin prej 1 Cnje) vit e (6) gjashte muaj burgim. Gjykata e 
Apelit permes Aktvendimit [PAL nr. 108/2017] te 7 marsit 2017 e kishte aprovuar 
ankesen e parashtruesit te kerkeses dhe ktheu c;eshtjen ne rigjykim. Ne rigjykim, me 24 
gusht 2018, Gjykata Themelore permes Aktgjykimit [P. nr. 1566/2017] e shpalli fajtor 
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parashtruesin e kerkeses dhe ia shqiptoi denimin prej 1 (nje) viti e 6 (gjashte) muaj 
burgim. Me 21 shkurt 2019, Gjykata e Apelit permes Aktvendimit [PAL nr. 1326/18] 
aprovoi ankesen e parashtruesit te kerkeses dhe e ktheu <;eshtjen perseri ne rigjykim. 

10. Me 18 prill 2023, Gjykata Themelore permes Aktgjykimit [P. nr. 819/19] e shpalli fajtor 
parashtruesin e kerkeses per shkak te vepres penale "Rrezikimi i trafikut publik" nga 
neni 297, paragrafi 5 lidhur me paragrafin 3 te KPPK-se dhe i a shqiptoi denimin me 
burgim ne kohezgjatje prej 1 (nje) viti. Gjykata Themelore me ate rast arsyetoi se, 
parashtruesi i kerkeses duke vozitur autornjetin e tij pertej shpejtesise se lejuar ne zonen 
ku ndodhi aksidenti, e kishte humbur kontrollin mbi automjetin dhe e kishte goditur 
nje shtylle elektrike. Ne veturen e tij kishin qene V.M. dhe KH. te cilet kishin arritur te 
shpetonin nga zjarri qe e kishte perfshire automjetin, nderkaq viktima Z.H. nuk kishte 
arritur te dilte nga automjeti dhe kishte vdekur nga zjarri. Gjykata Themelore vleresoi 
se, ekspertiza e komunikacionit tregoi qe shkaktari i aksidentit ishte shpejtesia me e 
larte e vozitjes sesa lejohej sipas rregullave te komunikacionit: 71.6 km/h ne nje vend 
ku lejohej vetem 60 km/h. Gjykata Themelore argumentoi po ashtu se sipas ekspertizes 
mjeko-ligjore, teshtima e parashtruesit te kerkeses gjate vozitjes ka mundur te ishte 
shkaktar i aksidentit, mirepo po te ishte shpejtesia e levizjes sipas normave te 
percaktuara atehere parashtruesi i kerkeses nuk do ta humbiste kontrollin ndaj 
automjetit dhe ne rast aksidenti pasojat do te ishin dukshem me te vogla. 

11. Parashtruesi i kerkeses paraqiti ankese ne Gjykaten e Apelit kunder aktgjykimit te 
Gjykates Themelore, me pretendimin se provat e administruara nuk ishin vleresuar si 
duhet. Parashtruesi i kerkeses theksoi se teshtima ishte shkaktar i aksidentit dhe kjo gje 
u konstatua edhe nga raporti i ekspertizes mjeko-ligjore dhe ekspertizes se 
komunikacionit, mirepo Gjykata Themelore nuk i mori parasysh keto ekspertiza dhe 
nuk i vleresoi si duhet. 

12. Me 23 tetor 2023, Gjykata e Apelit permes Aktgjykimit [PAL nr. 888/2023] e refuzoi 
ankesen e parashtruesit te kerkeses si te pabazuar dhe vertetoi aktgjykimin e Gjykates 
Themelore. Gjykata e Apelit vleresoi se ekspertiza e komunikacionit kishte treguar qe 
shkaktari i aksidentit ishte shpejtesia me e madhe e levizjes se automjetit sesa ishte e 
lejuar ne zonen ku ndodhi aksidenti; nese vozitja do te ishte brenda kufizimit te lejuar 
atehere edhe po te ndodhte teshtitja nuk do te humbej kontrolli mbi drejtimin e 
automjetit. Per me teper, skica e Policise ne vendin e ngjarjes deshmoi se nuk kishte 
gjurme te frenimit te automjetit, por vetem levizje zik-zake te automjetit nga nje shirit 
ne shiritin tjeter deri ne goditjen e shtylles elektrike dhe djegien e automjetit nga zjarri. 
Gjykata e Apelit vleresoi se deshmitari KH., menjehere pas aksidentit ne vitin 2005, ne 
stacionin policor kishte deldaruar se parashtruesi i kerkeses e kishte humbur kontrollin 
mbi drejtimin e automjetit dhe e kishte goditur shtyllen elektrike; pas 11 vitesh, ne 
seancen gjyqesore ne vitin 2016, i njejti deshmitar e kishte permendur per here te pare 
teshtitjen si shkaktar te aksidentit, mirepo nje gje e tille nuk ishte e besueshme per 
shkak te kohes se gjate te kaluar dhe ndryshimit te deldaratave. Edhe deshmitari tjeter 
qe ishte ne automjet ne diten e aksidentit V.M., kishte deldaruar se parashtruesi i 
kerkeses ne momentin e aksidentit kishte vozitur ne menyre zik-zake dhe e kishte 
goditur shtyllen elektrike e cila i ndante dy koriste e rruges ku ndodhi aksidenti. 

13. Parashtruesi i kerkeses paraqiti ne Gjykaten Supreme kerkese per mbrojtje te 
ligjshmerise, me pretendimin se gjykatat e instancave me te uleta nuk i moren parasysh 
ekspertizat e administruara gjate procesit gjyqesor dhe nuk e vleresuan teshtitjen e 
parashtruesit te kerkeses gjate drejtimit te automjetit - si nje proces natyror qe nuk 
mund te parashihet se ne cHin moment do te paraqitet, si prova kryesore ne kete <;eshtje. 

14. Me 6 mars 2024, Gjykata Supreme permes Aktgjykimit [Pml. nr. 83/2024] e refuzoi 
kerkesen per mbrojtje te ligjshmerise se parashtruesit te kerkeses dhe vertetoi 
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aktgjykimet e gjykatave me te uleta. Se pari, Gjykata Supreme vleresoi se deshmitaret 
qe ishin ne automjet, ne kohen e aksidentit, nuk e kishin permendur r;eshtjen e teshtitjes 
se parashtruesit te kerkeses si shkaktar te aksidentit. Se dyti, ekspertiza e 
komunikacionit tregoi se parashtruesi i kerkeses kishte vozitur automjetin me shpejtesi 
me te larte sesa lejohej dhe e kishte humbur kontrollin e drejtimit te automjetit; ai kishte 
manovruar me timon hovshem dhe kishte kaluar ne shiritin tjeter te levizjes duke e 
goditur shtyllen elektrike. Se treti, ekspertiza mjeko-ligjore kishte analizuar procesin e 
teshtitjes duke e paraqitur si shkaktar te munds hem te aksidentit, mirepo nuk e kishte 
konstatuar qe ne rastin konkret teshtitja e parashtruesit te kerkeses ishte faktori qe 
shkaktoi aksidentin. Gjykata Supreme theksoi se vleresimi i provave eshte pergjegjesi 
ne radhe te pare e shkalles se pare e ne disa raste edhe e shkalles se dyte; dhe ne rastin 
konkret gjykatat e shkalleve me te uleta dhane vleresime te qendrueshme mbi provat e 
administruara. 

Pretendimet e parashtruesit te kerkeses 

15. Parashtruesi i kerkeses pretendon qe vendimet e gjykatave te rregullta jane ne 
kundershtim me nenet 31 [E Drejta per Gjykim te Drejte dhe te Paanshem], 32 [E Drejta 
per Mjete Juridike], 54 [Mbrojtja Gjyqesore e te Drejtave] dhe 55 [Kufizimi i te Drejtave 
dhe Lirive Themelore] te Kushtetutes. 

Pretendimi per shkeljen e nenit 31 te Kushtetutes 

(i) Ne lidhje me arsyetimin e vendimit 

16. Parashtruesi i kerkeses pretendon qe Gjykata e Apelit nuk ofroi arsyetime te 
mjaftueshme dhe adekuate kur e refuzoi ankesen e tij kunder aktgjykimit te Gjykates 
Themelore. Sipas tij, Gjykata e Apelit nuk i ka kushtuar vemendje te mjaftueshme 
vertetimit te fakteve kryesore te mbeshtetura ne ligj. Parashtruesi i kerkeses thekson se 
"arsyetimi i vendimit duhet domosdoshmerisht te plotesoje kriteret bazike dhe te mos 
kete te meta te tilla serioze qe cenojne standardin e vendimit gjyqesor te arsyetuar dhe 
mungesen e arsyeve lidhur me faktet vendimtare". 

17. Parashtruesi i kerkeses thekson se, arsyetimi i vendimit eshte pjese e te drejtes per 
gjykim te drejte dhe te paanshem, te garantuar me nenin 31 te Kushtetutes ne lidhje me 
nenin 6 te KEDNj-se. Arsyetimi i vendimit nenkupton qe gjykatat jane te obliguara te 
bejne arsyetimin e te gjitha pikave te vendimeve te tyre dhe te japin pergjigje per 
pretendimet e pal eve ne menyre te qarte. 

18. Parashtruesi i kerkeses pretendon se aktgjykimi i Gjykates se Apelit, qe refuzoi ankesen 
e parashtruesit te kerkeses, eshte ne kundershtim me nenin 31 te Kushtetutes ne lidhje 
me nenin 6 te KEDNj-se. 

(iO Ne lidhje me vleresimin e provave 

19. Parashtruesi i kerkeses pretendon se: "Gjykatat e instances me te ulet nuk i kane 
vleresuar fare ekspertizat dhe mendimet e eksperteve, e sidomos nuk kane vleresuar 
farefaktin kryesor teshtitjen, i cili eshte proces natyral dhe nuk mund te parashikohet 
se ne cilin moment mund te ndodhe e po ashtu nuk mund te kontrollohet as ne 
momentin kur vozitesi eshte duke ngasur automjetin. Andaj gjykatat nuk paten 
parasysh kete fakt e cila ne kete c;eshtje eshte prova me kryesore per marrjen e nje 
vendimi te drejte dhe meritor e po ashtu te arsyetuar mire". 

Dispozitat relevante kushtetuese dhe ligjore 
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Kushtetuta e Republil{(~s se Kosoves 
Neni31 

[E Drejta per Gjykim te Drejte dhe te PaanshemJ 

1. (:dokujt i garantohet mbrojtje e barabarte e te drejtave ne procedure para 
gjyleatave, organeve te tjera shteterore dhe bartesve te leompetencave pubZilce. 
2. (:dokush gezon te drejten per shqyrtim pubZile te drejte dhe te paanshem lidhur 
me vendimet per te drejtat dhe obZigimet ose per cilendo aleuze penale qe ngrihet 
leunde'r sOJltij brenda nje' afati te arsyeshem, nga nje gjyleate e pavarur dhe e 
paanshme, e themeluar me Zigj. 
[ ... J 

Konventa Evropiane per te Drejtat e Njeriut 

Neni6 
(E drejta per nje proces te rregullt gjyqesor) 

1. (:do person lea te drejte qe c;eshtja e tij te degjohet drejtesisht, publikisht dhe 
brenda nje afati te arsyeshem nga nje gjyleate e pavarur dhe e paanshme, e 
lcrijuar me ligj, e cila do te vendose si per mosmarreveshjet ne lidhJe me te drejtat 
dhe detyrimet e tij te natyres civile, ashtu edhe per bazueshmerine e c;do aleuze 
penale ne ngarkim te tij. Vendimi duhet te jepet publikisht, pOI' prania ne sallen e 
gjyleates mund t'i ndalohet shtypit dhe publileut gjate tere procesit ose gjate nje 
pjese te tij, ne interes te mora Zit, te rendit publile ose sigurise leombetare ne nje 
shoqeri demoleratilee, lalr lejo leerleohet nga interesat e te miturve ose mbrojtja e 
jetes private te paleve ne proces ose ne shleallen qe c;mohet teper e nevojshme nga 
gjyleata, kur ne rrethana te vec;anta pubZiciteti do te demtonte interesat e 
drejtesise. 

KAPITULLI XXVI: VEPRAT PENALE KUNDER SIGURISE SE TRAFIKUT 
PUBLIK 

Neni 2 97 
RREZIKIMI I TRAFIKUT PUBLIK 

2. Kushdo qe shleelligjin mbi trafileun pubZile dhe rrezileon trafileun pubZile,jeten 
e njerezve apo pasurine me permasa te medha dhe me leete i shlealeton lendime te 
lehta trupore personit apo dem thelbesor material qe tejlealon vleren mbi 1.000 

euro denohet me gjobe apo me burgim deri ne pese vjet. 
3· [ ... J 
4. Nese vepra penale nga paragraji lose 2 i leetij neni leryhet nga pakujdesia, 
lcryeresi denohet me gjobe apo me burgim deri ne dy vjet. 
5· [ .. ,J 
6. Nese vepra penale nga paragrafi 3 i leetij neni rezulton me lendim te rende 
trupor ose me dem thelbesor material, lcryeresi denohet me burgim prej gjashte 
muajve deri ne pese vjet, e nese vepra e tille penale rezulton me vdelejen e nje apo 
te me shume personave, lcryeresi denohet me burgim prej nje deri ne tete vjet. 

Vleresimi i pranueshmerise se kerkeses 

20. Gjykata se pari vlereson nese parashtruesi i kerkeses i ka permbushur kriteret e 
pranueshmerise, te percaktuara ne Kushtetute dhe te parashikuara me tej ne Ligj dhe 
ne Rregullore te punes. 
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21. Ne kete drejtim, Gjykata i referohet paragrafeve 1 dhe 7 te nenit 113 [Juridiksioni dhe 
Palet e Autorizuara] te Kushtetutes, ne lidhje me paragrafin 4 te nenit 21 [Parimet e 
Pergjithshme] te Kushtetutes, qe percaktojne: 

Neni 113 
[Juridiksioni dhe Palet e Autorizuara] 

"1. Gjykata Kushtetuese vendos vetem per rastet e ngritura para gjykates ne 
menyre ligjore nga paZa e autorizuar. 
[. . .] 
7. Individet jane te autorizuar te ngrene shkeljet nga autoritetet pub like te te 
drejtave dhe Zirive te tyre individuaZe, te garantuara me Kushtetute, mirepo vetem 
pasi te kene shteruar te gjitha mjetetjuridike te pereaktuara me Zig/,. 
[. . .] 

22. Gjykata ne vazhdim shqyrton nese parashtruesi i kerkeses i ka permbushur kriteret e 
pranueshmerise, sir; percaktohen me tutje ne Ligj, perkatesisht me nenet 47 dhe 48 te 
Ligjit, qe percaktojne: 

Neni47 
(Kerkesa individuale) 

"1. 9do individ ka te drejtete kerkoje nga GjykataKushtetuese mbrojtjejuridike ne 
rast se pretendon se te drejtat dhe lirite e tija individuaZe te garantuara me 
Kushtetute jane shkeZur nga ndonje autoritet pubZik. 
2. Individi mund ta ngrite kerkesen nefjaZevetempasi qe te kete shteruar te gjitha 
mjetetjuridike te pereaktuara me Zig/,. 

Neni 48 
(Saktesimi i kerkeses) 

"Parashtruesi i kerkeses ka per detyre qe ne kerkesen e tij te qartesoj saktesisht se 
cilat te drejta dhe liri pretendon se i jane eenuar dhe eili eshte akti konkret i 
autoritetit pubZik te eilin parashtruesi deshiron ta kontesto/'. 

Neni49 
(Matet) 

"Kerkesa parashtrohet brenda afatit prej kater (4) muajve. Afatifillon te eee qe 
nga dita kur parashtruesit i eshte dorezuar vendimi gjyqesor. Ne te gjitha rastet e 
tjera, afatifillon te eee ne diten kur vendimi ose akti eshte shpallur publikisht ... ". 

23. Perkitazi me permbushjen e kritereve te lartcekura, Gjykata vlereson se parashtruesi i 
kerkeses eshte pale e autorizuar, ne kuptim te nenit 113.7 te Kushtetutes; parashtruesi i 
kerkeses konteston kushtetutshmerine e nje akti te nje autoriteti publik, perkatesisht 
Aktgjykimin [Pml. nr. 83/2024] e Gjykates Supreme, te 6 marsit 2024, pasi i ka 
shteruar te gjitha mjetet juridike ne dispozicion, sip as nenit 113.7 te Kushtetutes dhe 
nenit 47.2 te Ligjit; ka specifikuar te drejtat e garantuara me Kushtetute, te cilat 
pretendon se i jane shkelur, ne pajtim me kerkesat e nenit 48 te Ligjit; dhe kerkesen e 
ka parashtruar brenda afatit ligjor prej 4 (kater) muajve, sir; parasheh neni 49 i Ligjit. 

24. Perver; kesaj, Gjykata shqyrton nese parashtruesi i kerkeses i ka permbushur kriteret e 
pranueshmerise te percaktuara me nenrregullin (2) te rregullit 34 [Kriteret e 
pranueshmerise] te Rregullores se punes, qe percakton: 
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Rregulli34 
(Kriteret e pranueshmerise) 

(2) "Gjylcata mund ta lconsideroje lcerlcesen te papranueshme, nese lcerlcesa eshte 
qartazi e pabazuar, leu parashtruesijja nulc deshmon dhe nulc mbeshtet ne menyre 
te mjaftueshme pretendimin e tij/sal'. 
[ .. .] 

25. Bazuar ne praktiken gjyqesore te GjEDNj-se, por edhe te Gjykates, nje kerkese mund te 
shpallet e papranueshme si "qartazi e pabazuar" ne teresine e saj ose vetem perkitazi 
me ndonje pretendim specifik qe nje kerkese mund te ngertheje. Ne kete drejtim, eshte 
me e sakte t'iu referohet te njejtave, si "pretendime qartazi te pabazuara". Keto te fundit, 
bazuar ne praktiken gjyqesore te GjEDNj-se, mund te kategorizohen ne kater grupe te 
vec;anta: (i) pretendime qe kategorizohen si pretendime "te shlcalles se lcatert"; (ii) 
pretendime qe kategorizohen me nje "mungese te dulcshme ose evidente te shlceljes"; 
(iii) pretendime "te pambeshtetura apo te paarsyetuara", atehere kur plotesohet njeri 
nga dy nenkriteret, ne vijim: a) kur parashtruesi/ja i/e kerkeses thjesht citon nje ose 
disa dispozita te Konventes apo te Kushtetutes, pa shpjeguar menyren se si ato jane 
shkelur, pervec; nese ne baze te fakteve dhe rrethanave te rastit qartazi duket shkelja e 
Kushtetutes dhe KEDNj-se (shih rastin e GjEDNj-se Trofimchuk kunder Ukraines, nr. 
4241/03, vendimi i 31 majit 2005; shih gjithashtu Baillard kunder Frances, nr. 
6032/04, vendimi i 25 shtatorit 2008); dhe b) kur parashtruesifja i/e kerkeses nuk 
paraqet ose refuzon te paraqese prova materiale, me te cilat do t'i mbeshteste 
pretendimet e tij/saj (kjo posac;:erisht vlen per vendimet e gjykatave ose te autoriteteve 
te tjera te brendshme), pervec; rasteve kur ekzistojne rrethana te jashtezakonshme qe 
jane jashte kontrollit te tij dhe te cilat e pengojne ate ta beje kete (per shembull, kur 
administrata e burgut refuzon t'ia paraqes Gjykates dokumentet nga dosja e nje te 
burgosuri per te cilin behet fjale) ose nese Gjykata vet nuk vendos ndryshe (shih rastin 
e Gjykates KI166/20 , parashtrues, Ministria e Punes dhe Mireqenies Sociale, 
Aktvendim per papranueshmeri, i 5 janarit 2021, paragrafi 43), dhe ne fund, (iv) 
pretendime '7wnjuze dhe te paqarta" (shih rastet e GjEDNj-se, Kemmache kunder 
Frances, nr. 17621/91, Aktgjykimi i 24 nentorit 1994, kategoria (i), Juta Mentzen 
kunder Lituanise, nr. 71074/01, vendimi i 7 dhjetorit 2004, kategoria (ii) dhe 
Trofimchuk kunder Ulcraines , Aplikimi nr. 4241/03, kategoria (iii). 

26. Gjykata thekson se pretendimi kryesor i parashtruesit te kerkeses eshte shkelja e nenit 
31 te Kushtetutes ne lidhje me nenin 6 te KEDNJ-se, perkitazi me arsyetimin e 
vendimeve gjyqesore dhe vleresimit te provave. Parashtruesi i kerkeses e ka permendur 
edhe nenin 32 dhe 54 te Kushtetutes, mirepo vetem i ka cituar pa ngritur asnje c;eshtje 
konkrete dhe duke i nderlidhur me pretendimin e tij kryesor. Prandaj, Gjykata do t'i 
trajtoje vetem pretendimet kryesore te parashtruesit te kerkeses ne lidhje me arsyetimin 
e vendimeve dhe vleresimin e provave. 

27. Gjykata thekson se parashtruesi i kerkeses e kontestonAktgjykimin [Pml. nr. 83/2024] 
e 6 marsit 2024 te Gjykates Supreme, duke pretenduar shkelje te te drejtave te tij sepse 
aktgjykimi i Gjykates Supreme te Kosoves nuk ka adresuar shkeljet qe kane ndodhur ne 
proceduren prane Gjykates se Apelit. Ne kete drejtim, pretendimet kryesore te 
parashtruesit te kerkeses lidhen me Aktgjykimin [PAL. nr. 888/2023] e 23 tetorit 2023 
te Gjykates se Ap elit , perkitazi me mosarsyetimin e vendimit gjyqesor, si dhe 
mosvleresim te provave te parashtruara nga ai. 
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Pretendimi per shkeljen e nenit 31 te Kushtetutes ne lidhje me nenin 6 te KEDNj
se 

28. Parashtruesi i kerkeses pretendon se Aktgjykimi [PAL. nr. 888/23] i 23 tetorit 2023 i 
Gjykates se Apelit nuk ofroi arsyetim te mjaftueshem dhe adekuat sipas standardeve 
kushtetuese; dhe se gjykatat e rregullta nuk i vleresuan ne menyre te drejte provat, 
respektivisht raportet e ekspertizave qe ishin ne favor te tij. 

(i) Nii lidhje me arsyetimin e vendimeve 

29. Parashtruesi i kerkeses pretendon qe Gjykata e Apelit nuk dha arsyetime te 
mjaftueshme - kur vendosi te refuzoje ankesen e tij kunder aktgjykimit te Gjykates 
Themelore. Ne lidhje me kete pretendim parashtruesi (i) i referohet dhe citon 
permbajtjen e nenit 31; (ii) i referohet praktikes gjyqesore te Gjykates dhe GJEDNj-se; 
(iii) pretendon se ne rastin konkret, duke mos arsyetuar vendi min gjyqesor eshte 
shkelur neni 53 i Kushtetutes. Rrjedhimisht, sipas parashtruesit te kerkeses "defektet e 
sipiirpiirmendura juridike tii alctvendimit tii Gjylcatiis sii Apelit cenojnii seriozisht tii 
drejtiin lcushtetuese piir gjylcim tii drejtii e garantuar me nenin 31 tii Kushtetutiis sii 
Kosoviis dhe nenin 6, para. 1 tii KEDNj-sii". 

30. Fillimisht, Gjykata rithekson se gjykatat e rregullta e kane detyrim te paraqesin 
arsyetime te mjaftueshme per vendimet e tyre. Vendimet e arsyetuara gjyqesore i 
tregojne paleve qe rasti i tyre eshte shqyrtuar me te vertete. Perkunder faktit qe gjykatat 
e rregullta kane liri te caktuar te vleresimit lidhur me perzgjedhjen e argumenteve dhe 
vendosjes per pranueshmerine e deshmive, ato detyrohen t'i arsyetojne te gjitha 
vendimet (shih, rastet e Gjykates, KI13Z123 , parashtrues Naim Berisha, Aktgjykim i 18 
janarit 2024, paragrafet 48-58; KI230119 , parashtrues Albert Ralcipi, Aktgjykim i 9 
dhjetorit 2020 paragrafet 135-138). 

31. Gjykata riperserit se detyrimi per te dhene arsyetime mund te ndryshoje varesisht nga 
natyra e vendimit dhe duhet te percaktohet sipas rrethanave te rastit konkret. 
Argumentet kryesore te paleve qe mund te jene vendimtare per rezultatin e procesit 
gjyqesor duhet te adresohen dhe te arsyetohen (shih, rasti i Gjykates, KI148/21 , 
parashtrues Fatos Dervishaj, Aktvendim per papranueshmeri i 31 marsit 2022, 
paragrafet 44-47; rasti i GjEDNj-se, Aylchan Akhundov lcundiir Azerbejxhanit, nr. 
43467/06, aktgjykim i 1 qershorit 2023, para. 86-87; Buzescu lcundiir Rumanisii, nr. 
61302/00, aktgjykim i 24 majit 2005, para. 67) . 

32. Ne rastin konkret, Gjykata veren se parashtruesi i kerkeses u shpall fajtor nga Gjykata 
Themelore per shkak te vepres penale "Rrezikimi i trafikut publik" sipas KPPK-se dhe 
u denua me burgim ne kohezgjatje prej 1 (nje) viti. Gjykata Themelore arsyetoi se 
parashtruesi i kerkeses duke drejtuar automjetin e tij pertej shpejtesise se lejuar, u 
perplas me shtyllen elektrike dhe si rezultat i aksidentit nderroi jete viktima Z.R., e cila 
u perfshi nga zjarri. 

33 . Parashtruesi i kerkeses kishte ngritur pretendimin se gjate drejtimit te automjetit kishte 
teshtite dhe si rezultat e kishte humbur kontrollin mbi automjetin. Mbrojtja 
pretendonte se procesi i teshtitjes eshte proces natyral dhe i pakontrollueshem prandaj 
nuk ekzistonte pergjegjesia penale e parashtruesit te kerkeses. 

34. Ne lidhje me kete pretendim, Gjykata veren qe Gjykata Themelore ne Aktgjykimin [Po 
nr. 819/19] e 18 prillit 2023, arsyetoi se ekspertiza e komunikacionit tregoi qe shkaktari 
i aksidentit ne rastin konkret ishte shpejtesia e drejtimit te automjetit: parashtruesi i 
kerkeses ne momentin e drejtimit te automjetit ishte duke levizur me shpejtesi 71.6 
km/h, ne nje zone ku shpejtesia e lejuar ishte vetem 60.0 km/ h. Kjo beri qe automjeti 
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te perplasej me nje shtylle elektrike dhe te shkaktohej aksidenti ku humbijeten viktima 
Z.H., per shkak te djegies nga zjarri qe e perfshiu automjetin. Gjykata Themelore 
theksoi se, ekspertiza mjeko-ligjore tregoi qe teshtitja mund te ndikoje ne shkaktimin e 
aksidentit, mirepo ne rastin konkret nuk ishte vertetuar nje gje e tille. Ekspertiza mjeko
ligjore nuk ishte marre me faktin nese parashtruesi i kerkeses kishte teshtite gjate 
drejtimit te automjetit dhe ishte shkaktuar aksidenti, por me analizimin nese teshtitja 
si fenomen mund te jete shkaktar i aksidentit. Gjykata Themelore vIeresoi se edhe po te 
shkaktohej aksidenti nga teshtitja e parashtruesit te kerkeses, nese automjeti do te 
drejtohej brenda shpejtesise se Iejuar pasojat do te ishin shume me te vogla dhe nuk do 
te humbej kontrolli i automjetit. 

35. Gjykata e Apelit ne Aktgjykimin [PAL. fif. 888/23] e 23 tetorit 2023, arsyetoi se 
ekspertiza mjeko-ligjore kishte konstatuar qe teshtima zakonisht percillet me mos 
permbajtje momentale dhe mbylIje te syve per nje kohe shume te shkurter, mirepo nese 
vozitja do te ishte ne shpejtesine e Iejuar dhe sipas kushteve te rruges, edhe po te kishte 
ndodhur teshtitja nuk do te humbej kontrolli i automjetit dhe pasojat do te ishin shume 
me te vogla. Gjykata e Apelit theksoi po ashtu se procesverbali i hartuar ne vendin e 
ngjarjes dhe skicimi nga Policia e Kosoves treguan qe parashtruesi i kerkeses nuk e 
kishte frenuar automjetin por ishin gjetur gjurme te Ievizjes zik-zake deri ne goditjen e 
shtylles elektrike. Per me teper, dy deshmitaret te cilet ishin ne automjet ne kohen e 
aksidentit dhe kishin arritur te shpetonin, ne deshmite e tyre nuk kishin deklaruar se 
parashtruesi i kerkeses kishte teshtite gjate drejtimit te automjetit. Njeri prej tyre pas 
shume vitesh e ndryshoi deklaraten e tij te dhene ne stacionin policor pas aksidentit, 
dhe deldaroi qe parashtruesi kishte teshtite. Mirepo, gjykatat e rregullta nuk e vIeresuan 
kredibile deshmine e tij per shkak te ndryshimit te deldarates dhe vendosen te merrnin 
parasysh deldaraten e tij fillestare, gje qe mund te konsiderohet e arsyeshme. 

36. Bazuar ne si me Iarte, Gjykata thekson qe gjykatat e rregullta dhane arsyetime te 
mjaftueshme ne lidhje me shkaktarin e aksidentit dhe pergjegjesine penale te 
parashtruesit te kerkeses; dhe permbushen detyrimin e tyre per arsyetim te vendimit 
ne perputhje me nenin 31 te Kushtetutes ne Iidhje me nenin 6 te KEDNj-se. 

37. Gjykata konstaton se pretendimet e parashtruesit te kerkeses per shkeIjen e nenit 31 te 
Kushtetutes ne lidhje me nenin 6 te KEDNj-se, perkitazi me mos arsyetimin e vendi mit 
gjyqesor, i perkasin pretendimeve "me mungese te dulcshme ose evidente te shkeljes", 
dhe rrjedhimisht shpallen si qartazi te pabazuara, bazuar ne nenin 34 (2) te rregullores 
se punes. 

(ii) Ne lidhje me vleresimin e provave 

38. Parashtruesi i kerkeses pretendon se gjykatat e rregullta nuk i vIeresuan ne menyre te 
drejte provat, respektivisht raportet e ekspertizave - te cilat treguan se shkaktari i 
aksidentit ishte teshtitja gjate drejtimit te automjetit, mirepo nuk u moren parasysh nga 
gjykatat e rregullta. 

39 . Gjykata rithekson se <;eshtja e administrimit te provave, pranueshmeria dhe vIeresimi i 
tyre eshte pjese e juridiksionit te gjykatave te rregullta. Gjykata nuk mund te vIeresoje 
nese provat e administruara ishin te mjaftueshme per shpaIljen fajtore te parashtruesve 
te kerkeses (shih, rasti i Gjykates, KI92/ 23, parashtrues Mimoza Pajaziti, Aktvendim 
per papranueshmeri i 31 janarit 2024, paragrafet 43-45). Gjykata perserit se ne lidhje 
me administrimin e provave, e rendesishme eshte nese menyra se si jane mbledhur 
provat ka qene e rregullt ne teresi. Po ashtu, rendesi ka nese parashtruesi ka pasur 
mundesi te kontestoje ligjshmerine e provave dhe te paraqes kundershtimet ndaj 
perdorimit te tyre. Sipas GjEDNj-se, duhet shikuar nese nje prove e caktuar ka qene apo 
jo percaktuese per rezultatin e procesit penal (shih, rasti i Gjykates, KI122/19, 

9 



parashtrues F.M., Aktvendim per papranueshmeri i 9 korrikut 2020, paragrafet 66-69). 
Gjykata rithekson se gjykatat e rregullta gezojne diskrecion se cilat argumente dhe 
prova i pranojne dhe i falin besim, ne raport me provat e tjera. Mirepo, per nje gje te 
tille duhet te japin arsyetimet e tyre (shih, rasti i Gjykates, K134/18, parashtrues Albert 
Berisha, Aktvendim per papranueshmeri i 23 majit 2018, paragrafi 50-51). 

40. Gjykata veren se, c;eshtja kontestuese ne kete rast ishte shkaktari i aksidentit dhe 
pergjegjesia penale e parashtruesit te kerkeses. Per kete qe11im, gjykatat e rregullta 
administruan dhe vleresuan nje numer te caktuar te provave, perfshire ekspertizen e 
komunikacionit, ekspertizen mjeko-ligjore dhe deshmite e deshmitareve. 

41. Parashtruesi i kerkeses pretendonte se shkaktari i aksidentit ishte teshtitja gjate 
drejtimit te automjetit. Ai e ngriti kete pretendim ne te gjitha instancat gjyqesore. 

42. Gjykata veren se, ekspertiza mjeko-ligjore nuk ishte marre me faktin nese ne rastin 
konkret parashtruesi i kerkeses kishte teshtite gjate drejtimit te automjetit, por vetem 
kishte analizuar procesin e teshtitjes si shkaktar i mundshem i c;faredo aksidenti. 
Rrjedhimisht, ekspertiza mjeko-ligjore nuk kishte konstatuar qe parashtruesi i kerkeses 
kishte teshtite gjate drejtimit te automjetit dhe qe kjo te kishte shkaktuar aksidentin. 

43. Per te treguar shkaktarin e aksidentit, gjykatat e rregullta u bazuan ne ekspertizen e 
komunikacionit, e cila tregoi se shkaktari i aksidentit ishte shpejtesia e drejtimit te 
automjetit nga parashtruesi i kerkeses pertej normave te lejuara ne ate zone. Gjykatat e 
rregullta arsyetuan se, nese levizja e automjetit do te ishte brenda normave te lejuara, 
edhe ne rast te aksidentit, pasojat do te ishin dukshem me te vogla. 

44. Gjykata thekson se gjykatat e rregullta e kane autoritetin per te vendosur ne lidhje me 
administrimin e provave dhe vleresimin e tyre. Parashtruesi i kerkeses kishte mundesi 
qe gjate procesit gjyqesor te paraqiste kundershtimet e tij ne lidhje me vleresimin e 
provave ne te gjitha instancat. Procesi gjyqesor perkitazi me administrimin dhe 
vleresimin e provave ishte i drejte dhe nuk shkeli te drejtat e parashtruesit te kerkeses, 
te garantuara me nenin 31 te Kushtetutes ne lidhje me nenin 6 te KEDNj-se. 

45. Gjykata konstaton se pretendimet per shkeljen e nenit 31 te Kushtetutes ne lidhje me 
nenin 6 te KEDNjJ-se, perkitazi me vleresimin e provave, i perkasin pretendimeve te" 
shlcalles se lcatert", dhe rrjedhimisht shpallen si qartazi te pabazuara, bazuar ne nenin 
34 (2) te Rregullores se punes. 

Pretendimi per shlwljen e nenit 32, 54 dhe 55 te Kushtetutes 

46. Parashtruesi i kerkeses pretendon edhe shkeljen e nenit 32, 54 dhe 55 te Kushtetutes. 
Gjykata veren se, parashtruesi i kerkeses vetem i ka permendur dhe cituar keto nene te 
Kushtetutes mirepo nuk ngrit asnje c;eshtje konkrete dhe nuk of ron argumente se sijane 
shkelur keto te drejta nga vendimet e gjykatave te rregullta. 

47. Gjykata rithekson se, vetem permendja dhe citimi i neneve te Kushtetutes nuk eshte e 
mjaftueshme per te ngritur pretendime per shkelje kushtetuese (shih, rastin e Gjykates, 
Kl119/21 , parashtrues Ahmet Han dhe te tjeret, Aktvendim per papranueshmeri i 22 
qershorit 2022, paragrafet 93-94). 

48. Gjykata konstaton se pretendimet e parashtruesit te kerkeses per shkeljen e nenit 32, 
54 dhe 55 te Kushtetutes, i perkasin pretendimeve "te pambeshtetura apo te 
paarsyeturara", dhe rrjedhimisht shpallen si qartazi te pabazuara. 
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PER KETO ARSYE 

Gjykata Kushtetuese, ne pajtim me paragrafin 1 dhe 7 te nenit 113 te Kushtetutes, ne nenet 20 
dhe 47 te Ligjit dhe me rregullat 34 (2) te Rregullores se punes, me 4 shtator 2024, njezeri 

VEND OS 

I. TE DEKLAROJE kerkesen te papranueshme; 

II. T'UA KUMTOJE kete aktvendim paleve; 

III. TE PUBLIKOJE kete aktvendim ne Gazeten Zyrtare, ne pajtim me paragrafin 
4 te nenit 20 te Ligjit; 

IV. Ky aktvendim hyn ne fuqi ne diten e shpalljes ne Gazeten Zyrtare te Republikes 
se Kosoves, ne pajtim me paragrafin 5 te nenit 20 te Ligjit. 

Gjyqtarja raportuese Kryetarja e Gjykates Kushtetuese 
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