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AKTVENDIM PER PAPRANUESHMIERI

ne
rastin nr. KI76/24

Parashtrues

Dukagjin Haxhijaha

Vlerésim i kushtetutshmeérisé sé Aktgjykimit Pml. nr. 83/2024 té 6 marsit 2024
té Gjykatés Supreme té Kosovés

GJYKATA KUSHTETUESE E REPUBLIKIS SiE KOSOVES

e pérbéré nga:

Gresa Caka-Nimani, kryetare
Bajram Ljatifi, zévendéskryetar
Selvete Gérxhaliu-Krasniqi, gjyqtare
Safet Hoxha, gjyqtar

Radomir Laban, gjyqtar

Remzije Istrefi-Peci, gjyqtare
Nexhmi Rexhepi, gjyqtar

Enver Peci, gjyqtar dhe

Jeton Bytyqi, gjyqtar

Parashtruesi i kérkesés

1. Kérkesa éshté parashtruar nga Dukagjin Haxhijaha, nga Prishtina, té cilin e pérfagéson
Lendita Keqekolla-Gashi, avokate nga Prishtina (né tekstin e métejmé: parashtruesi i
kérkesés).



Vendimi i kontestuar

2.

Parashtruesi i kérkesés e konteston kushtetutshmériné e Aktgjykimit [Pml.nr.
83/2024] té 6 marsit 2024 t€ Gjykatés Supreme t€ Kosovés [né tekstin e métejme:
Gjykata Supreme], né ndérlidhje me Aktgjykimin [PAL. nr. 888/2023] e 23 tetorit 2023
té Gjykatés sé Apelit t€ Kosovés (né tekstin e métejmé: Gjykata e Apelit) dhe
Aktgjykimin [P. nr. 819/2019] e 18 prillit 2023 té Gjykatés Themelore né Prishtiné (né
tekstin e métejmeé: Gjykata Themelore).

Objekti i céshtjes

3.

Objekt i ¢éshtjes sé kérkesés €shté vlerésimi i kushtetutshmeérisé sé Aktgjykimit [Pml.
nr. 83/2024] té 6 marsit 2024, té Gjykatés Supreme, pérmes sé cilés parashtruesi i
kérkesés pretendon se i jané shkelur té drejtat e garantuara me nenet: 31 [E Drejta pér
Gjykim t€ Drejté dhe té Paanshém], 32 [E Drejta pér Mjete Juridike], 54 [Mbrojtja
Gjyqgésore e té Drejtave], 55 [Kufizimi i t€ Drejtave dhe Lirive Themelore] t€ Kushtetutés
sé Republikés sé Kosovés (né tekstin e métejmé: Kushtetuta), né lidhje me nenin 6 (E
drejta pér njé proces té rregullt) té€ Konventés Evropiane pér t€ Drejtat e Njeriut (né
tekstin e métejmé: KEDN;j).

Baza juridike

4.

Kérkesa bazohet né paragrafét 1 dhe 7 t€ nenit 113 [Juridiksioni dhe Palét e Autorizuara]
té Kushtetutés, né nenet 22 (Procedimi i kérkesés) dhe 47 (Kérkesa individuale) té Ligjit
nr. 03/L-121 pér Gjykatén Kushtetuese t€ Republikés s€ Kosovés (né tekstin e métejme:
Ligji) dhe né rregullin 25 (Parashtrimi i kérkesave dhe pérgjigjeve) t€ Rregullores sé
punés sé Gjykatés Kushtetuese (né tekstin e métejmeé: Rregullorja e punés).

Procedura né Gjykatén Kushtetuese

5. ME 27 mars 2024, parashtruesi i kérkesés e dorézoi kérkesén né Gjykatén Kushtetuese
t€ Republikés sé Kosovés (né tekstin e métejmeé: Gjykata).

6. Mé 3 prill 2024, Kryetarja e Gjykatés me Vendimin [nr. GJR. KI76/24] caktoi gjyqtaren
Remzije Istrefi-Peci, gjyqtare raportuese dhe me Vendimin [KSH. KI76/24] caktoi
anétarét e Kolegjit shqyrtues, t€ pérbéré nga gjyqtarét: Selvete Gérxhaliu- Krasniqi
(kryesuese), Safet Hoxha dhe Radomir Laban (anétaré).

7. Mé 24 prill 2024, Gjykata e njoftoi parashtruesin e kérkesés pér regjistrimin e kérkesés.
T€ njéjtén daté, njé kopje e kérkesés iu dérgua Gjykatés Supreme.

8. ME 4 shtator 2024, Kolegji shqyrtues shqyrtoi raportin e gjyqtares raportuese dhe
njézéri i rekomandoi Gjykatés papranueshméring e kérkeseés.

Pérmbledhja e fakteve

9. Nga shkresat e 1éndés rezulton g€, mé 23 mars 2006, Prokuroria e Qarkut né Prishtiné

kishte ngritur aktakuzé kundér parashtruesit té kérkesés, pér shkak té veprés penale
“Rrezikimi i trafikut publik” sipas nenit 297, paragrafi 5 lidhur me paragrafin 3 té Kodit
té Pérkohshém Penal té€ Kosovés (né tekstin e métejmé: KPPK). Mé 25 néntor 2016,
pérmes Aktgjykimit [P. nr. 3728/2013] Gjykata Themelore e shpalli fajtor parashtruesin
e kérkesés dhe ia shqiptoi dénimin prej 1 (njé) vit e (6) gjashté muaj burgim. Gjykata e
Apelit pérmes Aktvendimit [PA1. nr. 108/2017] té 7 marsit 2017 e kishte aprovuar
ankesén e parashtruesit t€ kérkesés dhe ktheu ¢éshtjen né rigjykim. Né rigjykim, mé 24
gusht 2018, Gjykata Themelore pérmes Aktgjykimit [P. nr. 1566/2017] e shpalli fajtor



10.

11.

12.

13.

14.

parashtruesin e kérkesés dhe ia shqiptoi dénimin prej 1 (njé) viti e 6 (gjashté) muaj
burgim. Mé 21 shkurt 2019, Gjykata e Apelit pérmes Aktvendimit [PA1. nr. 1326/18]
aprovoi ankesén e parashtruesit té kérkesés dhe e ktheu ¢éshtjen pérséri né rigjykim.

Mé 18 prill 2023, Gjykata Themelore pérmes Aktgjykimit [P. nr. 819/19] e shpalli fajtor
parashtruesin e kérkesés pér shkak té€ veprés penale “Rrezikimi i trafikut publik” nga
neni 297, paragrafi 5 lidhur me paragrafin 3 t€ KPPK-sé dhe i a shqiptoi dénimin me
burgim né kohézgjatje prej 1 (njé) viti. Gjykata Themelore me até rast arsyetoi se,
parashtruesii kérkesés duke vozitur automjetin e tij pértej shpejtésiseé s€ lejuar né zonén
ku ndodhi aksidenti, e kishte humbur kontrollin mbi automjetin dhe e kishte goditur
njé shtyll€ elektrike. Né veturén e tij kishin gené V.M. dhe K. H. té cilét kishin arritur t€
shpétonin nga zjarri g€ e kishte pérfshiré automjetin, ndérkaq viktima Z.H. nuk kishte
arritur té dilte nga automjeti dhe kishte vdekur nga zjarri. Gjykata Themelore vlerésoi
se, ekspertiza e komunikacionit tregoi qé shkaktari i aksidentit ishte shpejtésia mé e
larté e vozitjes sesa lejohej sipas rregullave t€ komunikacionit: 71.6 km/h né njé vend
ku lejohej vetém 60 km/h. Gjykata Themelore argumentoi po ashtu se sipas ekspertizés
mjeko-ligjore, teshtima e parashtruesit té kérkesés gjaté vozitjes ka mundur té ishte
shkaktar i aksidentit, mirépo po té ishte shpejtésia e lévizjes sipas normave té
pércaktuara atéheré parashtruesi i kérkesés nuk do ta humbiste kontrollin ndaj
automjetit dhe né rast aksidenti pasojat do té ishin dukshém mé t€ vogla.

Parashtruesi i kérkesés paraqiti ankesé né Gjykatén e Apelit kundér akigjykimit té
Gjykatés Themelore, me pretendimin se provat e administruara nuk ishin vlerésuar si
duhet. Parashtruesi i kérkesés theksoi se teshtima ishte shkaktar i aksidentit dhe kjo gjé
u konstatua edhe nga raporti i ekspertizés mjeko-ligjore dhe ekspertizés sé
komunikacionit, mirépo Gjykata Themelore nuk i mori parasysh kéto ekspertiza dhe
nuk i vlerésoi si duhet.

Mé 23 tetor 2023, Gjykata e Apelit pérmes Aktgjykimit [PA1. nr. 888/2023] e refuzoi
ankesén e parashtruesit té kérkesés si té pabazuar dhe vértetoi aktgjykimin e Gjykatés
Themelore. Gjykata e Apelit vlerésoi se ekspertiza e komunikacionit kishte treguar qé
shkaktari i aksidentit ishte shpejtésia mé e madhe e 1évizjes sé automjetit sesa ishte e
lejuar né zonén ku ndodhi aksidenti; nése vozitja do t€ ishte brenda kufizimit té lejuar
atéheré edhe po t€ ndodhte teshtitja nuk do té humbej kontrolli mbi drejtimin e
automjetit. Pér mé tepér, skica e Policisé né vendin e ngjarjes déshmoi se nuk kishte
gjurmeé té frenimit t€ automjetit, por vetém lévizje zik-zake té automjetit nga njé shirit
né shiritin tjetér deri né goditjen e shtyllés elektrike dhe djegien e automjetit nga zjarri.
Gjykata e Apelit vlerésoi se déshmitari K.H., menjéheré pas aksidentit né vitin 2005, né
stacionin policor kishte deklaruar se parashtruesii kérkesés e kishte humbur kontrollin
mbi drejtimin e automjetit dhe e kishte goditur shtyllén elektrike; pas 11 vitesh, né
seancén gjyqésore né vitin 2016, i njéjti déshmitar e kishte pérmendur pér heré té paré
teshtitjen si shkaktar té aksidentit, mirépo njé gjé e tillé nuk ishte e besueshme pér
shkak té kohés sé gjaté té kaluar dhe ndryshimit t€ deklaratave. Edhe déshmitari tjetér
qé ishte né automjet né ditén e aksidentit V.M., kishte deklaruar se parashtruesi i
kérkesés né momentin e aksidentit kishte vozitur né ményré zik-zake dhe e kishte
goditur shtyllén elektrike e cila i ndante dy koristé e rrugés ku ndodhi aksidenti.

Parashtruesi i kérkesés paragiti né Gjykatén Supreme kérkesé pér mbrojtje té
ligijshmérisé, me pretendimin se gjykatat e instancave mé té uléta nuk i morén parasysh
ekspertizat e administruara gjaté procesit gjygésor dhe nuk e vlerésuan teshtitjen e
parashtruesit t€ kérkesés gjaté drejtimit t€ automjetit - si njé proces natyror g€ nuk
mund t€ parashihet se né cilin moment do té paraqitet, si prova kryesore né kété ¢éshtje.

MEé 6 mars 2024, Gjykata Supreme pérmes Aktgjykimit [Pml. nr. 83/2024] e refuzoi
kérkesén pér mbrojtje té ligjshmeérisé sé parashtruesit té kérkesés dhe vértetoi



aktgjykimet e gjykatave mé té uléta. Sé pari, Gjykata Supreme vlerésoi se déshmitarét
qé ishin né automjet, né€ kohén e aksidentit, nuk e kishin pérmendur ¢éshtjen e teshtitjes
sé parashtruesit té kérkesés si shkaktar té aksidentit. S€ dyti, ekspertiza e
komunikacionit tregoi se parashtruesi i kérkesés kishte vozitur automjetin me shpejtési
mé t€ larté sesa lejohej dhe e kishte humbur kontrollin e drejtimit té automjetit; ai kishte
manovruar me timon hovshém dhe kishte kaluar né shiritin tjetér t€ 1évizjes duke e
goditur shtyllén elektrike. Sé treti, ekspertiza mjeko-ligjore kishte analizuar procesin e
teshtitjes duke e paraqitur si shkaktar t€ mundshém té aksidentit, mirépo nuk e kishte
konstatuar g€ né rastin konkret teshtitja e parashtruesit té kérkesés ishte faktori gé
shkaktoi aksidentin. Gjykata Supreme theksoi se vlerésimi i provave éshté pérgjegjési
né radhé té paré e shkallés s€ paré e né disa raste edhe e shkallés sé dyt€; dhe né rastin
konkret gjykatat e shkalléve mé t€ uléta dhané vlerésime té géndrueshme mbi provat e
administruara.

Pretendimet e parashtruesit té kérkesés

15.

16.

17.

18.

19.

Parashtruesi i kérkesés pretendon qé vendimet e gjykatave té rregullta jané né
kundérshtim me nenet 31 [E Drejta pér Gjykim té Drejté dhe té€ Paanshém], 32 [E Drejta
pér Mjete Juridike], 54 [Mbrojtja Gjygésore e té Drejtave] dhe 55 [Kufizimi i t€ Drejtave
dhe Lirive Themelore] té Kushtetutés.

Pretendimi pér shkeljen e nenit 31 té Kushtetutés
(i) Né lidhje me arsyetimin e vendimit

Parashtruesi i kérkesés pretendon gé Gjykata e Apelit nuk ofroi arsyetime té
mjaftueshme dhe adekuate kur e refuzoi ankesén e tij kundér aktgjykimit té Gjykatés
Themelore. Sipas tij, Gjykata e Apelit nuk i ka kushtuar vémendje t€ mjaftueshme
vértetimit té fakteve kryesore t€ mbéshtetura né ligj. Parashtruesi i kérkesés thekson se
“arsyetimi 1 vendimit duhet domosdoshmérisht té plotésojé kriteret bazike dhe té mos
keté té meta té tilla serioze qé cenojné standardin e vendimit gjyqésor té arsyetuar dhe
mungesén e arsyeve lidhur me faktet vendimtare”.

Parashtruesi i kérkesés thekson se, arsyetimi i vendimit éshté pjesé e t€ drejtés pér
gjykim té drejté dhe té paanshém, t€ garantuar me nenin 31 t€ Kushtetutés né lidhje me
nenin 6 té KEDNj-sé. Arsyetimi i vendimit nénkupton qé gjykatat jané t€ obliguara té
béjné arsyetimin e té gjitha pikave té vendimeve té tyre dhe té japin pérgjigje pér
pretendimet e paléve né ményré té qarte.

Parashtruesi i kérkesés pretendon se aktgjykimi i Gjykatés sé Apelit, qé refuzoi ankesén
e parashtruesit té kérkesés, éshté né kundérshtim me nenin 31 t€ Kushtetutés né lidhje
me nenin 6 té€ KEDNj-s€.

(ii) Né lidhje me vlerésimin e provave

Parashtruesi i kérkesés pretendon se: “Gjykatat e instancés mé té ulét nuk 1 kané
vlerésuar fare ekspertizat dhe mendimet e ekspertéve, e sidomos nuk kané vlerésuar
fare faktin kryesor teshtitjen, i cili éshté proces natyral dhe nuk mund té parashikohet
se né cilin moment mund té ndodhé e po ashtu nuk mund té kontrollohet as né
momentin kur vozitési éshté duke ngasur automjetin. Andaj gjykatat nuk patén
parasysh kété fakt e cila né kété ¢éshtje éshté prova mé kryesore pér marrjen e njé
vendimi té drejté dhe meritor e po ashtu té arsyetuar mirée”.

Dispozitat relevante kushtetuese dhe ligjore



Kushtetuta e Republikés sé Kosovés
Neni 31
[E Drejta pér Gjykim té Drejté dhe té Paanshém]

1. Cdokujt 1 garantohet mbrojtje e barabarté e té drejtave né proceduré para
gjykatave, organeuve té tjera shtetérore dhe bartésve té kompetencave publike.

2. Cdokush gézon té drejtén per shqyrtim publik té drejté dhe té paanshém lidhur
me vendimet pér té drejtat dhe obligimet ose pér ciléndo akuzé penale gé ngrihet
kundér saj/tij brenda njé afati té arsyeshém, nga njé gjykaté e pavarur dhe e
paanshme, e themeluar me ligj.

[...]

Konventa Evropiane pér té Drejtat e Njeriut

Neni 6
(E drejta pér njé proces té rregullt gjygésor)

1. (Cdo person ka té drejté gé ¢éshtja e tij té dégjohet drejtésisht, publikisht dhe
brenda njé afati té arsyeshém nga njé gjykaté e pavarur dhe e paanshme, e
krijuar me ligj, e cila do té vendosé si pér mosmarréveshjet né lidhje me té drejtat
dhe detyrimet e tij té natyrés civile, ashtu edhe pér bazueshmériné e ¢do akuze
penale né ngarkim té tij. Vendimi duhet té jepet publikisht, por prania né sallén e
gjykatés mund t1 ndalohet shtypit dhe publikut gjaté téré procesit ose gjaté njé
pjese té tij, né interes té moralit, té rendit publik ose sigurisé kombétare né njé
shogéri demokratike, kur kjo kérkohet nga interesat e té miturve ose mbrojtja e
Jetés private té paléve né proces ose né shkallén gé ¢mohet tepér e nevojshme nga
giykata, kur né rrethana té vecanta publiciteti do té démtonte interesat e
drejtesise.

KAPITULLI XXVI: VEPRAT PENALE KUNDER SIGURISE SE TRAFIKUT
PUBLIK

Neni 297
RREZIKIMI I TRAFIKUT PUBLIK

2. Kushdo gé shkel ligjin mbi trafikun publik dhe rrezikon trafikun publik, jetén
e njerézve apo pasuriné me pérmasa té médha dhe me kété i shkakton léndime té
lehta trupore personit apo dém thelbésor material gé tejkalon vlerén mbi 1.000
euro dénohet me gjobé apo me burgim deri né pesé vjet.

3. [.]

4. Nése vepra penale nga paragrafi 1 ose 2 1 kétij neni kryhet nga pakujdesia,
kryerési denohet me gjobé apo me burgim deri né dy vjet.

5 [.]

6. Nése vepra penale nga paragrafi 3 1 kétij neni rezulton me léndim té réndé
trupor ose me dém thelbésor material, kryerést dénohet me burgim prej gjashté
muajve deri né pesé vjet, e nése vepra e tillé penale rezulton me vdekjen e njé apo
té mé shumeé personave, kryerési dénohet me burgim prej njé deri né teté vjet.

Vlerésimi i pranueshmérisé sé kérkesés
20. Gjykata sé pari vleréson nése parashtruesi i kérkesés i ka pérmbushur kriteret e

pranueshmeérisé, té pércaktuara né Kushtetuté dhe té parashikuara meé tej né Ligj dhe
né Rregullore té punés.



21.

22,

23,

24.

NEé kété drejtim, Gjykata i referohet paragraféve 1 dhe 7 té€ nenit 113 [Juridiksioni dhe
Palét e Autorizuara] té Kushtetutés, né lidhje me paragrafin 4 t€ nenit 21 [Parimet e
Pérgjithshme] t€ Kushtetutés, qé pércaktojné:

Neni 113
[Juridiksioni dhe Palét e Autorizuara]
“1. Gjykata Kushtetuese vendos vetém pér rastet e ngritura para gjykatés né
ményré ligjore nga pala e autorizuar.

7. Individét jané té autorizuar té ngrené shkeljet nga autoritetet publike té té
drejtave dhe lirive té tyre individuale, té garantuara me Kushtetuté, mirépo vetém
pasi té kené shteruar té gjitha mjetet juridike té pércaktuara me ligj”.

[..]

Gjykata né vazhdim shqyrton nése parashtruesi i kérkesés i ka pérmbushur kriteret e
pranueshmérisé, si¢ pércaktohen mé tutje né Ligj, pérkatésisht me nenet 47 dhe 48 té
Ligjit, qé pércaktojné:

Neni 47
(Kérkesa individuale)

“1. Cdo individ ka té drejté té kérkojé nga Gjykata Kushtetuese mbrojtje juridike né
rast se pretendon se té drejtat dhe lirité e tija individuale té garantuara me
Kushtetuté jané shkelur nga ndonjé autoritet publik.

2. Individi mund ta ngrité kérkesén né fjalé vetém pasi qé té keté shteruar té gjitha
myjetet juridike té pércaktuara me ligj”.

Neni 48
(Saktésimi i kérkesés)

“Parashtruesi i kérkesés ka pér detyré qé né kérkesén e tij té qartésoj saktésisht se
cilat té drejta dhe liri pretendon se i jané cenuar dhe cili éshté akti konkret i
autoritetit publik té cilin parashtruest déshiron ta kontestoj”.

Neni 49
(Afatet)

“Kérkesa parashtrohet brenda afatit prej katér (4) muajve. Afati fillon té ecé gé
nga dita kur parashtruesit i éshté dorézuar vendimi gjyqgésor. Né té gjitha rastet e
tjera, afati fillon té ecé né ditén kur vendimi ose akti éshté shpallur publikisht ...”.

Pérkitazi me pérmbushjen e kritereve t€ lartcekura, Gjykata vleréson se parashtruesi i
kérkesés éshté palé e autorizuar, né kuptim t€ nenit 113.7 té Kushtetutés; parashtruesi i
kérkesés konteston kushtetutshmériné e njé akti t€ njé autoriteti publik, pérkatésisht
Aktgjykimin [Pml. nr. 83/2024] e Gjykatés Supreme, t€ 6 marsit 2024, pasi i ka
shteruar té gjitha mjetet juridike né dispozicion, sipas nenit 113.7 té Kushtetutés dhe
nenit 47.2 té Ligjit; ka specifikuar té drejtat e garantuara me Kushtetuté, té cilat
pretendon se i jané shkelur, né pajtim me kérkesat e nenit 48 té Ligjit; dhe kérkesén e
ka parashtruar brenda afatit ligjor prej 4 (katér) muajve, si¢ parasheh neni 49 i Ligjit.

Pérvec késaj, Gjykata shqyrton nése parashtruesi i kérkesés i ka pérmbushur kriteret e
pranueshmeérisé té pércaktuara me nénrregullin (2) t€ rregullit 34 [Kriteret e
pranueshmérisé] té Rregullores sé punés, qé pércakton:



25,

26.

27,

Rregulli 34
(Kriteret e pranueshmeérisé)

(2) “Gjykata mund ta konsiderojé kérkesén té papranueshme, nése kérkesa éshté
qartazi e pabazuar, ku parashtruesi/ja nuk déshmon dhe nuk mbéshtet né ményré
té mjaftueshme pretendimin e tij/saj”.

L]

Bazuar né praktikén gjyqésore t€ GJEDNj-s€, por edhe t€ Gjykatés, njé kérkesé mund té
shpallet e papranueshme si “qartazi e pabazuar” né térésiné e saj ose vetém pérkitazi
me ndonjé pretendim specifik qé njé kérkesé mund té ngérthejé. Né kété drejtim, éshté
me e sakté t'iu referohet t€ njéjtave, si “pretendime qartazi t€ pabazuara”. Kéto té fundit,
bazuar né praktikén gjyqésore t€ GJEDNj-s€, mund t€ kategorizohen né katér grupe té
veganta: (i) pretendime gé kategorizohen si pretendime “té shkallés sé¢ katért”; (ii)
pretendime qé kategorizohen me njé “mungesé té dukshme ose evidente té shkeljes”;
(iii) pretendime “té pambéshtetura apo té paarsyetuara”, atéheré kur plotésohet njéri
nga dy nénkriteret, né vijim: a) kur parashtruesi/ja i/e kérkesés thjesht citon njé ose
disa dispozita té Konventés apo té Kushtetutés, pa shpjeguar ményrén se si ato jané
shkelur, pérveg nése né bazé t€ fakteve dhe rrethanave té rastit qartazi duket shkelja e
Kushtetutés dhe KEDNj-sé (shih rastin e GGEDNj-sé Trofimchuk kundér Ukrainés, nr.
4241/03, vendimi i 31 majit 2005; shih gjithashtu Baillard kundér Francés, nr.
6032/04, vendimi i 25 shtatorit 2008); dhe b) kur parashtruesi/ja i/e kérkesés nuk
paraget ose refuzon té€ paragesé prova materiale, me té cilat do t'i mbéshteste
pretendimet e tij/saj (kjo posagérisht vlen pér vendimet e gjykatave ose t€ autoriteteve
té tjera té brendshme), pérveg rasteve kur ekzistojné rrethana té jashtézakonshme qé
jané jashté kontrollit té tij dhe té cilat e pengojné até ta béjé kété (pér shembull, kur
administrata e burgut refuzon t’ia paraqes Gjykatés dokumentet nga dosja e njé té
burgosuri pér té cilin béhet fjalé) ose nése Gjykata vet nuk vendos ndryshe (shih rastin
e Gjykatés KI166/20, parashtrues, Ministria e Punés dhe Mirégenies Sociale,
Aktvendim pér papranueshmeéri, i 5 janarit 2021, paragrafi 43), dhe né fund, (iv)
pretendime “konfuze dhe té paqarta” (shih rastet e GJEDNj-sé, Kemmache kundér
Francés, nr. 17621/91, Aktgjykimi i 24 néntorit 1994, kategoria (i), Juta Mentzen
kundér Lituanisé, nr. 71074/01, vendimi i 7 dhjetorit 2004, kategoria (ii) dhe
Trofimchuk kundér Ukrainés, Aplikimi nr. 4241/03, kategoria (iii).

Gjykata thekson se pretendimi kryesor i parashtruesit té kérkesés éshté shkelja e nenit
31 té Kushtetutés né lidhje me nenin 6 té KEDNJ-s€, pérkitazi me arsyetimin e
vendimeve gjygésore dhe vlerésimit té€ provave. Parashtruesi i kérkesés e ka pérmendur
edhe nenin 32 dhe 54 té Kushtetutés, mirépo vetém i ka cituar pa ngritur asnjé ¢éshtje
konkrete dhe duke i ndérlidhur me pretendimin e tij kryesor. Prandaj, Gjykata do ti
trajtojé vetém pretendimet kryesore té parashtruesit t€ kérkesés né lidhje me arsyetimin
e vendimeve dhe vlerésimin e provave.

Gjykata thekson se parashtruesi i kérkesés e konteston Aktgjykimin [Pml. nr. 83/2024]
e 6 marsit 2024 té Gjykatés Supreme, duke pretenduar shkelje té té drejtave té tij sepse
aktgjykimi i Gjykatés Supreme té Kosovés nuk ka adresuar shkeljet g€ kané ndodhur né
procedurén prané Gjykatés sé Apelit. Né kété drejtim, pretendimet kryesore té
parashtruesit té kérkesés lidhen me Aktgjykimin [PAL. nr. 888/2023] e 23 tetorit 2023
té Gjykatés sé Apelit, pérkitazi me mosarsyetimin e vendimit gjyqésor, si dhe
mosvlerésim té provave té parashtruara nga ai.
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Parashtruesi i kérkesés pretendon se Aktgjykimi [PAL. nr. 888/23] i 23 tetorit 2023 i
Gjykatés sé Apelit nuk ofroi arsyetim té mjaftueshém dhe adekuat sipas standardeve
kushtetuese; dhe se gjykatat e rregullta nuk i vlerésuan né ményré té drejté provat,
respektivisht raportet e ekspertizave qé ishin né favor té tij.

(1) Né lidhje me arsyetimin e vendimeve

Parashtruesi i kérkesés pretendon qé Gjykata e Apelit nuk dha arsyetime té
mjaftueshme — kur vendosi té refuzojé ankesén e tij kundér aktgjykimit té Gjykatés
Themelore. Né lidhje me kété pretendim parashtruesi (i) i referohet dhe citon
pérmbajtjen e nenit 31; (ii) i referohet praktikés gjyqésore té Gjykatés dhe GJEDNj-sé;
(iii) pretendon se né rastin konkret, duke mos arsyetuar vendimin gjyqésor éshté
shkelur neni 53 i Kushtetutés. Rrjedhimisht, sipas parashtruesit té kérkesés “defektet e
sipérpérmendura juridike té aktvendimit té Gjykatés sé Apelit cenojné seriozisht té
drejtén kushtetuese pér gjykim té drejté e garantuar me nenin 31 té Kushtetutés sé
Kosovés dhe nenin 6, para. 1 té KEDNj-sé”.

Fillimisht, Gjykata rithekson se gjykatat e rregullta e kané detyrim té paragesin
arsyetime té mjaftueshme pér vendimet e tyre. Vendimet e arsyetuara gjyqésore i
tregojneé paléve qé rasti i tyre €shté shqyrtuar me t€ vérteté. Pérkundér faktit qé gjykatat
e rregullta kané liri t€ caktuar té vlerésimit lidhur me pérzgjedhjen e argumenteve dhe
vendosjes pér pranueshmériné e déshmive, ato detyrohen t’i arsyetojné té gjitha
vendimet (shih, rastet e Gjykatés, KI1137/23, parashtrues Naim Berisha, Aktgjykim i 18
janarit 2024, paragrafét 48-58; KI230/19, parashtrues Albert Rakipi, Aktgjykim i 9
dhjetorit 2020 paragrafét 135-138).

Gjykata ripérsérit se detyrimi pér t€ dhéné arsyetime mund té ndryshojé varésisht nga
natyra e vendimit dhe duhet té pércaktohet sipas rrethanave té rastit konkret.
Argumentet kryesore té paléve qé mund té jené vendimtare pér rezultatin e procesit
gjygeésor duhet té adresohen dhe té arsyetohen (shih, rasti i Gjykatés, Kl148/21,
parashtrues Fatos Dervishaj, Aktvendim pér papranueshméri i 31 marsit 2022,
paragrafét 44-47; rasti i GJEDNj-sé, Aykhan Akhundov kundér Azerbejxhanit, nr.
43467/06, aktgjykim i 1 qershorit 2023, para. 86-87; Buzescu kundér Rumanisé, nr.
61302/00, aktgjykim i 24 majit 2005, para. 67).

Né rastin konkret, Gjykata véren se parashtruesi i kérkesés u shpall fajtor nga Gjykata
Themelore pér shkak té veprés penale “Rrezikimi i trafikut publik” sipas KPPK-sé dhe
u dénua me burgim né kohézgjatje prej 1 (njé) viti. Gjykata Themelore arsyetoi se
parashtruesi i kérkesés duke drejtuar automjetin e tij pértej shpejtésisé sé lejuar, u
pérplas me shtyllén elektrike dhe si rezultat i aksidentit ndérroi jeté viktima Z.H., e cila
u pérfshi nga zjarri.

Parashtruesii kérkesés kishte ngritur pretendimin se gjaté drejtimit té automjetit kishte
teshtité dhe si rezultat e kishte humbur kontrollin mbi automjetin. Mbrojtja
pretendonte se procesi i teshtitjes éshté proces natyral dhe i pakontrollueshém prandaj
nuk ekzistonte pérgjegjésia penale e parashtruesit té kérkesés.

Né lidhje me kété pretendim, Gjykata véren qé Gjykata Themelore né Aktgjykimin [P.
nr. 819/19] e 18 prillit 2023, arsyetoi se ekspertiza e komunikacionit tregoi qé shkaktari
i aksidentit né rastin konkret ishte shpejtésia e drejtimit té automjetit: parashtruesi i
kérkesés né momentin e drejtimit t€ automjetit ishte duke lévizur me shpejtési 71.6
km/h, né njé zoné ku shpejtésia e lejuar ishte vetém 60.0 km/h. Kjo béri qé automjeti
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té pérplasej me njé shtyllé elektrike dhe té shkaktohej aksidenti ku humbi jetén viktima
Z.H., pér shkak té djegies nga zjarri qé e pérfshiu automjetin. Gjykata Themelore
theksoi se, ekspertiza mjeko-ligjore tregoi qé teshtitja mund té€ ndikojé né shkaktimin e
aksidentit, mirépo né rastin konkret nuk ishte vértetuar njé gjé e tillé. Ekspertiza mjeko-
ligjore nuk ishte marré me faktin nése parashtruesi i kérkesés kishte teshtité gjaté
drejtimit té€ automjetit dhe ishte shkaktuar aksidenti, por me analizimin nése teshtitja
si fenomen mund té jeté shkaktar i aksidentit. Gjykata Themelore vlerésoi se edhe po té
shkaktohej aksidenti nga teshtitja e parashtruesit té kérkesés, nése automjeti do té
drejtohej brenda shpejtésisé sé lejuar pasojat do té ishin shumé mé té vogla dhe nuk do
té humbej kontrolli i automjetit.

Gjykata e Apelit né Aktgjykimin [PAL. nr. 888/23] e 23 tetorit 2023, arsyetoi se
ekspertiza mjeko-ligjore kishte konstatuar qé teshtima zakonisht pércillet me mos
pérmbajtje momentale dhe mbyllje t€ syve pér njé kohé shumé té shkurtér, mirépo nése
vozitja do t€ ishte né shpejtésiné e lejuar dhe sipas kushteve té rrugés, edhe po té kishte
ndodhur teshtitja nuk do t€ humbej kontrolli i automjetit dhe pasojat do té ishin shumé
mé té vogla. Gjykata e Apelit theksoi po ashtu se procesverbali i hartuar né vendin e
ngjarjes dhe skicimi nga Policia e Kosovés treguan qé parashtruesi i kérkesés nuk e
kishte frenuar automjetin por ishin gjetur gjurme té lévizjes zik-zake deri né goditjen e
shtyllés elektrike. Pér mé tepér, dy déshmitarét té cilét ishin né automjet né kohén e
aksidentit dhe kishin arritur té€ shpétonin, né déshmité e tyre nuk kishin deklaruar se
parashtruesi i kérkesés kishte teshtité gjaté drejtimit té€ automjetit. Njéri prej tyre pas
shumé vitesh e ndryshoi deklaratén e tij t€ dhéné né stacionin policor pas aksidentit,
dhe deklaroi qé parashtruesi kishte teshtité. Mirépo, gjykatat e rregullta nuk e vlerésuan
kredibile déshminé e tij pér shkak té ndryshimit té deklaratés dhe vendosén té merrnin
parasysh deklaratén e tij fillestare, gjé qé mund té konsiderohet e arsyeshme.

Bazuar né si mé larté, Gjykata thekson qé gjykatat e rregullta dhané arsyetime té
mjaftueshme né lidhje me shkaktarin e aksidentit dhe pérgjegjésiné penale té
parashtruesit té kérkesés; dhe pérmbushén detyrimin e tyre pér arsyetim té vendimit
né pérputhje me nenin 31 té Kushtetutés né lidhje me nenin 6 té KEDNj-sé.

Gjykata konstaton se pretendimet e parashtruesit té kérkesés pér shkeljen e nenit 31 té
Kushtetutés né lidhje me nenin 6 té KEDNj-sé, pérkitazi me mos arsyetimin e vendimit
gjygésor, i pérkasin pretendimeve “me mungesé té dukshme ose evidente té shkeljes”,
dhe rrjedhimisht shpallen si qartazi té pabazuara, bazuar né nenin 34 (2) té rregullores
S€ punés.

(1) Né lidhje me vlerésimin e provave

Parashtruesi i kérkesés pretendon se gjykatat e rregullta nuk i vlerésuan né ményré té
drejté provat, respektivisht raportet e ekspertizave - té cilat treguan se shkaktari i
aksidentit ishte teshtitja gjaté drejtimit té automjetit, mirépo nuk u morén parasysh nga
gjykatat e rregullta.

Gjykata rithekson se ¢éshtja e administrimit té provave, pranueshméria dhe vlerésimi i
tyre éshté pjesé e juridiksionit té gjykatave té rregullta. Gjykata nuk mund té vlerésojé
nése provat e administruara ishin té mjaftueshme pér shpalljen fajtoré té parashtruesve
té kérkesés (shih, rasti i Gjykatés, KIg2/23, parashtrues Mimoza Pajaziti, Aktvendim
pér papranueshmeéri i 31 janarit 2024, paragrafét 43-45). Gjykata pérsérit se né lidhje
me administrimin e provave, e réndésishme éshté nése ményra se si jané mbledhur
provat ka gené e rregullt né térési. Po ashtu, réndési ka nése parashtruesi ka pasur
mundeési té kontestojé ligjshmériné e provave dhe té paraqes kundérshtimet ndaj
pérdorimit té tyre. Sipas GEDNj-sé, duhet shikuar nése njé prové e caktuar ka gené apo
jo pércaktuese pér rezultatin e procesit penal (shih, rasti i Gjykatés, Kl122/19,
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parashtrues F.M., Aktvendim pér papranueshméri i 9 korrikut 2020, paragrafét 66-69).
Gjykata rithekson se gjykatat e rregullta gézojné diskrecion se cilat argumente dhe
prova i pranojné dhe i falin besim, né raport me provat e tjera. Mirépo, pér njé gjé té
tillé duhet té japin arsyetimet e tyre (shih, rasti i Gjykatés, KI134/18, parashtrues Albert
Berisha, Aktvendim pér papranueshméri i 23 majit 2018, paragrafi 50-51).

Gjykata véren se, ¢éshtja kontestuese né kété rast ishte shkaktari i aksidentit dhe
pérgjegjésia penale e parashtruesit té kérkesés. Pér kété qéllim, gjykatat e rregullta
administruan dhe vlerésuan njé numér té caktuar té provave, pérfshiré ekspertizén e
komunikacionit, ekspertizén mjeko-ligjore dhe déshmité e déshmitaréve.

Parashtruesi i kérkesés pretendonte se shkaktari i aksidentit ishte teshtitja gjaté
drejtimit té automjetit. Ai e ngriti kété pretendim né té gjitha instancat gjyqésore.

Gjykata véren se, ekspertiza mjeko-ligjore nuk ishte marré me faktin nése né rastin
konkret parashtruesi i kérkesés kishte teshtité gjaté drejtimit t€ automjetit, por vetém
kishte analizuar procesin e teshtitjes si shkaktar i mundshém i cfarédo aksidenti.
Rrjedhimisht, ekspertiza mjeko-ligjore nuk kishte konstatuar qé parashtruesi i kérkesés
kishte teshtité gjaté drejtimit t€ automjetit dhe qé kjo té kishte shkaktuar aksidentin.

Pér té treguar shkaktarin e aksidentit, gjykatat e rregullta u bazuan né ekspertizén e
komunikacionit, e cila tregoi se shkaktari i aksidentit ishte shpejtésia e drejtimit té
automjetit nga parashtruesi i kérkesés pértej normave té lejuara né até zoné. Gjykatat e
rregullta arsyetuan se, nése lévizja e automjetit do té ishte brenda normave té lejuara,
edhe né rast té aksidentit, pasojat do té ishin dukshém mé té vogla.

Gjykata thekson se gjykatat e rregullta e kané autoritetin pér té vendosur né lidhje me
administrimin e provave dhe vlerésimin e tyre. Parashtruesi i kérkesés kishte mundési
gé gjaté procesit gjyqésor té paraqiste kundérshtimet e tij né lidhje me vlerésimin e
provave né té gjitha instancat. Procesi gjygésor pérkitazi me administrimin dhe
vlerésimin e provave ishte i drejté dhe nuk shkeli té drejtat e parashtruesit t€ kérkesés,
té garantuara me nenin 31 té€ Kushtetutés né lidhje me nenin 6 té KEDNj-sé.

Gjykata konstaton se pretendimet pér shkeljen e nenit 31 té Kushtetutés né lidhje me
nenin 6 té¢ KEDNjJ-sé, pérkitazi me vlerésimin e provave, i pérkasin pretendimeve té “
shkallés sé katért”, dhe rrjedhimisht shpallen si qartazi té€ pabazuara, bazuar né nenin
34 (2) té Rregullores sé punés.

Pretendimi pér shkeljen e nenit 32, 54 dhe 55 té Kushtetutés

46.

47.

48.

Parashtruesi i kérkesés pretendon edhe shkeljen e nenit 32, 54 dhe 55 té Kushtetutés.
Gjykata véren se, parashtruesi i kérkesés vetém i ka pérmendur dhe cituar kéto nene té
Kushtetutés mirépo nuk ngrit asnjé ¢éshtje konkrete dhe nuk ofron argumente se si jané
shkelur kéto té drejta nga vendimet e gjykatave t€ rregullta.

Gjykata rithekson se, vetém pérmendja dhe citimi i neneve té Kushtetutés nuk éshté e
mjaftueshme pér té€ ngritur pretendime pér shkelje kushtetuese (shih, rastin e Gjykatés,
KI119/21, parashtrues Ahmet Hoti dhe té tjerét, Aktvendim pér papranueshmeéri i 22
gershorit 2022, paragrafét 93-94).

Gjykata konstaton se pretendimet e parashtruesit té kérkesés pér shkeljen e nenit 32,

54 dhe 55 té Kushtetutés, i pérkasin pretendimeve “té pambéshtetura apo té
paarsyeturara”, dhe rrjedhimisht shpallen si qartazi té pabazuara.
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PER KIETO ARSYE

Gjykata Kushtetuese, né pajtim me paragrafin 1 dhe 7 t€ nenit 113 té Kushtetutés, né nenet 20
dhe 47 té Ligjit dhe me rregullat 34 (2) té Rregullores sé punés, mé 4 shtator 2024, njézéri

VENDOS
I TE DEKLAROJE kérkesén té papranueshme;
1L T'UA KUMTOJE kété aktvendim paléve;

III.  TE PUBLIKOJE kété aktvendim né Gazetén Zyrtare, né pajtim me paragrafin
4 t€ nenit 20 té Ligjit;

Iv. Ky aktvendim hyn né fuqi né ditén e shpalljes né Gazetén Zyrtare té Republikés
sé Kosovés, né pajtim me paragrafin 5 t€ nenit 20 té Ligjit.

Kryetarja e Gjykatés Kushtetuese
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