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AKTVENDIM PER PAPRANUESHMERI

né
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Parashtrues

Veli Commerce Sh.p.k

Vlerésim i kushtetutshmeérisé sé Aktgjykimit E.Rev.nr.2/2023 té 16 janarit 2023
té Gjykatés Supreme té Republikés sé Kosovés

GJYKATA KUSHTETUESE E REPUBLIKES SE KOSOVES

e pérbéré nga:

Gresa Caka-Nimani, kryetare
Selvete Gérxhaliu-Krasniqi, gjyqtare
Bajram Ljatifi, gjyqtar

Safet Hoxha, gjyqtar

Radomir Laban, gjyqtar

Remzije Istrefi-Peci, gjyqtare
Nexhmi Rexhepi, gjyqtar

Enver Peci, gjyqtar dhe

Jeton Bytyqi, gjyqtar

Parashtruesi i kérkesés

I Kérkesa éshté parashtruar nga kompania Veli Commerce Sh.P.K. me seli né Gjilan, e
pérfagésuar nga Bejtush Isufi, avokat né Komunén e Prishtinés (né tekstin e métejme:
parashtruesi i kérkesés).



Vendimi i kontestuar

2.

Parashtruesi i kérkesés konteston kushtetutshmériné e Aktgjykimit [E.Rev.nr.2/2023]
té 16 janarit 2023 té€ Gjykatés Supreme té Republikés sé Kosovés (né tekstin e métejme:
Gjykata Supreme), né lidhje me Aktgjykimin [Kom.Dh.Sh.Il.nr.1537/2022] té 17
néntorit 2022 t€ Gjykatés Komerciale — Dhoma e Shkallés sé Dyté né Prishtiné (né
tekstin e métejmé: Gjykata Komerciale), dhe me Aktgjykimin [1.EK.nr.652/2021] té 8
marsit 2022 té Gjykatés Themelore né Prishtiné - Departamenti Ekonomik (né tekstin
e métejmé: Gjykata Themelore).

Objekti i ¢céshtjes

3.

Objekt i ¢éshtjes éshté vlerésimi i kushtetutshmeérisé sé Aktgjykimit [E.Rev.nr.2/2023]
té 16 janarit 2023 té Gjykatés Supreme, me té cilat pretendohet se parashtruesit té
kérkesés i jané shkelur t€ drejtat e garantuara me nenin 31 [E Drejta pér Gjykim té
Drejté dhe té Paanshém] dhe nenin 46 [Mbrojtja e Pronés] té€ Kushtetutés sé Republikés
sé Kosovés (né tekstin e métejmé: Kushtetuta) né lidhje me nenin 6 té Konventés
Evropiane pér té Drejtat e Njeriut (né tekstin e métejmé: KEDNj) si dhe nenin 1 té
Protokollit 1 t€ KEDNJ-sé.

Baza juridike

4.

Kérkesa bazohet né paragrafin 4 té nenit 21 [Parimet e pérgjithshme] dhe paragrafin 1
dhe 7 té nenit 113 [Juridiksioni dhe Palét e Autorizuara] té Kushtetutés, né nenet 22
(Procedimi i kérkesés) dhe 47 (Kérkesa individuale) t€ Ligjit nr. 03/L-121 pér Gjykatén
Kushtetuese té€ Republikés sé Kosovés (né tekstin e métejmé: Ligji) dhe né rregullin 25
(Parashtrimi i kérkesave dhe pérgjigjeve) t€ Rregullores sé punés sé Gjykatés
Kushtetuese té Republikés sé Kosovés (né tekstin e métejmeé: Rregullorja e punés).

ME 7 korrik 2023, Rregullorja e Punés e Gjykatés Kushtetuese té Republikés sé Kosovés
nr. 01/2023, éshté botuar né Gazetén Zyrtare té Republikés sé Kosovés dhe ka hyré né
fuqi pesémbédhjeté (15) dité nga data e publikimit t€ saj. Prandaj, gjaté shqyrtimit té
kérkesés, Gjykata Kushtetuese i referohet dispozitave t€ Rregullores sé Punés né fjalé, e
cila e shfuqizoi Rregulloren e Punés sé€ Gjykatés Kushtetuese nr. 01/2018. Né kété
drejtim, né pérputhje me rregullin 78 (Dispozita Tranzicionale) té Rregullores s€ Punés
nr. 01/2023, pérjashtimisht, dispozita té caktuara t€ Rregullores sé Punés té Gjykatés
Kushtetuese t€ Republikés sé Kosovés Nr. 01/2018, té miratuar mé 31 maj 2018, do té
vazhdojné t€ zbatohen né 1éndét e regjistruara né Gjykaté pérpara shfuqizimit té saj,
vetém nése dhe pér aq sa jané me té favorshme pér palét.

Procedura né Gjykatén Kushtetuese

6.

ME 21 mars 2023, parashtruesi i kérkesés dorézoi kérkesén né Gjykatén Kushtetuese té
Republikés sé Kosovés (né tekstin e métejmeé: Gjykata).

Mé 31 mars 2023, Kryetarja e Gjykatés me Vendimin [nr. GJR. KI66/23] caktoi
gjyqtarin Nexhmi Rexhepi, gjyqtar raportues dhe me vendimin [nr. KSH. KI166/23]
Kolegjin shqgyrtues, té pérbéré nga gjyqtarét: Selvete Gérxhaliu Krasniqi (kryesuese),
Safet Hoxha (anétar) dhe Remzije Istrefi-Peci (anétare).

ME 4 prill 2023, Gjykata njoftoi parashtruesin e kérkesés pér regjistrimin e kérkesés. Po
até dité njoftoi dhe Gjykatén Supreme pér regjistrimin e kérkesés, duke i dorézuar njé
kopje té kérkesés.



Mé o1 tetor 2024, Kolegji shqyrtues shqyrtoi raportin e gjyqtarit raportues dhe njézéri
i rekomandoi Gjykatés papranueshmeériné e kérkesés.

Pérmbledhje e fakteve
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Nga shkresat e léndés, rezulton gé ¢éshtja ka té béjé me kontestin gjygésor ndérmjet
palés paditése "Emona” sh.p.k, i iniciuar me padiné e parashtruar dhe parashtrimet e
paragitura gojarisht dhe me shkrim gjaté procesit gjygésor, kundér parashtruesit té
kérkesés bazuar né ¢éshtje té rregulluara me Ligjin pér Markat Tregtare. Objekt
kontesti, ndér té tjera, ishte pretendimi se marka tregtare "Emona Brand" me figurén e
zogut ishte e regjistruar né Agjenciné pér Pronési Industriale (né tekstin né vijim: API),
figuré t€ cilén e kishte né pérdorim edhe parashtruesi i kérkesés "Veli Commerce”
sh.p.k.

ME 25 mars 2014, Agjencia pér Pronési Industriale pérmes Vendimit [nr.12629] kishte
regjistruar markén tregtare té paditésit "Emona Brand", me figurén e zogut me afat
skadimi deri mé datén 3 dhjetor 2018.

Pala paditése "Emona” sh.p.k pas regjistrimit t€ markés tregtare me Vendimin e
lartcekur, kishte paraqgitur kérkesé pér veprim né Doganén e Kosovés, pér ndalimin e
mallrave té importuara té té paditurit, pérkatésisht té parashtruesit t€ kérkesés, me
pretendimin gé shkelin markén tregtare té tij. Dogana e Kosovés né periudhén korrik
dhe shtator té vitit 2014, kishte vepruar sipas kérkesés ashtu qé kishte ndaluar mallrat
e parashtruesit té€ kérkesés caj i zi me shenjén e zogut. Rrjedhimisht, parashtruesi i
kérkesés né periudhén korrik-shtator 2014, kishte importuar produktin ¢aj i zi me
shenjén "Drini Tee" me figurén e zogut, né sasi prej 23,660 kg, dhe né sasi prej 720 kg,
né total prej 24,380 kg.

Mé 4 korrik 2014, Dogana e Kosovés e kishte njoftuar paditésin "Emona” sh.p.k. se
parashtruesit t€ kérkesés i ishte béré ndalimi i njé sasie té gajit "Drini Tee", i cili produkt
ishte i importuar nga Shrilanka. Kjo ndalesé i ishte béré né bazé té kérkesés sé paditésit
pér mbrojtjen e markés tregtare té cilén pretendonte se e kishte né pronési, bazuar né
Certifikatén pér marké tregtare té léshuar pérmes Vendimin [12629] té 25 marsit 2014.

ME 29 shtator 2015, API pérmes Vendimit [01/VSH] shfuqizoi Vendimin [nr.12629] té
25 marsit 2014.

Mé 20 mars 2017, Gjykata Themelore né Prishtiné-Departamenti pér Céshtje
Komerciale nxjerr Aktvendimin [C.nr.422/488/2014] pér masén e sigurisé té lirimit té
mallit nga Dogana e Kosovés, gé mallin e ndaluar né bazé té Aktvendimit té datés 16
shtator 2014, me numér té protokollit [980/08.2.5 ZBD Ferizaj], t'ia dorézoj né
posedim dhe qarkullim té liré propozuesit té sigurimit 'Veli Commerce", ndérsa nga
arsyetimi i kétij Aktvendimi rezulton se sasia e mallit t€ liruar éshté 23,660 kg.

Mé 17 shtator 2018, API pérmes Vendimit [01/9101]: e (i) shfuqgizoi vendimin e
lartcekur [01/VSH] dhe (ii) e kishte 1éné né fuqi Vendimin [12629] e 25 marsit 2014.
Rrjedhimisht, pas pérfundimit té rastit administrativ né proceduré ankimore, vendimi
[12629], kishte mbetur né fuqi.

Procedura gjygésore pér mbrojtje té markeés tregtare
MEé 22 korrik 2014, kompania “Emona sh.p.k” -pala e interesuar, paraqiti padi kundér

parashtruesit té kérkesés pér mbrojtjen e markés tregtare, e cila mori shenjén
[II.LEK.nr.422/14].
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Mé 25 shtator 2014, kompania “Emona sh.p.k” paraqiti padiné e dyté pér mbrojtjen e
markeés tregtare kundér parashtruesit té kérkesés e cila u regjistrua me shenjén [II. Ek.
nr. 488/14].

Mé 26 janar 2015, Gjykata Themelore pérmes Aktvendimit i bashkoi léndét
[II.LEK.nr.422/14] dhe [IL. Ek. nr. 488/14].

Mé 20 janar 2016, parashtruesi i kérkesés dorézoi kundérpadi né Gjykatén Themelore
pér shkak té kompensimit t€ démit material dhe jo material. M€ ané t€ kundérpadisé
kérkoi qé té refuzohet kérkesépadia e té kundérpaditurés “Emona sh.p.k” si e pabazuar,
dhe té miratohet kérkesépadia e parashtruesit té kérkesés si e bazuar, si dhe té
vértetohet se kompania “Emona sh.p.k” i ka shkaktuar dém parashtruesit té kérkesés.

Mé 9 gershor 2021, Gjykata Themelore pérmes Aktgjykimit [I.Ek.nr.488/14]: (I)
miratoi padiné e kompanisé “Emona sh.p.k”ku konstatoi se kompania "Veli Commerce"
sh.p.k kishte shkelur té drejtén e markeés tregtare t€ “Emona Brand”, duke importuar
produktin "Drini Brand/Tee" né sasi prej 24,380 kg, qé mbante njé shenjé té ngjashme
me figurén e zogut, e cila ishte e regjistruar si markeé tregtare me numér 12629 mé 25
mars 2014. Gjykata e detyroi "Veli Commerce" sh.p.k té shkatérronte mallin e
importuar nén mbikéqyrjen doganore dhe me shpenzimet e veta. Po ashtu, "Veli
Commerce" sh.p.k u obligua té mbulonte shpenzimet e magazinimit dhe té ndérpriste
importimin dhe garkullimin e métejshém té cajit té zi Ceyloni me markén Drini
Brand/Tee. Gjithashtu, ajo u detyrua té té€rhiqte produktin nga tregu dhe té publikonte
aktgjykimin né njé gazeté ditore té Kosovés.

Né anén tjetér, Gjykata refuzoi padiné e "Veli Commerce" sh.p.k si té pabazuar, e cila
kishte kérkuar gé té konfirmohej se importi i produktit ¢aj i zi nuk kishte shkelur
markén tregtare té regjistruar me numeér 12629 dhe kishte kérkuar kompensim pér
démet e shkaktuara nga ndalimi i importit, duke pérfshiré: démet pér koston e
furnizimit, fitimin e humbur pér periudhén deri né vitin 2017, si dhe kamatévonesén
prej 8%. Pérfundimisht, Gjykata po ashtu e detyroi "Veli Commerce" sh.p.k té€ paguante
kompanisé "Emona sh.p.k" shumén prej 5,820.00 € pér shpenzimet e procedurés

gjyqésore.

Kundér kétij aktgjykimi, parashtruesi i kérkesés paraqiti ankesé pér shkak té (i)
shkeljeve esenciale t€ dispozitave té€ procedurés kontestimore; (ii) konstatimit té gabuar
dhe jo té ploté té gjendjes faktike, si dhe (iii) zbatimit t€ gabuar t€ s€ drejtés materiale
si dhe vendimit mbi shpenzimet e procedurés, me propozim qé t€ aprovohet ankesa si
e bazuar, ndérsa aktgjykimi i ankimuar té ndryshohet dhe té aprovohet né térési
kundérpadia ose aktgjykimi té prishet né térési dhe lénda té kthehet né rigjykim. N&é
anén tjetér Paditésja kompania “Emona sh.p.k” nuk kishte dhéné pérgjigje né ankesé.

Mé 16 tetor 2021, Gjykata e Apelit té Kosovés pérmes Aktgjykimit [Ae.nr.170/21]
aprovoi si té themelté ankesén e parashtruesit té kérkesés, prishi Aktgjykimin e
Gjykatés Themelore [I.LEk.nr.488/14] dhe i ktheu té njéjtés rastin né rigjykim dhe
rivendosje. E njéjta arsyetoi qé Gjykata Themelore né pikén L2 té dispozitivit té
Aktgjykimit ka vendosur gé ti shkatérron mallrat né sasi prej 24,380 kg, gjé g€ né rastin
konkret rezulton se ka béré tejkalim té kérkesépadisé né kundérshtim me nenin 2.1 té
Ligjit té€ Procedurés Kontestimore, i cili pércakton qé “gjykata vendos brenda kufijve té
kérkesave gé jané parashtruar nga palét ndérgjyqése”.

Pra, pérmes Aktgjykimit té lartcekur, Gjykata e Apelit theksoi qé “I...] né shkresat e
léndés rezulton se gjykata e shkallés sé paré me aktvendimin e saj C.nr. 422, 488/2014
té datés 20/03/2017 e ka detyruar kundérshtarin e sigurimit Dogana e Kosovés, gé
mallin e ndaluar né bazé té Aktvendimit té datés 16/09/2014, me numeér té protokollit
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980/08.2.5 ZBD Ferizaj, t'ia dorézoj né posedim dhe qarkullim té liré propozuesit té
sigurimit 'Veli Commerce", me seli né Gjilan, ndérsa nga arsyetimi i kétij Aktvendimi
rezulton se sasia e mallit té liruar éshté 23,660 kg, prandaj gjykata e shkallés sé paré
gjaté vendimmarrjes nuk 1 ka pasur parasysh kéto rrethana relevante'.

Rigjykimi i ¢éshtjes gjyqésore pér mbrojtjen e markés tregtare

Mé 8 mars 2022, Gjykata Themelore pérmes Aktgjykimit [I.EK.nr.652/21]: (I) miratoi
si té bazuar kérkesépadiné e kompanisé “Emona sh.p.k”; (I/1) Vértetohet se "Veli
Commerce" sh.p.k, me importimin e mallit - gaj i zi "Drini Brand/Tee", né sasi prej
24,380 kg, ka shkelur markén tregtare té paditésit "Emona Brand" me figurén e zogut,
me numeér regjistrimi [12629] t€ datés 25 mars 2014; (I/2) Detyrohet "Veli Commerce”
sh.p.k, g€ nén mbikéqyrjen doganore t€ béjé shkatérrimin e mallit té€ importuar té
pérshkruar si né paragrafin I/I t€ dispozitivit té kétij aktgjykimi, né sasiné€ e mbetur né
depo doganore, prej 720 kg, me shpenzimet e veta té shkatérrimit té mallit, brenda afatit
prej 15 ditésh, nga dita e dorézimit té kétij aktgjykimi; (I/3) Detyrohet "Veli Commerce”
sh.p.k, qé té barté shpenzimet e magazinimit t€ mallit t€ pérshkruar né pikén "I/1", té
dispozitivit té kétij aktgjykimi; (I/4) Detyrohet "Veli Commerce" sh.p.k, qé t€ ndérpresé
importin dhe vendosjen e métejshme né garkullim té liré té produktit ¢aj i zi Ceyloni,
me shenjén Drini Brand/Tee, t€ mos importoj e as prodhoj né t€ ardhmen ndonjé 1loj
tjetér té vajit gé pérmban emrin tregtar "Drini Brand Tee”, me shenjén e zogut, si dhe
té largoj nga tregu né téré territorin e Republikés s€ Kosovés produktin ¢aj i zi Ceyloni
me shenjén Drini Brend/Tee, me shenjén e zogut; (I/5) Detyrohet "Veli Commerce"”
sh.p.k, qé té béjé shpalljen publike té kétij aktgjykimi né njérén nga gazetat e pérditshme
qé publikohen né Republikén e Kosovés; (II) Refuzohet si e pa bazuar kérkesépadia e
"Veli Commerce" sh.p.k, me té cilin éshté kérkuar qé té vendoset si né vijim: (I1.1) Té
vértetohet se "Veli Commerce” sh.p.k me importimin e produktit ¢aj i zi, né sasi prej
24,380 kg, nuk ka shkelur té drejtat e markeés tregtare nga vendimi me numér 12629, i
léshuar nga API; (II/2) Té vértetohet se me ndaljen e importimit té produktit ¢aj i zi né
sasi prej 24,380 kg, si pasojé e kérkesés sé paditésit, té paditurit i jané shkaktuar démet
si né vijim: (A) Né emér té démit - kostos sé furnizimit té mallit kontestues si pasojé e
bllokimit t€ importit, né shumeén prej 78,487.60 €; (B) Né emér té fitimit t€ humbur pér
shkak té bllokimit té importit shumén prej 39,824.40 €; (C) Né emér té fitimit té
humbur pér shkak t€ pa mundésisé sé importeve nga viti 2014, deri né tetor té vitit 2018,
shumeén prej 316,016.49 €; dhe (D) Né nénpikat a, b, dhe c té paragrafit II, té njihet
kamaté vonesa prej 8%, nga dita kur éshté shkaktuar démi; (II/3) Té detyrohet paditési-
“Emona sh.p.k” gé t'ia kompensoj "Veli Commerce" sh.p.k shumén si né paragrafin II
mé larté, né afatin prej 7 ditésh, prej plotfugishmeérisé sé kétij aktgjykimi nén
kércénimin e pérmbarimit t€ detyrueshém. (III) Detyrohet parashtruesi i kérkesés gé
paditésit-“Emona sh.p.k” t'ia paguaj shumén prej 6,665.50 €, né emér té kompensimit
té shpenzimeve té procedurés kontestimore.

Mé 28 mars 2022, parashtruesi i kérkesés parashtroi ankesé kundér Aktgjykimit té
lartcekur, duke propozuar gé ankesa té aprovohet si e bazuar, té ndryshohet Aktgjykimi
dhe té miratohet kundérpadia si e bazuar.

Mé 17 néntor 2022, Gjykata Komerciale, Dhomat e Shkallés sé Dyté, pérmes
Aktgjykimit [Kom.Dh.Shk.IT.nr.1537/22] refuzoi si té pabazuar ankesén e parashtruesit
té kérkesés dhe vértetoi Aktgjykimin [I.EK.nr. 652/2021] e 8 marsit 2022, té Gjykatés
Themelore. N€ arsyetimin e aktgjykimit té saj, Gjykata Komerciale theksoi si né vijim:
“Gjykata Komerciale, dhomat e shkallés sé dyté, vleréson se gjykata e shkallés sé paré
me té drejté ka vepruar kur ka konstatuar se me vendimin Agjencisé per Pronési
Industriale té datés 17.08.2018, ka mbet né fuqi vendimi pér regjistrimin e markés
tregtare me nr.12629, i dt.25.03.2014 (me efekt nga data e nxjerrjes sé tij), andaj né
kohén e shkeljes sé ndodhur (korrik - shtator kur jane ndaluar mallrat nga Dogana e
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Kosouvés), rezulton qé marka tregtare ka gené e regjistruar né emér té paditésit, dhe
ka prezantuar bazé pér té kérkuar mbrajtje gjygésore.”

Mé 16 dhjetor 2022, parashtruesi i kérkesés parashtroi kérkesé pér revizion kundér
aktgjykimit t€ lartcekur dhe propozoi qé Gjykata Supreme té aprovojé revizionin dhe
aktgjykimet e shkallés s€ paré dhe té dyté t'i prishé dhe léndén ta kthejé né rivendosje
ose t€ njéjtit t'i ndryshojé dhe t€ aprovojé kundérpading, né térési si té bazuar.

ME 16 janar 2023, Gjykata Supreme pérmes Aktgjykimit [E.Rev.nr.2/2023] refuzoi
revizionin e parashtruesit té kérkesés t€ paraqitur kundér Aktgjykimit té Gjykatés
Komerciale [Kom.Dh.sh.Il.nr.1537/2022] té 17 néntorit 2022, duke theksuar né
arsyetim: “Né revizionin e té paditurit - kundér paditésit, jané paragqitur pretendime
pér shkelje thelbésore procedurale nga neni 182.2 pika g, té LPK-sé, duke e cekur né
gjykatén e instancés mé té ulét kane mbrojtur njé marke tregtare e cila sipas
pretendimit té paditurit - kundér paditésit né até kohe ka gene objekt shqyrtimi né njé
proceduré administrative dhe njé faze ka gené i anuluar ky vendim. Gjykata Supreme
nuk e aprovoi kété pretendim té revizionit sepse né proceduré té mévonshme
administrative ishte konstatuar se anulimi i késaj marke tregtare ka gené i
kundeérligishém dhe me njé vendim pérfundimtar administrativ ishte shfugizuar ky
vendim pér ¢regjistrimin e markés tregtare té paditésit - kundér paditurit. Kjo nuk 1
Jjep té drejté té paditurit -kundér paditésit gé té pérdoré markeén tregtare qofté edhe né
kontest administrativ, por se titulli administrativ pérfundimtaré éshté né dobi té
paditésit té kundér paditurit.

[..]

Gjykata Supreme e Kosovés pajtohet me konstatimin se nga fotot gé gjenden né
shkresat e léndés shihet qarté se produkti i paditésit dhe té paditurit kané ngjashméri
ndérmjet tyre dhe mundésia e shkaktimit té konfuzionit éshté e madhe pasi qé shenja
e pérdorur né produktet e té paditurés asociojné né shenjén e regjistruar si marké
tregtare nga paditésja, mallrat jané té ngjashme respektivisht té sé njéjtés kategori
dhe ndérmarrjet jané né konkurrencé me njéra tjetrén.

[..]

Gjykata Supreme e Kosovés, ka vilerésuar se marka tregtare e kryen funksionin pér
identifikimin e prejardhjes, ndérsa qéllimi kryesor i Ligjit mbi Markat Tregtare éshté
mbrojtja e konsumatoréve nga konfuzioni ose mashtrimi lidhur me prejardhjen e
mallrave, sipas nenit 8 par. 1, nén. par. 1.2 i Ligjit mbi Markat Tregtare, pronari i njé
marke té regjistruar nuk ka nevojé té vértetojé konfuzionin qé faktikisht éshte krijuar
nga pérdorimi i markés identike ose té ngjashme, por vetém mundesiné e krijimit té
njé konfuzioni tek konsumatorét.”

Pretendimet e parashtruesit té kérkesés

31.

32,

Parashtruesi i kérkesés pretendon se Aktgjykimi [E.Rev.nr.2/2023] i Gjykatés Supreme
bie né kundérshtim me té drejtat dhe lirité themelore té pércaktuara me nenet 31 [E
Drejta pér Gjykim té€ Drejt€ dhe té Paanshém] dhe 46 [Mbrojtja e Pronés] té
Kushtetutés, né lidhje me nenin 6 (E drejta pér njé proces té rregullt) t¢ KEDNj-sé si
dhe me nenin 1 (Mbrojtja e pronés) té Protokollit 1 t¢ KEDNj-sé.

Né lidhje me pretendimin pér shkeljen e té drejtés pér njé gjykim té drejté dhe té
paanshem

Parashtruesi i kérkesés thekson se gjykatat e rregullta gjaté procedurés gjygésore nuk
kané ofruar njé gjykim té drejté dhe té€ paanshém né kuptim té nenit 31 t€ Kushtetutés.
Parashtruesi pretendon se gjykatat e rregullta e kané gjykuar ¢éshtjen e cila ka gené né
shqyrtim para tyre, sikurse t€ mos kishte ekzistuar asnjé médyshje né lidhje me
pronésiné e markés tregtare té supozuar nga kompania “Emona sh.p.k”. ME tej,



33.

34.

35-

36.

parashtruesi i kérkesés thekson se duke u bazuar né shkresat e 1éndés, sidomos pérmes
Vendimit [Nr. 01/VSH] té MTI-sé dhe Aktvendimit t€ Gjykatés Themelore [C.nr.
422/488/2014] t€ datés 20 marsit 2017, provohet qartazi se kompania “Emona sh.p.k”
nuk ka gené pronar i markés tregtare pér territorin e Republikés sé Kosovés né kohén e
dorézimit té padisé. Kontesti pér pronésiné e markés tregtare me shenjén e kanarinés
vazhdon vetém né Republikén e Kosovés ende, né mes té paditésit dhe pronarit té
verteté té késaj marke tregtare, kompanisé nga Sri Lanka.

Parashtruesi i kérkesés ka pasur pritje legjitime se e drejta e tij pér té importuar
produktin nga kompania zvicerane “Drini Tee GmbH”, marka tregtare e té cilit éshté e
regjistruar prané autoriteteve kompetente né Zvicér qé nga viti 2002 dhe né
Organizatén Botérore té Pronésisé Intelektuale qé nga viti 2004 dhe me vlefshméri té
licencés deri mé 2024, do t€ mbrohet pérmes Kushtetutés dhe Konventés g€ zbatohet
né Kosove.

Po ashtu, parashtruesi i kérkesés potencon se gjykatat e rregullta pér mé tepér e kané
ngarkuar at€ me detyrimin pér largimin e produkteve t€ kompanisé zvicerane “Drini
Tee GmbH” nga territori i Republikés sé Kosovés, ndonése parashtruesi i kérkesés nuk
éshté pronar 1 késaj marke tregtare, dhe se gjykatat e rregullta kané injoruar faktin qé
marka tregtare né proceduré administrative i éshté njohur kompanisé “Emona sh.p.k”
né vitin 2018, ndérsa padia éshté dorézuar né vitin 2014. Andaj, pretendon se pérmes
zbatimit retroaktiv té vendimit administrativ, gjykatat kané cenuar gartazi parimin e
sigurisé juridike.

Parashtruesi i kérkesés pretendon se duke mos respektuar ¢éshtjen e gjykuar pérmes
Aktvendimit té Gjykatés Themelore [C.nr. 422/488/2014] té 20 marsit 2017, éshté
shkelur e drejta e tij pér njé gjykim té€ drejté dhe té paanshém. Dhe se pérmes
aktvendimit né fjalé éshté konstatuar se né€ kohén e dorézimit té padisé nuk ka ekzistuar
bazé ligjore, pra nuk ka ekzistuar pronésia e kompanisé “Emona sh.p.k” ndaj ndonjé
marke tregtare qé e monopolizon t€ drejtén e tyre pér pérdorimin e shenjés sé
kanarinés. Po ashtu, parashtruesi i kérkesés thekson se ndonése malli i konfiskuar ishte
liruar pérmes kétij aktvendimi, pasi kompania “Emona sh.p.k” nuk éshté pronar ligjor
i markeés tregtare, kérkojné né ményré retroaktive asgjésimin e mallit.

ME tej, parashtruesi i kérkesés duke ju referuar parimit té barazisé sé paléve, thekson
se gjykatat e rregullta nuk kané marré pér bazé asnjé déshmi té dorézuar nga
parashtruesi i kérkesés, i cili ka ofruar déshmi se ai nuk éshté pronari i markés “Drini
Tee GmbH”, por pronar éshté kompania zvicerane me t€ njéjtin emér. Gjithashtu,
thekson se gjykatat nuk kané marré parasysh asnjé nga vendimet e institucioneve
publike té€ Republikés sé Kosovés, pérfshiré vendimet gjyqésore té cilat déshmojné
esencén e c¢éshtjes né shqyrtim, pra faktin se parashtruesi i kérkesé€s nuk éshté
pérgjegjés pér shkeljen e markés tregtare dhe faktin se kompania “Emona sh.p.k” né
kohén e dorézimit té padisé, pra periudhén pér té cilén zhvillohet kontesti, nuk ka gené
pronar i markeés tregtare. Dhe se rrjedhimisht sipas parashtruesit té kérkesés, gjykatat
nuk kané marré parasysh as dokumentet té cilat déshmojné se né territorin e Republikés
sé Kosovés pér vite me radhé jané shitur produkte me brendin e kanarinés, pérfshiré
vet kompaniné “Emona sh.p.k”. Pra qé kompanité kosovare kané qené importuese dhe
jo pronare té brendeve té ndryshme té gajit té kanarinés. Sipas parashtruesit té kérkesés
i téré gjykimi bazohet né njé vendim administrativ té€ MTI-sé, i cili i njeh vetém né
Kosové pronésiné e kompanisé “Emona sh.p.k” dhe jo pronaréve té vérteté dhe até
vendim administrativ e zbaton né ményré retroaktive né njé periudhé kohore kur ai nuk
mund t€ gjejé zbatim.

Neé lidhje me shkeljen e té drejtés pér mbrojtje té pronés



37

38.

39-

Parashtruesi i kérkesés thekson se gjaté gjykimit atij i éshté véné obligimi pér té
kompensuar kompaniné “Emona sh.p.k” né emér té shkeljes sé markés tregtare dhe se
ndérhyrja e autoriteteve publike, pér shkak té procedurave arbitrare né rastin e tij,
ndonése né shikim t€ paré krijon pérshtypjen e njé veprimi legjitim dhe proporcional,
né té vérteté paraqet njé ndérhyrje t€ paligjshme dhe arbitrare. Parashtruesi i kérkesés
thekson se pérpos shpenzimeve né raport me autoritetet publike, ngarkohet me pagesén
e njé kompensimi né emeér té shkeljes sé€ markés tregtare, ndonése ai nuk éshté pronar
i markés qé supozohet se ka shkelur markén e kompanisé “Emona sh.p.k”.

Parashtruesi i kérkesés thekson se ka pasur pritje legjitime se gézon té drejtén té
vazhdojé té importojé njé produkt, té cilin e ka importuar sikurse kompania “Emona
sh.p.k” pér vite me radhé dhe se kéto garanci jané té rregulluara me Ligjin pér Markat
Tregtare. Mé tej, parashtruesi i kérkesés potencon se ka pritje legjitime qé prona e tij,
né kété rast e drejta e tij pér t€ mos u ngarkuar me detyrime arbitrare financiare, do té
jeté e mbrojtur nga autoritetet publike né rast se ai vepron né pérputhje me dispozitat
ligjore né fuqi dhe se parimi i sigurisé juridike éshté i mishéruar dhe zbatohet né té
gjitha nenet e Konventés, rrjedhimisht edhe né raport me mbrojtjen e pronés.
Parashtruesi i kérkesés thekson se u ka ofruar gjykatave té rregullta njé vendim gjyqésor
né té cilin ishte déshmuar se ai nuk ka shkelur markén tregtare dhe se nuk ka bazé as
pér konfiskim té métutjeshém té mallit e as bazé pér ta ngarkuar me detyrime financiare
ndaj autoriteteve publike, si dhe as né raport me persona fiziké apo juridikeé t€ sé drejtés
private.

Pérfundimisht, parashtruesi i kérkesés kérkon nga Gjykata gé: (i) t€ deklarojé kérkesén
té pranueshme; (ii) t€ konstatojé se ka pasur shkelje t€ nenit 31 t€ Kushtetutés né lidhje
me nenin 6 t&€ KEDNj-sé si dhe shkelje t€ nenit 46 té Kushtetutés né lidhje me nenin 1
té Protokollit 1 t¢ KEDNj-sé; (iv) té shpallé té pavlefshém Aktgjykimin e Gjykatés
Supreme té Republikés sé Kosovés [E.Rev.nr.2/2023] dhe t€ gjitha vendimet dhe
veprimet e autoriteteve publike té€ lidhura me kété aktgjykim.; (v) t'ia kthejé Gjykatés
Komerciale ¢éshtjen né rishgyrtim dhe rivendosje dhe té publikojé kété aktgjykim né
Gazetén Zyrtare té Republikés sé Kosovés.

Dispozitat relevante kushtetuese

KUSHTETUTA E REPUBLIKIS SE KOSOVIES

Neni 31
[E Drejta pér Gjykim té Drejté dhe té Paanshém]

1. “Cdokujt 1 garantohet mbrojtje e barabarté e té drejtave né proceduré para
gjykatave, organeve té tjera shtetérore dhe bartésve té kompetencave publike.

2. Cdokush gézon té drejtén pér shqyrtim publik té drejté dhe té paanshém lidhur me
vendimet pér té drejtat dhe obligimet ose peér ciléndo akuzeé penale qé ngrihet
kundér saj/tij brenda njé afati té arsyeshém, nga njé gjykaté e pavarur dhe e
paanshme, e themeluar me ligj.”

[...]

6. Ndihma juridike falas do t'u mundésohet atyre qé nuk kané mjete té mjaftueshme
financiare, nése njé ndihmé e tillé éshté e domosdoshme pér té siguruar gasjen
efektive né drejtési.”

[...]



a)

b)
c)

d

Neni 46
[Mbrojtja e Pronés]

“E drejta e pronés éshté e garantuar.
Shfrytézimi i pronés rregullohet me ligj, né pajtim me interesin publik.

Askush nuk do té privohet né ményré arbitrare nga prona. Republika e Kosovés
ose autoriteti publik 1 Republikés sé Kosovés mund té béj ekspropriimin e pronés
nése ky ekspropriim éshté i autorizuar me ligj, éshté i nevgjshém ose 1
pérshtatshém pér arritjen e géllimit publik ose pérkrahjen e interesit publik, dhe
pasohet me sigurimin e kompensimit té menjéhershém dhe adekuat pér personin
ose personat prona e té cilave ekspropriohet.

Kontestet gé lindin nga akti i Republikés sé Kosovés ose autoritetit publik té
Republikés sé Kosovés pér té cilat pretendohet se pérbéiné ekspropriimin, do té
zgjidhen nga gjykata kompetente.

Prona intelektuale mbrohet me ligj.”

KONVENTA EVROPIANE PER TE DREJTAT E NJERIUT

Neni 6
(E drejta pér njé proces té rregullt)

“Cdo person ka té drejté qé ¢éshtja e tij té degjohet drejtésisht, publikisht dhe
brenda njé afati té arsyeshém nga njé gjykaté e pavarur dhe e paanshme, e krijuar
me ligj, e cila do té vendosé si pér mosmarréveshjet né lidhje me té drejtat dhe
detyrimet e tij té natyrés civile, ashtu edhe pér bazueshmériné e ¢do akuze penale
né ngarkim té tij. Vendimi duhet té jepet publikisht, por prania né sallén e gjykatés
mund t'1 ndalohet shtypit dhe publikut gjaté téré procesit ose gjaté njé pjese té tij,
né interes té moralit, té rendit publik ose siguris¢ kombétare né njé shogeri
demokratike, kur kjo kérkohet nga interesat e té miturve ose mbrajtja e jetés
private té paléve né proces ose né shkallén qé ¢gmohet tepér e nevojshme nga
giykata, kur né rrethana té veganta publiciteti do té démtonte interesat e
drejtésise.

Cdo person 1 akuzuar pér njé vepér penale prezumohet i pafajshém, derisa fajésia
e tij té provohet ligjérisht.

Cdo 1 akuzuar pér njé vepér penale ka té drejtat minimale té méposhtme:

té informohet brenda njé afati sa mé té shkurtér, né njé gjuhé qé ai e kupton dhe
né ményré té hollésishme, pér natyrén dhe pér shkakun e akuzés qé ngrihet ndaj
tij;

t'i jepet koha dhe lehtésité e pérshtatshme pér pérgatitjen e mbrojtjes;

té mbrohet veté ose té ndihmohet nga njé mbrojtés i zgjedhur prej tij, ose né qofté
se ai nuk ka mjete té mjaftueshme pér té shpérblyer mbrojtésin, t1 mundésohet
ndihma ligjore falas kur kété e kérkojné interesat e drejtésiseé;

té pyesé ose té kerkojé gé té merren né pyetje déshmitarét e akuzés dhe té keté té
drejtén e thirrjes dhe té pyetjes té déshmitaréve né favor té tij, né kushte té njéjta
me déshmitarét e akuzés; e. té€ ndihmohet falas nga njé pérkthyes né gofté se nuk
kupton ose nuk flet gjuhén e pérdorur né gjyq.”

Protokolli Nr.1 i KEDNJ-sé



Neni 1
(Mbrojtja e pronés)

“Cdo person fizik ose juridik ka té drejtén e gézimit pagésor té pasurisé sé tij.
Askush nuk mund té privohet nga prona e tij, pérvegse pér arsye té interesit publik
dhe né kushtet e parashikuara nga ligji dhe nga parimet e pérgjithshme té sé
drejtés ndérkombétare.

Megjithaté, dispozitat e méparshme nuk cénojné té drejtén e Shteteve pér te
zbatuar ligje, gé ato i ¢gmojné té nevojshme pér té rregulluar pérdorimin e pasurive
né pérputhje me interesin e pérgjithshém ose pér té siguruar pagimin e taksave ose
té kontributeve ose té gjobave té tjera.”

LIGJI Nr. 04/L-026 PR MARKAT TREGTARE

KREU II EFEKTET E MARKES TREGTARE
Neni 8
Té drejtat e fituara nga marka tregtare

1. Marka e regjistruar éshté e drejté ekskluzive e pronarit té saj. Pronari i markés
tregtare té regjistruar ka té drejtén té ndalojé palét e treta té pérdorin pa lejen e
tij:

1.1. ¢do shenjé, qé éshté identike me markeén tregtare, pér mallra ose shérbime gé
Jjané identike me ato pér té cilat éshté regjistruar marka tregtare;

1.2. ¢do shenjé gé éshté identike ose e ngjashme me markén apo qé¢, per shkak tée
njéllojshmérisé apo ngjashmeérisé sé mallrave ose shérbimeuve, pér té cilat pérdoret
shenja, me mallrat apo shérbimet, qg¢ mbulohen nga marka e regjistruar, mund té
shkaktojné konfuzion te publiku, ku pérfshihet edhe mundeésia e asociimit sé
shenjés me markeén tregtare;

1.3. ¢do shenjé, gé éshté identike apo e ngjashme me markén tregtare pér produktet
dhe shérbime té ndryshme nga ato pér té cilat éshté regjistruar marka tregtare,
kur kjo e fundit ka reputacion né Republikén e Kosovés dhe nga pérdorimi i
shenjés, pa shkak té arsyeshém, realizohet njé pérfitim i padrejté ose démtohet
natyra dalluese apo emri té njohur té€ markés.

2. Sipas paragrafit 1. té kétij neni pronari i markés gjithashtu mund té ndalojé keto
veprime:

2.1. vendosja e shenjés né mallra apo né paketimet e tyre;

2.2. hedhja e mallrave né treg, ofrimi i tyre pér shitje dhe ofrimi i shérbimeve duke
pérdorur kété shenjé, ose magazinimi i tyre pér kéto géllime;

2.3. pérdorimi i shenjés gjaté importimit apo eksportimit té mallrave;

2.4. pérdorimi i shenjés né shkresa zyrtare dhe né reklamim.

3. Té drejtat gé rrjedhin nga regjistrimi i markés kané efekt mbi palét e treta qé
nga data e publikimit té regjistrimit té markés tregtare. Mund té kerkohet
kompensim pér shkeljen e markés gé ndodhin pas datés sé publikimit té aplikimit
té markés tregtare, shkeljet te cilat pas publikimit té regjistrimit té markés
tregtare duhet té ndalohen. Gjykata gé ka né shqyrtim ¢éshtjen nuk mund té
vendosé pér kété ¢éshtje derisa té publikohet regjistrimi.

KREU XIII MBROJTJA CIVILO — JURIDIKE
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Neni 95
Subjektet qé kané té drejté té kérkojné mbrojtjen e té drejtave

Padiné né rast té shkeljes sé té drejtave té markés tregtare sipas kétij ligji kané té
drejté ta ushtrojné pronari i markés tregtare, pronari i licencés ekskluzive sipas
kontratés apo bartési i sé drejtes sé markés tregtare.

Neni 96
Procedura pér konstatimin dhe ndalimin e shkeljes

1. Pronari i markés tregtare mund té parashtrojé padi né gjykaté pér konstatimin
e shkeljes sé té drejtés se markés tregtare kundér personit i cili ka shkelur te drejtén
e markés duke kryer pa autorizim njérén nga veprimet e cekura né nenin 8,
paragrafét 1. dhe 2. té kétij ligji duke kérkuar:

1.1. vértetimin e shkeljes sé markes;

1.2. ndalimin e shkeljes dhe ndalimin e vazhdimit té shkeljeve té tilla dhe té
ngjashme né té ardhmen;

1.3. ndalimin dhe ndérprerjen e métutjeshém té shkeljes sé té drejtave té fituara né
bazé té nenit 8 paragrafet 1. dhe 2. té kétij ligji, qé kané shkaktuar apo pérbéjné
tentim serioz pér shkeljen e mundshme té markeés sé tij tregtare.

2. Veprimet e cekura né paragrafit 1., nén-paragrafet 1.1, 1.2. dhe 1.3. té kétij neni
qé gjithashtu mund té béhen kundér personave té cilét gjaté aktivitetit té tyre
ekonomike kané kryer shérbime duke shkelur markén apo béjné kércenim pér
shkelje té té drejtave té markés.

Neni 97
Kérkesa pér konfiskimin dhe shkatérrimin e produkteve

1. Pronari 1 té drejtés sé markés tregtare mund té inicioj proceduré gjyqésore
kundér ¢do personi qé ka shkelur té drejtat e markés tregtare duke kryer pa
autorizim njérén nga veprimet e cekura né nenin 8, paragrafét 1. dhe 2. té kétij
ligyi, duke kérkuar gé produktet qé pérbéjné shkelje té markés tregtare té largohen
nga tregu, té konfiskohen apo shkatérrohen me shpenzimet e shkelésit.

2. Gjykata cakton masén pérkatése kundeér té paditurit me shpenzime té té
paditurit pérveg rasteve kur ekzistojné arsye té vegcanta gé té mos ndérmerret njé
veprim té tille.

3. Shqiptimi i masés nga gjykata sipas paragrafit 1. té kétij neni duhet té jeté né
proporcion me shkeljen.

Neni 98
Kérkesa pér kompensim té démit

1. Pronari i markés tregtare mund té inicioj padi kundér personit i cili i ka
shkaktuar dém duke kryer pa autorizim veprimet sipas nenit 8, paragrafeét 1. dhe
2. té ketij ligji, dhe té kérkoj kompensimin e démit.

2. Pronari i markés tregtare mund inicioj padi kundér personit i cili ka kryer pa
autorizim veprimet sipas nenit 8 paragrafi 1. dhe 2. té kétij ligji. duke kérkuar
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kompensimin ne shumen qe ai e ka kérkuar ne kontratén pér licencén nése ajo
ekziston.

3. Pronarii markeés tregtare mund té inicioj padi kundér personit i cili ka kryer pa
autorizim veprimet e cekura né nenin 8 paragrafi 1. dhe 2. té kétij ligji, 1 cili ka
pérfituar pa bazé ligjore duke shkelur markén tregtare té huaj, dhe té kérkoj
kthimin apo kompensimin e atyre pérfitimeve, sipas dispozitave té pérgjithshme
pér pérfitimin pa bazé.

4. Keérkesat sipas paragrafit 1., 2. dhe 3. té kétij neni nuk e pérjashtojné njera
tjetren.

Vlerésimi i pranueshmeérisé sé kérkesés

40.

41.

42.

43.

Gjykata, sé pari, shqyrton nése jané pérmbushur kriteret e pranueshmérisé, té
pércaktuara me Kushtetuté dhe té specifikuara mé tej me Ligj dhe Rregullore té€ punés.

NEé kété drejtim, Gjykata i referohet paragrafit 4, t€ nenit 21 [Parimet e Pérgjithshme]
té Kushtetutés, né lidhje me paragrafét 1 dhe 7 t€ nenit 113 [Juridiksioni dhe Palét e
Autorizuara] té Kushtetutés, té cilét pércaktojné:

Neni 21
[Parimet e Pérgjithshme]

Fed

4. “Té drejtat dhe lirité themelore té parashikuara né Kushtetuté, vlejné edhe per
personat juridike, pér aq sa jané té zbatueshme”.

Neni 113
[Juridiksioni dhe Palét e Autorizuara]

“1. Gjykata Kushtetuese vendos vetém pér rastet e ngritura para gjykatés né
ményré ligjore nga pala e autorizuar.

[...]

7. Individét jané té autorizuar té ngrené shkeljet nga autoritetet publike té té
drejtave dhe lirive té tyre individuale, té garantuara me Kushtetuté, mirépo vetem
pasi té kené shteruar té gjitha mjetet juridike té pércaktuara me ligj”.

NEé kété drejtim, Gjykata véren se parashtruesi i kérkesés, né cilésiné e personit juridik,
sikurse éshté pércaktuar né paragrafin 4 t€ nenin 21 té Kushtetutés, ka té drejté té
paraqgesé ankesé kushtetuese, duke u thirrur né shkelje té pretenduara té té drejtave dhe
lirive themelore té tij, qé vlejné pér individét dhe personat juridiké (shih rastin e
Gjykatés KI195/20, me parashtrues Aigars Kesengfelds, pronar i institucionit
financiar jo-bankar “Monego”, Aktgjykim i Gjykatés i 19 prillit 2021, paragrafi 63;
KI41/09, parashtruesi i kérkesés Universiteti AAB-RIINVEST L.L.C., Aktvendim pér
papranueshmeéri i 3 shkurtit 2010, paragrafi 14).

Né vazhdim, Gjykata gjithashtu shqyrton nése parashtruesi i kérkesés ka pérmbushur
kriteret e pranueshmeérisé, si¢ pércaktohen me Ligj. Né lidhje me kété, Gjykata sé pari i
referohet neneve, 47 (Kérkesa individuale), 48 (Saktésimi i kérkesés) dhe 49 (Afatet) té
Ligjit, té cilét pércaktojné:
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44.

45.

46.

Neni 47
(Kérkesa individuale)

“Cdo individ ka té drejté té kérkojé nga Gjykata Kushtetuese mbrojtje juridike né
rast se pretendon se té drejtat dhe lirité e tija individuale té garantuara me
Kushtetuté jané shkelur nga ndonjé autoritet publik.

Individi mund ta ngrité kérkesén né fjalé vetém pasi qé té keté shteruar té gjitha
myjetet juridike té pércaktuara me ligj”.

Neni 48
(Saktésimi i kérkesés)

“Parashtruesi i kérkesés ka pér detyré gé né kérkesén e tij té qartésoj saktésisht se
cilat té drejta dhe liri pretendon se 1 jané cenuar dhe cili éshté akti konkret i
autoritetit publik té cilin parashtruesi déshiron ta kontestoj”.

Neni 49
(Afatet)

“Kérkesa parashtrohet brenda afatit prej katér (4) muajve. Afati fillon té ecé qé
nga dita kur parashtruesit i éshté dorézuar vendimi gjyqésor. Né té gjitha rastet e
tjera, afati fillon té ecé né ditén kur vendimi ose akti éshté shpallur publikisht. Nése
kérkesa éshté e drejtuar kundeér njé ligji, atéheré afati fillon té ecé qé nga dita kur
ligji ka hyreé né fuqi”.

Sa i pérket pérmbushjes sé kétyre kritereve, Gjykata konstaton se parashtruesi i
kérkesés éshté palé e autorizuar, qé konteston njé akt té njé autoriteti publik,
pérkatésisht Aktgjykimin [E. rev. nr. 2/2023] t€ 16 janarit 2023, t€ Gjykatés Supreme,
pasi i ka shteruar té gjitha mjetet juridike té parapara me ligj. Parashtruesi i kérkesés
gjithashtu i ka qartésuar té drejtat dhe lirité qé pretendon se i jané shkelur né pajtim
me kérkesat e nenit 48 té Ligjit dhe e ka dorézuar kérkesén né pajtim me afatin e
pércaktuar né nenin 49 té Ligjit.

Pérveg késaj, Gjykata shqyrton nése parashtruesja e kérkesés ka pérmbushur kriteret e
pranueshmeérisé té pércaktuara né rregullin 34 [Kriteret e pranueshmeérisé] té
Rregullores sé punés. Rregulli 34 (2) i Rregullores sé punés pércakton kriteret né bazé
té sé cilave Gjykata mund té shqyrtojé kérkesén, duke pérfshiré kriterin qé kérkesa té
mos jeté gartazi e pabazuar. Specifikisht, rregulli 34 (2) pércakton gé:

“Gjykata mund ta konsiderojé kérkesén té papranueshme, nése kérkesa éshté
qartazi e pabazuar, kur parashtruesi/ja nuk déshmon dhe nuk mbéshteté né
ményré té mjaftueshme pretendimin e tij/saj.”

Rregulli i lartcekur, bazuar né praktikén gjyqésore té GJEDNJ-sé dhe t€ Gjykateés, i
mundéson késaj té fundit, qé té shpallé kérkesa té papranueshme pér arsye qé
ndérlidhen me meritat e njé rasti. M€ saktésisht, bazuar né kété rregull, Gjykata mund
té shpall njé kérkesé té papranueshme bazuar né dhe pas vlerésimit té meritave té saj,
pérkatésisht nése e njéjta vleréson se pérmbajta e kérkesés éshté qartazi e pabazuar né
baza kushtetuese, si¢ éshté pércaktuar né paragrafin (2) té rregullit 34 té€ Rregullores sé
punés (shih rastin Klo4/21, parashtrues Nexhmije Makolli, Aktvendim pér
papranueshméri i 12 majit 2021, paragrafi 26 shih gjithashtu rastin KlI175/20,
parashtrues Agjencia Kosovare e Privatizimit, Aktvendim pér papranueshmeéri i 27
prillit 2021, paragrafi 37).
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47.

48.

49.

E0.

51.

Bazuar né praktikén gjyqésore té€ GJEDNJ-sé, por edhe té Gjykatés, njé kérkesé mund
té shpallet e papranueshme si “qartazi e pabazuar” né térésiné e saj ose vetém pérkitazi
me ndonjé pretendim specifik qé njé kérkesé mund té ngérthejé. Né kété drejtim, éshté
mé e sakté t'iu referohet té njéjtave si “pretendime qartazi té pabazuara”. Kéto té
fundit, bazuar ne praktikén gjyqésore t¢ GJEDNJ-s€, mund té kategorizohen né katér
grupe té vecanta: (i) pretendime gé kualifikohen si pretendime “té shkallés sé katért”;
(ii) pretendime qé kategorizohen me njé “mungesé té dukshme ose evidente té shkeljes”;
(iii) pretendime “té pambéshtetura apo té paarsyetuara’; dhe né fund, (iv) pretendime
“konfuze dhe té pagarta.”

NEé kété kontekst, si dhe né tekstin né vijim, né ményré qé té vlerésojé pranueshmériné
e kérkesés, pérkatésisht né rrethanat e rastit konkret, vlerésimit nése kérkesa éshté
qartazi e pabazuar né baza kushtetuese, Gjykata, fillimisht do té rikujtojé thelbin e rastit
gé ngérthen kjo kérkesé dhe pretendimet pérkatése té parashtruesit té kérkesés, né
vlerésimin e té cilave, Gjykata do té aplikojé standardet e praktikés gjyqésore té
GJEDNJ-sé€, né harmoni me té cilén, né bazé t€ nenit 53 [Interpretimi i Dispozitave pér
té Drejtat e Njeriut] té Kushtetutés, ajo éshté e detyruar té interpretojé té drejtat dhe
lirité themelore té garantuara me Kushtetuté.

NEé dritén e kétij sfondi normativ, Gjykata sjell né vémendje se ¢éshtja thelbésore né
rrethanat e rastit konkret, ka t€ bé€jé me pretendimin e parashtruesit té kérkesés lidhur
me mos-arsyetim té vendimit gjygésor té cilin e ndérlidhé me shkelje té vendimit res
Judicata. Nga shkresat e 1éndés, rezulton qé ¢éshtja kishte té béjé me kontestin ndérmjet
palés paditése "Emona” sh.p.k, me padiné e parashtruar, kundér parashtruesit té
kérkesés, pér mbrojtjen e markés tregtare "Emona Brand" me figurén e zogut. N€ anén
tjetér edhe parashtruesi i kérkesés kishte ushtruar kundérpadi pér shkak té
kompensimit t€ démit material dhe jo material. Fillimisht Gjykata Themelore aprovoi
padiné e kompanisé “Emona sh.p.k” si dhe vértetoi se parashtruesi i kérkesés, me
importimin e mallit "Drini Brand/ Tee", né sasi prej 24,380 kg, kishte shkelur markén
tregtare té paditésit "Emona Brand”. Pas ankesés sé paraqitur nga ana e parashtruesit
té kérkesés Gjykata e Apelit aprovoi si té themelté ankesén e parashtruesit té kérkesés
dhe e prish Aktgjykimin e Gjykatés Themelore dhe i ktheu t€ njéjtés rastin né rigjykim
dhe rivendosje, pasiqé né rastin konkret rezulton se ka béré tejkalim té kérkesépadisé.
Neé rigjykim té ¢éshtjes, Gjykata Themelore pérséri aprovoi si té bazuar kérkesépadiné
e kompanisé "Emona Brand”. Ankesén e parashtruesit ndaj vendimit té lartcekur e
refuzoi si té pabazuar Dhoma e shkallés sé Dyté té Gjykatés Komerciale. Pérfundimisht,
Gjykata Supreme refuzoi kérkesén pér revizion té€ parashtruesit té kérkesés.

Né kété drejtim, Gjykata rikujton qé parashtruesi i kérkesés i konteston konstatimet e
gjykatave té rregullta para Gjykatés, duke pretenduar shkelje té (I) nenit 31 [E Drejta
pér Gjykim té Drejté dhe té Paanshém] té Kushtetutés, si rezultat i mungesés sé
vendimit té arsyetuar gjyqésor; té cilin e ndérlidh me mos respektimin e ¢éshtjen e
gjykuar si dhe mosrespektimin e parimit t€ barazisé sé arméve; si dhe pretendimet pér:
(I1) shkelje té nenit 46 [Mbrojtja e Pronés] té Kushtetutés.

(I) Parimet pér vendim té arsyetuar gjyqésor té nenit 31 [E Drejta pér
Gjykim té Drejté dhe té Paanshém] té Kushtetutés

Pérkitazi me té drejtén pér njé vendim té arsyetuar gjyqésor té garantuar me nenin 31
té Kushtetutés né lidhje me nenin 6 t¢ KEDNj-s€, Gjykata fillimisht thekson se ajo
tashmé ka njé praktiké t€ konsoliduar gjyqésore. Kjo praktiké éshté ndértuar duke u
bazuar né praktikén gjyqésore t€ GJEDNj-sé (pérfshiré por duke mos u kufizuar né
rastet Hadjianastassiou kundér Gregqisé, nr.12945/87, Aktgjykim i 16 dhjetorit 1992;
Van de Hurk kundér Holandés, nr. 16034/90, Aktgjykim i 19 prillit 1994; Hiro Balani
kundér Spanjés, nr. 18064/91, Aktgjykim i 9 dhjetorit 1994; Higgins dhe té tjerét
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52.

53.

54.

kundér Francés, nr. 20124/92, Aktgjykimi i 19 shkurtit 1998; Garcia Ruiz kundér
Spanjés, nr. 30544/96, Aktgjykimi i 21 janarit 1999; Hirvisaari kundér Finlandés, nr.
49684/99, Aktgjykim i 277 shtatorit 2001; Suominen kundeér Finlandés, nr. 37801/97,
Aktgjykim i 1 korrikut 2003; Buzescu kundér Rumanisé, nr. 61302/00, Aktgjykim i 24
majit 2005; Pronina kundér Ukrainés, nr. 63566/00, Aktgjykim i 18 korrikut 2006;
dhe Tatishvili kundér Rusisé, nr. 1509/02, Aktgjykimi i 22 shkurtit 2007. Pér mé tepér,
parimet themelore sa i pérket té drejtés pér njé vendim té arsyetuar gjygésor jané
elaboruar po ashtu né rastet e késaj Gjykate, duke pérfshiré por duke mos u kufizuar né
KI22/16, parashtrues Naser Husaj, Aktgjykim i 9 gershorit 2017; KI197/16, parashtrues
IKK Classic, Aktgjykim i 9 janarit 2018; KI143/16, parashtrues Muharrem Blaku dhe té
tjerét, Aktvendim pér papranueshméri i 13 gershorit 2018; KI87/18, parashtrues i
kérkesés IF Skadiforsikring, Aktgjykim, i 27 shkurtit 2019, dhe KI24/17, parashtrues
Bedri Salihu, Aktgjykim, i 27 majit 2019, KI35/18, parashtrues Bayerische
Versicherungsverbrand, Aktgjykim, i 11 dhjetorit 2019; si dhe rastin e Gjykatés
KI230/19, parashtrues Albert Rakipi, Aktgjykim i 9 dhjetorit 2020, paragrafi 135).

NEé parim, Gjykata thekson se garancité e mishéruara né nenin 6 t€ KEDNj-sé pérfshijné
detyrimin gé gjykatat té japin arsye té€ mjaftueshme pér vendimet e tyre (shih, rastin e
GJEDN;j-s€, H. kundér Belgjikés, nr. 8950/80, Aktgjykimi i 30 néntorit 1987, paragrafi
53; si dhe shih rastin e Gjykatés KI230/19, parashtrues Albert Rakipi, t€ cituar mé lart,
paragrafi 139 dhe rastin KI87/18, parashtrues IF Skadiforsikring, cituar mé larté,

paragrafi 44).

Gjykata po ashtu thekson se bazuar né praktikén e saj gjyqésore gjaté vlerésimit té
parimit i cili i referohet administrimit té duhur té drejtésis€, vendimet e gjykatave duhet
té pérmbajné arsyetimin mbi t€ cilin ato bazohen né vlerésimin dhe vendimmarrjen e
tyre. Shkalla né té cilén zbatohet detyrimi pér t€ dhéné arsye mund té ndryshojé
varésisht nga natyra e vendimit dhe duhet té€ pércaktohet né dritén e rrethanave té rastit
konkret. Jané argumentet thelbésore té parashtruesve té kérkesés qé duhet té
adresohen dhe arsyet e dhéna duhet té jené té bazuara né ligjin e aplikueshém (shih né
ményré té€ ngjashme rastet e GJEDNj-sé: Garcia Ruiz kundér Spanjés, cituar mé larte,
paragrafi 29; Hiro Balani kundér Spanjés, cituar mé larté, paragrafi 27; dhe Higgins
dhe té tjerét kundér Francés, cituar mé larté, paragrafi 42; shih, po ashtu, rastin e
Gjykatés K197/16, parashtrues IKK Classic, té cituar mé lart, paragrafi 48; dhe rastin
KI187/18 IF Skadeforsikring, té cituar mé lart, paragrafi 48). Duke mos kérkuar njé
pérgjigje té detajuar pér secilén ankesé t€ ngritur nga parashtruesii kérkesés, ky obligim
nénkupton gé palét né proceduré gjyqésore mund té presin gé té pranojné njé pérgjigje
specifike dhe eksplicite ndaj pretendimeve té tyre qé jané vendimtare pér rezultatin e
procedurés sé zhvilluar (shih rastin Moreira Ferreira kundér Portugalisé (Nr.2), nr.
19867/12, Aktgjykim i 11 korrikut 2017, paragrafi 84 dhe té gjitha referencat e pérdorura
aty; si dhe rastin e Gjykatés KI230/19, parashtrues Albert Rakipi, Aktgjykim i 9
dhjetorit 2020, paragrafi 137).

Pérveg késaj, Gjykata i referohet edhe praktikés s€ saj gjyqésore ku ajo vleréson se
arsyetimi i vendimit duhet té theksojé raportin ndérmjet konstatimeve té merités dhe
shqgyrtimit t€ provave nga njéra ané, dhe konkluzionet ligjore t€ gjykatés, nga ana tjetér.
Aktgjykimi i gjykatés do té shkelé parimin kushtetues té ndalimit té arbitraritetit né
vendimmarrje, né qofté se arsyetimi i dhéné nuk i pérmban faktet e vértetuara,
dispozitat ligjore dhe marrédhénien logjike midis tyre (shih rastet e Gjykatés: KIz72/12,
Veton Berisha dhe Ilfete Haziri, Aktgjykimi i 17 dhjetorit 2012, paragrafi 61; KI135/14,
IKK Classic, Aktgjykimii g shkurtit 2016, paragrafi 58; KIg7/16 IKK Classic, Aktgjykimi
i 8 dhjetorit 2017; KI87/18 parashtrues IF Skadeforsikring, cituar mé larté, paragrafi
44; K1138/19 parashtrues Ibish Raci, cituar mé lart, paragrafi 45; si dhe rastin e
Gjykatés KI230/19, parashtrues Albert Rakipi, cituar mé larté, paragrafi 138).
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55.

56.

57.

i.  Zbatimiiparimeve té pérgjithshme né rrethanat e rastit konkret

Né kété kontest, Gjykata véren se né rrethanat e rastit konkret, ¢éshtja esenciale
ndérlidhet me ¢éshtjen e ngritur nga parashtruesi i kérkesés, sipas té cilit (i) kompania
“Emona sh.p.k” nuk ka qené pronar i markés tregtare pér territorin e Republikés sé
Kosovés né kohén e dorézimit té padisé; (ii) parashtruesi i kérkesés ka pasur pritje
legjitime se e drejta e tij pér té importuar produktin nga kompania zvicerane “Drini Tee
GmbH”, buron nga regjistrimi si marké tregtare né Zvicér, duke e ndérlidhur me shkelje
té parimit t€ barazisé sé arméve, si rezultat i mos marrjes parasysh té déshmive se ai
nuk éshté pronar i markés “Drini Tee GmbH”, me ¢ rast i njéjti ishte ngarkuar nga
gjykatat e rregullta me detyrimin pér largimin e produkteve t€ kompanisé zvicerane; si
dhe (iii) duke mos respektuar céshtjen e gjykuar pérmes Aktvendimit t€ Gjykatés
Themelore [C.nr. 422/488/2014] t€ 20 marsit 2017, éshté shkelur e drejta e tij pér njé
gjykim té drejté dhe t€ paanshém.

Rrjedhimisht, né ndérlidhje me ¢éshtjen e lartcekur, Gjykata né vazhdim do tu
referohet pjeséve relevante té aktgjykimeve té€ gjykatave té rregullta, qé adresojné
pretendimet e parashtruesit té kérkesés. Fillimisht, lidhur me pretendimin pér
“mosrespektimin e ¢éshtjes sé gjykuar pérmes Aktvendimit té Gjykatés Themelore
[Cnr. 422/488/2014] té 20 marsit 2017”, Gjykata i referohet Akigjykimit
[Ae.nr.170/21] té 16 tetorit 2021, té Gjykaté sé Apelit e cili theksoi si né vijim:

“[...] né shkresat e léndés rezulton se gjykata e shkallés sé paré me aktvendimin e
saj C.nr. 422, 488/2014 té datés 20/03/2017 e ka detyruar kundérshtarin e
sigurimit Dogana e Kosovés, gé mallin e ndaluar né bazé té Aktvendimit té datés
16/09/2014, me numér té protokollit 980/08.2.5 ZBD Ferizaj, t'ia dorézoj né
posedim dhe garkullim té liré propozuesit té sigurimit 'Veli Commerce", me seli né
Gjilan, ndérsa nga arsyetimi i kétij Aktvendimi rezulton se sasia e mallit té liruar
éshté 23,660 kg, prandaj gjykata e shkallés sé paré gjaté vendimmarrjes nuk i ka
pasur parasysh kéto rrethana relevante'.

NEé vijim, né kontekst t€ adresimit té pretendimeve té parashtruesit té kérkeseés, Gjykata
vé né pah Aktgjykimin [I. EK. nr. 652/21] e 8 marsit 2022, té Gjykatés Themelore, e cila
kishte arsyetuar si né vijim:

“Me dispozitat e nenit 8.1 té Ligjit pér Markat Tregtare, éshté pércaktuar se marka
e regjistruar éshté e drejté ekskluzive e pronarit té saj. [...J

Gjykata e ka shqyrtuar edhe pretendimin e kundérpaditésit se vendimi pér
regjistrimin e markeés tregtare éshté anuluar dhe se gjate kohés sa ai vendim ishte
i anuluar, mallrat e konfiskuara kané vazhduar té géndrojné té ndaluara né depon
doganore. Po ashtu, gjate asaj periudhe pala kundérpaditése ka gené e ndaluar gé
té tregtojé me mallra tjera, pér shkak té kérkesés aktive pér veprim. Mirépo,
gjykata nuk i ka marre pér bazé kéto pretendime, sepse vendimi regjistrimin e
markeés tregtare, i cili ishte anuluar me njé vendim administrativ gé mé voné ka
rezultuar té jeté i kundérligjshém, konsiderohet se ka gené né fuqi, i ekzekutueshém
dhe detyrues pér palét qé nga dita e nxjerrjes sé tij, respektivisht data 25.03.2014.
Pala kundérpaditése ka kérkuar mbrojtje gjyqgésore duke u mbéshtetur né njé
vendim administrativ té anuluar nga organi i shkalles sé dyté. Mirépo, gjykata ka
vlerésuar se nuk mund té mbéshtetet vendimi gjyqgésor né njé vendim qé ka
rezultuar té jeté i kundérligjshém dhe gé éshté anuluar.

Gjykata 1 ka shqyrtuar edhe te gjitha pretendimet e tjera nga kundérpadia.
Megenése kundérpaditési nuk ka arritur té argumentoj pretendimet bazike té tij se
ndalimi i mallrave éshté béré pa mbéshtetje ligjore, se paditési nuk ka gené bartés
1 markés tregtare gjate njé periudhe kohore té caktuar dhe se shenja e zogut e
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58.

59.

pérdorur nga ai nuk e shkelé marken tregtare té paditésit, ka rezultuar se
kérkesépadia nuk ka bazeé juridike dhe si e tillé duhet té refuzohet nga gjykata.

Me dispozitat e LMT -sé, jané pércaktuar kufijté e mbrojtjes gjygésore té njé
markeés té regjistruar tregtare. Neni 96, trajton ¢éshtjen e konstatimit dhe ndalimit
té shkeljes, neni 97 trajton ¢éshtjen e konfiskimit dhe shkatérrimit té mallrave, neni
98 trajton ¢éshtjen e publikimit té aktgjykimit. Prandaj, ky aktgjykim éshté i
mbéshtetur né dispozitat e lartpérmendura ligjore.”

Gjykata mé tutje i referohet Aktgjykimit [Kom.Dh.Shk.Il.nr.1537/22] té€ 17 néntorit
2022, té Gjykatés Komerciale, Dhomat e shkallés sé Dyté, e cila pretendimin e
parashtruesit t€ kérkesés pér sa i pérket ¢éshtjes gé (i) kompania “Emona sh.p.k” nuk
ka gené pronar i markés tregtare pér territorin e Republikés sé Kosovés né kohén e
dorézimit t€ padisé, i arsyetoi si né vijim:

“Gjykata Komerciale, dhomat e shkallés sé dyté, vleréson se gjykata e shkallés sé
paré me té drejté ka vepruar kur ka konstatuar se me vendimin Agjencisé pér
Pronési Industriale té datés 17.08.2018, ka mbet né fuqi vendimi pér regjistrimin
e markés tregtare me nr.12629, 1 dt.25.03.2014 (me efekt nga data e nxjerrjes sé
tij), andaj né kohén e shkeljes sé ndodhur (korrik - shtator kur jané ndaluar
mallrat nga Dogana e Kosovés), rezulton qé marka tregtare ka gené e regjistruar
né emér té paditésit, dhe ka prezantuar baze pér té kérkuar mbrojtje gjygésore.

Gjykata Komerciale- dhomat e shkallés se dyté i vlerésoi pretendimet ankimore té
paditurit kundérpaditésit lidhur me até se vendimi pér regjistrimin e markés
tregtare éshté anuluar dhe se gjate kohés sa i vendim ishte i anuluar, mallrat e
konfiskuara kane vazhduar té géndrojné té ndaluara né depon doganore, si dhe
gjaté asaj periudhe pala kundérpaditése ka gené e ndaluar qé té tregtojé me
mallrat e tjera pér shkak té kérkesés aktive pér veprim, mirépo kjo gjykate kéto
pretendime 1 vlerésoi si té pabazuar me arsyetimin se vendimi i regjistruar i
markés tregtare 1 cili ishte anuluar me njé vendim administrativ gé me voné ka
rezultuar té jeté i kunderligjshém konsiderohet se ka gené né fuqi i ekzekutueshém
dhe detyrues pér palét gé nga dita e nxjerrjes sé tij nga data 25.03.2014.”

Mé tej, né lidhje me pretendimet e parashtruesit té kérkesés se (i) kompania “Emona
sh.p.k” nuk ka gené pronar i markeés tregtare; (ii) se parashtruesi i kérkesés ka pasur
pritje legjitime se e drejta e tij pér té importuar produktin nga kompania zvicerane
“Drini Tee GmbH?”, si dhe (iii) duke mos respektuar ¢éshtjen e gjykuar, éshté shkelur e
drejta e tij pér njé gjykim té drejté dhe té paanshém, Gjykata véren se edhe Gjykata
Supreme pérmes Aktvendimit [E. Rev. nr.2/2023] kishte dhéné arsyetimin e saj, ku
ndér té tjera arsyetoi:

“Né revizionin e té paditurit - kundér paditésit, jané paragqitur pretendime pér
shkelje thelbésore procedurale nga nent 182.2 pika g, té LPK-sé, duke e cekur né
gjykatén e instancés mé té ulét kané mbrojtur njé marké tregtare e cila sipas
pretendimit té paditurit - kundér paditésit né até kohe ka gené objekt shqyrtimi né
njé proceduré administrative dhe njé fazé ka gené i anuluar ky vendim. Gjykata
Supreme nuk e aprovoi kété pretendim té revizionit sepse né proceduré té
mévonshme administrative ishte konstatuar se anulimi i késaj marke tregtare ka
gené 1 kundérligishém dhe me njé vendim pérfundimtar administrativ ishte
shfuqgizuar ky vendim pér ¢regjistrimin e markeés tregtare té paditésit - kundér
paditurit. Kjo nuk i jep té drejté té paditurit -kundér paditésit qé té pérdoré markén
tregtare qofté edhe né kontest administrativ, por se titulll administrativ
pérfundimtaré éshté né dobi té paditésit té kundeér paditurit.

[..]
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60.

61.

Gjykata Supreme e Kosovés pajtohet me konstatimin se nga fotot qé gjenden né
shkresat e léndés shihet qarté se produkti i paditésit dhe té paditurit kané
ngjashmeéri ndérmjet tyre dhe mundésia e shkaktimit té konfuzionit éshté e madhe
past qé shenja e pérdorur né produktet e té padituré's asociojné né shenjén e
reg]lstruar si marké tregtare nga padlteSJa mallrat jané té ng]ashme respektivisht
té sé njéjtés kategori dhe ndérmarrjet jané né konkurrencé me njéra tjetrén.

[..]

Edhe pretendimet se né produktet e importuara prej té paditurit - kundér paditésit,
shenja e pérdorur nuk éshté identike me shenjén e paditési sepse kundérpaditési e
ka térhequr vémendjen se mbi shenjén e zogut éshté i shkruar emri "Drini Tee", si
dhe brenda kornizés ku ndodhet zogu gjendet emri "Drini", kéto vegori dalluese i
béjné dy shenjat e pérdorura me dallime thelbésore, respekhvlsht Jjo té ngjashme
me njéra tjetren keto pretendlme kjo gjykaté i vleresm si té pabazuara sepse
pérdorimi i emértimit té biznesit né paketim ambalazh nuk e legjitimon palén né
pérdorimin e shenjés sé huaj tregtare si¢ kemi té béjmé me rastin konkret me
figurén e zogut né dege.

[..]

Gjykata Supreme e Kosovés, ka vlerésuar se marka tregtare e kryen funksionin
pér identifikimin e prejardhjes, ndérsa qéllimi kryesor i Ligjit mbi Markat
Tregtare éshté mbrojtja e konsumatoréve nga konfuzioni ose mashtrimi lidhur me
prejardhjen e mallrave, sipas nenit 8 par. 1, nén. par. 1.2 i Ligjit mbi Markat
Tregtare, pronari i njé marke té regjistruar nuk ka nevojé té vértetojé konfuzionin
qé faktikisht éshté krijuar nga pérdorimi i markés identike ose té ngjashme, por
vetém mundeésiné e krijimit té njé konfuzioni tek konsumatorét.”

Nga sa meé sipér, Gjykata konsideron se gjykatat e rregullta kané adresuar dhe u jané
perg)lg]ur te g]ltha pretendlmeve relevante té parashtruesit té kérkesés té ngrltura
pérmes pérgjigjes né padi dhe kundérpadis€, ankesés dhe kérkesés pér revizion, né
lidhje me ¢éshtjet se: (i) pala kundérshtare, kompania “Emona sh.p.k” nuk ka gené
pronar i markes tregtare; (ii) se parashtruesi i kérkesés ka pasur pritje legjitime se e
drejta e tij pér té importuar produktin nga kompania zvicerane “Drini Tee GmbH” , duke
e ndérlidhur me shkelje t€ parimit té barazisé sé arméve, si rezultat i mos marrjes
parasysh té déshmive se ai nuk éshté pronar i markés “Drini Tee GmbH”, me ¢’ rast i
njéjti ishte ngarkuar nga gjykatat e rregullta me detyrimin pér largimin e produkteve té
kompanisé zvicerane, si dhe (iii) duke mos respektuar ¢éshtjen e gjykuar, pasi pérmes
Vendimit [Nr. 01/VSH] t€ MTI-sé dhe Aktvendimit t€ Gjykatés Themelore [C.nr.
422/488/2014] t€ 20 marsit 2017, provohet gé kompania “Emona sh.p.k” nuk ka gené
pronar i markés tregtare pér territorin e Republikés sé€ Kosovés né kohén e dorézimit t€
padisé.

NEé arsyetimet e gjykatave té rregullta qartazi vérehet se té njéjtat kané arsyetuar se: (i)
vendimi pér regjistrimin e markés tregtare, i cili ishte anuluar me njé vendim
administrativ g€ mé voné ka rezultuar t€ jeté i kundérligjshém, konsiderohet se ka gqené
né fuqi, i ekzekutueshém dhe detyrues pér palét qé nga dita e nxjerrjes sé tij,
respektivisht data 25 mars 2014; (ii) Aktgjykimet jané bazuar né dispozitat e Ligjit pér
Markat Tregtare ku jané pércaktuar kufijté e mbrojtjes gjyqésore té markés té
regjistruar tregtare, e ku pérfshihen edhe procedura pér konfiskimin dhe shkatérrimin
e produkteve; (iii) me vendimin Agjencis€ pér Pronési Industriale t€ 17 gushtit 2018, ka
mbet né fuqgi vendimi [nr.12629] i 25 marsit 2014, pér regjistrimin e markeés tregtare i
(me efekt nga data e nxjerrjes sé tij), andaj né kohén e shkeljes sé€ ndodhur (korrik -
shtator kur jané ndaluar mallrat nga Dogana e Kosoveés), rezulton g€ marka tregtare ka
gene e regjistruar né emér té€ paditésit, dhe ka prezantuar bazé pér té kérkuar mbrojtje

gjyqgésore.
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62.

63.

64.

65.

66.

Pér mé tepér, gjykatat e rregullta kishin sqaruar qé: (iv) qéllimi kryesor i Ligjit mbi
Markat Tregtare éshté mbrojtja e konsumatoréve nga konfuzioni ose mashtrimi lidhur
me prejardhjen e mallrave, dhe se sipas nenit 8 par. 1, nén. par. 1.2 i Ligjit mbi Markat
Tregtare, pronari i njé marke té regjistruar nuk ka nevojé té vértetojé konfuzionin gé
faktikisht éshté krijuar nga pérdorimi i markés identike ose té ngjashme, por vetém
mundésiné e krijimit té njé konfuzioni tek konsumatorét; (v) sa i pérket
“mosrespektimit té ¢éshtjes sé gjykuar pérmes Aktvendimit té Gjykatés Themelore
[C.nr. 422/488/2014] té 20 marsit 2017”, Gjykata véren qé Gjykata Themelore kishte
nxjerr kété Aktvendim pér masén e sigurisé té lirimit té mallit nga Dogana e Kosovés,
qé mallin e ndaluar t'ia dorézoj né posedim dhe qarkullim té liré propozuesit té
sigurimit, pérkatésisht parashtruesit té kérkesés 'Veli Commerce", ndérsa nga arsyetimi
i kétij Aktvendimi rezulton se sasia e mallit té liruar ishte 23,660 kg. Prandaj, nga ky
Aktvendim nuk ishte vendosur pér ¢éshtjen kryesore té kérkesépadisé se a pérbén apo
jo shkelje té markés tregtare té paditésit, por vetém ishte liruar sasia e mallit prej 23,660
kg, si masé e pérkohshme, rrjedhimisht Aktvendimi [C.nr. 422/488/2014] nuk éshté
“céshtje e gjykuar”.

Gjykata, déshiron té rikujtojé gjithashtu se neni 31 i Kushtetutés dhe neni 6.1 1 KEDNJ-
sé, i obligojné gjykatat qé t€ arsyetojné vendimet e tyre, megjithaté, kjo nuk mund té
interpretohet né ményreé té tillé qé nga ato té kérkohet pérgjigje e hollésishme pér secilin
pretendim (shih rastet e GGEDNj-s€, Van de Hurk kundér Holandés, cituar mé larté;
Garcia Ruiz kundér Spanjés, cituar mé lart€, paragrafi 26; Jahnke dhe Lenoble kundér
Francés, nr. 40490/98, Vendim i 29 gushtit 2000, paragrafi 81).

Né vijim, pér sa i pérket pretendimit pér shkelje t€ parimit té barazisé sé arméve,
Gjykata rikujton se né praktikén e saj gjygésore dhe asaj té GJEDNJ-sé éshté theksuar
se parimi i "barazisé sé armeéve", kérkon "ekuiliber té drejté midis paléve" ku secilés
palé i duhet dhéné mundésia e arsyeshme té paraqgeseé rastin e tij/saj nén kushtet qé nuk
do té vendosnin até né disavantazh substancial vis-a-vis palés kundérshtare (shih rastet
e Gjykatés: KI122/19, me parashtrues F.M., Aktvendim pér Papranueshmérii 28 gushtit
2020, paragrafi 65; KI52/12, parashtrues Adije lliri, Aktgjykim i 5 korrikut 2013; shih
gjithashtu rastet e GJEDNJ-sé: Yvon kundér Francés, nr. 44962/98, Aktgjykim i 24
korrikut 2003, paragrafi 31 dhe Dombo Beheer B. V. kundér Holandés, nr. 14448/88,
Aktgjykimi i 27 tetorit 1993, paragrafi 33).

Pér sa mé sipér, né vlerésimin e pretendimeve qé ndérlidhen me shkelje té pretenduara
té nenit 31 té Kushtetutés né lidhje me nenin 6.1 t€ KEDNj-sé, Gjykata e konsideron té
réndésishme té ritheksojé géndrimin e pérgjithshém se “drejtésia” e kérkuar nga nenet
e lartpérmendura nuk éshté drejtési “substanciale”, por drejtési “procedurale”. Né
rrafshin praktik, koncepti i “drejtésisé procedurale” nénkupton: (i) mundésiné e
procedurave kontradiktore/parimi i kontradiktoritetit procedural; (ii) mundésiné e
paléve g€ né faza té ndryshme té€ procedurés té paragesin argumente dhe déshmi gé i
konsiderojné té réndésishme pér rastin pérkatés; (iii) mundésiné e kontestimit efikas té
argumenteve dhe déshmive t€ paraqitura nga pala kundérshtare; dhe (iv) té€ drejtén qé
argumentet e tyre té cilat, shikuar né ményré objektive, jané té réndésishme pér
zgjidhjen e rastit, t€ dégjohen dhe shqyrtohen nga gjykatat e rregullta né ményré té
duhur (shih, ndér té tjera, rastin e GGEDNj-sé: Barbera, Messeque dhe Jabardo kundér
Spanjés, nr. 10590/ 83, Aktgjykim i 6 dhjetorit 1988, paragrafi 68; dhe rastet e Gjykatés:
KI128/19, parashtrues Artan Mala, Aktvendim pér Papranueshméri i 25 shkurtit 2021,
paragrafi 58; dhe KI22/19, parashtrues Sabit Ilazi, Aktvendim pér papranueshmeéri, i 7
gershorit 2019, paragrafi 42).

Né kété kontekst, Gjykata konsideron se né rastin e parashtruesit té kérkesés jané
respektuar té gjitha kriteret e lartcekura nga ana e gjykatave té rregullta duke pérfshiré
edhe aspektin e barazisé sé arméve, ku gjykatat kishin sqaruar kufijté e mbrojtjes
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67.

68.

69.

70.

71.

72,

gjyqésore té markés tregtare, ku pérmes nenit 97 (Kérkesa pér konfiskimin dhe
shkatérrimin e produkteve) té Ligjit pér Markat Tregtare nénkupton pér produktet qé
pérbéjné shkelje t€ markés tregtare té largohen nga tregu, té€ konfiskohen apo
shkatérrohen me shpenzimet e shkelésit. Parashtruesi i kérkesés edhe me tej mund té
mos jeté i kénaqur me rezultatin e gjykimit té ¢éshtjes sé tyre, megjithaté, kjo
pakénaqési vetvetiu nuk mund té€ ngrejé njé pretendim té argumentueshém pér shkeljen
e té drejtave dhe lirive themelore té garantuara me Kushtetuté (shih, rastin e GJEDNj-
sé Mezotur-Tiszazugi Tarsulat kundér Hungarisé, nr. 5503/02, Aktgjykimi i 26
korrikut 2005, paragrafi 21).

Andaj, Gjykata konstaton se pretendimet e parashtruesit té kérkesés, pér shkelje té sé
drejtés pér vendim té arsyetuar, si¢ garantohet me nenin 31 té Kushtetutés dhe nenin
6.1 té KEDNJ-sé, si té tilla i takojné kategorisé sé pretendimeve qartazi t€ pabazuara né
baza kushtetuese né “mungesé¢ té dukshme ose evidente té shkeljes” ashtu sig¢
pércaktohet me rregullin 34 (2) té€ Rregullores sé punés.

Rrjedhimisht, t€ njéjtat jané qartazi té pabazuara né baza kushtetuese, si¢ €éshté
pércaktuar né paragrafin (2) té rregullit 34 t€ Rregullores sé punés.

(i) Pretendimet pér shkelje té nenit 46 [Mbrojtja e Pronés] té Kushtetutés
né ndérlidhje me nenin 1 té Protokollit nr. 1 té KEDNJ-sé

Né vijim, Gjykata rikujton qé parashtruesi i kérkesés pretendon edhe shkelje té€ nenit
46 [Mbrojtja e Pronés] té€ Kushtetutés, si rezultat i asaj qé té njéjtit, i éshté véné obligimi
pér té kompensuar kompaniné “Emona sh.p.k” né emér té shkeljes sé markeés tregtare
dhe se ndérhyrja e autoriteteve publike, pér shkak té procedurave arbitrare né rastin e
tij, ndonése né shikim té paré krijon pérshtypjen e njé veprimi legjitim dhe
proporcional, né té vérteté paraqet njé ndérhyrje té paligjshme dhe arbitrare.

Pra, Gjykata rikujton se parashtruesii kérkesés thekson se né emér té shkeljes sé markés
tregtare pér shkak té procedurave arbitrare paraqet ndérhyrje té paligjshme dhe
arbitrare, pasiqé i njéjti pérve¢ ndalesave pér té importuar produkte, i duhet té
ngarkohet financiarisht pér kompensimin ne emér té shkeljes sé markeés tregtare.

NEé kété drejtim, né kontekst té pretendimeve té parashtruesit té kérkesés pér shkelje té
nenit 46 té€ Kushtetutés, pérkatésisht té drejtés né mbrojtje té pronés, Gjykata gjithashtu
i referohet praktikes gjyqésore t¢ GJEDNJ-sé né interpretimin e nenit 1 (Mbrojtja e
Pronés) té Protokollit nr. 1 te KEDNJ-se. Né kété drejtim, neni 1 i Protokollit nr. 1 té
KEDNJ-s€, zbatohet pér pronésiné intelektuale si té tillé (shih rastin e GJEDNJ-sé:
Anheuser-Busch Inc. kundér Portugalisé, nr.73049/01, Aktgjykim i 11 janarit 2007,
paragrafi 72). Né ké drejtim, neni 1 i Protokollit nr. 1 t¢ KEDNJ-sé zbatohet pér njé
aplikim pér regjistrimin e njé marke tregtare edhe pérpara regjistrimit t€ markés
tregtare (shih rastin e GJEDNJ-sé: Anheuser-Busch Inc. kundér Portugalisé, cituar mé
larté, paragrafi 78) dhe a fortiori pér markat tregtare (shih rastin e GJEDNJ-sé: Kamoy
Radyo Televizyon Yayincilik ve Organizasyon A.S. kundér Turgisé, nr. 19965/06,
Aktgjykim i 16 prillit 2019, paragrafi 37).

NEé kété aspekt, Gjykata rikujton qé Kushtetuta pérmes nenit 46 garanton té drejtén e
mbrojtjes sé pronés, dhe né paragrafin 5 té kétij neni specifikisht pércakton se "Prona
intelektuale mbrohet me ligj". E drejta e pronés éshté po ashtu e garantuar pérmes nenit
1 té Protokollit nr. 1 te KEDNJ-sé€, i cili bazuar né praktikén gjyqésore t€ GJEDNJ-sé,
garanton té drejtén e gézimit paqésor té "pronés”, pérfshiré garancité qé askush nuk
mund té privohet nga prona e tij/saj, pérvec kur éshté né interes publik.
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73-

74.

75.

Rrjedhimisht, Gjykata sqaron qé mbrojtja ligjore e markeés tregtare si pjesé pérbérése e
pronés intelektuale, ndér t€ tjera nénkupton edhe té drejtén ekskluzive té pronarit té
saj, qé né rrethanat e rastit konkret pérkon t€ ishte kompania “Emona sh.p.k”.
Rrjedhimisht, né bazé t€ autorizimeve ligjore t€ nenit 96 (Procedura pér konstatimin
dhe ndalimin e shkeljes) dhe nenit 97 (Kérkesa pér konfiskimin dhe shkatérrimin e
produkteve) té Ligjit pér Markat Tregtare, pércaktohen kufijté e mbrojtjes gjyqésore té
markés tregtare.

Prandaj, bazuar né té lartcekurat, pronarét e markés tregtare, mund té kérkojné qé
produktet gé pérbéjné shkelje té markeés tregtare t€ largohen nga tregu, té konfiskohen
apo shkatérrohen me shpenzimet e shkelésit, gé né rastin konkret rezulton té jeté
parashtruesi i kérkesés, i cili né bazé t€ vendimeve té gjykatave té€ rregullta éshté
detyruar edhe té béjé largimin e produkteve nga tregu. Pra, Gjykata rithekson gé
mbrojtja e té drejtave t€ pronésisé intelektuale, pérfshiré té drejtén e markeés tregtare,
éshté e garantuar nga Kushtetuta. Rrjedhimisht, Kushtetuta siguron njé mbrojtje té
géndrueshme dhe efektive pér pronarét e markave tregtare, duke pércaktuar se
ndérhyrja né kéto té drejta duhet té béhet me géllim legjitim dhe né ményré
proporcionale. Né kété rast, masat e ndérmarra nga gjykatat e rregullta pér t€ detyruar
parashtruesin e kérkesés té largojé produktet qé shkelin markeén tregtare nga tregu, si
dhe pér té shkatérruar kéto produkte me shpenzimet e veta, jané né pérputhje me
parimin e proporcionalitetit.

Pérfundimisht, Gjykata vleréson se pretendimet e parashtruesit té kérkesés jané qartazi
té pabazuara né baza kushtetuese dhe kérkesa deklarohet e papranueshme, ne pajtim
me rregullin 34 (2) te Rregullores sé punés.

Pérfundim

76.

Si pérmbledhje, Gjykata konstaton se pretendimet e parashtruesit té kérkesés pér
shkelje té té drejtave té garantuara me nenet e sipércekura té Kushtetutés, jané qartazi
té pabazuara, sepse: (i) pretendimet pér shkelje t€ nenit 31 té Kushtetutés lidhur me
mungesén e arsyetimit t€ vendimit gjygésor, vlerésohen si pretendime qartazi té
pabazuara; dhe (ii) pretendimet pér shkelje té nenit 46 t€ Kushtetutés, vlerésohen si
qartazi t€ pabazuara. Prandaj, kérkesa né térési vlerésohet e papranueshme si qartazi e
pabazuar né baza kushtetuese, si¢ pércaktohet né paragrafin (2) té rregullit 34 té
Rregullores sé punés.
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PER KETO ARSYE
Gjykata Kushtetuese e Republikés sé Kosovés, né pajtim me nenin 113.1 dhe 113.7 té
Kushtetutés, nenin 20 té Ligjit dhe rregullat 34 (2) dhe 48 (1)(b) té Rregullores sé punés, mé
01 tetor 2024, njézeri:
VENDOS
L. TE DEKLAROJE kérkesén té papranueshme;
II. T'UAKUMTOJE kété Aktvendim paléve;

III. TE PUBLIKOJE kété Aktvendim né Gazetén Zyrtare, né pajtim me nenin 20.4
té Ligjit; dhe

IV. Ky Aktvendim hyn né fuqi né ditén e shpalljes né Gazetén Zyrtare, ne pajtim
me paragrafin 5 t€ nenit 20 té Ligjit.

Kryetarja e Gjykatés Kushtetuese
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