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G.JYKATA KUSHTETUESE 
USTAVNI SUD 

CON TI IONAL CO R 

Prishtine, me 28 tetor 2024 
Nr. ref.:RK 2566/24 

AKTVENDIM PER P APRANUESHMERI 

ne 

rastin nr. K166/23 

Parashtrues 

Veli Commerce Sh.p.k 

Vleresim i kushtetutshmerise se Aktgjykimit E.Rev.nr.2/2023 te 16 janarit 2023 
te Gjykates Supreme te Repuhlikes se Kosoves 

GJYKATA KUSHTETUESE E REPUBL1KES sit KOSOvES 

e perbere nga: 

Gresa Caka-Nimani, kryetare 
Selvete Gerxhaliu-Krasniqi, gjyqtare 
Bajram Ljatifi, gjyqtar 
Safet Hoxha, gjyqtar 
Radomir Laban, gjyqtar 
Remzije Istrefi-Peci, gjyqtare 
N exhmi Rexhepi, gjyqtar 
Enver Peci, gjyqtar dhe 
J eton Bytyqi, gjyqtar 

Parashtruesi i kerkeses 

1. Kerkesa eshte parashtruar nga kompania Veli Commerce Sh.P.K. me seli ne Gjilan, e 
perfaqesuar nga Bejtush Isufi, avo kat ne Komunen e Prishtines (ne tekstin e metejme: 
parashtruesi i kerkeses). 
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Vendimi i kontestuar 

2. Parashtruesi i kerkeses konteston kushtetutshmerine e Aktgjykimit [E.ReV.nr.2/2023] 
te 16 janarit 2023 te Gjykates Supreme te Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: 
Gjykata Supreme), ne lidhje me Aktgjykimin [Kom.Dh.Sh.II.nr.1537/2022] te 17 
nentorit 2022 te Gjykates Komerciale - Dhoma e Shkalles se Dyte ne Prishtine (ne 
tekstin e metejme: Gjykata Komerciale), dhe me Aktgjykimin [1.EK.nr.652/2021] te 8 
marsit 2022 te Gjykates Themelore ne Prishtine - Departamenti Ekonomik (ne tekstin 
e metejme: Gjykata Themelore). 

Objekti i ~eshtjes 

3. Objekt i c;eshtjes eshte vleresimi i kushtetutshmerise se Aktgjykimit [E.Rev.nr.2/2023] 
te 16 janarit 2023 te Gjykates Supreme, me te cilat pretendohet se parashtruesit te 
kerkeses i jane shkelur te drejtat e garantuara me nenin 31 [E Drejta per Gjykim te 
Drejte dhe te Paanshem] dhe nenin 46 [Mbrojtja e Prones] te Kushtetutes se Republikes 
se Kosoves (ne tekstin e metejme: Kushtetuta) ne lidhje me nenin 6 te Konventes 
Evropiane per te Drejtat e Njeriut (ne tekstin e metejme: KEDNj) si dhe nenin 1 te 
Protokollit 1 te KEDNJ-se. 

Baza juridike 

4. Kerkesa bazohet ne paragrafin 4 te nenit 21 [Parimet e pergjithshme] dhe paragrafin 1 
dhe 7 te nenit 113 [Juridiksioni dhe Palet e Autorizuara] te Kushtetutes, ne nenet 22 
(Procedimi i kerkeses) dhe 47 (Kerkesa individuale) te Ligjit nr. 03/L-121 per Gjykaten 
Kushtetuese te Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Ligji) dhe ne rregullin 25 
(Parashtrimi i kerkesave dhe pergjigjeve) te Rregullores se punes se Gjykates 
Kushtetuese te Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Rregullorja e punes). 

5. Me 7 korrik 2023, Rregullorja e Punes e Gjykates Kushtetuese te Republikes se Kosoves 
nr. 01/2023, eshte botuar ne Gazeten Zyrtare te Republikes se Kosoves dhe ka hyre ne 
fuqi pesembedhjete (15) dite nga data e publikimit te saj. Prandaj, gjate shqyrtimit te 
kerkeses, Gjykata Kushtetuese i referohet dispozitave te Rregullores se Punes ne fjale, e 
cila e shfuqizoi Rregulloren e Punes se Gjykates Kushtetuese nr. 01/2018. Ne kete 
drejtim, ne perputhje me rregullin 78 (Dispozita Tranzicionale) te Rregullores se Punes 
nr. 01/2023, perjashtimisht, dispozita te caktuara te Rregullores se Punes te Gjykates 
Kushtetuese te Republikes se Kosoves Nr. 01/2018, te miratuar me 31 maj 2018, do te 
vazhdojne te zbatohen ne lendet e regjistruara ne Gjykate perpara shfuqizimit te saj, 
vetem nese dhe per aq sa jane me te favorshme per palet. 

Procedura ne Gjykaten Kushtetuese 

6. Me 21 mars 2023, parashtruesi i kerkeses dorezoi kerkesen ne Gjykaten Kushtetuese te 
Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Gjykata). 

7. Me 31 mars 2023, Kryetarja e Gjykates me Vendimin [nr. GJR. KI66/23] caktoi 
gjyqtarin Nexhmi Rexhepi, gjyqtar raportues dhe me vendimin [nr. KSH. KI66/23] 
Kolegjin shqyrtues, te perbere nga gjyqtaret: Selvete Gerxhaliu Krasniqi (kryesuese), 
Safet Hoxha (anetar) dhe Remzije Istrefi-Peci (anetare). 

8. Me 4 prill 2023, Gjykata njoftoi parashtruesin e kerkeses per regjistrimin e kerkeses. Po 
ate dite njoftoi dhe Gjykaten Supreme per regjistrimin e kerkeses, duke i dorezuar nje 
kopje te kerkeses. 
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9. Me 01 tetor 2024, Kolegji shqyrtues shqyrtoi raportin e gjyqtarit raportues dhe njezeri 
i rekomandoi Gjykates papranueshmerine e kerkeses. 

Permbledhje e fakteve 

10. Nga shkresat e lendes, rezulton qe <;eshtja ka te beje me kontestin gjyqesor ndermjet 
pales paditese "Emona" sh.p.k, i iniciuar me padine e parashtruar dhe parashtrimet e 
paraqitura gojarisht dhe me shkrim gjate procesit gjyqesor, kunder parashtruesit te 
kerkeses bazuar ne <;eshtje te rregulluara me Ligjin per Markat Tregtare. Objekt 
kontesti, nder te tjera, ishte pretendimi se marka tregtare "Emona Brand" me figuren e 
zogut ishte e regjistruar ne Agjencine per Pronesi Industriale (ne tekstin ne vijim: API), 
figure te cilen e kishte ne perdorim edhe parashtruesi i kerkeses "Veli Commerce" 
sh.p.k. 

11. Me 25 mars 2014, Agjencia per Pronesi Industriale permes Vendimit [nr.12629] kishte 
regjistruar marken tregtare te paditesit "Emona Brand", me figuren e zogut me afat 
skadimi deri me daten 3 dhjetor 2018. 

12. Pala paditese "Emona" sh.p.lc pas regjistrimit te markes tregtare me Vendimin e 
lartcekur, kishte paraqitur kerkese per veprim ne Doganen e Kosoves, per ndalimin e 
mallrave te importuara te te paditurit, perkatesisht te parashtruesit te kerkeses, me 
pretendimin qe shkelin marken tregtare te tij. Dogana e Kosoves ne periudhen korrik 
dhe shtator te vitit 2014, kishte vepruar sip as kerkeses ashtu qe kishte ndaluar mallrat 
e parashtruesit te kerkeses <;aj i zi me shenjen e zogut. Rrjedhimisht, parashtruesi i 
kerkeses ne periudhen korrik-shtator 2014, kishte importuar produktin <;aj i zi me 
shenjen "Drini Tee" me figuren e zogut, ne sasi prej 23,660 kg, dhe ne sasi prej 720 kg, 
ne total prej 24,380 kg. 

13. Me 4 korrik 2014, Dogana e Kosoves e kishte njoftuar paditesin "Emona" sh.p.k. se 
parashtruesit te kerkeses i ishte bere ndalimi i nje sasie te <;ajit "Drini Tee", i cili produkt 
ishte i importuar nga Shrilanka. Kjo ndalese i ishte bere ne baze te kerkeses se paditesit 
per mbrojtjen e markes tregtare te cilen pretendonte se e kishte ne pronesi, bazuar ne 
Certifikaten per marke tregtare te leshuar permes Vendimin [12629] te 25 marsit 2014. 

14. Me 29 shtator 2015, API permes Vendimit [01/VSH] shfuqizoi Vendi min [nr.12629] te 
25 marsit 2014. 

15. Me 20 mars 2017, Gjykata Themelore ne Prishtine-Departamenti per Geshtje 
Komerciale nxjerr Aktvendimin [C.nrA22/488/2014] per masen e sigurise te lirimit te 
mallit nga Dogana e Kosoves, qe mallin e ndaluar ne baze te Aktvendimit te dates 16 
shtator 2014, me numer te protokollit [980/08.2.5 ZED Ferizaj], t'ia dorezoj ne 
posedim dhe qarkullim te lire propozuesit te sigurimit 'Veli Commerce", ndersa nga 
arsyetimi i ketij Aktvendimi rezulton se sasia e mallit te liruar eshte 23,660 kg. 

16. Me 17 shtator 2018, API permes Vendimit [01/9101]: e (i) shfuqizoi vendimin e 
lartcekur [ol/VSH] dhe (ii) e kishte lene ne fuqi Vendimin [12629] e 25 marsit 2014. 
Rrjedhimisht, pas perfundimit te rastit administrativ ne procedure ankimore, vendimi 
[12629], kishte mbetur ne fuqi. 

Procedura gjyqesore per mbrojtje te markes tregtare 

17. Me 22 korrik 2014, kompania "Emona sh.p.k" -pala e interesuar, paraqiti padi kunder 
parashtruesit te kerkeses per mbrojtjen e markes tregtare, e cila mori shenjen 
[ILEK.nrA22/14]. 
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18. Me 25 shtator 2014, kompania "Emona sh.p.k" paraqiti padine e dyte per mbrojtjen e 
markes tregtare kunder parashtruesit te kerkeses e cila u regjistrua me shenjen [II. Ek. 
nr·488/14]. 

19. Me 26 janar 2015, Gjykata Themelore permes Aktvendimit bashkoi lendet 
[II.EK.nr-422/14] dhe [II. Ek nr. 488/14]. 

20. Me 20 janar 2016, parashtruesi i kerkeses dorezoi kunderpadi ne Gjykaten Themelore 
per shkak te kompensimit te demit material dhe jo material. Me ane te kunderpadise 
kerkoi qe te refuzohet kerkesepadia e te kunderpaditures "Emona sh.p.lc" si e pabazuar, 
dhe te miratohet kerkesepadia e parashtruesit te kerkeses si e bazuar, si dhe te 
vertetohet se kompania "Emona sh.p.k" i ka shkaktuar dem parashtruesit te kerkeses. 

21. Me 9 qershor 2021, Gjykata Themelore permes Aktgjykimit [1.Eknr.488/14]: (I) 
miratoi padine e kompanise "Emona sh.p.k"ku konstatoi se kompania "Veli Commerce" 
sh.p.k ldshte shkelur te drejten e markes tregtare te "Emona Brand", duke importuar 
produktin "Drini Brand/Tee" ne sasi prej 24,380 kg, qe mbante nje shenje te ngjashme 
me figuren e zogut, e cila ishte e regjistruar si marke tregtare me numer 12629 me 25 
mars 2014. Gjykata e detyroi "Veli Commerce" sh.p.k te shkaterronte mallin e 
importuar nen mbikeqyrjen doganore dhe me shpenzimet e veta. Po ashtu, "V eli 
Commerce" sh.p.k u obligua te mbulonte shpenzimet e magazinimit dhe te nderpriste 
importimin dhe qarkullimin e metejshem te <;ajit te zi Ceyloni me marken Drini 
Brand/Tee. Gjithashtu, ajo u detyrua te terhiqte produktin nga tregu dhe te publikonte 
aktgjykimin ne nje gazete ditore te Kosoves. 

22. Ne an en tjeter, Gjykata refuzoi padine e "Veli Commerce" sh.p.k si te pabazuar, e cila 
kishte kerkuar qe te konfirmohej se importi i produktit <;aj i zi nuk ldshte shkelur 
marken tregtare te regjistruar me numer 12629 dhe ldshte kerkuar kompensim per 
demet e shkaktuara nga ndalimi i importit, duke perfshire: demet per koston e 
furnizimit, fitimin e humbur per periudhen deri ne vitin 2017, si dhe kamatevonesen 
prej 8%. Perfundimisht, Gjykata po ashtu e detyroi "Veli Commerce" sh.p.k te paguante 
kompanise "Emona sh.p.k" shumen prej 5,820.00 € per shpenzimet e procedures 
gjyqesore. 

23. Kunder ketij aktgjyldmi, parashtruesi i kerkeses paraqiti ankese per shkak te (i) 
shkeljeve esenciale te dispozitave te procedures kontestimore; (ii) konstatimit te gabuar 
dhe jo te plote te gjendjes faktike, si dhe (iii) zbatimit te gabuar te se drejtes materiale 
si dhe vendimit mbi shpenzimet e procedures, me propozim qe te aprovohet ankesa si 
e bazuar, ndersa aktgjyldmi i ankimuar te ndryshohet dhe te aprovohet ne teresi 
kunderpadia ose aktgjykimi te prishet ne teresi dhe lenda te kthehet ne rigjykim. Ne 
anen tjeter Paditesja kompania "Emona sh.p.k" nuk kishte dhene pergjigje ne ankese. 

24. Me 16 tetor 2021, Gjykata e Apelit te Kosoves permes Aktgjykimit [Ae.nr.170/21] 
aprovoi si te themelte ankesen e parashtruesit te kerkeses, prishi Aktgjykimin e 
Gjykates Themelore [1.Eknr-488/14] dhe i ktheu te njejtes rastin ne rigjykim dhe 
rivendosje. E njejta arsyetoi qe Gjykata Themelore ne piken 1.2 te dispozitivit te 
Aktgjykimit ka vendosur qe ti shkaterron mallrat ne sasi prej 24,380 kg, gje qe ne rastin 
konkret rezulton se ka bere tejkalim te kerkesepadise ne kundershtim me nenin 2.1 te 
Ligjit te Procedures Kontestimore, i cili percakton qe "gjykata vendos brenda kufijve te 
kerkesave qe jane parashtruar nga palet ndergjyqese". 

25. Pra, permes Aktgjyldmit te lartcekur, Gjykata e Apelit theksoi qe "[. . .] ne shkresat e 
lendes rezulton se gjykata e shkalles se pare me aktvendimin e saj C.nr. 422, 488/2014 
te dates 20/03/2017 e ka detyruar kundershtarin e sigurimit Dogana e Kosoves, qe 
mallin e ndaluar ne baze teAktvendimit te dates 16/09/2014, me numer te protokollit 
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980/08.2.5 ZBD Ferizaj, t'ia dorezoj ne posedim dhe qarkullim te lire propozuesit te 
sigurimit 'Veli Commerce ", me seli ne Gjilan, ndersa nga arsyetimi i ketij Aktvendimi 
rezulton se sasia e mallit te liruar eshte 23,660 kg, prandaj gjykata e shkalles se pare 
gjate vendimmarrjes nuk i lea pasur parasysh keto rrethana relevante'. 

Rigjykimi i c;eshtjes gjyqesore per mbrojtjen e markes tregtare 

26. Me 8 mars 2022, Gjykata Themelore permes Aktgjykimit [LEK.nr.652/21]: (I) miratoi 
si te bazuar kerkesepadine e kompanise "Emona sh.p.k"; (I/l) Vertetohet se "Veli 
Commerce" sh.p.k, me importimin e mallit - qaj i zi "Drini Brand/Tee", ne sasi prej 
24,380 kg, ka shkelur marken tregtare te paditesit "Emona Brand" me figuren e zogut, 
me numer regjistrimi [12629] te dates 25 mars 2014; (1/2) Detyrohet "V eli Commerce" 
sh.p.k, qe nen mbikeqyrjen doganore te beje shkaterrimin e mallit te importuar te 
pershkruar si ne paragrafin 1/1 te dispozitivit te ketij aktgjykimi, ne sasine e mbetur ne 
depo doganore, prej 720 kg, me shpenzimet e veta te shkaterrimit te mallit, brenda afatit 
prej 15 ditesh, nga dita e dorezimit te ketij aktgjykimi; (1/3) Detyrohet "V eli Commerce" 
sh.p.k, qe te barte shpenzimet e magazinimit te mallit te pershkruar ne piken "1/1 ", te 
dispozitivit te ketij aktgjyldmi; (1/4) Detyrohet "Veli Commerce" sh.p.k, qe te nderprese 
importin dhe vendosjen e metejshme ne qarkullim te lire te produktit <;aj i zi Ceyloni, 
me shenjen Drini Brand/Tee, te mos importoj e as prodhoj ne te ardhmen ndonje lloj 
tjeter te vajit qe permban emrin tregtar "Drini Brand Tee", me shenjen e zogut, si dhe 
te largoj nga tregu ne tere territorin e Republikes se Kosoves produktin <;aj i zi Ceyloni 
me shenjen Drini Brend/Tee, me shenjen e zogut; (1/5) Detyrohet "Veli Commerce" 
sh.p.k, qe te beje shpalljen publike te ketij aktgjykimi ne njeren nga gazetat e perditshme 
qe publikohen ne Republiken e Kosoves; (II) Refuzohet si e pa bazuar kerkesepadia e 
"Veli Commerce" sh.p.k, me te cilin eshte kerkuar qe te vendoset si ne vijim: (11.1) Te 
vertetohet se "V eli Commerce" sh.p.k me importimin e produktit <;aj i zi, ne sasi prej 
24,380 kg, nuk ka shkelur te drejtat e markes tregtare nga vendimi me numer 12629, i 
leshuar nga API; (II/2) Te vertetohet se me ndaljen e importimit te produktit <;aj i zi ne 
sasi prej 24,380 kg, si pasoje e kerkeses se paditesit, te paditurit ijane shkaktuar demet 
si ne vijim: (A) Ne emer te demit - kostos se furnizimit te mallit kontestues si pasoje e 
bllokimit te importit, ne shumen prej 78,487.60 €; (B) Ne emer te fitimit te humbur per 
shkak te bllokimit te importit shumen prej 39,824-40 €; (C) Ne emer te fitimit te 
humbur per shkak te pa mundesise se importeve nga viti 2014, deri ne tetor te vitit 2018, 
shumen prej 316,016-49 €; dhe (D) Ne nenpikat a, b, dhe c te paragrafit II, te njihet 
kamate vonesa prej 8%, nga dita kur eshte shkaktuar demi; (II/3) Te detyrohet paditesi­
"Emona sh.p.k" qe t'ia kompensoj "Veli Commerce" sh.p.k shumen si ne paragrafin II 
me larte, ne afatin prej 7 ditesh, prej plotfuqishmerise se ketij aktgjykimi nen 
kercenimin e permbarimit te detyrueshem. (III) Detyrohet parashtruesi i kerkeses qe 
paditesit-"Emona sh.p.k"t'ia paguaj shumen prej 6,665.50 €, ne emer te kompensimit 
te shpenzimeve te procedures kontestimore. 

27. Me 28 mars 2022, parashtruesi i kerkeses parashtroi ankese kunder Aktgjykimit te 
lartcekur, duke propozuar qe ankesa te aprovohet si e bazuar, te ndryshohet Aktgjykimi 
dhe te miratohet kunderpadia si e bazuar. 

28. Me 17 nentor 2022, Gjykata Komerciale, Dhomat e Shkalles se Dyte, permes 
Aktgjykimit [Kom.Dh.ShkILnr.1537/22] refuzoi si te pabazuar ankesen e parashtruesit 
te kerkeses dhe vertetoi Aktgjyldmin [LEK.nr. 652/2021] e 8 marsit 2022, te Gjykates 
Themelore. Ne arsyetimin e aktgjykimit te saj, Gjykata Komerciale theksoi si ne vijim: 
"Gjykata Komerciale, dhomat e shkalles se dyte, vlereson se gjykata e shkalles se pare 
me te drejte ka vepruar kur ka konstatuar se me vendimin Agjencise per Pronesi 
Industriale te dates 17.08.2018, ka mbet ne fuqi vendimi per regjistrimin e markes 
tregtare me nr.12629, i dt.25.03.2014 (me efekt nga data e rojerrjes se tij), andaj ne 
kohen e shkeljes se ndodhur (korrik - shtator kur jane ndaluar mallrat nga Dogana e 
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Kosoves), rezulton qe marka tregtare ka qene e regjistruar ne emer te paditesit, dhe 
ka prezantuar baze per te kerkuar mbrojtje gjyqesore." 

29. Me 16 dhjetor 2022, parashtruesi i kerkeses parashtroi kerkese per revizion kunder 
aktgjykimit te lartcekur dhe propozoi qe Gjykata Supreme te aprovoje revizionin dhe 
aktgjykimet e shkalles se pare dhe te dyte t'i prishe dhe lenden ta ktheje ne rivendosje 
ose te njejtit t'i ndryshoje dhe te aprovoje kunderpadine, ne teresi si te bazuar. 

30. Me 16 janar 2023, Gjykata Supreme permes Aktgjykimit [E.Rev.nr.2/2023J refuzoi 
revizionin e parashtruesit te kerkeses te paraqitur kunder Aktgjykimit te Gjykates 
Komerciale [Kom.Dh.sh.II.nr.1537/2022J te 17 nentorit 2022, duke theksuar ne 
arsyetim: ''Ne revizionin e te paditurit - kunder paditesit, jane paraqitur pretendime 
per shkelje thelbesore procedurale nga neni 182.2 pika g, te LPK-se, duke e cekur ne 
gjykaten e instances me te ulet kane mbrojtur nje marke tregtare e cila sipas 
pretendimit te paditurit - kunder paditesit ne ate kohe ka qene objekt shqyrtimi ne nje 
procedure administrative dhe njejaze ka qene i anuluar ky vendim. Gjykata Supreme 
nuk e aprovoi kete pretendim te revizionit sepse ne procedure te mevonshme 
administrative ishte konstatuar se anulimi i kesaj marke tregtare ka qene i 
kunderligjshem dhe me nje vendim perJundimtar administrativ ishte shJuqizuar ky 
vendim per c;regjistrimin e markes tregtare te paditesit - kunder paditurit. Kjo nuk i 
jep te drejte te paditurit -kunder paditesit qe te perdore marken tregtare qofte edhe ne 
kontest administrativ, por se titulli administrativ perJundimtare eshte ne dobi te 
paditesit te kunder paditurit. 
[ .. .] 
Gjykata Supreme e Kosoves pajtohet me konstatimin se nga jotot qe gjenden ne 
shkresat e lendes shihet qarte se produkti i paditesit dhe te paditurit kane ngjashmeri 
ndermjet tyre dhe mundesia e shkaktimit te konfuzionit eshte e madhe pasi qe shenja 
e perdorur ne produktet e te paditures asociojne ne shenjen e regjistruar si marke 
tregtare nga paditesja, mallrat jane te ngjashme respektivisht te se njejtes kategori 
dhe ndermarrjetjane ne konkurrence me njera tjetren. 
[. .. J 
Gjykata Supreme e Kosoves, ka vleresuar se marka tregtare e kryenJunksionin per 
identifikimin e prejardhjes, ndersa qellimi kryesor i Ligjit mbi Markat Tregtare eshte 
mbrojtja e konsumatoreve nga konJuzioni ose mashtrimi lidhur me prejardhjen e 
mallrave, sipas nenit 8 par. 1, nen. par. 1.2 i Ligjit mbi Markat Tregtare, pronari i nje 
marke te regjistruar nuk ka nevoje te vertetoje konJuzionin qe jaktikisht eshte krijuar 
nga perdorimi i markes identike ose te ngjashme, por vetem mundesine e krijimit te 
nje konfuzioni tek konsumatoret. " 

Pretendimet e parashtruesit te kerkeses 

31. Parashtruesi i kerkeses pretendon se Aktgjykimi [E.Rev.nr.2/ 2023J i Gjykates Supreme 
bie ne kundershtim me te drejtat dhe lirite themelore te percaktuara me nenet 31 [E 
Drejta per Gjykim te Drejte dhe te PaanshemJ dhe 46 [Mbrojtja e PronesJ te 
Kushtetutes, ne lidhje me nenin 6 (E drejta per nje proces te rregullt) te KEDNj-se si 
dhe me nenin 1 (Mbrojtja e prones) te Protokollit 1 te KEDNj-se. 

Ne lidhje me pretendimin per shkeV'en e te drejtes per nje gjykim te drejte dhe te 
paanshem 

32. Parashtruesi i kerkeses thekson se gjykatat e rregullta gjate procedures gjyqesore nuk 
kane ofruar nje gjykim te drejte dhe te paanshem ne kuptim te nenit 31 te Kushtetutes. 
Parashtruesi pretendon se gjykatat e rregullta e kane gjykuar <;eshtjen e cila ka qene ne 
shqyrtim para tyre, sikurse te mos kishte ekzistuar asnje medyshje ne lidhje me 
pronesine e markes tregtare te supozuar nga kompania ''Emona sh.p.k". Me tej, 
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parashtruesi i kerkeses thekson se duke u bazuar ne shkresat e lendes, sidomos permes 
Vendimit [Nr. ol/VSH] te MTI-se dhe Aktvendimit te Gjykates Themelore [C.nr. 
422/488/2014] te dates 20 marsit 2017, provohet qartazi se kompania ''Emona sh.p.k" 
nuk ka qene pronar i markes tregtare per territorin e Republikes se Kosoves ne kohen e 
dorezimit te padise. Kontesti per pronesine e markes tregtare me shenjen e kanarines 
vazhdon vetem ne Republiken e Kosoves ende, ne mes te paditesit dhe pronarit te 
vertete te kesaj marke tregtare, kompanise nga Sri Lanka. 

33. Parashtruesi i kerkeses ka pasur pritje legjitime se e drejta e tij per te importuar 
produktin nga kompania zvicerane "Drini Tee GmbH", marka tregtare e te cilit eshte e 
regjistruar prane autoriteteve kompetente ne Zvicer qe nga viti 2002 dhe ne 
Organizaten Boterore te Pronesise Intelektuale qe nga viti 2004 dhe me vlefshmeri te 
licences deri me 2024, do te mbrohet permes Kushtetutes dhe Konventes qe zbatohet 
ne Kosove. 

34. Po ashtu, parashtruesi i kerkeses potencon se gjykatat e rregullta per me teper e kane 
ngarkuar ate me detyrimin per largimin e produkteve te kompanise zvicerane "Drini 
Tee GmbH" nga terri tori i Republikes se Kosoves, ndonese parashtruesi i kerkeses nuk 
eshte pronar i kesaj marke tregtare, dhe se gjykatat e rregullta kane injoruar faktin qe 
marka tregtare ne procedure administrative i eshte njohur kompanise ''Emona sh.p.k" 
ne vitin 2018, ndersa padia eshte dorezuar ne vitin 2014. Andaj, pretendon se permes 
zbatimit retroaktiv te vendimit administrativ, gjykatat kane cenuar qartazi parimin e 
sigurise juri dike. 

35. Parashtruesi i kerkeses pretendon se duke mos respektuar c;eshtjen e gjykuar permes 
Aktvendimit te Gjykates Themelore [C.nr. 422/488/2014] te 20 marsit 2017, eshte 
shkelur e drejta e tij per nje gjykim te drejte dhe te paanshem. Dhe se permes 
aktvendimit ne fjale eshte konstatuar se ne kohen e dorezimit te padise nuk ka ekzistuar 
baze ligjore, pra nuk ka ekzistuar pronesia e kompanise ''Emona sh.p.k" ndaj ndonje 
marke tregtare qe e monopolizon te drejten e tyre per perdorimin e shenjes se 
kanarines. Po ashtu, parashtruesi i kerkeses thekson se ndonese malli i konfiskuar ishte 
liruar permes ketij aktvendimi, pasi kompania ''Emona sh.p.k" nuk eshte pronar ligjor 
i markes tregtare, kerkojne ne menyre retroaktive asgjesimin e mallit. 

36. Me tej, parashtruesi i kerkeses duke ju referuar parimit te barazise se paleve, thekson 
se gjykatat e rregullta nuk kane marre per baze asnje deshmi te dorezuar nga 
parashtruesi i kerkeses, i cili ka ofruar deshmi se ai nuk eshte pronari i markes "Drini 
Tee GmbH", por pronar eshte kompania zvicerane me te njejtin emer. Gjithashtu, 
thekson se gjykatat nuk kane marre parasysh asnje nga vendimet e institucioneve 
publike te Republikes se Kosoves, perfshire vendimet gjyqesore te cilat deshmojne 
esencen e c;eshtjes ne shqyrtim, pra faktin se parashtruesi i kerkeses nuk eshte 
pergjegjes per shkeljen e markes tregtare dhe faktin se kompania "Emona sh.p.lc" ne 
kohen e dorezimit te padise, pra periudhen per te cilen zhvillohet kontesti, nuk ka qene 
pronar i markes tregtare. Dhe se rrjedhimisht sipas parashtruesit te kerkeses, gjykatat 
nuk kane marre parasysh as dokumentet te cilat deshmojne se ne territorin e Republikes 
se Kosoves per vite me radhe jane shitur produkte me brendin e kanarines, perfshire 
vet kompanine ''Emona sh.p.k". Pra qe kompanite kosovare kane qene importuese dhe 
jo pronare te brendeve te ndryshme te c;ajit te kanarines. Sipas parashtruesit te kerkeses 
i tere gjykimi bazohet ne nje vendim administrativ te MTI -se, i cili i njeh vetem ne 
Kosove pronesine e kompanise ''Emona sh.p.k" dhe jo pronareve te vertete dhe ate 
vendim administrative zbaton ne menyre retroaktive ne nje periudhe kohore kur ai nuk 
mund te gjeje zbatim. 

Ne lidhje me shkeO'en e te drejtes per mbrojtje te prones 
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37. Parashtruesi i kerkeses thekson se gjate gjykimit atij i eshte vene obligimi per te 
kompensuar kompanine "Emona sh.p.k" ne emer te shkeljes se markes tregtare dhe se 
nderhyrja e autoriteteve publike, per shkak te procedurave arbitrare ne rastin e tij, 
ndonese ne shikim te pare krijon pershtypjen e nje veprimi legjitim dhe proporcional, 
ne te vertete paraqet nje nderhyrje te paligjshme dhe arbitrare. Parashtruesi i kerkeses 
thekson se perpos shpenzimeve ne raport me autoritetet publike, ngarkohet me pagesen 
e nje kompensimi ne emer te shkeljes se markes tregtare, ndonese ai nuk eshte pronar 
i markes qe supozohet se ka shkelur marken e kompanise "Emona sh.p.k". 

38. Parashtruesi i kerkeses thekson se ka pasur pritje legjitime se gezon te drejten te 
vazhdoje te importoje nje produkt, te cHin e ka importuar sikurse kompania "Emona 
sh.p.k" per vite me radhe dhe se keto garanci jane te rregulluara me Ligjin per Markat 
Tregtare. Me tej, parashtruesi i kerkeses potencon se ka pritje legjitime qe prona e tij, 
ne kete rast e drejta e tij per te mos u ngarkuar me detyrime arbitrare financiare, do te 
jete e mbrojtur nga autoritetet publike ne rast se ai vepron ne perputhje me dispozitat 
ligjore ne fuqi dhe se parimi i sigurise juridike eshte i misheruar dhe zbatohet ne te 
gjitha nenet e Konventes, rrjedhimisht edhe ne raport me mbrojtjen e prones. 
Parashtruesi i kerkeses thekson se u ka ofruar gjykatave te rregullta nje vendim gjyqesor 
ne te cHin ishte deshmuar se ai nuk ka shkelur marken tregtare dhe se nuk ka baze as 
per konfiskim te metutjeshem te mallit e as baze per ta ngarkuar me detyrime financiare 
ndaj autoriteteve publike, si dhe as ne raport me persona fizike apo juridike te se drejtes 
private. 

39. Perfundimisht, parashtruesi i kerkeses kerkon nga Gjykata qe: (i) te deklaroje kerkesen 
te pranueshme; (ii) te konstatoje se ka pasur shkelje te nenit 31 te Kushtetutes ne lidhje 
me nenin 6 te KEDNj-se si dhe shkelje te nenit 46 te Kushtetutes ne lidhje me nenin 1 
te Protokollit 1 te KEDNj-se; (iv) te shpalle te pavlefshem Aktgjykimin e Gjykates 
Supreme te Republikes se Kosoves [E.Rev.nr.2j2023J dhe te gjitha vendimet dhe 
veprimet e autoriteteve publike te lidhura me kete aktgjykim.; (v) t'ia ktheje Gjykates 
Komerciale c;eshtjen ne rishqyrtim dhe rivendosje dhe te publikoje kete aktgjykim ne 
Gazeten Zyrtare te Republikes se Kosoves. 

Dispozitat relevante kushtetuese 

KUSHTETIJTA E REPUBLIKES sit KOSOvES 

Neni31 
[E Drejta per Gjykim te Drejte dhe te Paanshem] 

1. "(:dokujt i garantohet mbrojtje e barabarte e te drejtave ne procedure para 
gjykatave, organeve te tjera shteterore dhe bartesve te kompetencave pubZike. 

2. (:dokush gezon te drejten per shqyrtim pubZik te drejte dhe te paanshem Zidhur me 
vendimet per te drejtat dhe obZigimet ose per cilendo akuze penale qe ngrihet 
kunder saj/tij brenda nje afati te arsyeshem, nga nje gjykate e pavarur dhe e 
paanshme, e themeluar me Zig}." 

[ ... J 

6. Ndihmajuridikefalas do t'u mundesohet atyre qe nuk kane mjete te mjaftueshme 
financiare, nese nje ndihme e tille eshte e domosdoshme per te siguruar qasjen 
efektive ne drejtesi." 

[ ... J 
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Neni 46 
[Mbrojtja e Prones] 

1. "E drejta e prones eshte e garantuar. 

2. Shjrytezimi i prones rregullohet me Zigj, ne pajtim me interesin pubZik. 

3. Askush nuk do te privohet ne menyre arbitrare nga prona. RepubZika e Kosoves 
ose autoriteti pubZik i RepubZikes se Kosoves mund te bej ekspropriimin e prones 
nese ky ekspropriim eshte i autorizuar me Zigj, eshte i nevojshem ose i 
pershtatshem per arritjen e qellimit publik ose perkrahjen e interesit pubZik, dhe 
pasohet me sigurimin e kompensimit te menjehershem dhe adekuat per personin 
ose personat prona e te cilave ekspropriohet. 

4. Kontestet qe lindin nga akti i Republikes se Kosoves ose autoritetit pubZik te 
Republikes se Kosoves per te cilat pretendohet se perbejne ekspropriimin, do te 
zgjidhen nga gjykata kompetente. 

5. Prona intelektuale mbrohet me ligj." 

KONVENTA EVROPIANE PER TE DREJTAT E NJERIUT 

Neni6 
(E drejta per nje proces te rregullt) 

1. "(:do person ka te drejte qe r;eshtja e tij te degjohet drejtesisht, pubZikisht dhe 
brenda nje afati te arsyeshem nga nje gjykate e pavarur dhe e paanshme, e krijuar 
me ligj, e cila do te vendose si per mosmarreveshjet ne Zidhje me te drejtat dhe 
detyrimet e tij te natyres civile, ashtu edhe per bazueshmerine e r;do akuze penale 
ne ngarkim te tij. Vendimi duhet te jepet publikisht, por prania ne sallen e gjykates 
mund t'i ndalohet shtypit dhe pubZikut gjate tere procesit ose gjate nje pjese te tij, 
ne interes te mora Zit, te rendit publik ose sigurise kombetare ne nje shoqeri 
demokratike, kur kjo kerkohet nga interesat e te miturve ose mbrojtja e jetes 
private te paleve ne proces ose ne shkallen qe r;mohet teper e nevojshme nga 
gjykata, kur ne rrethana te ver;anta publiciteti do te demtonte interesat e 
drejtesise. 

2. (:do person i akuzuar per nje veper penale prezumohet i pafajshem, derisafajesia 
e tij te provohet Zigjerisht. 

3. (:do i akuzuar per nje veper penale ka te drejtat minim ale te meposhtme: 

a) te informohet brenda nje afati sa me te shkurter, ne nje gjuhe qe ai e kupton dhe 
ne menyre te hollesishme, per natyren dhe per shkakun e akuzes qe ngrihet ndaj 
tij; 

b) t'ijepet koha dhe lehtesite e pershtatshme per pergatitjen e mbrojtjes; 
c) te mbrohet vete ose te ndihmohet nga nje mbrojtes i zgjedhur prej tij, ose ne qofte 

se ai nuk ka mjete te mjaftueshme per te shperblyer mbrojtesin, t'i mundesohet 
ndihma ligjore falas lrur kete e kerkojne interesat e drejtesise; 

d) te pyese ose te kerkoje qe te merren ne pyetje deshmitaret e akuzes dhe te kete te 
drejten e thirrjes dhe te pyetjes te deshmitareve ne favor te tij, ne kushte te njejta 
me deshmitaret e akuzes; e. te ndihmohetfalas nga nje perkthyes ne qofte se nuk 
kupton ose nukflet gjuhen e perdorur ne gjyq." 

Protokolli Nr.l i KEDNJ-se 
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Nenit 
(Mbrojtja e prones) 

"(!do person fizik ose juridik ka te drejten e gezimit paqesor te pasurise se tij. 
Askush nuk mund te privohet nga prona e tij, pervet;se per arsye te interesit publik 
dhe ne kushtet e parashikuara nga ligji dhe nga parimet e pergjithshme te se 
drejtes nderkombetare. 

M egjithate, dispozitat e meparshme nuk cenojne te drejten e Shteteve per te 
zbatuar ligje, qe ato i t;mojne te nevojshme per te rregulluar perdorimin e pasurive 
ne perputhje me interesin e pergjithshem ose per te siguruar pagimin e taksave ose 
te kontributeve ose te gjobave te tjera." 

LIGJI Nr. 04/L-026 PER MARKAT TREGTARE 

KREU II EFEKTET E MARKEs TREGTARE 
NeniS 

Te drejtat e fituara nga marka tregtare 

1. Marka e regjistruar eshte e drejte ekskluzive e pronarit te saj. Pronari i markes 
tregtare te regjistruar ka te drejten te ndaloje palet e treta te perdorin pa lejen e 
tij: 

1.1. t;do shenje, qe eshte identike me marken tregtare, per mallra ose sherbime qe 
jane identike me ato per te cilat eshte regjistruar marka tregtare; 

1.2. t;do shenJe qe eshte identike ose e ngjashme me marken apo qe, per shkak te 
njellojshmerise apo ngjashmerise se mallrave ose sherbimeve, per te cilat perdoret 
shenja, me mallrat apo sherbimet, qe mbulohen nga marka e regjistruar, mund te 
shkaktojne konJuzion te publiku, ku perfshihet edhe mundesia e asociimit se 
shenjes me marken tregtare; 

1.3. t;do shenje, qe eshte identike apo e ngjashme me marken tregtare per produktet 
dhe sherbime te ndryshme nga ato per te cilat eshte regjistruar marka tregtare, 
kur kjo e Jundit ka reputacion ne Republiken e Kosoves dhe nga perdorimi i 
shenjes, pa shkak te arsyeshem, realizohet nje perfitim i padrejte ose demtohet 
natyra dalluese apo emri te njohur te markes. 

2. Sip as paragrafit 1. te ketij neni pronari i markes gjithashtu mund te ndaloje keto 
veprzme: 
2.1. vendosja e shenjes ne mallra apo ne paketimet e tyre; 
2.2. hedhja e mallrave ne treg, ofrimi i tyre per shitje dhe ofrimi i sherbimeve duke 
perdorur kete shenje, ose magazinimi i tyre per keto qellime; 
2.3. perdorimi i shenjes gjate importimit apo eksportimit te mallrave; 
2.4. perdorimi i shenjes ne shkresa zyrtare dhe ne reklamim. 

3. Te drejtat qe rrjedhin nga regjistrimi i markes kane efekt mbi palet e treta qe 
nga data e publikimit te regjistrimit te markes tregtare. Mund te kerkohet 
kompensim per shkeijen e markes qe ndodhin pas dates se publikimit te aplikimit 
te markes tregtare, shkeijet te cilat pas publikimit te regjistrimit te markes 
tregtare duhet te ndalohen. Gjykata qe ka ne shqyrtim t;eshtjen nuk mund te 
vendose per kete t;eshtje derisa te publikohet regjistrimi. 

KREU XIII MBROJTJA CIVILO - JURIDIKE 
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Neni95 
Subjeldet qe kane te drejte te kerkojne mbrojtjen e te drejtave 

Padinii nii rast tii shlceljes sii tii drejtave tii marlciis tregtare sipas lciitij Iigji lcanii tii 
drejtii ta ushtrojnii pronari i marlciis tregtare, pronari i licenciis elcslcIuzive sipas 
lcontratiis apo bartiisi i sii drejtiis sii marlciis tregtare. 

Neni 96 
Procedura per konstatimin dhe ndalimin e shkeljes 

1. Pronari i marlciis tregtare mund tii parashtrojii padi nii gjylcatii piir lconstatimin 
e shlceljes sii tii drejtiis se marlciis tregtare lcundiir personit i cili lca shlcelur te drejtiin 
e marlciis dulce !cryer pa autorizim njiiriin nga veprimet e celcura nii nenin 8, 
paragrajiit 1. dhe 2. tii lciitij Iigji dulce lciirlcuar: 

1.1. viirtetimin e shlceljes sii marlciis; 

1.2. ndalimin e shlceljes dhe ndalimin e vazhdimit tii shlceljeve tii tilla dhe tii 
ngjashme nii tii ardhmen; 

1.3. ndalimin dhe ndiirprerjen e miitutjeshiim tii shlceljes sii tii drejtave tiifituara nii 
bazii tii nenit 8 paragrajiit 1. dhe 2. tii lciitij Iigji, qii lcanii shlcalctuar apo piirbiijnii 
tentim serioz piir shlceljen e mundshme tii marlciis sii tij tregtare. 

2. Veprimet e celcura nii paragrafit 1., niin-paragrajiit 1.1,1.2. dhe 1.3. tii lciitij neni 
qii gjithashtu mund tii biihen lcundiir personave tii dliit gjatii alctivitetit tii tyre 
elconomilce lcanii !cryer shiirbime dulce shlcelur marlciin apo biijnii lciircenim piir 
shlcelje tii tii drejtave tii marlciis. 

Neni 97 
Kerkesa per konjiskimin dhe shkaterrimin e produkteve 

1. Pronari i tii drejtiis sii marlciis tregtare mund tii inicioj procedurii gjyqiisore 
lcundiir C;do personi qii lca shlcelur tii drejtat e marlciis tregtare dulce !cryer pa 
autorizim njiiriin nga veprimet e celcura nii nenin 8, paragrajiit 1. dhe 2. tii lciitij 
ligji, dulce lciirlcuar qii produlctet qii piirbiijnii shlcelje tii marlciis tregtare tii Iargohen 
nga tregu, tii lconfislcohen apo shlcatiirrohen me shpenzimet e shlceliisit. 

2. Gjylcata calcton masiin piirlcatiise lcundiir tii paditurit me shpenzime tii tii 
paditurit piirvec; rasteve lcur elczistojnii arsye tii vec;anta qii tii mos ndiirmerret njii 
veprim tii tillii. 

3. Shqiptimi i masiis nga gjylcata sipas paragrafit 1. tii lciitij neni duhet tii jetii nii 
proporcion me shlceljen. 

Neni98 
Kerkesa per kompensim te demit 

1. Pronari i marlciis tregtare mund tii inicioj padi lcundiir personit i cili i lca 
shlcalctuar diim dulce lcryer pa autorizim veprimet sipas nenit 8, paragrajiit 1. dhe 
2. tii lciitij Iigji, dhe tii lciirlcoj lcompensimin e diimit. 

2. Pronari i marlciis tregtare mund inicioj padi lcundiir personit i cUi lca lcryer pa 
autorizim veprimet sipas nenit 8 paragrafi 1. dhe 2. tii lciitij ligji. dulce lciirlcuar 

11 



kompensimin ne shumen qe ai e ka kerkuar ne kontraten per licencen nese ajo 
ekziston. 

3. Pronari i markes tregtare mund te inicioj padi kunder personit i cili ka kryer pa 
autorizim veprimet e celcura ne nenin 8 paragraji 1. dhe 2. te ketij ligji, i cili ka 
perjituar pa baze ligjore duke shkelur marken tregtare te huaj, dhe te kerkoj 
kthimin apo kompensimin e atyre perjitimeve, sipas dispozitave te pergjithshme 
per perjitimin pa baze. 

4. Kerkesat sipas paragrajit 1., 2 . dhe 3. te ketij neni nuk e perjashtojne njera 
tjetren. 

Vleresirni i pranueshrnerise se kerkeses 

40. Gjykata, se pari, shqyrton nese jane permbushur kriteret e pranueshmerise, te 
percaktuara me Kushtetute dhe te specifikuara me tej me Ligj dhe Rregullore te punes. 

41. Ne kete drejtim, Gjykata i referohet paragrafit 4, te nenit 21 [Parimet e Pergjithshme] 
te Kushtetutes, ne lidhje me paragrafet 1 dhe 7 te nenit 113 [Juridiksioni dhe Palet e 
Autorizuara] te Kushtetutes, te cilet percaktojne: 

[ .. .] 

Neni 21 
[Parimet e Pergjithshme] 

4. "Te drejtat dhe Zirite themelore te parashilcuara ne Kushtetute, vlejne edhe per 
personatjuridike, per aq sajane te zbatueshme". 

Neni 113 
[Juridiksioni dhe Palet e Autorizuara] 

"1. Gjykata Kushtetuese vendos vetem per rastet e ngritura para gjykates ne 
menyre ligjore nga pala e autorizuar. 

[ .. .] 

7. Individet jane te autorizuar te ngrene shkeljet nga autoritetet publike te te 
drejtave dhe lirive te tyre individuale, te garantuara me Kushtetute, mirepo vetem 
pasi te kene shteruar te gjitha mjetet juridike te percaktuara me Zig}". 

42. Ne kete drejtim, Gjykata veren se parashtruesi i kerkeses, ne cilesine e personitjuridik, 
sikurse eshte percaktuar ne paragrafin 4 te nenin 21 te Kushtetutes, ka te drejte te 
paraqese ankese kushtetuese, duke u thirrur ne shkeIje te pretenduara te te drejtave dhe 
lirive themelore te tij, qe vIejne per individet dhe personat juri dike (shih rastin e 
Gjykates KI1gS/20, me parashtrues Aigars Kesengfelds, pronar i institucionit 
jinanciar jo-bankar ''Monego'', Aktgjykim i Gjykates i 19 prillit 2021, paragrafi 63; 
KI41/0g, parashtruesi i kerkeses Universiteti AAB-RIINVEST L.L.C., Aktvendim per 
papranueshmeri i 3 shkurtit 2010, paragrafi 14). 

43. Ne vazhdim, Gjykata gjithashtu shqyrton nese parashtruesi i kerkeses ka permbushur 
kriteret e pranueshmerise, siG percaktohen me Ligj. Ne lidhje me kete, Gjykata se pari i 
referohet neneve, 47 (Kerkesa individuale), 48 (Saktesimi i kerkeses) dhe 49 (Afatet) te 
Ligjit, te cilet percaktojne: 
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Neni 47 
(Kerkesa individuale) 

"(:do individ lea tii drejtii tii leiirleojii nga Gjyleata Kushtetuese mbrojtje juridilee nii 
rast se pretendon se tii drejtat dhe liritii e tija individuale tii garantuara me 
Kushtetutii janii shleelur nga ndonjii autoritet publilc. 

Individi mund ta ngritii leiirleesiin nii fjalii vetiim pasi qii tii leetii shteruar tii gjitha 
mjetetjuridilee tii piircaletuara me lig}". 

Neni 48 
(Saktesimi i kerkeses) 

"Parashtruesi i leiirleesiis lea piir detyrii qii nii leiirleesiin e tij tii qartiisoj saletiisisht se 
cilat tii drejta dhe liri pretendon se i janii cenuar dhe cili iishtii aleti leonlcret i 
autoritetit publile tii cilin parashtruesi diishiron ta leontesto}". 

Neni 49 
(Afatet) 

"Kiirleesa parashtrohet brenda afatit prej leatiir (4) muajve. Afati fillon tii ecii qii 
nga dita leur parashtruesit i iishtii doriizuar vendimi gjyqiisor. Nii tii gjitha rastet e 
tjera, afatifillon tii ecii nii ditiin leur vendimi ose aleti iishtii shpallur publileisht. Niise 
leiirleesa iishtii e drejtuar leundiir njii ligji, atiiherii afatifillon tii ecii qii nga dita leur 
ligji lea hyrii nii fuqi". 

44. Sa i perket permbushjes se ketyre kritereve, Gjykata konstaton se parashtruesi i 
kerkeses eshte pale e autorizuar, qe konteston nje akt te nje autoriteti publik, 
perkatesisht Aktgjykimin [E. rev. nr. 2/2023] te 16 janarit 2023, te Gjykates Supreme, 
pasi i ka shteruar te gjitha mjetet juridike te parapara me ligj. Parashtruesi i kerkeses 
gjithashtu i ka qartesuar te drejtat dhe lirite qe pretendon se i jane shkelur ne pajtim 
me kerkesat e nenit 48 te Ligjit dhe e ka dorezuar kerkesen ne pajtim me afatin e 
percaktuar ne nenin 49 te Ligjit. 

45. Pervee; kesaj, Gjykata shqyrton nese parashtruesja e kerkeses ka permbushur kriteret e 
pranueshmerise te percaktuara ne rregullin 34 [Kriteret e pranueshmerise] te 
Rregullores se punes. Rregulli 34 (2) i Rregullores se punes percakton kriteret ne baze 
te se cilave Gjykata mund te shqyrtoje kerkesen, duke perfshire kriterin qe kerkesa te 
mos jete qartazi e pabazuar. Specifikisht, rregulli 34 (2) percakton qe: 

"Gjyleata mund ta leonsiderojii leiirleesiin tii papranueshme, niise leiirleesa iishtii 
qartazi e pabazuar, leur parashtruesi/ja nule diishmon dhe nule mbiishtetii nii 
miinyrii tii mjaftueshme pretendimin e tiJlsaj." 

46. Rregulli i lartcekur, bazuar ne praktiken gjyqesore te GJEDNJ-se dhe te Gjykates, i 
mundeson kesaj te fundit, qe te shpalle kerkesa te papranueshme per arsye qe 
nderlidhen me meritat e nje rasti. Me saktesisht, bazuar ne kete rregull, Gjykata mund 
te shpall nje kerkese te papranueshme bazuar ne dhe pas vleresimit te meritave te saj, 
perkatesisht nese e njejta vlereson se permbajta e kerkeses eshte qartazi e pabazuar ne 
baza kushtetuese, sie; eshte percaktuar ne paragrafin (2) te rregullit 34 te Rregullores se 
punes (shih rastin KlO4/21 , parashtrues Nexhmije Maleolli, Aktvendim per 
papranueshmeri i 12 majit 2021, paragrafi 26 shih gjithashtu rastin Kl17S/20 , 
parashtrues Agjencia Kosovare e Privatizimit, Aktvendim per papranueshmeri i 27 

prillit 2021, paragrafi 37). 
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47. Bazuar ne praktiken gjyqesore te GJEDNJ-se, por edhe te Gjykates, nje kerkese mund 
te shpallet e papranueshme si "qartazi e pabazuar" ne teresine e saj ose vetem perkitazi 
me ndonje pretendim specifik qe nje kerkese mund te ngertheje. Ne kete drejtim, eshte 
me e sakte t'iu referohet te njejtave si "pretendime qartazi te pabazuara". Keto te 
fundit, bazuar ne praktiken gjyqesore te GJEDNJ-se, mund te kategorizohen ne kater 
grupe te vec;anta: (i) pretendime qe kualifikohen si pretendime "te sh7calles se 7catert"; 
(ii) pretendime qe kategorizohen me nje "mungese te du7cshme ose evidente te sh7celjes"; 
(iii) pretendime "te pambeshtetura apo te paarsyetuara"; dhe ne fund, (iv) pretendime 
"7confuze dhe te paqarta." 

48. Ne kete kontekst, si dhe ne tekstin ne vijim, ne menyre qe te vleresoje pranueshmerine 
e kerkeses, perkatesisht ne rrethanat e rastit konkret, vleresimit nese kerkesa eshte 
qartazi e pabazuar ne baza kushtetuese, Gjykata, fillimisht do te rikujtoje thelbin e rastit 
qe ngerthen kjo kerkese dhe pretendimet perkatese te parashtruesit te kerkeses, ne 
vleresimin e te cilave, Gjykata do te aplikoje standardet e praktikes gjyqesore te 
GJEDNJ-se, ne harmoni me te cilen, ne baze te nenit 53 [1nterpretimi i Dispozitave per 
te Drejtat e Njeriut] te Kushtetutes, ajo eshte e detyruar te interpretoje te drejtat dhe 
lirite themelore te garantuara me Kushtetute. 

49. Ne driten e ketij sfondi normativ, Gjykata sjell ne vemendje se c;eshtja thelbesore ne 
rrethanat e rastit konkret, ka te beje me pretendimin e parashtruesit te kerkeses lidhur 
me mos-arsyetim te vendimit gjyqesor te cHin e nderlidhe me shkelje te vendimit res 
judicata. Nga shkresat e lendes, rezulton qe c;eshtja kishte te beje me kontestin ndermjet 
pales paditese "Emona" sh.p.7c, me padine e parashtruar, kunder parashtruesit te 
kerkeses, per mbrojtjen e markes tregtare "Emona Brand" me figuren e zogut. Ne anen 
tjeter edhe parashtruesi i kerkeses kishte ushtruar kunderpadi per shkak te 
kompensimit te demit material dhe jo material. Fillimisht Gjykata Themelore aprovoi 
padine e kompanise "Emona sh.p.lc" si dhe vertetoi se parashtruesi i kerkeses, me 
importimin e mallit "Drini Brandl Tee", ne sasi prej 24,380 kg, kishte shkelur marken 
tregtare te paditesit "Emona Brand". Pas ankeses se paraqitur nga ana e parashtruesit 
te kerkeses Gjykata e Apelit aprovoi si te themelte ankesen e parashtruesit te kerkeses 
dhe e prish Aktgjykimin e Gjykates Themelore dhe i ktheu te njejtes rastin ne rigjykim 
dhe rivendosje, pasiqe ne rastin konkret rezulton se ka bere tejkalim te kerkesepadise. 
Ne rigjykim te c;eshtjes, Gjykata Themelore perseri aprovoi si te bazuar kerkesepadine 
e kompanise "Emona Brand". Ankesen e parashtruesit ndaj vendimit te lartcekur e 
refuzoi si te pabazuar Dhoma e shkalles se Dyte te Gjykates Komerciale. Perfundimisht, 
Gjykata Supreme refuzoi kerkesen per revizion te parashtruesit te kerkeses. 

50. Ne kete drejtim, Gjykata rikujton qe parashtruesi i kerkeses i konteston konstatimet e 
gjykatave te rregullta para Gjykates, duke pretenduar shkelje te (I) nenit 31 [E Drejta 
per Gjykim te Drejte dhe te Paanshem] te Kushtetutes, si rezultat i mungeses se 
vendimit te arsyetuar gjyqesor; te cHin e nderlidh me mos respektimin e c;eshtjen e 
gjykuar si dhe mosrespelctimin e parimit te barazise se armeve; si dhe pretendimet per: 
(II) shkelje te nenit 46 [Mbrojtja e Prones] te Kushtetutes. 

(/) Parimet per vendim te arsyetuar gjyqesor te nenit 31 [E Drejta per 
Gjykim te Drejte dhe te Paanshem] te Kushtetutes 

51. Perkitazi me te drejten per nje vendim te arsyetuar gjyqesor te garantuar me nenin 31 
te Kushtetutes ne lidhje me nenin 6 te KEDNj-se, Gjykata fillimisht thekson se ajo 
tashme ka nje praktike te konsoliduar gjyqesore. Kjo praktike eshte ndertuar duke u 
bazuar ne praktiken gjyqesore te GJEDNj-se (perfshire por duke mos u kufizuar ne 
rastet Hadjianastassiou kunder Greqise, nr.12945/87, Aktgjykim i 16 dhjetorit 1992; 
Van de Hurk kunder Holandes, nr. 16034/90, Aktgjykim i 19 prillit 1994; Hiro Balani 
kundiir Spanjiis. nr. 18064/91, Aktgjykim i 9 dhjetorit 1994; Higgins dhe te tjeret 
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kundiir Franciis, nr. 20124/92, Aktgjykimi i 19 shkurtit 1998; Garcia Ruiz kundiir 
Span jiis , nr. 30544/96, Aktgjykimi i 21 janarit 1999; Hirvisaari kundiir Finlandiis, nr. 
49684/99, Aktgjykim i 27 shtatorit 2001; Suominen kundiir Finlandiis, nr. 37801/97, 
Aktgjykim i 1 korrikut 2003; Buzescu kundiir Rumanisii, nr. 61302/00, Aktgjykim i 24 
majit 2005; Pronina kundiir Ukrainiis , nr. 63566/00, Aktgjykim i 18 korrikut 2006; 
dhe Tanshvili kundiir Rusisii, nr. 1509/02, Aktgjykimi i 22 shkurtit 2007. Per me teper, 
parimet theme10re sa i perket te drejtes per nje vendim te arsyetuar gjyqesor jane 
e1aboruar po ashtu ne rastet e kesaj Gjykate, duke perfshire por duke mos u kufizuar ne 
KI22h6, parashtrues Naser Husaj, Aktgjykim i 9 qershorit 2017; KIgzh6, parashtrues 
IKK Classic, Aktgjykim i 9 janarit 2018; KI143h6, parashtrues Muharrem Blaku dhe te 
tjeret, Aktvendim per papranueshmeri i 13 qershorit 2018; KI8zh8, parashtrues i 
kerkeses IF Skadiforsikring, Aktgjykim, i 27 shkurtit 2019, dhe KI24hz, parashtrues 
Bedri Salihu, Aktgjykim, i 27 majit 2019, KI3sh8, parashtrues Bayerische 
Versicherungsverbrand, Aktgjykim, i 11 dhjetorit 2019; si dhe rastin e Gjykates 
KI230hg, parashtruesAlbert Rakipi, Aktgjykim i 9 dhjetorit 2020, paragrafi 135). 

52. Ne parim, Gjykata thekson se garancite e misheruara ne nenin 6 te KEDNj-se perfshijne 
detyrimin qe gjykatat te japin arsye te mjaftueshme per vendimet e tyre (shih, rastin e 
GJEDNj-se, H. kundiir BelgJikiis, nr. 8950/80, Aktgjykimi i 30 nentorit 1987, paragrafi 
53; si dhe shih rastin e Gjykates KI230hg, parashtruesAlbert Rakipi, te cituar me 1art, 
paragrafi 139 dhe rastin KI8zh8, parashtrues IF Skadiforsikring, cituar me 1arte, 
paragrafi 44). 

53. Gjykata po ashtu thekson se bazuar ne praktiken e saj gjyqesore gjate v1eresimit te 
parimit i cili i referohet administrimit te duhur te drejtesise, vendimet e gjykatave duhet 
te permbajne arsyetimin mbi te cilin ato bazohen ne v1eresimin dhe vendimmarrjen e 
tyre. Shkalla ne te cilen zbatohet detyrimi per te dhene arsye mund te ndryshoje 
varesisht nga natyra e vendimit dhe duhet te percaktohet ne driten e rrethanave te rastit 
konkret. Jane argumentet the1besore te parashtruesve te kerkeses qe duhet te 
adresohen dhe arsyet e dhena duhet te jene te bazuara ne ligjin e aplikueshem (shih ne 
menyre te ngjashme rastet e GJEDNj-se: Garcia Ruiz kundiir Spanjiis, cituar me 1arte, 
paragrafi 29; Hiro Balani kundiir Spanjiis, cituar me 1arte, paragrafi 27; dhe Higgins 
dhe tii tjeriit lrundiir Franciis, cituar me 1arte, paragrafi 42; shih, po ashtu, rastin e 
Gjykates KI97/16, parashtrues IKK Classic, te cituar me 1art, paragrafi 48; dhe rastin 
KI87/18 IF Skadeforsilcring, te cituar me 1art, paragrafi 48). Duke mos kerkuar nje 
pergjigje te detajuar per secilen ankese te ngritur nga parashtruesi i kerkeses, ky obligim 
nenkupton qe pa1et ne procedure gjyqesore mund te presin qe te pranojne nje pergjigje 
specifike dhe eksplicite ndaj pretendimeve te tyre qe jane vendimtare per rezu1tatin e 
procedures se zhvilluar (shih rastin Moreira Ferreira kundiir Portugalisii (Nr.2), nr. 
19867/12, Aktgjykim i 11 korrikut 2017, paragrafi 84 dhe te gjitha referencat e perdorura 
aty; si dhe rastin e Gjykates KI230hg, parashtrues Albert Ralcipi, Aktgjykim i 9 
dhjetorit 2020, paragrafi 137). 

54. Pervec; kesaj, Gjykata i referohet edhe praktikes se saj gjyqesore 1m ajo v1ereson se 
arsyetimi i vendimit duhet te theksoje raportin ndermjet konstatimeve te merites dhe 
shqyrtimit te provave nga njera ane, dhe kon1duzionet ligjore te gjykates, nga ana tjeter. 
Aktgjykimi i gjykates do te shke1e parimin kushtetues te ndalimit te arbitraritetit ne 
vendimmarrje, ne qofte se arsyetimi i dhene nuk i permban faktet e vertetuara, 
dispozitat ligjore dhe marredhenien 10gjike midis tyre (shih rastet e Gjykates: KInh2, 
Veton Berisha dhe Ilfete Haziri, Aktgjykimi i 17 dhjetorit 2012, paragrafi 61; KI13Sh4, 
IKK Classic, Aktgjykimi i 9 shkurtit 2016, paragrafi 58; KIgzh6 IKK Classic, Aktgjykimi 
i 8 dhjetorit 2017; KI8zh8 parashtrues IF Slcadeforsilcring, cituar me 1arte, paragrafi 
44; KI138hg parashtrues Ibish Raci, cituar me 1art, paragrafi 45; si dhe rastin e 
Gjykates KI230/19, parashtruesAlbert Ralcipi, cituar me 1arte, paragrafi 138). 
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i. Zbatimi i parimeve te pergjithshme ne rrethanat e rastit konkret 

55. Ne kete kontest, Gjykata veren se ne rrethanat e rastit konkret, <;eshtja esenciale 
nderlidhet me <;eshtjen e ngritur nga parashtruesi i kerkeses, sipas te cilit (i) kompania 
"Emona sh.p.k" nuk ka qene pronar i markes tregtare per territorin e Republikes se 
Kosoves ne kohen e dorezimit te padise; eii) parashtruesi i kerkeses ka pasur pritje 
legjitime se e drejta e tij per te importuar produktin nga kompania zvicerane "Drini Tee 
GmbH", buron nga regjistrimi si marke tregtare ne Zvicer, duke e nderlidhur me shkelje 
te parimit te barazise se armeve, si rezultat i mos marrjes parasysh te deshmive se ai 
nuk eshte pronar i markes "Drini Tee GmbH", me <;' rast i njejti ishte ngarkuar nga 
gjykatat e rregullta me detyrimin per largimin e produkteve te kompanise zvicerane; si 
dhe (iii) duke mos respektuar <;eshtjen e gjykuar permes Aktvendimit te Gjykates 
Themelore [C.nr. 422/488/2014] te 20 marsit 2017, eshte shkelur e drejta e tij per nje 
gjykim te drejte dhe te paanshem. 

56. Rrjedhimisht, ne nderlidhje me <;eshtjen e lartcekur, Gjykata ne vazhdim do t'u 
referohet pjeseve relevante te aktgjykimeve te gjykatave te rregullta, qe adresojne 
pretendimet e parashtruesit te kerkeses. Fillimisht, lidhur me pretendimin per 
"mosrespektimin e <;eshtjes se gjykuar permes Aktvendimit te Gjykates Themelore 
[C.nr. 422/488/2014J te 20 marsit 2017", Gjykata i referohet Aktgjykimit 
[Ae.nr.170/21] te 16 tetorit 2021, te Gjykate se Apelit e cili theksoi si ne vijim: 

"[ ... J ne shkresat e lendes rezulton se gjykata e shkalles se pare me aktvendimin e 
saj C.nr. 422, 488/2014 te dates 20/03/2017 e ka detyruar kundershtarin e 
sigurimit Dogana e Kosoves, qe mallin e ndaluar ne baze te Aktvendimit te dates 
16/09/2014, me numer te protokollit 980/08.2-5 ZBD Ferizaj, t'ia dorezoj ne 
posedim dhe qarkullim te lire propozuesit te sigurimit 'Veli Commerce", me seli ne 
Gjilan, ndersa nga arsyetimi i ketij Aktvendimi rezulton se sasia e mallit te liruar 
eshte 23,660 kg, prandaj gjykata e shkalles se pare gjate vendimmarrjes nuk i ka 
pasur parasysh keto rrethana relevante'. 

57. Ne vijim, ne kontekst te adresimit te pretendimeve te parashtruesit te kerkeses, Gjykata 
ve ne pah Aktgjykimin [I. EK. nr. 652/21] e 8 mars it 2022, te Gjykates Themelore, e cila 
kishte arsyetuar si ne vijim: 

"Me dispozitat e nenit 8.1 te Ligjit per Markat Tregtare, eshte percaktuar se marka 
e regjistruar eshte e drejte ekskluzive e pronarit te saj. [. . .] 
Gjykata e ka shqyrtuar edhe pretendimin e kunderpaditesit se vendimi per 
regjistrimin e markes tregtare eshte anuluar dhe se gjate kohes sa ai vendim ishte 
i anuluar, mallrat e konfislcuara kane vazhduar te qendrojne te ndaluara ne depon 
doganore. Po ashtu, gjate asaj periudhe pala kunderpaditese ka qene e ndaluar qe 
te tregtoje me mallra tjera, per shkak te kerkeses aktive per veprim. Mirepo, 
gjykata nuk i ka marre per baze keto pretendime, sepse vendimi regjistrimin e 
markes tregtare, i cili ishte anuluar me nje vendim administrativ qe me vone ka 
rezultuar te jete i kunderligjshem, konsiderohet se ka qene ne juqi, i ekzekutueshem 
dhe detyrues per palet qe nga dita e nxjerrjes se tij, respektivisht data 25.03.2014. 
Pala kunderpaditese ka kerkuar mbrojtje gjyqesore duke u mbeshtetur ne nje 
vendim administrativ te anuluar nga organi i shkalles se dyte. Mirepo, gjykata ka 
vleresuar se nuk mund te mbeshtetet vendimi gjyqesor ne nje vendim qe ka 
rezultuar tejete i kunderligjshem dhe qe eshte anuluar. 

Gjykata i ka shqyrtuar edhe te gjitha pretendimet e tjera nga kunderpadia. 
Meqenese kunderpaditiisi nuk ka arritur tii argumentojpretendimet bazike tii tij se 
ndalimi i mallrave eshtii bere pa mbeshtetje ligjore, se paditesi nuk ka qene bartes 
i markes tregtare gjate nje periudhe kohore te caktuar dhe se shenja e zogut e 
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perdorur nga ai nuk e shkele marken tregtare te paditesit, ka rezultuar se 
kerkesepadia nuk ka baze juridike dhe si e tille duhet te refuzohet nga gjykata. 

Me dispozitat e LMT -se, jane percaktuar kufijte e mbrojtjes gjyqesore te nje 
markes te regjistruar tregtare. Neni 96, trajton c;eshtjen e konstatimit dhe ndalimit 
te shkeV'es, neni 97 trajton c;eshtjen e konfiskimit dhe shkaterrimit te mallrave, neni 
98 trajton c;eshtjen e publikimit te aktgjykimit. Prandaj, ley aktgjykim eshte i 
mbeshtetur ne dispozitat e lartpermendura ligjore." 

58. Gjykata me tutje i referohet Aktgjykimit [Kom.Dh.ShkII.nr.1537/22] te 17 nentorit 
2022, te Gjykates Komerciale, Dhomat e shkalles se Dyte, e cila pretendimin e 
parashtruesit te kerkeses per sa i perket c;eshtjes qe (i) kompania "Emona sh.p.k" nuk 
ka qene pronar i markes tregtare per territorin e Republikes se Kosoves ne kohen e 
dorezimit te padise, i arsyetoi si ne vijim: 

"Gjykata Komerciale, dhomat e shkalles se dyte, vlereson se gjykata e shkalles se 
pare me te drejte ka vepruar leur ka konstatuar se me vendimin Agjencise per 
Pronesi Industriale te dates 17.08.2018, ka mbet ne Juqi vendimi per regjistrimin 
e markes tregtare me nr.12629, i dt.25.03.2014 (me efekt nga data e nxjerrjes se 
tij), andaj ne kohen e shkeljes se ndodhur (korrik - shtator leur jane ndaluar 
mallrat nga Dogana e Kosoves), rezulton qe marka tregtare ka qene e regjistruar 
ne emer te paditesit, dhe ka prezantuar baze per te kerleuar mbrojtje gjyqesore. 

Gjykata Komerciale- dhomat e shkalles se dyte i vleresoi pretendimet ankimore te 
paditurit leunderpaditesit lidhur me ate se vendimi per regjistrimin e markes 
tregtare eshte anuluar dhe se gjate lcohes sa i vendim ishte i anuluar, mallrat e 
konfisleuara kane vazhduar te qendrojne te ndaluara ne depon doganore, si dhe 
gjate asaj periudhe pala leunderpaditese ka qene e ndaluar qe te tregtoje me 
mallrat e tjera per shkak te kerkeses aktive per veprim, mirepo 19'0 gjykate keto 
pretendime i vleresoi si te pabazuar me arsyetimin se vendimi i regjistruar i 
markes tregtare i cili ishte anuluar me nje vendim administrativ qe me vone ka 
rezultuar te jete i leunderligjshem konsiderohet se ka qene ne Juqi i elczeleutueshem 
dhe detyrues pe'r pale't qe nga dita e rL'g'errjes se tij nga data 25.03.2014." 

59. Me tej, ne lidhje me pretendimet e parashtruesit te kerkeses se (i) kompania "Emona 
sh.p.lc" nuk ka qene pronar i markes tregtare; (ii) se parashtruesi i kerkeses ka pasur 
pritje legjitime se e drejta e tij per te importuar produktin nga kompania zvicerane 
"Drini Tee GmbH", si dhe (iii) duke mos respektuar c;eshtjen e gjykuar, eshte shkelur e 
drejta e tij per nje gjykim te drejte dhe te paanshem, Gjykata veren se edhe Gjykata 
Supreme permes Aktvendimit [E. Rev. nr.2/2023] kishte dhene arsyetimin e saj, ku 
nder te tjera arsyetoi: 

''Ne' revizionin e teO paditurit - leunde'r paditesit, jane' paraqitur pretendime per 
shkelje thelbesore procedurale nga neni 182.2 pika g, te LPK-se, duke e cekur ne 
gjykaten e instances me te ulet kane mbrojtur nje marke tregtare e cila sipas 
pretendimit te paditurit - leunder paditesit ne ate kohe ka qene objekt shqyrtimi ne 
nje procedure administrative dhe nje faze ka qene i anuluar ley vendim. Gjykata 
Supreme nuk e aprovoi kete pretendim te revizionit sepse ne procedure te 
mevonshme administrative ishte konstatuar se anulimi i kesaj marke tregtare ka 
qene i leunderligjshem dhe me nje vendim perJundimtar administrativ ishte 
shJuqizuar ley vendim per r;regjistrimin e markes tregtare te paditesit - leunder 
paditurit. Kjo nuk ijep te drejte te paditurit -kunder paditesit qe te perdore marken 
tregtare qofte' edhe ne kontest administrativ, por se titulli administrativ 
perJundimtare eshte ne dobi te paditesit te leunder paditurit. 
[ ... J 
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Gjykata Supreme e Kosoves pajtohet me konstatimin se ngafotot qe gjenden ne 
shkresat e liindes shihet qarte se produkti i paditesit dhe te paditurit kane 
ngjashmeri ndermjet tyre dhe mundesia e shkaktimit te konfuzionit eshte e madhe 
pasi qe shenja e perdorur ne produktet e te paditures asociojne ne shenjen e 
regjistruar si marke tregtare nga paditesja, mallratjane te ngjashme respektivisht 
te se njejtes kategori dhe ndermarrjet jane ne konkurrence me njera tjetren. 
[ ... J 
Edhe pretendimet se ne produktet e importuara prej te paditurit - kunder paditesit, 
shenja e perdorur nuk eshte identike me shenjen e paditesi sepse kunderpaditesi e 
ka terhequr vemendjen se mbi shenjen e zogut eshte i shkruar emri "Drini Tee", si 
dhe brenda kornizes ku ndodhet zogu gjendet emri "Drini", keto ver;ori dalluese i 
bejne dy shenjat e perdorura me dallime thelbesore, respektivisht jo te ngjashme 
me njera tjetren, keto pretendime kjo gjykate i vleresoi si te pabazuara sepse 
perdorimi i emertimit te biznesit ne paketim ambalazh nuk e legjitimon palen ne 
perdorimin e shenjes se huaj tregtare sir; kemi te bejme me rastin konkret me 
figuren e zogut ne dege. 
[ .. .] 
Gjykata Supreme e Kosoves, ka vleresuar se marka tregtare e kryen Junksionin 
per identifikimin e prejardhjes, ndersa qellimi kryesor i Ligjit mbi Markat 
Tregtare eshte mbrojtja e konsumatoreve nga konfuzioni ose mashtrimi lidhur me 
prejardhjen e mallrave, sipas nenit 8 par. 1, nen. par. 1.2 i Ligjit mbi Markat 
Tregtare, pronari i nje marke te regjistruar nuk ka nevoje te vertetoje konjuzionin 
qe faktikisht eshte krijuar nga perdorimi i markes identike ose te ngjashme, por 
vetem mundesine e krijimit te nje konJuzioni tek konsumatoret." 

60. Nga sa me siper, Gjykata konsideron se gjykatat e rregullta kane adresuar dhe u jane 
pergjigjur te gjitha pretendimeve relevante te parashtruesit te kerkeses te ngritura 
permes pergjigjes ne padi dhe kunderpadise, ankeses dhe kerkeses per revizion, ne 
lidhje me c;eshtjet se: (i) pala kundershtare, kompania "Emona sh.p.k" nuk ka qene 
pronar i markes tregtare; (ii) se parashtruesi i kerkeses ka pasur pritje legjitime se e 
drejta e tij per te importuqr produktin nga kompania zvicerane "Drini Tee GmbH" , duke 
e nderlidhur me shkelje te parimit te barazise se armeve, si rezultat i mos marrjes 
parasysh te deshmive se ai nuk eshte pronar i markes "Drini Tee GmbH", me C;' rast i 
njejti ishte ngarkuar nga gjykatat e rregullta me detyrimin per largimin e produkteve te 
kompanise zvicerane, si dhe (iii) duke mos respektuar c;eshtjen e gjykuar, pasi permes 
Vendimit [Nr. ol/VSHJ te MTI-se dhe Aktvendimit te Gjykates Themelore [C.nr. 
422/488/2014J te 20 marsit 2017, provohet qe kompania "Emona sh.p.k" nuk ka qene 
pronar i markes tregtare per territorin e Republikes se Kosoves ne kohen e dorezimit te 
padise. 

61. Ne arsyetimet e gjykatave te rregullta qartazi verehet se te njejtat kane arsyetuar se: (i) 
vendimi per regjistrimin e markes tregtare, i cili ishte anuluar me nje vendim 
administrativ qe me vone ka rezultuar te jete i kunderligjshem, konsiderohet se ka qene 
ne fuqi, i ekzekutueshem dhe detyrues per palet qe nga dita e nxjerrjes se tij, 
respektivisht data 25 mars 2014; (ii) Aktgjykimet jane bazuar ne dispozitat e Ligjit per 
Markat Tregtare ku jane percaktuar kufijte e mbrojtjes gjyqesore te markes te 
regjistruar tregtare, e ku perfshihen edhe procedura per konfiskimin dhe shkaterrimin 
e produkteve; (iii) me vendi min Agjencise per Pronesi Industriale te 17 gushtit 2018, ka 
mbet ne fuqi vendimi [nr.12629J i 25 marsit 2014, per regjistrimin e markes tregtare i 
(me efekt nga data e nxjerrjes se tij), andaj ne kohen e shkeljes se ndodhur (korrik -
shtator kur jane ndaluar mallrat nga Dogana e Kosoves), rezulton qe marka tregtare ka 
qene e regjistruar ne emer te paditesit, dhe ka prezantuar baze per te kerkuar mbrojtje 
gjyqesore. 



62. Per me teper, gjykatat e rregullta kishin sqaruar qe: (iv) qellimi kryesor i Ligjit mbi 
Markat Tregtare eshte mbrojtja e konsumatoreve nga konfuzioni ose mashtrimi lidhur 
me prejardhjen e mallrave, dhe se sipas nenit 8 par. 1, nen. par. 1.2 i Ligjit mbi Markat 
Tregtare, pronari i nje marke te regjistruar nuk ka nevoje te vertetoje konfuzionin qe 
faktikisht eshte krijuar nga perdorimi i markes identike ose te ngjashme, por vetem 
mundesine e krijimit te nje konfuzioni tek konsumatoret; (v) sa i perket 
"mosrespelctimit te c;eshtjes se gjylcuar permes Alctvendimit te Gjylcates Themelore 
[C.nr. 422/488/20141 te 20 mars it 201,/', Gjykata veren qe Gjykata Themelore kishte 
nxjerr kete Aktvendim per masen e sigurise te lirimit te mallit nga Dogana e Kosoves, 
qe mallin e ndaluar t'ia dorezoj ne posedim dhe qarkullim te lire propozuesit te 
sigurimit, perkatesisht parashtruesit te kerkeses 'V eli Commerce", ndersa nga arsyetimi 
i ketij Aktvendimi rezulton se sasia e mallit te liruar ishte 23,660 kg. Prandaj, nga ky 
Aktvendim nuk ishte vendosur per <;eshtjen kryesore te kerkesepadise se a perben apo 
jo shkelje te markes tregtare te paditesit, porvetem ishte liruar sasia e mallit prej 23,660 
kg, si mase e perkohshme, rrjedhimisht Aktvendimi [C.nr. 422/488/2014] nuk eshte 
"c;eshtje e gjylcuar". 

63. Gjykata, deshiron te rikujtoje gjithashtu se neni 31 i Kushtetutes dhe neni 6.1 i KEDNJ­
se, i obligojne gjykatat qe te arsyetojne vendimet e tyre, megjithate, kjo nuk mund te 
interpretohet ne menyre te tille qe nga ato te kerkohet pergjigje e hollesishme per secilin 
pretendim (shih rastet e GjEDNj-se, Van de Hurlc lcunder Holandes, cituar me larte; 
Garcia Ruiz lcunder Spanjes, cituar me larte, paragrafi 26; Jahnlce dhe Lenoble lcunder 
Frances, nr. 40490/98, Vendim i 29 gushtit 2000, paragrafi 81). 

64. Ne vijim, per sa i perket pretendimit per shkelje te parimit te barazise se armeve, 
Gjykata rikujton se ne praktiken e saj gjyqesore dhe asaj te GJEDNJ-se eshte theksuar 
se parimi i "barazise se armeve", kerkon "elcuiliber te drejte midis paleve" 1m seciles 
pale i duhet dhene mundesia e arsyeshme te paraqese rastin e tij/saj nen kushtet qe nuk 
do te vendosnin ate ne disavantazh substancial vis-a-vis pales kundershtare (shih rastet 
e Gjykates: Kh2211g, me parashtrues F.M., Aktvendim per Papranueshmeri i 28 gushtit 
2020, paragrafi 65; KIS2112, parashtrues Adije lliri, Aktgjykim i 5 korrikut 2013; shih 
gjithashtu rastet e GJEDNJ-se: Yvon lcunder Frances, nr. 44962/98, Aktgjykim i 24 
korrikut 2003, paragrafi 31 dhe Dombo Beheer B. V. lcunder Holandes , nr. 14448/88, 
Aktgjykimi i 27 tetorit 1993, paragrafi 33). 

65. Per sa me siper, ne vleresimin e pretendimeve qe nderlidhen me shkelje te pretenduara 
te nenit 31 te Kushtetutes ne lidhje me nenin 6.1 te KEDNj-se, Gjykata e konsideron te 
rendesishme te ritheksoje qendrimin e pergjithshem se "drejtesia" e kerkuar nga nenet 
e lartpermendura nuk eshte drejtesi "substanciale", por drejtesi ''procedurale''. Ne 
rrafshin praktik, koncepti i "drejtesise procedurale" nenkupton: (i) mundesine e 
procedurave kontradiktore/parimi i kontradiktoritetit procedural; (ii) mundesine e 
paleve qe ne faza te ndryshme te procedures te paraqesin argumente dhe deshmi qe i 
konsiderojne te rendesishme per rastin perkates; (iii) mundesine e kontestimit efikas te 
argumenteve dhe deshmive te paraqitura nga pala kundershtare; dhe (iv) te drejten qe 
argumentet e tyre te cilat, shikuar ne menyre objektive, jane te rendesishme per 
zgjidhjen e rastit, te degjohen dhe shqyrtohen nga gjykatat e rregullta ne menyre te 
duhur (shih, nder te tjera, rastin e GjEDNj-se: Barbera. Messeque dhe Jabardo lcunder 
Spanjes , nr. 10590/83, Aktgjykim i 6 dhjetorit 1988, paragrafi 68; dhe rastet e Gjykates: 
KI12811g, parashtruesArtanMala, Aktvendim per Papranueshmeri i 25 shkurtit 2021, 
paragrafi 58; dhe KI2211g, parashtrues Sabit Ilazi, Aktvendim per papranueshmeri, i 7 
qershorit 2019, paragrafi 42). 

66. Ne kete kontekst, Gjykata konsideron se ne rastin e parashtruesit te kerkeses jane 
respektuar te gjitha kriteret e lartcekura nga ana e gjykatave te rregullta duke perfshire 
edhe aspektin e barazise se armeve, ku gjykatat kishin sqaruar kufijte e mbrojtjes 
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gjyqesore te markes tregtare, 1m permes nenit 97 (Kerkesa per konfiskimin dhe 
shkaterrimin e produkteve) te Ligjit per Markat Tregtare nenkupton per produktet qe 
perbejne shkelje te markes tregtare te largo hen nga tregu, te konfiskohen apo 
shkaterrohen me shpenzimet e shkelesit. Parashtruesi i kerkeses edhe me tej mund te 
mos jete i kenaqur me rezultatin e gjykimit te <;eshtjes se tyre, megjithate, kjo 
pakenaqesi vetvetiu nuk mund te ngreje nje pretendim te argumentueshem per shkeljen 
e te drejtave dhe lirive themelore te garantuara me Kushtetute (shih, rastin e GJEDNj­
se Mezotur-Tiszazugi TarsuZat kunder Hungarise, nr. 5503/02, Aktgjykimi i 26 
korrikut 2005, paragrafi 21). 

67. Andaj, Gjykata konstaton se pretendimet e parashtruesit te kerkeses, per shkelje te se 
drejtes per vendim te arsyetuar, si<; garantohet me nenin 31 te Kushtetutes dhe nenin 
6.1 te KEDNJ-se, si te tilla i takojne kategorise se pretendimeve qartazi te pabazuara ne 
baza kushtetuese ne "mungese te dukshme ose evidente te shkeljes" ashtu si<; 
percaktohet me rregullin 34 (2) te Rregullores se punes. 

68. Rrjedhimisht, te njejtat jane qartazi te pabazuara ne baza kushtetuese, si<; eshte 
percaktuar ne paragrafin (2) te rregullit 34 te Rregullores se punes. 

(ii) Pretendimet per shkelje te nenit 46 {Mbrojtja e Prones] te Kushtetutes 
ne nderlidhje me nenin 1 te Protokollit nr. 1 te KEDNJ-se 

69. Ne vijim, Gjykata rikujton qe parashtruesi i kerkeses pretendon edhe shkelje te nenit 
46 [Mbrojtja e Prones] te Kushtetutes, si rezultat i asaj qe te njejtit, i eshte vene obligimi 
per te kompensuar kompanine ''Emona sh.p.k" ne emer te shkeljes se markes tregtare 
dhe se nderhyrja e autoriteteve publike, per shkak te procedurave arbitrare ne rastin e 
tij, ndonese ne shikim te pare krijon pershtypjen e nje veprimi legjitim dhe 
proporcional, ne te vertete paraqet nje nderhyrje te paligjshme dhe arbitrare. 

70. Pra, Gjykata rikujton se parashtruesi i kerkeses thekson se ne emer te shkeljes se markes 
tregtare per shkak te procedurave arbitrare paraqet nderhyrje te paligjshme dhe 
arbitrare, pasiqe i njejti perve<; ndalesave per te importuar produkte, i duhet te 
ngarkohet financiarisht per kompensimin ne emer te shkeljes se markes tregtare. 

71. Ne kete drejtim, ne kontekst te pretendimeve te parashtruesit te kerkeses per shkelje te 
nenit 46 te Kushtetutes, perkatesisht te drejtes ne mbrojtje te prones, Gjykata gjithashtu 
i referohet praktikes gjyqesore te GJEDNJ-se ne interpretimin e nenit 1 (Mbrojtja e 
Prones) te Protokollit nr. 1 te KEDNJ-se. Ne kete drejtim, neni 1 i Protokollit nr. 1 te 
KEDNJ-se, zbatohet per pronesine intelektuale si te tille (shih rastin e GJEDNJ-se: 
Anheuser-Busch Inc. kunder Portugalise, nr.73049/01, Aktgjykim i 11 janarit 2007, 
paragrafi 72). Ne ke drejtim, neni 1 i Protokollit nr. 1 te KEDNJ-se zbatohet per nje 
aplikim per regjistrimin e nje marke tregtare edhe perpara regjistrimit te markes 
tregtare (shih rastin e GJEDNJ-se: Anheuser-Busch Inc. kunder PortugaZise, cituar me 
larte, paragrafi 78) dhe afortiori per markat tregtare (shih rastin e GJEDNJ-se: Kamoy 
Radyo TeZevizyon Yayincilik ve Organizasyon A.S. kunder Turqise, nr. 19965/06, 
Aktgjykim i 16 prillit 2019, paragrafi 37). 

72. Ne kete aspekt, Gjykata rikujton qe Kushtetuta permes nenit 46 garanton te drejten e 
mbrojtjes se prones, dhe ne paragrafin 5 te ketij neni specifikisht percakton se "Prona 
inteZektuaZe mbrohet me Zigj". E drejta e prones eshte po ashtu e garantuar permes nenit 
1 te Protokollit nr. 1 te KEDNJ-se, i cili bazuar ne praktiken gjyqesore te GJEDNJ-se, 
garanton te drejten e gezimit paqesor te ''prones'', perfshire garancite qe askush nuk 
mund te privohet nga prona e tij/saj, perve<; kur eshte ne interes publik. 
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73. Rrjedhimisht, Gjykata sqaron qe mbrojtja ligjore e markes tregtare si pjese perberese e 
prones intelektuale, nder te tjera nenkupton edhe te drejten ekslduzive te pronarit te 
saj, qe ne rrethanat e rastit konkret perkon te ishte kompania "Emona sh.p.k". 
Rrjedhimisht, ne baze te autorizimeve ligjore te nenit 96 (Procedura per konstatimin 
dhe ndalimin e shkeljes) dhe nenit 97 (Kerkesa per konfiskimin dhe shkaterrimin e 
produkteve) te Ligjit per Markat Tregtare, percaktohen kufijte e mbrojtjes gjyqesore te 
markes tregtare. 

74. Prandaj, bazuar ne te lartcekurat, pronaret e markes tregtare, mund te kerkojne qe 
produktet qe perbejne shkelje te markes tregtare te largo hen nga tregu, te konfiskohen 
apo shkaterrohen me shpenzimet e shkelesit, qe ne rastin konkret rezulton te jete 
parashtruesi i kerkeses, i cili ne baze te vendimeve te gjykatave te rregullta eshte 
detyruar edhe te beje largimin e produkteve nga tregu. Pra, Gjykata rithekson qe 
mbrojtja e te drejtave te pronesise intelektuale, perfshire te drejten e markes tregtare, 
eshte e garantuar nga Kushtetuta. Rrjedhimisht, Kushtetuta siguron nje mbrojtje te 
qendrueshme dhe efektive per pronaret e markave tregtare, duke percaktuar se 
nderhyrja ne keto te drejta duhet te behet me qellim legjitim dhe ne menyre 
proporcionale. Ne kete rast, masat e ndermarra nga gjykatat e rregullta per te detyruar 
parashtruesin e kerkeses te largoje produktet qe shkelin marken tregtare nga tregu, si 
dhe per te shkaterruar keto produkte me shpenzimet e veta, jane ne perputhje me 
parimin e proporcionalitetit. 

75. Perfundimisht, Gjykata vlereson se pretendimet e parashtruesit te kerkeses jane qartazi 
te pabazuara ne baza kushtetuese dhe kerkesa deldarohet e papranueshme, ne pajtim 
me rregullin 34 (2) te Rregullores se punes. 

Perfundim 

76. Si permbledhje, Gjykata konstaton se pretendimet e parashtruesit te kerkeses per 
shkelje te te drejtave te garantuara me nenet e sipercekura te Kushtetutes, jane qartazi 
te pabazuara, sepse: (i) pretendimet per shkelje te nenit 31 te Kushtetutes lidhur me 
mungesen e arsyetimit te vendimit gjyqesor, vleresohen si pretendime qartazi te 
pabazuara; dhe (ii) pretendimet per shkelje te nenit 46 te Kushtetutes, vleresohen si 
qartazi te pabazuara. Prandaj, kerkesa ne teresi vleresohet e papranueshme si qartazi e 
pabazuar ne baza kushtetuese, sic; percaktohet ne paragrafin (2) te rregullit 34 te 
Rregullores se punes. 
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PER KETO ARSYE 

Gjykata Kushtetuese e Republikes se Kosoves, ne pajtim me nenin 113.1 dhe 113.7 te 
Kushtetutes, nenin 20 te Ligjit dhe rregullat 34 (2) dhe 48 (l)(b) te Rregullores se punes, me 
01 tetor 2024, njezeri: 

VEND OS 

I. TE DEKLAROJE kerkesen te papranueshme; 

II. T'DA KUMTOJE kete Aktvendim paleve; 

III. TE PUBLIKOJE kete Aktvendim ne Gazeten Zyrtare, ne pajtim me nenin 20-4 
te Ligjit; dhe 

IV. Ky Aktvendim hyn ne fuqi ne diten e shpalljes ne Gazeten Zyrtare, ne pajtim 
me paragrafin 5 te nenit 20 te Ligjit. 

Gjyqtari raportues Kryetarja e Gjykates Kushtetuese 
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