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Prishtiné, mé 27 shtator 2024
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AKTVENDIM PER PAPRANUESHMERI

né
rastin nr. KI53/23
Parashtrues

Paradiso Sh.P.K.

Vlerésim i kushtetutshmérisé sé Aktgjykimit E.Rev.nr.40/2022 té 277 dhjetorit
2022 té Gjykatés Supreme té Republikés sé Kosovés

GJYKATA KUSHTETUESE E REPUBLIKES Si KOSOVIS

e pérbéré nga:

Gresa Caka-Nimani, kryetare
Bajram Ljatifi, zévendéskryetar
Selvete Gérxhaliu-Krasniqi, gjyqtare
Safet Hoxha, gjyqtar

Radomir Laban, gjyqtar

Remzije Istrefi-Peci, gjyqtare
Nexhmi Rexhepi, gjyqtar dhe

Enver Peci, gjyqtar dhe

Jeton Bytyqi, gjyqtar.
Parashtruesi i kérkesés
1.  Kérkesa éshté parashtruar nga Kompania Paradiso Sh.P.K., e pérfagésuar nga Erblina

Krasniqi Prishtina, avokate né Komunén e Prishtinés (né tekstin e métejmé: parashtruesi
i kérkesés).



Vendimi i kontestuar

2.

Parashtruesi i kérkesés konteston kushtetutshmeériné e Aktgjykimit [E.Rev.nr.40/2022]
té 27 dhjetorit 2022 t€ Gjykatés Supreme t€ Republikés s€ Kosovés (né tekstin e
métejmeé: Gjykata Supreme), né lidhje me Aktgjykimin [Ae.nr.45/2021] t€ datés 24 janar
2022 t€ Gjykatés sé Apelit té Kosovés (né tekstin e métejmeé: Gjykata e Apelit), si dhe né
lidhje me Aktgjykimin [III.Ek.nr.75/2019] t€ datés 10 dhjetorit 2020 Gjykata Themelore
né Prishtiné — Departamenti pér Céshtje Ekonomike (né tekstin e métejmeé: Gjykata
Themelore).

Objekti i céshtjes

3.

Objekt i ¢éshtjes éshté vlerésimi i kushtetutshmeérisé sé Aktgjykimit [E.Rev.nr.40/2022]
té 27 dhjetorit 2022 t€ Gjykatés Supreme, me t€ cilat pretendohet se parashtruesit té
kérkesés i jané shkelur té drejtat e garantuara me nenin 22 [Zbatim i drejté i
Marréveshjeve dhe Instrumenteve Ndérkombeétare], nenin 31 [E Drejta pér Gjykim té
Drejté dhe t€ Paanshém], dhe nenin 53 [Interpretimi i Dispozitave pér t€ Drejtat e
Njeriut] té Kushtetutés sé Republikés sé Kosovés (né tekstin e métejmeé: Kushtetuta), né
lidhje me nenin 6 (E drejta pér njé proces t€ rregullt) té€ Konventés Evropiane pér té
Drejtat e Njeriut (né tekstin e métejmé: KEDNj) si dhe nenin 10 t€ Deklaratés Universale
pér té Drejtat e Njeriut (né tekstin e métejmé: DUDN;j).

Parashtruesi i kérkesés po ashtu kérkon vendosjes e masés se pérkohshme té dorézuar
rreth 7 (shtat€) muaj pas dorézimit té kérkesés né Gjykaté.

Baza juridike

5.

Kérkesa bazohet né paragrafin 1 dhe 7 nenit 113 [Juridiksioni dhe Palét e Autorizuara] té
Kushtetutés, nenet 22 (Procedimi i kérkesés), 27 (Masat e pérkohshme) dhe 47 (Kérkesa
individuale) té€ Ligjit pér Gjykatén Kushtetuese té Republikés sé Kosovés, nr. 03/L-121
(né tekstin e métejmé: Ligji) dhe né rregullin 25 (Parashtrimi i kérkesave dhe
pérgjigjeve) dhe 44 (Kérkesa pér masé t€ pérkohshme) té Rregullores s€ punés sé
Gjykatés Kushtetuese té Republikés sé Kosovés (né tekstin e métejmé: Rregullorja e
puneés).

Meé 7 korrik 2023, Rregullorja e Punés e Gjykatés Kushtetuese té€ Republikés sé Kosovés
nr. 01/2023, éshté botuar né Gazetén Zyrtare t€ Republikés s€ Kosovés dhe ka hyré né
fuqi pesémbédhjeté (15) dité nga data e publikimit té saj. Prandaj, gjaté shqyrtimit té
kérkesés, Gjykata Kushtetuese i referohet dispozitave t€ Rregullores sé Punés né fjalé, e
cila e shfuqgizoi Rregulloren e Punés sé Gjykatés Kushtetuese nr. 01/2018. Né kété
drejtim, né pérputhje me rregullin 78 (Dispozita Tranzicionale) té Rregullores sé€ Punés
nr. 01/2023, pérjashtimisht, dispozita té caktuara té Rregullores sé Punés té Gjykatés
Kushtetuese té Republikés sé Kosovés Nr. 01/2018, t€ miratuar mé 31 maj 2018, do té
vazhdojné té zbatohen né léndét e regjistruara né Gjykaté pérpara shfuqizimit té saj,
vetém nése dhe pér aq sa jan€ mé té favorshme pér palét.

Procedura né Gjykatén Kushtetuese

7.

MEé 28 shkurt 2023, parashtruesi i kérkesés dorézoi kérkesén né Gjykatén Kushtetuese
t€ Republikés sé Kosovés (né tekstin e métejmeé: Gjykata).

Mé 7 mars 2023, Kryetarja e Gjykatés pérmes vendimit [Nr. GJR. KI53/23] caktoi
gjyqtarin Enver Peci, gjyqtar raportues dhe me vendimin [nr. KSH. KlI53/23] caktoi
Kolegjin shqyrtues, t€ pérbéré nga gjyqtarét: Gresa Caka-Nimani (kryesuese), Bajram
Ljatifi (anétar) dhe Radomir Laban (anétar).
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11.

12.

Mé 9 mars 2023, Gjykata e informoi parashtruesin e kérkesés pér regjistrimin e kérkesés
dhe né t€ njéjtén dité i dérgoi njé kopje té kérkesés Gjykatés Supreme.

Mé 21 shtator 2023, parashtruesi i kérkesés dorézoi né Gjykaté kérkesén pér caktimin e
masés sé€ pérkohshme né lidhje me pezullimin e vendimit t€ Gjykatés Supreme.

Mé 11 mars 2024, gjyqtari Jeton Bytyqi dha betimin para Presidentes sé Republikés sé
Kosovés, me ¢’ rast filloi mandati i tij né Gjykaté.

ME 4 shtator 2024, Kolegji shqyrtues shqyrtoi raportin e gjyqtarit raportues dhe njézéri
votash i rekomandoi Gjykatés papranueshmériné e kérkesés.

Pérmbledhje e fakteve

13.

14.

15.

16.

17.

Mé 27 dhjetor 2016, parashtruesi i kérkesés, pérkatésisht kompania Paradiso Sh.p.k.
kishte lidhur kontraté me Eurometal Sh.p.k., e cila kontraté kishte pér géllim kryerjen e
punéve ndértimore. Léndé e kontratés ishte furnizimi, pérgatitja dhe montimi i njé
konstruksioni metalik té caktuar né profaturén [46/16].

Né lidhje me punimet e kryera pala e interesuar kishte léshuar faturén me numeér
[152/17], né shumén prej 9,266.35 €, si dhe kishte léshuar edhe faturén me numér
[360/17], né shumén prej 11.100.00 €. Rrjedhimisht, Eurometal Sh.p.k. kishte
pretenduar se borxhi i pérgjithshém t€ cilin ia kishte parashtruesi i kérkesés- Paradiso
Sh.p.k, éshté né shumén prej 14,366.35 €, e qé i referohet punimeve t€ rregullta dhe
punimeve shtesé té kryera.

Megjithaté, parashtruesi i kérkesés refuzoi té paguajé kéto fatura pér shkak se
konsideronte qé punét e pretenduara nuk jané realizuar nga kryesi i shérbimeve. Aso
kohe, parashtruesi i kérkesés theksoi se kéto punime nuk ishin pjesé e kontratés ose
profaturés dhe nuk éshté dhéné pélqimi pér té kryer ato punime. Pér mé tepér, kéto
punime, sipas parashtruesit té kérkesés, nuk ishin pjesé e lejes ndértimore dhe projektit
dhe kjo e béri t€ pamundur realizimin e tyre. Dhe se duke u bazuar né kontraté,
parashtruesi i kérkesés theksonte se t€ gjitha komunikimet, realizimet e punimeve dhe
detyrat duhet té béhen né formé té shkruar dhe té dakordohen mes paléve.

MEé 11 shkurt 2019, pala e interesuar - Eurometal Sh.p.k., parashtroi padi né Gjykatén
Themelore kundér parashtruesit té kérkesés, pér shkak té kompensimit té démit pér
shkak t€ mos pérmbushjes sé kontratés, duke i propozuar gjykatés qé pas administrimit
té provave ta detyroj parashtruesin e kérkesés qé né emér té kompensimit té demit t'ia
kompensoj démin material né shumén prej 14,366.35 euro, si dhe démin né formé té
fitimit t€ humbur, gé t€ gjitha me kamaté ligjore.

MEé 10 dhjetor 2020, Gjykata Themelore pérmes Aktgjykimit [III.Ek.nr.75/2019]: (1)
aprovoi si pjesérisht té bazuar kérkesépadiné e paditésit - Furometal Sh.P.K; (I)
detyrohet parashtruesi i kérkesés, N.P.SH Paradiso sh.p.k, qé né emér té borxhit pér
punét e kryera nga kontrata e 27 dhjetorit 2016, paditésit t'ia paguaj shumén e mjeteve
né lartésin€ prej 3,266.35 €, (tremijé e dyqind e gjashtédhjeté e gjashté euro e tridhjeté
e pesé cent) me kamaté prej 8% né vit, e cila fillon té rrjedh nga data e parashtrimit té
padisé né gjykaté dt. 11 shkurt 2019, e deri né pagesén definitive, qé té gjitha brenda
afatit prej 7 ditésh nga dita e pranimit té kétij aktgjykimi; (II) refuzohet si e pa bazuar
kérkesépadia e palés sé interesuar-Eurometal sh.p.k, me t€ cilén ka kérkuar qé té
detyrohet parashtruesi i kérkesés qé né emér t€ borxhit pér punét shtesé lidhur me
vendosjen e kranit me elemente pércjellése, t'ia paguaj shumén e mjeteve né lartésiné
prej 11,100.00 €, me kamate prej 8%, né vit e cila fillon té rrjedh nga data e parashtrimit



18.

19.

20.

21,

22,

té padisé né gjykaté dt.11.02.2019, e deri né pagesén definitive, gé t€ gjitha brenda afatit
kohor prej 7 ditésh nga dita e pranimit té kétij aktgjykimi; (II) detyrohet parashtruesi i
kérkesés qé palés paditése t'ia kompensoj shumén prej 490.00 €, né emér té
kompensimit té 25 % té shpenzimeve té€ procedurés kontestimore, né afatin kohor prej 7
ditéve nga dita e dorézimit té kétij aktgjykimi.

Kundeér aktgjykimi té shkallés sé€ paré né afatin ligjor ushtroi ankesé pala e interesuar -
Eurometal Sh.p.k, pér shkak té shkeljeve té€ dispozitave t€ procedurés kontestimore,
konstatimit té gabuar apo jo té ploté té gjendjes faktike dhe pér shkak té zbatimit té
gabuar té sé drejtés materiale, me propozim qé Gjykata e Apelit, ta aprovojé ankesén e
paditésit dhe té ndryshohet Aktgjykimi i Gjykatés Themelore duke detyruar
parashtruesin e kérkesés qé paditéses t'ia pérmbushé detyrimin né shumén e mbetur prej
3,266.35€, si dhe t€ detyrohet i padituri qé paditéses t'ia pérmbushé detyrimin né
shumén prej 11, 100.00 €.

Pérgjigje né ankesé ka paraqitur parashtruesi i kérkesés, me propozimin gé Gjykata e
Apelit ta refuzojé ankesén e paditésit si té pabazuar dhe té€ vértetohet Aktgjykimi i
Gjykatés Themelore.

Mé 24 janar 2022, Gjykata e Apelit népérmjet Aktgjykimit [Ae.nr.45/2021] e refuzoi
ankesén e paditésit Eurometal Sh.p.k., ndérsa vértetoi Aktgjykimin e Gjykatés
Themelore [ITL.EK.nr.75/2019] té 10 dhjetorit 2020. N& arsyetimin e kétij Aktgjykimi,
Gjykata e Apelit theksoi: “E paditura, duke mos e kryer detyrimin e saj, rezulton se i ka
mbetur borxh paditési né emér té punimeve ndértimore té kryera, andaj ndérmjet
paléve ndérgjyqgése éshté krijuar raporti detyrimor, né té cilin paditési e ka cilésiné e
kreditorit ndérsa e paditura cilésiné e debitorit. Sipas Nenit 245 té Ligjit mbi
marrédhéniet e detyrimeve kreditori né marrédhéniet detyrimore ka té drejté gé nga
debitori té kérkojé pérmbushjen e detyrimit, ndérsa debitori ka pér detyré pérmbushjen
e detyrimit né térési, prandaj duke u nisur nga fakti se e paditura i ka mbetur borxh
paditésit, gjykata e shkallés s€ paré né bazé té dispozitave sé lartcekura dhe né bazé té
gjendjes sé vértetuar faktike, ka vendosur drejté kur e ka detyruar té paditurén qgé
paditésit t'ia kompensoj borxhin né shumén e gjykuar.”

MEé tej, pala e interesuar Furometal Sh.p.k., parashtroi revizion né Gjykatén Supreme,
pér shkak té shkeljeve esenciale té dispozitave té procedurés kontestimore dhe zbatimit
té gabuar té sé drejtés materiale.

Mé 27 dhjetor 2022, Gjykata Supreme pérmes Aktgjykimit [E.Rev.nr.40/2022] pranoi
si té bazuar revizionin e paditésit Eurometal Sh.p.k. dhe ndryshoi Aktgjykimin e
Gjykatés se Apelit [Ac.nr. 45/2021] té 24 janarit 2022 dhe Aktgjykimin e Gjykatés
Themelore [Eknr.75/2019] té 10 dhjetorit 2020, rrjedhimisht duke aprovuar si té bazuar
kérkesépadiné e paditésit "Eurometal Sh.p.k.", duke e detyruar parashtruesin e kérkesés
g€ né emeér té pérmbushjes sé kontratés lidhur me vendosjen e kranit me elemente
pércjellése, t'ia paguaj 11,110.00 €euro me kamaté prej 8%. Po ashtu, Gjykata Supreme
detyroi parashtruesin e kérkesés g€ né emeér t€ shpenzimeve té€ procedurés kontestimore
té paguaj edhe shumén prej 2,654.00 euro.

Pretendimet e parashtruesit té kérkesés

23,

Parashtruesi i kérkesés pretendon se népérmjet Aktgjykimit [E.Rev.nr.40/2022] té 27
dhjetorit 2022 té Gjykatés Supreme, i jané shkelur té drejtat e garantuara me nenin 22
[Zbatim i drejté i Marréveshjeve dhe Instrumenteve Ndérkombétare], nenin 31 [E Drejta
pér Gjykim té Drejté€ dhe té Paanshém], dhe nenin 53 [Interpretimi i Dispozitave pér té
Drejtat e Njeriut] té Kushtetutés, né lidhje me nenin 6 (E drejta pér njé proces té rregullt)
té KEDNj-sé si dhe nenin 10 t€ DUDNj-sé.
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Parashtruesi i kérkesés argumenton se Aktgjykimi i Gjykatés Supreme éshté arbitrar pér
shkak té shkeljeve né procedurat kontestimore, mungesés sé arsyetimit pér faktet
vendimtare, kontradiktés né arsyetim me provat dhe pérjashtimit té kérkesave té€ palés
paditése, respektivisht parashtruesi i kérkesés thekson: “kétij Aktgjykim té Gjykatés
Supreme 1 mungojné arsyeshméria e ndryshimit té sé drejtés materiale”. Dhe se pér
kéto arsye e béjné até vendim arbitrar dhe shkelje t€ té drejtave individuale té garantuara
né nenin 31 té Kushtetutés, nenin 10 t€ DUDNj-sé dhe nenin 6 té KEDNj-sé.

Meé tej, parashtruesi i kérkesés argumenton se Gjykata Supreme ka vendosur né ményré
arbitrare né rastin konkret, duke nxjerré vendimin né favor té palés paditése Eurometal
Sh.p.k., pa pasur kérkesé specifike nga ana e palés paditése pér pagesén e caktuar prej
11,100.00 euro. Né asnjé dokumentacion ose shkres€, as né procesin e revizionit, pala
paditése, sipas parashtruesit té kérkesés nuk ka specifikuar arsyet pse pretendon
pagesén e pérmendur. Né fakt, nuk éshté furnizuar asnjé prové pér kryerjen e ndonjé
puné ose kontrate shtesé nga parashtruesi i kérkesés né lidhje me Kontratén e datés 27
dhjetor 2016. Megjithaté, Gjykata Supreme ka vlerésuar se kontrata né fjalé éshté mbi
vepér, duke injoruar argumentet dhe provat faktike té parashtruesit té kérkesés. Né
lidhje me kéto ¢éshtje, Gjykata Supreme ka aplikuar dispozitat e nenit 615 t€ LMD-sé né
njé ményré arbitrare, ndérsa Gjykata Themelore dhe Gjykata e Apelit kané zbatuar ligjin
material né pérputhje me nenin 648 t€ LMD-sé.

Pra, parashtruesi i kérkesés si ¢éshtje kryesore e ka pretendimin gé Gjykata Supreme
pérmes vendimit té kontestuar, kishte konstatuar qé Gjykata Themelore dhe e Apelit
kishin zbatuar gabimisht nenin 648 té LMD-sé sepse éshté dashur té zbatojné nenin 615
té LMD-sé, pa dhéné arsyetim se pse €shté zbatuar gabimisht neni 648 i LMD-sé
pérderisa kemi njé kontraté t€ nénshkruar nga palét e cila né ményré shprehimore ne
nenin 1.3 té saj, kishte pércaktuar se ¢do ndryshim do té evidentohej me aneks kontraté
dhe se kjo lloj kontrate hyn né grupin e kontratave té€ veganta pér ndértim.

Rrjedhimisht, sipas parashtruesit t€ kérkesés, Gjykata Supreme nuk ka dhéné arsyetim
se si mund t€ zbatohet nenin 615 (Kontrata mbi vepér) tek punét ndértimore pa pasur
formén me shkrim, ofertén dhe aneks kontratén pér punét shtesé té pretenduara.
Prandaj, i njéjti konsideron se nuk arrin té kuptojé arsyetimin e vendimit té Gjykatés
Supreme né raport me konstatime meritore dhe reflektimet e provave né shkresa té
1éndés né raport me bazén ligjore dhe konkluzionet e nxjerra nga Gjykata Supreme, duke
konsideruar se si i tillé ka shkelur parimet kushtetuese t€ ndalimit té arbitraritetit né
vendimmarrje sepse Aktgjykimi gartazi nuk ka ndérlidhur faktet e vértetuara me
dispozita ligjore pérkatése dhe nuk ka lidhje logjike por as ligjore né mes té gjendjes
faktike, provave dhe té drejtés materiale té aplikuar nga Gjykata Supreme.

Pér mé tepér, sipas parashtruesit té kérkesés, Gjykata Supreme né vendimin e saj nuk ka
ofruar arsyetimin e saj né lidhje me prova té konkrete pérse nuk éshté marré pér bazé
kontrata e nénshkruar, dispozitat e nenit 645 dhe 648 t€ Ligjit pér Marrédhéniet
Detyrimore, ekspertizén financiare, por éshté bazuar né njé faturé pér puné té
pakontraktuara, paofertuara dhe njé faturé t€ panénshkruar. Mungesa e arsyetimit té
drejté dhe té mbéshtetur né prova shkel nenin 31 té Kushtetutés né lidhje me garantimin
e mbrojtjes s€ barabarté té té drejtave nga njé gjykim i pavarur dhe i paanshém.

Parashtruesi i kérkesés pretendon se paanshméria e Gjykatés Supreme tregon edhe
faktin se Kryetari i kolegjit €shté nga komuna e Ferizajt, e njéjté si paditési Eurometal
Sh.p.k., duke sugjeruar njé lidhje potenciale dhe ndikim té€ mundshém gé mund t€ keté
me paditésin. Kjo sjellje, sipas parashtruesit té€ kérkesés, shkel pikén g paragrafin 1 té
nenit 67, té Ligjit pér Procedurén Kontestimore. Késhtu, Gjykata Supreme, sipas
parashtruesit t€ kérkesés, duke e trajtuar kontratén pér ndértim si njé kontraté mbi vepér
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dhe duke mos kérkuar njé formé té shkruar pér t€, ka shkelur parimet ligjore dhe
praktikat juridike.

Sipas parashtruesit té kérkesés, Gjykata Supreme nuk ka marré né konsideraté
ekspertizén e ndértimtarisé té datés 5 mars 2020 si prové kryesore pér té vlerésuar
punét ndértimore dhe cilésiné e tyre. Arsyeja pér kété éshté se né ekspertizé theksohet
se faturat nuk jané nénshkruar nga personi qé paraqiti kérkesén dhe nuk ka puné té tjera
té kontraktuara pérveg atyre té pérshkruara né Kontratén e datés 277 dhjetor 2016. Fatura
e léshuar nga paditési Eurometal Sh.p.k. éshté e léshuar pa asnjé bazé juridike dhe nuk
€shté pranuar kurré si faturé legjitime nga personi q€ paraqiti kérkesén. Parashtruesi i
kérkesés nuk ka kérkuar as ka porositur puné shtesé jashté atyre té specifikuara né
kontraté dhe profaturé. Gjithashtu, sipas parashtruesit té kérkesés, Gjykata Supreme né
arsyetim ka nénkuptuar se krani éshté punuar me kérkesén e personit qé paraqiti
kérkesén, duke mos iu kushtuar vémendje dispozitave dhe konstatimeve té ekspertit té
ndértimtarisé. Kjo sjellje e Gjykatés Supreme €shté né kundérshtim me drejtésiné dhe
lirité e garantuara me Kushtetutén dhe Konventén ndérkombétare.

Pérvec té lartcekurave, parashtruesi i kérkesés, mé 21 shtator 2023, parashtroi kérkesé
pér caktimin e masés sé pérkohshme pér pezullimin e procedurave pérmbarimore té
vendimit té kontestuar t€ Gjykatés Supreme. I njéjti kérkon qé t€ shtyhet realizimi i
vendimit té Gjykatés Supreme, pasigé i njéjti sjellé déme té pa kthyeshme pér t€, duke
rrezikuar reduktimin e stafit deri né 70% dhe bllokimin e operacioneve. Kérkesa pér
Gjykatén éshté gé t€ konsiderojé kéto arsye dhe té ndérhyjé né pérputhje me situatén
financiare té parashtruesit, deri né marrjen e vendimit pérfundimtar.

Si pérfundim, parashtruesi i kérkesés kérkon gé kérkesa té pranohet si dhe krahas késaj
té konstatohet cenimin e t€ drejtave individuale té tij, t€ garantuara me Nenin 31
paragrafi 1 dhe 2 si dhe Nenin 53 t€ Kushtetutés, Neni 10 t€ DUDNj-sé dhe Nenin 6 té
KEDN;j-sé, si rezultat i shkeljeve nga Gjykata Supreme e té drejtave té€ garantuara me
kéto instrumente dhe Ligjin pér procedurén kontestimore; si dhe si rrjedhojé té shpallet
i pavlefshém Aktgjykimi i Gjykatés Supreme [E.Rev.nr.40/2022] i datés 27 dhjetorit
2022, t€ kundérshtuar me kété kérkesé dhe ¢éshtja té kthehet né rivendosje né Gjykatén
Supreme.

Dispozitat relevante kushtetuese

KUSHTETUTA E REPUBLIKIES S KOSOVES

Neni 22
[Zbatimi i drejtpérdrejté i Marréveshjeve dhe Instrumenteve
Ndérkombétare]

“Té drejtat dhe lirité e njeriut té garantuara me marréveshjet dhe instrumentet
ndérkombétare né vijim, garantohen me kété Kushtetuté, zbatohen drejtpérdrejté né
Republikén e Kosovés dhe kané prioritet, né rast konflikti, ndaj dispozitave e ligjeve
dhe akteve té tjera té institucioneve publike:

(1) Deklarata Universale pér té Drejtat e Njeriut;

(2) Konventa Evropiane pé'r Mbrojtjen e té Drejtave dhe Lirive Themelore té
Njeriut dhe Protokollet e saj;

(3) Konventa Ndérkombétare pér té Drejtat Clvlle e Politike dhe Protokollet e
saj;

(4) Konventa Kornizé e Keéshillit t&é Evropés pér Mbrojtjen e Pakicave
Kombétare;

(5) Konventa pér Eliminimin e té gjitha Formave té Diskriminimit Racor;



(6) Konventa pér Eliminimin e té gjitha Formave té Diskriminimit ndaj
Gruas;

(7) Konventa pér té Drejtat e Fémijés;

(8) Konventa kundér Torturés dhe Trajtimeve e Ndéshkimeve té tjera Mizore,
Jonjerézore dhe Poshtéruese.”

Neni 31
[E Drejta pér Gjykim té Drejté dhe té Paanshém]
1. “Cdokujt i garantohet mbrojtje e barabarté e té drejtave né proceduré para
gjykatave, organeve té tjera shtetérore dhe bartésve té kompetencave publike.

2. Cdokush gézon té drejtén pér shqyrtim publik té drejté dhe té paanshém lidhur me
vendimet pér té drejtat dhe obligimet ose pér ciléndo akuzé penale qé ngrihet kundér
saj/tij brenda njé afati té arsyeshém, nga njé gjykaté e pavarur dhe e paanshme, e
themeluar me ligj.”

[...]
6. Ndihma juridike falas do t'u mundésohet atyre qé nuk kané mjete té mjaftueshme

financiare, nése njé ndihmé e tillé éshté e domosdoshme pér té siguruar qasjen
efektive né drejtési.”

[...]

Neni 54
[Interpretimi i Dispozitave pér té Drejtat e Njeriut]

“Té drejtat njeriut dhe lirité themelore té garantuara me kété Kushtetuté,
interpretohen né harmoni me vendimet gjyqésore té Gjykatés Evropiane pér té
Drejtat e Njeriut.”

KONVENTA EVROPIANE PER TE DREJTAT E NJERIUT

Neni 6
(E drejta pér njé proces té rregullt)

1. “Cdo person ka té drejté qé ¢éshtja e tij té dégjohet drejtésisht, publikisht dhe
brenda njé afati té arsyeshém nga njé gjykaté e pavarur dhe e paanshme, e
krijuar me ligj, e cila do té vendosé st pér mosmarréveshjet né lidhje me té drejtat
dhe detyrimet e tij té natyrés civile, ashtu edhe pér bazueshmériné e ¢do akuze
penale né ngarkim té tij. Vendimi duhet té jepet publikisht, por prania né sallén e
gjykatés mund t'i ndalohet shtypit dhe publikut gjaté téré procesit ose gjaté njé
pjese té tij, né interes té€ moralit, té rendit publik ose sigurisé kombétare né njé
shogéri demokratike, kur kjo kérkohet nga interesat e té miturve ose mbrojtja e
Jjetés private té paléve né proces ose né shkallén gé gmohet tepér e nevojshme nga
giykata, kur né rrethana té veganta publiciteti do té démtonte interesat e
drejtésise.

2. (do person i akuzuar pér njé vepér penale prezumohet i pafajshém, derisa fajésia
e 1ij té provohet ligjérisht. .

3. Cdo i akuzuar pér njé vepér penale ka té drejtat minimale té méposhtme:

a) té informohet brenda njé afati sa mé té shkurtér, né njé gjuhé qé ai e
kupton dhe né ményré té hollésishme, pér natyrén dhe pér shkakun e
akuzés gé ngrihet ndaj tij;



b) tijepet koha dhe lehtésité e pérshtatshme pér pérgatitjen e mbrojtjes;

c) té mbrohet veté ose té ndihmohet nga njé mbrojtés i zgjedhur prej tij, ose
né qgofteé se ai nuk ka mjete té mjaftueshme pér té shpérblyer mbrojtésin, t'i
mundésohet ndihma ligjore falas kur kété e kérkojné interesat e drejtésise;

d) té pyesé ose té kérkojé qé té merren né pyetje déshmitarét e akuzés dhe té
keté té drejtén e thirrjes dhe té pyetjes té déshmitaréve né favor té tij, né
kushte té njéjta me déshmitarét e akuzés; e. té ndihmohet falas nga njé
pérkthyes né qofté se nuk kupton ose nuk flet gjuhén e pérdorur né gjyq.”

DEKLARATA UNIVERSALE PER TE DREJTAT E NJERIUT
Neni 10
“Secili ka té drejté plotésisht té barabarté pér gjykim té drejté dhe publik para njé
gjykate té paanshme e té pavarur qé do té vendosé pér té drejtat dhe detyrimet e tij
dhe pér mbéshtetshmériné e ¢do akuze penale kunder tij.”

LIGJI NR. 04/L-077 PER MARREDHENIET E DETYRIMEVE

PJESA IX .
KONTRATA PER VEPREN
KREU 1

DISPOZITA T PERGJITHSHME

Neni 615
Kuptimi

“Me kontratéen per veprén kryerési i punéve detyrohet té kryejé njé puné té caktuar,
sikurse éshté prodhimi ose riparimi i ndonjé sendi ose kryerja e ndonjé pune fizike
ose intelektuale e té ngjashme kurse porositési eéshté i detyruar pér até té paguajé
shpérblimin.”

Neni 616
Raporti me kontratén pér shitjen

1. Kontrata me té cilén njéra palé detyrohet té prodhojé njé send té caktuar té
luajtshem prej materialit té vet konsiderohet né rast dyshimi kontraté pér shitje.

2. Kontrata mbetet kontraté pér veprén né qofté se porositési éshté detyruar té japé
pjesén thelbésore té materialit té nevojshém pér prodhimin e sendit.

3. Né ¢do rast kontrata konsiderohet kontraté pér veper, né qofté se kontraktuesit
kané pas pér qéllim veganérisht punén e kryerésit.

PJESAX
KONTRATA PER NDERTIMIN

ICREY 2
DISPOZITA TE PERGJITHSHME

Neni 645
Nocioni



“1. Kontrata pér ndértim éshté kontraté me té cilén kryerési detyrohet sipas projektit
té caktuar té ndertojé né afatin e caktuar ndértesén e caktuar né tokén e caktuar, apo
né njé tokeé té tillé respektivisht né objektin tashmé ekzistues té kryejé puné té tjera
ndértimi, ndérsa porositési detyrohet qé pér kété t'i paguajé ¢gmimin e caktuar.

2. Kontrata pér ndértimin duhet té jeté e lidhur me shkrim.”

Neni 648
Shmangie nga projekti

“1. Pér ¢do shmangie nga projekti i ndértimit respektivisht nga punimet e
kontraktuara, kryerési duhet té keté pélgimin me shkrim té porositésit.

2. Ai nuk mund té kérkojé ngritje té gmimit té kontraktuar pér punimet qé i ka kryer
pa pelgimin e ketille.”

Vlerésimi i pranueshmeérisé sé kérkesés

33-

34.

35.

36.

Gjykata sé€ pari shqyrton nése kérkesa i ka pérmbushur kriteret e pranueshmeérisé, té cilat
jané té pércaktuara me Kushtetuté, té parashikuara me Ligj dhe té specifikuara mé tej
me Rregullore té€ Punés.

Né kété drejtim, Gjykata i referohet paragraféve 1 dhe 7 té nenit 113 [Juridiksioni dhe
Palét e Autorizuara] né lidhje me paragrafin 4, t€ nenit 21 [Parimet e Pérgjithshme] té
Kushtetutés, qé pércaktojné:

Neni 113 [Juridiksioni dhe Paleét e Autorizuara]

“1. Gjykata Kushtetuese vendos vetém pér rastet e ngritura para gjykatés né
ményré ligjore nga pala e autorizuar.

[...]

7. Individet jané té autorizuar té ngrené shkeljet nga autoritetet publike té té
drejtave dhe lirive té tyre individuale, té garantuara me Kushtetuté, mirépo vetém
past té kené shteruar té gjitha mjetet juridike té pércaktuara me ligj”.

[...]
Neni 21 [Parimet e Pérgjithshme]

4. "Té drejtat dhe lirité themelore té parashikuara né Kushtetuté, vlejné edhe pér
personat juridiké, pér aq sa jané té zbatueshme".

NEé kété drejtim, Gjykata véren se parashtruesi i kérkesés, né cilésiné e personit juridik,
ka té drejté t€ paraqesé ankesé kushtetuese, duke u thirrur né shkelje t€ pretenduara té
té drejtave dhe lirive themelore té tij, g€ vlejné pér individét dhe personat juridikeé (shih
rastin e Gjykatés KI195/20, me parashtrues Aigars Kesengfelds, pronar i institucionit
financiar jo-bankar “Monego”, Aktgjykim i Gjykatés i 19 prillit 2021, paragrafi 63;
KI41/09, parashtruesi i kérkesés Universiteti AAB-RIINVEST L.L.C., Aktvendim pér
papranueshmeéri i 3 shkurtit 2010, paragrafi 14).

Né vazhdim, Gjykata gjithashtu shqyrton nése parashtruesi i kérkesés ka pérmbushur
kriteret e pranueshmeérisé, si¢ pércaktohen me Ligj. Né lidhje me kété, Gjykata sé pari i



37

38.

39.

40.

referohet neneve 47 (Kérkesa individuale), 48 (Saktésimi i kérkesés) dhe 49 (Afatet) té
Ligjit, té cilét pércaktojné:

Neni 47
(Kérkesa individuale)

“1. Cdo individ ka té drejte té kérkojé nga Gjykata Kushtetuese mbrojtje juridike
né rast se pretendon se té drejtat dhe lirité e tija individuale té garantuara me
Kushtetuté jané shkelur nga ndonjé autoritet publik.

2. Individi mund ta ngrité kérkesén né fjalé vetém pasi qé té keté shteruar té
gjitha mjetet juridike té pércaktuara me ligj”.

Neni 48
(Sakiésimi i kérkesés)

“Parashtruesja e kérkesés ka per detyré qé né kérkesén e tij té qartésoj saktésisht
se cilat té drejta dhe liri pretendon se 1 jané cenuar dhe cili éshté akti konkret i
autoritetit publik té cilin parashtruesi déshiron ta kontestojé”.

Neni 49
(Afatet)

“Keérkesa parashtrohet brenda afatit prej katér (4) mua]sh Afatl fillon té ecé nga
dita kur parashtruesit 1 éshté dorézuar vendimi gjygésor...

Saipérket pérmbushjes sé kétyre kritereve, Gjykata konstaton se parashtruesii kérkesés
éshté palé e autorizuar, qé konteston njé akt t€ njé autoriteti publik, pérkatésisht
Aktgjykimin [E. Rev. 40/2022] té 277 dhjetorit 2022, té Gjykatés Supreme, pasi i ka
shteruar té gjitha mjetet juridike t€ parapara me ligj. Parashtruesi i kérkesés gjithashtu i
ka qartésuar té drejtat dhe lirité g€ pretendon se i jané shkelur né pajtim me kérkesat e
nenit 48 té Ligjit dhe e ka dorézuar kérkesén né pajtim me afatin e pércaktuar né nenin
49 té Ligjit.

Pérveg késaj, Gjykata gjithashtu shqyrton nése parashtruesi i kérkesés i ka pérmbushur
kriteret e pranueshmeérisé té pércaktuara né rregullin 34 [Kriteret e pranueshmeérisé] té
Rregullores sé punés. Rregulli 34 (2) i Rregullores sé€ punés pércakton gé:

“Gjykata mund ta konsiderojé kérkesén té papranueshme, nése kérkesa éshté
qartazi e pabazuar, kur parashtruesi/ja nuk déshmon dhe nuk mbéshteté né
ményré té mjaftueshme pretendimin e tij/saj.”

Gjykata, fillimisht thekson gé rregulli i lartcekur, bazuar né praktikén gjyqésore t€
Gjykatés Evropiane pér té Drejtat e Njeriut (né tekstin e métejmé: GJEDNJ) dhe té
Gjykatés, i mundéson késaj té fundit, g€ té€ shpallé kérkesa t€ papranueshme pér arsye
gé ndérlidhen me meritat e njé rasti. M€ saktésisht, bazuar né kété rregull, Gjykata
mund t€ shpallé njé kérkesé t€ papranueshme bazuar né dhe pas vlerésimit t€ meritave
té saj, pérkatésisht nése e njéjta vleréson se pérmbajta e kérkesés éshté qartazi e
pabazuar né baza kushtetuese, si¢ €shté pércaktuar né paragrafin (2) té rregullit 34 té
Rregullores s€ punés.

Bazuar né praktikén gjygésore t€ GJEDNJ-sé por edhe té Gjykatés, njé kérkesé mund
té shpallet e papranueshme si “qartazi e pabazuar” né térésiné e saj ose vetém pérkitazi
me ndonjé pretendim specifik gé njé kérkesé mund té ngérthejé. Né kété drejtim, éshté
mé e sakté t'iu referohet té njéjtave si “pretendime qartazi té pabazuara”. Kéto té
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41.

42.

43.

fundit, bazuar né praktikén gjyqésore t€ GJEDNJ-sé, mund té kategorizohen né katér
grupe té vecanta: (i) pretendime gé kualifikohen si pretendime “té shkallés sé katért”;
(ii) pretendime g€ kategorizohen me njé “mungesé té dukshme ose evidente té shkeljes”;
(iii) pretendime “té pambéshtetura apo té paarsyetuara”; dhe né fund, (iv) pretendime
“konfuze dhe té paqarta”. Kété koncept t€ papranueshmérisé mbi bazén e njé kérkese
té vlerésuar si "gartazi té pabazuar", dhe specifikat e katér kategorive té lartcekura té
pretendimeve té kualifikuara si "gartazi té€ pabazuara" té zhvilluara pérmes praktikés
gjyqésore t€ GJEDNJ-sé, Gjykata i ka pérvetésuar edhe né praktikén e saj gjyqésore
pérfshiré por duke mos u kufizuar né rastet KIqo/20, parashtrues Sadik Gashi,
Aktvendim pér Papranueshméri, i 20 janarit 2021; KI1163118, parashtrues Kujtim
Lleshi, Aktvendim pér Papranueshméri, i 24 gershorit 2020; KI21/21, parashtrues
Asllan Meka, Aktvendim pér Papranueshmeéri, i 28 prillit 2021; KI107/21).

Né kontekst t€ vlerésimit té pranueshméris€ sé kérkesés, pérkatésisht, né vlerésimin
nése e njéjta éshté gartazi e pabazuar né baza kushtetuese, Gjykata fillimisht do té
rikujtojé esencén e rastit qé ngérthen kjo kérkesé dhe pretendimet pérkatése té
parashtruesit té kérkesés, né vlerésimin e té cilave, Gjykata do té aplikojé standardet e
praktikés gjyqésore t€ GJEDNJ-s€, né harmoni me t€ cilén, né bazé té nenit 53
[Interpretimi i Dispozitave pér t€ Drejtat e Njeriut] t€ Kushtetutés, ajo éshté e detyruar
té interpretojé té drejtat dhe lirité themelore t€ garantuara me Kushtetuté.

Késisoj, Gjykata fillimisht rikujton gé rrethanat e rastit ndérlidhen me kérkesépadiné e
palés sé interesuar Eurometal sh.p.k., kundér parashtruesit té kérkesés pér shkak té
kompensimit té démit pér shkak t& mos pérmbushjes sé kontratés, duke i propozuar
gjykatés qé pas administrimit t€ provave ta detyroj parashtruesin e kérkesés g€ né emér
té kompensimit té démit t'ia kompensoj démin material né€ shumén prej 14,366.35 euro,
si dhe démin né formé té fitimit t€ humbur, gé t€ gjitha me kamaté ligjore. Gjykata
Themelore aprovoi si pjesérisht té bazuar kérkes€padiné e paditésit, duke detyruar
parashtruesin e kérkesés, Paradiso sh.p.k, qé né emér té borxhit pér punét e kryera nga
kontrata e 27 dhjetorit 2016, paditésit t'ia paguaj shumén e mjeteve né€ lartésiné prej
3,266.35 €, (tremijé e dyqind e gjashtédhjeté e gjashté euro e tridhjeté e pesé cent) me
kamaté prej 8% né vit, e cila fillon t€ rrjedh nga data e parashtrimit té padisé né gjykaté;
si dhe refuzoi si t€ pa bazuar kérkesépadia e palés s€ interesuar-Eurometal sh.p.k, me
té cilén kishte kérkuar qé t€ detyrohet parashtruesi i kérkesés qé né emér t€ borxhit pér
punét shtesé lidhur me vendosjen e kranit me elemente pércjellése, t'ia paguaj shumén
e mjeteve né lartésiné prej 11,100.00 €, me kamaté prej 8%, né vit e cila fillon té rrjedh
nga data e parashtrimit t€ padisé né gjykaté, pérkatésisht 11 shkurt 2019, e deri né
pagesén definitive. Pas ankesés sé palés s€ interesuar Eurometal sh.p.k., Gjykata e
Apelit e refuzoi ankesén e tij, duke vértetuar Aktgjykimin e Gjykatés Themelore.
Pérfundimisht, Gjykata Supreme pranoi si té bazuar revizionin e palés sé€ interesuar
Eurometal sh.p.k, duke ndryshuar Aktgjykimin e Gjykatés se Apelit dhe Aktgjykimin e
Gjykatés Themelore, rrjedhimisht duke aprovuar si té bazuar kérkesépadiné e paditésit
"Eurometal” sh.p.k., duke e detyruar parashtruesin e kérkesés gé né emeér té
pérmbushjes sé kontratés lidhur me vendosjen e kranit me elemente pércjellése, t'ia
paguaj 11,110.00 euro me kamaté prej 8%. Po ashtu, Gjykata Supreme detyroi
parashtruesin e kérkesés qé né emér té shpenzimeve té procedurés kontestimore té
paguaj edhe shumén prej 2,654.00 euro.

Parashtruesi i kérkesés konteston konstatimin e Gjykatés Supreme, duke ngritur
pretendime pér mosarsyetimin e vendimit gjyqésor si rezultat i vértetimit té gabuar té
sé drejtés materiale, té cilat sipas tij kané rezultuar me shkelje té garancive procedurale
té garantuara me nenin 31 té Kushtetutés.

i) parimet e pérgjithshme pér sa i pérket vendimit té arsyetuar gjygésor
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44.

45.

46.

47.

Pérkitazi me té drejtén pér njé vendim té arsyetuar gjyqgésor té garantuar me nenin 31
té Kushtetutés né lidhje me nenin 6 té KEDNj-s€, Gjykata fillimisht thekson se ajo
tashmé ka njé praktiké té konsoliduar gjyqésore. Kjo praktiké éshté ndértuar duke u
bazuar né praktikén gjyqésore t€ GJEDNj-sé (pérfshiré por duke mos u kufizuar né
rastet Hadjianastassiou kunder Greqisé, nr.12945/87, Aktgjykim i 16 dhjetorit 1992;
Van de Hurk kundér Holandés, nr. 16034/90, Aktgjykim i 19 prillit 1994; Hiro Balani
kundér Spanjés, nr. 18064/91, Aktgjykim i 9 dhjetorit 1994; Higgins dhe té tjerét
kundér Francés, nr. 20124/92, Aktgjykimi i 19 shkurtit 1998; Garcia Ruiz kundér
Spanjés, nr. 30544/96, Aktgjykimi i 21 janarit 1999; Hirvisaari kundér Finlandés, nr.
49684/99, Aktgjykim i 27 shtatorit 2001; Suominen kundér Finlandés, nr. 37801/97,
Aktgjykim i 1 korrikut 2003; Buzescu kundér Rumanisé, nr. 61302/00, Aktgjykim i 24
majit 2005; Pronina kundér Ukrainés, nr. 63566/00, Aktgjykim i 18 korrikut 2006;
dhe Tatishvili kundér Rusisé, nr. 1509/02, Aktgjykimi i 22 shkurtit 2007. Pér mé tepér,
parimet themelore sa i pérket té drejtés pér njé vendim té arsyetuar gjyqésor jané
elaboruar po ashtu né rastet e késaj Gjykate, duke pérfshiré por duke mos u kufizuar né
KI22/16, parashtrues Naser Husaj, Aktgjykim i 9 gershorit 2017; KI97/16, parashtrues
IKK Classic, Aktgjykim i 9 janarit 2018; K1143/16, parashtrues Muharrem Blaku dhe té
tjerét, Aktvendim pér papranueshmeéri i 13 qgershorit 2018; KI187/18, parashtrues i
kérkesés IF Skadiforsikring, Aktgjykim, i 277 shkurtit 2019, dhe KI24/17, parashtrues
Bedri Salihu, Aktgjykim, i 27 majit 2019, KI35/18, parashtrues Bayerische
Versicherungsverbrand, Aktgjykim, i 11 dhjetorit 2019; si dhe rastin e Gjykatés
KI230/19, parashtrues Albert Rakipi, Aktgjykim i 9 dhjetorit 2020, paragrafi 135).

NEé parim, Gjykata thekson se garancité e mishéruara né nenin 6 té¢ KEDNj-sé pérfshijné
detyrimin gé gjykatat té japin arsye t€ mjaftueshme pér vendimet e tyre (shih, rastin e
GJEDN;j-sé, H. kundér Belgjikés, nr. 8950/80, Aktgjykimi i 30 néntorit 1987, paragrafi
53; si dhe shih rastin e Gjykatés KI230/19, parashtrues Albert Rakipi, té cituar mé lart,
paragrafi 139 dhe rastin KI87/18, parashtrues IF Skadiforsikring, cituar mé larté,

paragrafi 44).

Gjykata po ashtu thekson se bazuar né praktikén e saj gjyqésore gjaté vlerésimit té
parimit i cili i referohet administrimit t€ duhur té drejtésisé, vendimet e gjykatave duhet
té pérmbajné arsyetimin mbi té cilin ato bazohen né vlerésimin dhe vendimmarrjen e
tyre. Shkalla né té cilén zbatohet detyrimi pér té dhéné arsye mund té ndryshojé
varésisht nga natyra e vendimit dhe duhet t€ pércaktohet né dritén e rrethanave té rastit
konkret. Jané argumentet thelbésore té parashtruesve té kérkesés gé duhet té
adresohen dhe arsyet e dhéna duhet t€ jené té bazuara né ligjin e aplikueshém (shih né
meényré té ngjashme rastet e GJEDNj-sé: Garcia Ruiz kundér Spanjés, cituar mé larte,
paragrafi 29; Hiro Balani kundér Spanjés, cituar mé larté, paragrafi 27; dhe Higgins
dhe té tjerét kundér Franceés, cituar mé larté, paragrafi 42; shih, po ashtu, rastin e
Gjykatés KI97/16, parashtrues IKK Classic, té cituar mé lart, paragrafi 48; dhe rastin
KI87/18 IF Skadeforsikring, té cituar mé lart, paragrafi 48). Duke mos kérkuar njé
pérgjigje té detajuar pér secilén ankesé té ngritur nga parashtruesii kérkesés, ky obligim
nénkupton gé palét né proceduré gjygésore mund té presin qé t€ pranojné njé pérgjigje
specifike dhe eksplicite ndaj pretendimeve té tyre qé€ jané vendimtare pér rezultatin e
procedurés sé zhvilluar (shih rastin Moreira Ferreira kundér Portugalisé (Nr.2), nr.
19867/12, Aktgjykim i 11 korrikut 2017, paragrafi 84 dhe té gjitha referencat e pérdorura
aty; si dhe rastin e Gjykatés KI230/19, parashtrues Albert Rakipi, Aktgjykim i 9
dhjetorit 2020, paragrafi 137).

Pérveg késaj, Gjykata i referohet edhe praktikés sé saj gjyqésore ku ajo vleréson se
arsyetimi i vendimit duhet té theksojé raportin ndérmjet konstatimeve t€ merités dhe
shqyrtimit té provave nga njéra ané, dhe konkluzionet ligjore té gjykatés, nga ana tjetér.
Aktgjykimi i gjykatés do té shkelé parimin kushtetues té ndalimit té arbitraritetit né
vendimmarrje, né qofté se arsyetimi i dhéné nuk i pérmban faktet e vértetuara,
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48.

49.

50.

dispozitat ligjore dhe marrédhénien logjike midis tyre (shih rastet e Gjykatés: KI72/12,
Veton Berisha dhe Ilfete Haziri, Aktgjykimi i 17 dhjetorit 2012, paragrafi 61; KI135/14,
IKK Classic, Aktgjykimi i 9 shkurtit 2016, paragrafi 58; KIg7/16 IKK Classic, Aktgjykimi
i 8 dhjetorit 2017; K187/18 parashtrues IF Skadeforsikring, cituar mé larté, paragrafi
44; K1138/19 parashtrues Ibish Raci, cituar mé lart, paragrafi 45; si dhe rastin e
Gjykatés KI230/19, parashtrues Albert Rakipi, cituar mé larté, paragrafi 138).

a) Aplikimiiparimeve té lartcekura né rrethanat e rastit konkret

NEé kontekst té zbatimit té parimeve t€ lartcekura, Gjykata rikujton qé parashtruesi i
kérkesés pretendonte shkelje té€ nenit 31 té Kushtetutés né ndérlidhje me nenin 6 té
KEDNJ-sé€, pér shkak té€ mos arsyetimit t€ vendimit t€ kontestuar té Gjykatés Supreme,
e cila kishte konstatuar qé Gjykata Themelore dhe e Apelit kishin zbatuar gabimisht
nenin 648 té LMD-sé sepse éshté dashur té zbatojné nenin 615 t€ LMD-s€, pa dhéné
arsyetim se pse éshté zbatuar gabimisht neni 648 i LMD-sé.

Fillimisht, n€ kontekst té trajtimit té pretendimeve té parashtruesit té kérkesés, Gjykata
u referohet pjeséve relevante té Aktgjykimit [E.Rev.nr. 40/2022] té 27 dhjetorit 2022,
té Gjykatés Supreme, e cila arsyetoi si né vijim:

“Gjykata Supreme nuk pranoi géndrimin juridik té lartpérmendur té gjykates sé
shkalles sé paré dhe té dyté lidhur me refuzimin e kérkesépadisé sé paditéses,
pasiqé aktg]yklml 1 gjykatés sé shkallés sé paré dhe té dyté, peérfshihen me zbatim
te gabuar te sé drejtes materiale, dispozitén e nenit 648 té LMD-s¢, kjo per faktin
se né rastin konkret jané plotesuar kushtet pér aplikimin e dispozités sé nenit 615
te LMD-se.

Vlerésimi i gabuar i sé drejtés materiale nga gjykata e shkallés sé paré dhe té dyte,
[...] me rastin e refuzimit té kérkeseépadisé, dhe gjykata e shkalles se dyte duke
vepruar sipas ankesés, sa 1 pérket vértetimit té faktit nése e paditura éshté e
detyruar té i kompensoj shpenzimet e paditéses né emer té shérbimit té kryer pér
vendosje té kranit dhe elementeve pércjellése, vazhdimin e kranit, shérbimi i
kranit, platformave dhe pirrunerit, shérbimet e aparateve té saldimit, transporti i
kranit nga paditési tek e paditura, dhe duke e aplikuar dispozitén e nenit 648 té
LMD-sé, me té cilin éshté pércaktuar se "Shmangie nga projekti - 1. Pér ¢do
shmangie nga projekti i ndértimit respektivisht", nga punimet e kontraktuara,
kryerési duhet té keté pélgimin me shkrim té porositésit. 2. Ai nuk mund té kérkojé
ngritje té gmimit té kontraktuar pér punimet gé i ka kryer pa pélgimin e ketille.",
dhe né keété rast duke e vlerésuar né ményré té gabuar se né rastin konkret paditési
nuk kishte pelqgimin nga porositési i punimeve, pérkatésisht nuk kané nénshkruar
kontraté té re, apo aneks kontraté pér vlerén e punimeve né shumé 11,100.00 euro,
kjo pér faktin se né rastin konkret jané plotésuar kushtet pér aplikimin e dispozités
sé nenit 615 té LMD-sé, me té cilén pércaktohet "Me kontratén pér veprén kryerési
i punéve detyrohet té kryejé njé puné té caktuar, sikurse éshté prodhimi ose
riparimi 1 ndonjé sendi ose kryerja e ndonjé pune fizike ose intelektuale e té
ngjashme kurse porositési eshte i delyrum pér até té paguajé shpérblimin dhe
bazuar ne permba]t]en e kesa] dlspomte Jjané plotésuar kushtet pér té konsideruar
té lidhur kontratén pér veprén, pasz né rastin konkret nuk éshté kontestues fakti se
krani éshté punuar dhe vendosur né objektin e té paditurés, gé nénkupton se éshte
béré me kérkesén e vet té paditureés, pér faktin se krani i shérben té paditurés, dhe
pér té funksionuar objekti pér destinimin gé e ka krani éshté i domosdoshém.”

Né vijim, Gjykata Supreme gjithashtu trajtoi ¢éshtjen e mos trajtimit té ¢éshtjes sé

vendosjes sé kranit si pjesé té kontratés sé ndértimit té 27 dhjetorit 2016, pasiqé té
njéjtén e cilésoi si kontraté pér veprén si né vijim:
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51.

52,

53.

“Gjykata Supreme nuk mund té pranoj kéto pretendime té paditurés pér faktin se
krani nuk mund té konsiderohet pjesé e kontratés sé ndértimit té datés 27.12.2016,
pér faktin se destinimi 1 tij éshté pér té funksionuar si i pavarur nga objekti
ndértimor, pavarésisht faktit se né keté rast éshté montuar brenda objektit
ndértimor, andaj bazuar né dispozitén e nenit 615 dhe 616 par. 3, té LMD-sé,
plotésohen té gjitha kushtet pér tu konsideruar si kontraté pér veprén, pasi pér
kontratén pér veprén nuk kérkohet forma e shkruar e kontratés, por mjafton qé
palét té jané marré vesh qé té kryejé njé puné té caktuar, sikurse eshté prodhimi
ose riparimi 1 ndonjé sendi ose kryerja e ndonjé pune fizike ose intelektuale e té
ngjashme, nga e cila kontraté paditésja ka p'e'rmbushur pjesé'n e saj duke vendosur
dhe montuar kranin, dhe duke léshuar faturén pér pagesé me shpjegimet pér
shérbimet e kryera (lartésia e sé cilés nuk éshté kontestuar), kurse porositési éshté
i detyruar pér até té paguajé shpérblimin, né kété rast bazuar né faturén e léshuar
nga paditésja né shumén prej 11,100.00 euro.”

NEé vijim, pér sa i pérket pretendimit té parashtruesit té kérkesés qé Gjykata Supreme
nuk kishte marré parasysh ekspertizén e ndértimtarisé té datés 5 mars 2020 si prové
kryesore pér té vlerésuar punét ndértimore dhe cilésiné e tyre, e njéjta Gjykaté arsyetoi
si né vijim:

“Gjykata Supreme vleréson se né rastin konkret pérfundimet e ekspertit té
ndértimtarisé Lulézim Dema, i cili né raportin e tij té ekspertizés dhe né sqarimet
e dhéna né seancé dégjimore, ka deklaruar se punét e kryera dhe kérkesa prej
11,100.00 eur, né emér té shérbimit té kryer pér: vendosje te kranit dhe elementeve
pércjellése, vazhdimin e kranit, shérbimi i kranit, platformave dhe pirrunerit,
shérbimet e aparateve té saldimit, transporti i kranit nga paditési te e paditura,
nuk

jané té pérfshira né kontratén e datés 27.12.2016, dhe as me aneks kontraté, jané
vetém pohim i njé fakti jo kontestues pér palét, par qé nuk ka asnjé ndikim né
vendosjen e ¢éshtjes, pasi gé gjykata bazuar né dispozitén e nenit 2.2 té LPK-sé,
"Gjykata 1 zbaton rregullat e té drejtés materiale sipas ¢muarjes sé saj dhe nuk
éshté e lidhur me théniet e paléve qé kané té béjné me té drejtén materiale.” , andaj
edhe né kété rast bazuar né dispozitat né fuqi, vleréson se ekziston detyrimi i té
paditurés pér té pérmbushur obligimin e saj pér punén e kryer nga paditésja.

Pérfundimisht, Gjykata Supreme aprovimin e kérkesépadisé sé palés sé interesuar
Eurometal Sh.p.k. pérmes aprovimit t€ kérkesés sé saj pér revizion, me ¢’rast ndryshoi
aktgjykimet e gjykatés sé shkallés sé€ paré dhe gjykatés sé€ shkallés sé dyté, arsyetoi si né
vijim:

“Detyrimi i té paditurés pér pagesén e obligimit rrjedh edhe né bazé té nenit 245 té
Ligjit mbi Marrédhéniet e Detyrimeve, ku kreditori né marrédhéniet e detyrimeve
ka té drejté qé nga debitori té kérkojé pérmbushjen e detyrimit, ndérsa debitori ka
pér detyré pérmbushjen e detyrimit né térési, prandaj duke u nisur nga fakti se e
paditura i ka mbetur né obligim paditéses, e njéjta ka obligim té njéjtin ta
pérmbush.”

Duke iu referuar Aktgjykimit té kontestuar té Gjykatés Supreme, Gjykata vleréson se e
njéjta né ményre gjithépérfshirése dhe konkrete adresoi aspektet e rastit pér sa i pérket
aprovimit té kérkesépadisé té palés sé interesuar Eurometal Sh.p.k. Né kété drejtim,
Gjykata véren se Gjykata Supreme kishte sqaruar né plotni gé: (i) bazuar né vlerésimin
e saj, vendimet e gjykatés sé shkallés sé paré dhe té dyté pérfshihen me zbatim té gabuar
té sé drejtés materiale, dispozités sé nenit 648 té LMD-sé, kjo pér faktin se né rastin
konkret ishin plotésuar kushtet pér aplikimin e dispozités s€ nenit 615 t€ LMD-sé; (ii) si
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54.

55.

56.

57.

rezultat i plotésimit té kushteve pér aplikimin e dispozités sé nenit 615 té€ LMD-sé, dhe
bazuar né pérmbajtjen e késaj dispozite ishin plotésuar kushtet pér té konsideruar té
lidhur kontratén pér veprén, pasi nuk éshté kontestues fakti se krani éshté punuar dhe
vendosur né objektin e parashtruesit t€ kérkesés, dhe se krani i shérben té njéjtit, dhe
pér té funksionuar objekti pér destinimin qé e ka, krani éshté i domosdoshém; (iii)
bazuar né dispozitén e nenit 615 dhe paragrafin 3 té nenit 616 t€ LMD-sé, plotésohen té
gjitha kushtet pér tu konsideruar si kontraté pér veprén, pasi pér kontratén pér veprén
nuk kérkohet forma e shkruar e kontratés, por mjafton qé palét té jané marré vesh gé té
kryejé njé puné té caktuar.

Neé vijim, Gjykata véren se Gjykata Supreme gjithashtu e kishte trajtuar pretendimin e
parashtruesit té kérkesés pér sa i pérket faktit qé eksperti i ndértimtarisé kishte
deklaruar gé punét shtesé té€ vendosjes sé kranit nuk ishin pjesé e kontratés sé datés 27
dhjetor 2016. Né ndérlidhje me kété ¢éshtje Gjykata Supreme kishte theksuar se té
njéjtat nuk kané ndikim né vendosjen e ¢éshtjes pasiqé bazuar né nenin 2.2 té LPK-sé, e
njéjta vleréson se ekziston detyrimi i parashtruesit té kérkesés pér té pérmbushur
obligimin e saj pér punén e kryer nga paditésja Eurometal Sh.p.k.

Gjykata, bazuar né parimet e pérgjithshme t€ GJEDNj-s€, si¢ jané elaboruar mé lart dhe
bazuar né arsyetimin e Gjykatés Supreme, vleréson se né rastin e parashtruesit té
kérkeseés, Gjykata Supreme ka nxjerré vendimin e saj né pérputhje té ploté me standardet
e sé drejtés pér gjykim té drejté dhe té paanshém. Kjo pér faktin se nga shkresat e 1éndés
éshté e qarté se vendimmarrja ishte e bazuar né prova té ndryshme, t€ mbéshtetur né
dispozita konkrete ligjore dhe vlerésimet e ekspertéve. Rrjedhimisht, Gjykata
konsideron se Gjykata Supreme ka pérmbushur detyrimin kushtetues pér té ofruar njé
arsyetim té mjaftueshém ligjor pérkitazi me kérkesat dhe pretendimet e parashtruesit té
kérkesés. Pér rrjedhojé, Gjykata konsideron se parashtruesi i kérkesés kishte pérfituar
nga e drejta pér té pranuar vendim té arsyetuar gjygésor, né pajtim me kérkesat e nenit
31 té Kushtetutés, né lidhje me nenin 6 t€ KEDNJ-sé.

Né lidhje me kété, Gjykata e konsideron té réndésishme té theksojé géndrimin e
pérgjithshém e parimor se “drejtésia” qé garantohet pérmes nenit 31 té Kushtetutés, né
lidhje me nenin 6 té KEDNJ-sé, nuk éshté drejtési “substanciale”, por
drejtési “procedurale”. Né terma praktik dhe né parim, kjo drejtési procedurale shprehet
pérmes procedurés kontradiktore, ku palét dégjohen dhe vendosen né té njéjtat kushte
para Gjykatés (Shih, ndér té tjera, rastin e Gjykatés, KI131/19, parashtrues Sylé Hoxha,
Aktvendim pér papranueshmeéri i 21 prillit 2020, paragrafi 57; dhe KI49/19, cituar mé
lart, paragrafi 55). Kjo mé saktésisht nénkupton se paléve pérgjaté njé procedure té
drejté dhe té paanshme duhet: (i) t'u mundésohet zhvillimi i procedurés bazuar né
parimin e kontradiktoritetit procedural; (ii) t'u ofrohet mundésia qé gjaté fazave té
ndryshme té procedurés té paragesin argumente dhe déshmi qé ata i konsiderojné té
réndésishme pér rastin pérkatés; (iii) t'u garantohet se té gjitha argumentet dhe
déshmité gé ishin té réndésishme pér zgjidhjen e rastit pérkatés jané dégjuar e shqyrtuar
né meényré té rregullt nga gjykatat pérkatése; (iv) t'u garantohet se faktet dhe
pretendimet ligjore né vendimet gjyqgésore ishin shqyrtuar dhe arsyetuar hollésisht; dhe
se, né pérputhje me rrethanat e rastit, (v) t'u garantohet se procedurat, shikuar né
térésiné e tyre, ishin té drejta dhe jo arbitrare (Shih, ndér té tjera, rastin e GJEDNJ-
sé Garcia Ruiz kundér Spanjés, cituar mé lart, paragrafi 29; dhe rastin e Gjykatés,
KI131/19, cituar mé lart, paragrafi 58).

Gjykata arrin né pérfundim se né rrethanat e rastit konkret, parashtruesi i kérkesés nuk
ka argumentuar se standardet dhe garancité e mésipérme té nenit 31 té Kushtetutés, né
lidhje me té drejtén né vendim té arsyetuar nuk jané zbatuar. Parashtruesi i kérkesés
edhe mé tej mund té mos jeté i kénaqur me rezultatin e gjykimit té ¢éshtjes sé tij,
megjithaté, kjo pakénagési vetvetiu nuk mund té ngrejé njé pretendim té
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58.

59.

60.

61.

62.

63.

argumentueshém pér shkeljen e te drejtave dhe lirive themelore té garantuara me
Kushtetuté (shih, rastin e GJEDNj-sé: Mezotur-Tiszazugi Tarsulat kundér Hungarisé,
nr. 5503/02, Aktgjykimi i 26 korrikut 2005, paragrafi 21).

Rrjedhimisht, Gjykata konsideron se ky pretendim i parashtruesit té kérkesés lidhur me
vendimin e paarsyetuar gjyqésor éshté qartazi i pabazuar né baza kushtetuese, né
pérputhje me nenin 113.7 té Kushtetutés dhe me rregullin 34 (2) té€ Rregullores sé Punés.

Né vijim Gjykata rikujton pretendimin e parashtruesit té kérkesés lidhur me
paanshmeériné e Gjykatés Supreme pasiqé Kryetari i kolegjit éshté nga komuna e Ferizajt,
e njéjteé si paditési Eurometal Sh.p.k., duke sugjeruar njé lidhje potenciale dhe ndikim té
mundshém qé mund té keté me paditésin. Gjykata rikujton se ajo ka theksuar
vazhdimisht se vetém referimi dhe pérmendja e neneve té Kushtetutés dhe t¢ KEDNJ-
sé, dhe g€ né rastin konkret paraget pretendimin pér shkelje té nenit 31 té Kushtetutés,
nuk éshté e mjaftueshme pér té ndértuar njé pretendim té argumentuar pér shkelje
kushtetuese. Kur pretendohen shkelje té tilla té Kushtetutés, parashtruesit e kérkesés
duhet té sigurojné pretendime té arsyetuara dhe argumente bindése (shih rastin e
Gjykatés KI125/19, parashtrues: Ismail Bajgora, Aktvendim pér papranueshmeéri, i 11
marsit 2020, paragrafi 63).

Prandaj, Gjykata konstaton se kéto pretendime té parashtruesit té€ kérkesés kualifikohen
si pretendime té "pambéshtetura ose paarsyetuara”. Rrjedhimisht, té€ dyja pretendimet
e parashtruesit té kérkesés jané qartazi t€ pabazuara né bazé té Kushtetutés, né pérputhje
me nenin 113.7 té Kushtetutés dhe né paragrafin (2) té rregullit 34 té Rregullores sé
punés.

Vlerésimi i kérkesés pér masé té pérkohshme

Gjykata véren se parashtruesi i kérkesés, pérderisa rasti ishte né shqyrtim né Gjykaté,
kishte dorézuar edhe kérkesé pér vendosjen e masés sé pérkohshme té€ vendimit té
Gjykatés Supreme deri né vendosjen meritore té rastit.

Megjithaté, ashtu si¢ éshté specifikuar si me lart, Gjykata konldudoi se vendimi
kontestuar i Gjykatés Supreme nuk éshté né kundérshtim me nenin 31 té€ Kushtetutés.

Prandaj, né pajtim me paragrafin 1 te nenit 27 (Masat e pérkohshme) te Ligjit dhe piken
(a) dhe piken (b) te paragrafit (2) te rregullit 45 (Vendimmarrja lidhur me kérkesén pér
maseé té pérkohshme) t€ Rregullores sé punés, kérkesa e parashtruesit té kérkesés pér
masé té perkohshme duhet té refuzohet, sepse e njéjta nuk mund te jeté objekt shqyrtimi,
pasiqé vendimi i kontestuar i Gjykatés Supreme nuk éshté né kundérshtim me nenin 31
té Kushtetutés.

16



PER KETO ARSYE

Gjykata Kushtetuese, né pajtim me paragrafin 7 té nenit 113 té Kushtetutés, neneve 20 dhe 27
té Ligjit dhe né pajtim me rregullin 34 (2), 45 (2)(b) dhe 48 (1) (b) té Rregullores sé punés, mé
4 shtator 2024, njézéri:

II.

III.

VENDOS
TE DEKLAROJE, kérkesén té papranueshme;
TE REFUZOJE kérkesén pér masé té pérkohshme;
T'UA KUMTOJE, kété Aktvendim paléve;

TE PUBLIKOJE, kété Aktvendim né Gazetén Zyrtare, né pajtim me paragrafin
4 té nenit 20 té Ligjit;

Ky Aktvendim hyn ne fuqi né ditén e shpalljes né Gazetén Zyrtare, ne pajtim
me paragrafin 5 té nenit 20 té Ligjit.

Kryetarja e Gjykatés Kushtetuese

\M L. ‘L/tww(

Grgsa Caka-Nimani
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