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GJYKATA KU HTETUF E 
STAVNIS D 

CO 1 TITUTIONAJ. CO RT 

Prishtine, me 27 shtator 2024 
Nr. Ref.: RK 2535/24 

AKTVENDIM PERPAPRANUESHMERI 

ne 

rastin nr. KI53/23 

Parashtrues 

Paradiso Sh.P .K. 

Vleresim i kushtetutshmerise seAktgjykimit E.Rev.nr.40/2022 te 27 dhjetorit 
2022 te Gjykates Supreme te Repuhlikes se Kosoves 

GJYKATA KUSHTETUESE E REPUBLIKES sit KOSOvES 

e perbere nga: 

Gresa Caka-Nimani, kryetare 
Bajram Ljatifi, zevendeskryetar 
Selvete Gerxhaliu-Krasniqi, gjyqtare 
Safet Hoxha, gjyqtar 
Radomir Laban, gjyqtar 
Remzije Istrefi-Peci, gjyqtare 
N exhmi Rexhepi, gjyqtar dhe 
Enver Peci, gjyqtar dhe 
Jeton Bytyqi, gjyqtar. 

Parashtruesi i kerkeses 

1. Kerkesa eshte parashtruar nga Kompania Paradiso Sh.P.K., e perfaqesuar nga Erblina 
Krasniqi Prishtina, avokate ne Komunen e Prishtines (ne tekstin e metejme: parashtruesi 
i kerkeses). 
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Vendimi i kontestuar 

2. Parashtruesi i kerkeses konteston kushtetutshmerine e Aktgjykimit [E.Rev.nr.40/2022] 
te 27 dhjetorit 2022 te Gjykates Supreme te Republikes se Kosoves (ne tekstin e 
metejme: Gjykata Supreme), ne lidhje me Aktgjykimin [Ae.nr-45/2021] te dates 24 janar 
2022 te Gjykates se Apelit te Kosoves (ne tekstin e metejme: Gjykata e Apelit), si dhe ne 
lidhje me Aktgjykimin [IILEknr.75/2019] te dates 10 dhjetorit 2020 Gjykata Themelore 
ne Prishtine - Departamenti per <;eshtje Ekonomike (ne tekstin e metejme: Gjykata 
Themelore). 

Objeldi i «;eshtjes 

3. Objekt i c;eshtjes eshte vleresimi i kushtetutshmerise se Aktgjykimit [E.Rev.nr-40/2022] 
te 27 dhjetorit 2022 te Gjykates Supreme, me te cilat pretendohet se parashtruesit te 
kerkeses i jane shkelur te drejtat e garantuara me nenin 22 [Zbatim i drejte i 
Marreveshjeve dhe Instrumenteve Nderkombetare], nenin 31 [E Drejta per Gjykim te 
Drejte dhe te Paanshem], dhe nenin 53 [Interpretimi i Dispozitave per te Drejtat e 
Njeriut] te Kushtetutes se Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Kushtetuta), ne 
lidhje me nenin 6 (E drejta per nje proces te rregullt) te Konventes Evropiane per te 
Drejtat e Njeriut (ne tekstin e metejme: KEDNj) si dhe nenin 10 te Deklarates Universale 
per te Drejtat e Njeriut (ne tekstin e metejme: DUDNj). 

4. Parashtruesi i kerkeses po ashtu kerkon vendosjes e mases se perkohshme te dorezuar 
rreth 7 (shtate) muaj pas dorezimit te kerkeses ne Gjykate. 

Baza juridike 

5. Kerkesa bazohet ne paragrafin 1 dhe 7 nenit 113 [Juridiksioni dhe Palet e Autorizuara] te 
Kushtetutes, nenet 22 (Procedimi i kerkeses), 27 (Masat e perkohshme) dhe 47 (Kerkesa 
individuale) te Ligjit per Gjykaten Kushtetuese te Republikes se Kosoves, nr. 03/L-121 
(ne tekstin e metejme: Ligji) dhe ne rregullin 25 (Parashtrimi i kerkesave dhe 
pergjigjeve) dhe 44 (Kerkesa per mase te perkohshme) te Rregullores se punes se 
Gjykates Kushtetuese te Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Rregullorja e 
punes). 

6. Me 7 korrik 2023, Rregullorja e Punes e Gjykates Kushtetuese te Republikes se Kosoves 
nr. 01/2023, eshte botuar ne Gazeten Zyrtare te Republikes se Kosoves dhe ka hyre ne 
fuqi pesembedhjete (15) dite nga data e publikimit te saj. Prandaj, gjate shqyrtimit te 
kerkeses, Gjykata Kushtetuese i referohet dispozitave te Rregullores se Punes ne fjale, e 
cila e shfuqizoi Rregulloren e Punes se Gjykates Kushtetuese nr. 01/2018. Ne kete 
drejtim, ne perputhje me rregullin 78 (Dispozita Tranzicionale) te Rregullores se Punes 
nr. 01/2023, perjashtimisht, dispozita te caktuara te Rregullores se Punes te Gjykates 
Kushtetuese te Republikes se Kosoves Nr. 01/2018, te miratuar me 31 maj 2018, do te 
vazhdojne te zbatohen ne lendet e regjistruara ne Gjykate perpara shfuqizimit te saj, 
vetem nese dhe per aq sa jane me te favorshme per palet. 

Procedura ne Gjykaten Kushtetuese 

7. Me 28 shkurt 2023, parashtruesi i kerkeses dorezoi kerkesen ne Gjykaten Kushtetuese 
te Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Gjykata). 

8. Me 7 mars 2023, Kryetarja e Gjykates permes vendimit [Nr. GJR. KI53/23] caktoi 
gjyqtarin Enver Peci, gjyqtar raportues dhe me vendimin [nr. KSH. KI53/23] caktoi 
Kolegjin shqyrtues, te perbere nga gjyqtaret: Gresa Caka-Nimani (kryesuese), Bajram 
Ljatifi (anetar) dhe Radomir Laban (anetar). 
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9. Me 9 mars 2023, Gjykata e informoi parashtruesin e kerkeses per regjistrimin e kerkeses 
dhe ne te njejten dite i dergoi nje kopje te kerkeses Gjykates Supreme. 

10. Me 21 shtator 2023, parashtruesi i kerkeses dorezoi ne Gjykate kerkesen per caktimin e 
mases se perkohshme ne lidhje me pezullimin e vendimit te Gjykates Supreme. 

11. Me 11 mars 2024, gjyqtari Jeton Bytyqi dha betimin para Presidentes se Republikes se 
Kosoves, me C;' rast filloi mandati i tij ne Gjykate. 

12. Me 4 shtator 2024, Kolegji shqyrtues shqyrtoi raportin e gjyqtarit raportues dhe njezeri 
votash i rekomandoi Gjykates papranueshmerine e kerkeses. 

Permbledhje e fakteve 

13. Me 27 dhjetor 2016, parashtruesi i kerkeses, perkatesisht kompania Paradiso Sh.p.k. 
kishte lidhur kontrate me Eurometal Sh.p.k., e cila kontrate kishte per qellim kryerjen e 
puneve ndertimore. Lende e kontrates ishte furnizimi, pergatitja dhe montimi i nje 
konstruksioni metalik te caktuar ne profaturen [46/16]. 

14. Ne lidhje me punimet e kryera pala e interesuar kishte leshuar faturen me numer 
[152/17], ne shumen prej 9,266.35 C, si dhe kishte leshuar edhe faturen me numer 
[360/17], ne shumen prej 11.100.00 C. Rrjedhimisht, Eurometal Sh.p.k. kishte 
pretenduar se borxhi i pergjithshem te cilin ia kishte parashtruesi i kerkeses- Paradiso 
Sh.p.k, eshte ne shumen prej 14,366.35 C, e qe i referohet punimeve te rregullta dhe 
punimeve shtese te kryera. 

15. Megjithate, parashtruesi i kerkeses refuzoi te paguaje keto fatura per shkak se 
konsideronte qe punet e pretenduara nuk jane realizuar nga kryesi i sherbimeve. Aso 
kohe, parashtruesi i kerkeses theksoi se keto punime nuk ishin pjese e kontrates ose 
profatures dhe nuk eshte dhene pelqimi per te layer ato punime. Per me teper, keto 
punime, sipas parashtruesit te kerkeses, nuk ishin pjese e lejes ndertimore dhe projektit 
dhe kjo e beri te pamundur realizimin e tyre. Dhe se duke u bazuar ne kontrate, 
parashtruesi i kerkeses theksonte se te gjitha komunikimet, realizimet e punimeve dhe 
detyrat duhet te behen ne forme te shkruar dhe te dakordohen mes paleve. 

16. Me 11 shkurt 2019, pala e interesuar - Eurometal Sh.p.k., parashtroi padi ne Gjykaten 
Themelore kunder parashtruesit te kerkeses, per shkak te kompensimit te demit per 
shkak te mos permbushjes se kontrates, duke i propozuar gjykates qe pas administrimit 
te provave ta detyroj parashtruesin e kerkeses qe ne emer te kompensimit te demit t'ia 
kompensoj demin material ne shumen prej 14,366.35 euro, si dhe demin ne forme te 
fitimit te humbur, qe te gjitha me kamate ligjore. 

17. Me 10 dhjetor 2020, Gjykata Themelore permes Aktgjykimit [IILEknr.75/2019]: (I) 
aprovoi si pjeserisht te bazuar kerkesepadine e paditesit - Eurometal Sh.P.K; (I) 
detyrohet parashtruesi i kerkeses, N.P.SH Paradiso sh.p.k, qe ne emer te borxhit per 
punet e layera nga kontrata e 27 dhjetorit 2016, paditesit t'ia paguaj shumen e mjeteve 
ne lartesine prej 3,266.35 €, (tremije e dyqind e gjashtedhjete e gjashte euro e tridhjete 
e pese cent) me kamate prej 8% ne vit, e cila fillon te rrjedh nga data e parashtrimit te 
padise ne gjykate dt. 11 shkurt 2019, e deri ne pagesen definitive, qe te gjitha brenda 
afatit prej 7 ditesh nga dita e pranimit te ketij aktgjykimi; (II) refuzohet si e pa bazuar 
kerkesepadia e pales se interesuar-Eurometal sh.p.k, me te cilen ka kerkuar qe te 
detyrohet parashtruesi i kerkeses qe ne emer te borxhit per punet shtese lidhur me 
vendosjen e kranit me elemente percjellese, t'ia paguaj shumen e mjeteve ne lartesine 
prej 11,100.00 C, me kamate prej 8%, ne vit e cila fillon te rrjedh nga data e parashtrimit 

3 



te padise ne gjykate dt.11.02.2019, e deri ne pagesen definitive, qe te gjitha brenda afatit 
kohor prej 7 ditesh nga dita e pranimit te ketij aktgjykimi; (II) detyrohet parashtruesi i 
kerkeses qe pales paditese t'ia kompensoj shumen prej 490.00 C, ne emer te 
kompensimit te 25 % te shpenzimeve te procedures kontestimore, ne afatin kohor prej 7 
diteve nga dita e dorezimit te ketij aktgjykimi. 

18. Kunder aktgjykimi te shkalles se pare ne afatin ligjor ushtroi ankese pala e interesuar -
Eurometal Sh.p.k, per shkak te shkeljeve te dispozitave te procedures kontestimore, 
konstatimit te gabuar apo jo te plote te gjendjes faktike dhe per shkak te zbatimit te 
gabuar te se drejtes materiale, me propozim qe Gjykata e Apelit, ta aprovoje ankesen e 
paditesit dhe te ndryshohet Aktgjykimi i Gjykates Themelore duke detyruar 
parashtruesin e kerkeses qe paditeses t'ia permbushe detyrimin ne shumen e mbetur prej 
3,266.35C, si dhe te detyrohet i padituri qe paditeses t'ia permbushe detyrimin ne 
shumen prej 11, 100.00 C. 

19. Pergjigje ne ankese ka paraqitur parashtruesi i kerkeses, me propozimin qe Gjykata e 
Apelit ta refuzoje ankesen e paditesit si te pabazuar dhe te vertetohet Aktgjykimi i 
Gjykates Themelore. 

20. Me 24 janar 2022, Gjykata e Apelit nepermjet Aktgjykimit [Ae.nrA5/2021] e refuzoi 
ankesen e paditesit Eurometal Sh.p.k., ndersa vertetoi Aktgjykimin e Gjykates 
Themelore [III.EK.nr.75/2019] te 10 dhjetorit 2020. Ne arsyetimin e ketij Aktgjykimi, 
Gjykata e Apelit theksoi: ''E paditura, duke mos e kryer detyrimin e saj, rezulton se i ka 
mbetur borxh paditesi ne emer te punimeve ndertimore te kryera, andaj ndermjet 
paleve ndergjyqese eshte krijuar raporti detyrimor, ne te cilin paditesi e ka cilesine e 
kreditorit ndersa e paditura cilesine e debitorit. Sipas Nenit 245 te Ligjit mbi 
marredheniet e detyrimeve kreditori ne marredhe'niet detyrimore ka te drejte qe' nga 
debitori te kerkoje permbushjen e detyrimit, ndersa debitori ka per detyre permbushjen 
e detyrimit ne teresi, prandaj duke u nisur ngafakti se e paditura i ka mbetur borxh 
paditesit, gjykata e shkalles se pare ne baze te dispozitave se lartcekura dhe ne baze te 
gjendjes se vertetuar faktike, ka vendosur drejte kur e ka detyruar te padituren qe 
paditesit t'ia kompensoj borxhin ne shumen e gjykuar." 

21. Me tej, pala e interesuar Eurometal Sh.p.k., parashtroi revizion ne Gjykaten Supreme, 
per shkak te shkeljeve esenciale te dispozitave te procedures kontestimore dhe zbatimit 
te gabuar te se drejtes materiale. 

22. Me 27 dhjetor 2022, Gjykata Supreme permes Aktgjykimit [E.Rev.nr.40/2022] pranoi 
si te bazuar revizionin e paditesit Eurometal Sh.p.k. dhe ndryshoi Aktgjykimin e 
Gjykates se Apelit [Ac.nr. 45/2021] te 24 janarit 2022 dhe Aktgjykimin e Gjykates 
Themelore [Eknr.75/2019] te 10 dhjetorit 2020, rrjedhimisht duke aprovuar si te bazuar 
kerkesepadine e paditesit "Eurometal Sh.p.k.", duke e detyruar parashtruesin e kerkeses 
qe ne emer te permbushjes se kontrates lidhur me vendosjen e kranit me elemente 
percjellese, t'ia paguaj 11,110.00 Ceuro me kamate prej 8%. Po ashtu, Gjykata Supreme 
detyroi parashtruesin e kerkeses qe ne emer te shpenzimeve te procedures kontestimore 
te paguaj edhe shumen prej 2,654.00 euro. 

Pretendimet e parashtruesit te kerkeses 

23. Parashtruesi i kerkeses pretendon se nepermjet Aktgjykimit [E.Rev.nrAo/2022] te 27 
dhjetorit 2022 te Gjykates Supreme, i jane shkelur te drejtat e garantuara me nenin 22 
[Zbatim i drejte i Marreveshjeve dhe Instrumenteve Nderkombetare], nenin 31 [E Drejta 
per Gjykim te Drejte dhe te Paanshem], dhe nenin 53 [Interpretimi i Dispozitave per te 
Drejtat e Njeriut] te Kushtetutes, ne lidhje me nenin 6 (E drejta per nje proces te rregullt) 
te KEDNj-se si dhe nenin 10 te DUDNj-se. 
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24. Parashtruesi i kerkeses argumenton se Aktgjykimi i Gjykates Supreme eshte arbitrar per 
shkak te shkeljeve ne procedurat kontestimore, mungeses se arsyetimit per faktet 
vendimtare, kontradiktes ne arsyetim me provat dhe perjashtimit te kerkesave te pales 
paditese, respektivisht parashtruesi i kerkeses thekson: ''iceti;;' Aktgjykim te Gjykates 
Supreme i mungojne arsyeshmeria e ndryshimit te se drejtes materiale". Dhe se per 
keto arsye e bejne ate vendim arbitrar dhe shkelje te te drejtave individuale te garantuara 
ne nenin 31 te Kushtetutes, nenin 10 te DUDNj-se dhe nenin 6 te KEDNj-se. 

25. Me tej, parashtruesi i kerkeses argumenton se Gjykata Supreme ka vendosur ne menyre 
arbitrare ne rastin konkret, duke nxjerre vendimin ne favor te pales paditese Eurometal 
Sh.p.k., pa pasur kerkese specifike nga ana e pales paditese per pagesen e caktuar prej 
11,100.00 euro. Ne asnje dokumentacion ose shkrese, as ne procesin e revizionit, pala 
paditese, sip as parashtruesit te kerkeses nuk ka specifikuar arsyet pse pretendon 
pagesen e permendur. Ne fakt, nuk eshte furnizuar asnje prove per kryerjen e ndonje 
pune ose kontrate shtese nga parashtruesi i kerkeses ne lidhje me Kontraten e dates 27 
dhjetor 2016. Megjithate, Gjykata Supreme ka vleresuar se kontrata ne fjale eshte mbi 
veper, duke injoruar argumentet dhe provat faktike te parashtruesit te kerkeses. Ne 
lidhje me keto <;eshtje, Gjykata Supreme ka aplikuar dispozitat e nenit 615 te LMD-se ne 
nje menyre arbitrare, ndersa Gjykata Themelore dhe Gjykata e Apelit kane zbatuar ligjin 
material ne perputhje me nenin 648 te LMD-se. 

26. Pra, parashtruesi i kerkeses si <;eshtje kryesore e ka pretendimin qe Gjykata Supreme 
permes vendimit te kontestuar, kishte konstatuar qe Gjykata Themelore dhe e Apelit 
kishin zbatuar gabimisht nenin 648 te LMD-se sepse eshte dashur te zbatojne nenin 615 
te LMD-se, pa dhene arsyetim se pse eshte zbatuar gabimisht neni 648 i LMD-se 
perderisa kemi nje kontrate te nenshkruar nga palet e cila ne menyre shprehimore ne 
nenin 1.3 te saj, kishte percaktuar se <;do ndryshim do te evidentohej me aneks kontrate 
dhe se kjo lloj kontrate hyn ne grupin e kontratave te ve<;anta per ndertim. 

27. Rrjedhimisht, sipas parashtruesit te kerkeses, Gjykata Supreme nuk ka dhene arsyetim 
se si mund te zbatohet nenin 615 (Kontrata mbi veper) tek punet ndertimore pa pasur 
formen me shkrim, oferten dhe aneks kontraten per punet shtese te pretenduara. 
Prandaj, i njejti konsideron se nuk arrin te kuptoje arsyetimin e vendimit te Gjykates 
Supreme ne raport me konstatime meritore dhe reflektimet e provave ne shkresa te 
lendes ne raport me bazen ligjore dhe konkluzionet e nxjerra nga Gjykata Supreme, duke 
konsideruar se si i tille ka shkelur parimet kushtetuese te ndalimit te arbitraritetit ne 
vendimmarrje sepse Aktgjykimi qartazi nuk ka nderlidhur faktet e vertetuara me 
dispozita ligjore perkatese dhe nuk ka lidhje logjike por as ligjore ne mes te gjendjes 
faktike, provave dhe te drejtes materiale te aplikuar nga Gjykata Supreme. 

28. Per me teper, sipas parashtruesit te kerkeses, Gjykata Supreme ne vendimin e saj nuk ka 
ofruar arsyetimin e saj ne lidhje me prova te konkrete perse nuk eshte marre per baze 
kontrata e nenshkruar, dispozitat e nenit 645 dhe 648 te Ligjit per Marredheniet 
Detyrimore, ekspertizen financiare, por eshte bazuar ne nje fature per pune te 
pakontraktuara, paofertuara dhe nje fature te panenshkruar. Mungesa e arsyetimit te 
drejte dhe te mbeshtetur ne prova shkel nenin 31 te Kushtetutes ne lidhje me garantimin 
e mbrojtjes se barabarte te te drejtave nga nje gjykim i pavarur dhe i paanshem. 

29. Parashtruesi i kerkeses pretendon se paanshmeria e Gjykates Supreme tregon edhe 
faktin se Kryetari i kolegjit eshte nga komuna e Ferizajt, e njejte si paditesi Eurometal 
Sh.p.k., duke sugjeruar nje lidhje potenciale dhe ndikim te mundshem qe mund te kete 
me paditesin. Kjo sjellje, sipas parashtruesit te kerkeses, shkel piken g paragrafin 1 te 
nenit 67, te Ligjit per Proceduren Kontestimore. Keshtu, Gjykata Supreme, sipas 
parashtruesit te kerkeses, duke e trajtuar kontraten per ndertim si nje kontrate mbi veper 
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dhe duke mos kerkuar nje forme te shkruar per te, ka shkelur parimet ligjore dhe 
praktikat juridike. 

30. Sipas parashtruesit te kerkeses, Gjykata Supreme nuk ka marre ne konsiderate 
ekspertizen e ndertimtarise te dates 5 mars 2020 si prove kryesore per te vleresuar 
punet ndertimore dhe cilesine e tyre. Arsyeja per kete eshte se ne ekspertize theksohet 
se faturat nukjane nenshkruar nga personi qe paraqiti kerkesen dhe nuk ka pune te tjera 
te kontraktuara pervec; atyre te pershkruara ne Kontraten e dates 27 dhjetor 2016. Fatura 
e leshuar nga paditesi Eurometal Sh.p.lc. eshte e leshuar pa asnje baze juridike dhe nuk 
eshte pranuar kurre si fature legjitime nga personi qe paraqiti kerkesen. Parashtruesi i 
kerkeses nuk ka kerkuar as ka porositur pune shtese jashte atyre te specifikuara ne 
kontrate dhe profature. Gjithashtu, sip as parashtruesit te kerkeses, Gjykata Supreme ne 
arsyetim ka nenkuptuar se krani eshte punuar me kerkesen e personit qe paraqiti 
kerkesen, duke mos iu kushtuar vemendje dispozitave dhe konstatimeve te ekspertit te 
ndertimtarise. Kjo sjellje e Gjykates Supreme eshte ne kundershtim me drejtesine dhe 
lirite e garantuara me Kushtetuten dhe Konventen nderkombetare. 

31. Pervec; te lartcekurave, parashtruesi i kerkeses, me 21 shtator 2023, parashtroi kerkese 
per caktimin e mases se perkohshme per pezullimin e procedurave permbarimore te 
vendimit te kontestuar te Gjykates Supreme. I njejti kerkon qe te shtyhet realizimi i 
vendimit te Gjykates Supreme, pasiqe i njejti sjelle deme te pa kthyeshme per te, duke 
rrezikuar reduktimin e stafit deri ne 70% dhe bllokimin e operacioneve. Kerkesa per 
Gjykaten eshte qe te konsideroje keto arsye dhe te nderhyje ne perputhje me situaten 
financiare te parashtruesit, deri ne marrjen e vendimit perfundimtar. 

32. Si perfundim, parashtruesi i kerkeses kerkon qe kerkesa te pranohet si dhe krahas kesaj 
te konstatohet cenimin e te drejtave individuale te tij, te garantuara me Nenin 31 

paragrafi 1 dhe 2 si dhe Nenin 53 te Kushtetutes, Neni 10 te DUDNj-se dhe Nenin 6 te 
KEDNj-se, si rezultat i shkeljeve nga Gjykata Supreme e te drejtave te garantuara me 
keto instrumente dhe Ligjin per proceduren kontestimore; si dhe si rrjedhoje te shpallet 
i pavlefshem Aktgjykimi i Gjykates Supreme [E.Rev.nrAoj2022] i dates 27 dhjetorit 
2022, te kundershtuar me kete kerkese dhe c;eshtja te kthehet ne rivendosje ne Gjykaten 
Supreme. 

Dispozitat relevante kushtetuese 

KUSHTETUTA E REPUBLIKES sit KOSOvES 

Neni22 
[Zbatimi i drejtperdrejte i Marreveshjeve dhe Instrumenteve 

Nderkombetare] 

"Te drejtat dhe lirite e njeriut te garantuara me marreveshjet dhe instrumentet 
nderkombiitare ne vijim, garantohen me kete Kushtetute, zbatohen drejtperdrejte ne 
Republiken e Kosoves dhe kane prioritet, ne rast konflikti, ndaj dispozitave e ligjeve 
dhe akteve te tjera te institucioneve publike: 

(1) Deklarata Universale per te Drejtat e Njeriut; 
(2) Konventa Evropiane per Mbrojtjen e te Drejtave dhe Lirive Themelore te 
Njeriut dhe Protokollet e saj; 
(3) Konventa Nderkombiitare per te Drejtat Civile e Politike dhe Protokollet e 
sa); 
(4) Konventa Kornizii e Keshillit tii Evropes per Mbrojtjen e Pakicave 
Kombetare; 
(5) Konventa per Eliminimin e te gjitha Formave te Diskriminimit Racor; 
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(6) Konventa per Eliminimin e te gjitha Formave te Diskriminimit ndaj 
Gruas; 
(7) Konventa per te Drejtat e Femijes; 
(8) Konventa kunde'r Tortures dhe Trajtimeve e Ndeshkimeve te tjera Mizore, 
Jonjerezore dhe Poshteruese." 

Neni31 
[E Drejta per Gjykim te Drejte dhe te Paanshem] 

1. "9dokujt i garantohet mbrojtje e barabarte e te drejtave ne procedure para 
gjykatave, organeve te tjera shteterore dhe bartesve te kompetencave publike. 

2. 9dokush gezon te drejten per shqyrtim publik te drejte dhe te paanshem Iidhur me 
vendimet per te drejtat dhe obligimet ose per cilendo alruze penale qe ngrihet kunder 
saj/tij brenda nje afati te arsyeshem, nga nje gjykate e pavarur dhe e paanshme, e 
themeluar me Zigf" 

[ ... J 
6. Ndihma juridike falas do t'u mundesohet atyre qe nuk kane mjete te mjaftueshme 

jinanciare, nese nje ndihme e tille eshte e domosdoshme per te siguruar qasjen 
efektive ne drejtesi. " 

[ ... J 

NeniS4 
[Interpretimi i Dispozitave per te Drejtat e Njeriut] 

"Te drejtat njeriut dhe Iirite themelore te garantuara me kete Kushtetute, 
interpretohen ne harmoni me vendimet gjyqesore te Gjykates Evropiane per te 
Drejtat e Njeriut." 

KONVENTA EVROPIANE PER TE DREJTAT E NJERIUT 

Neni6 
(E drejta per nje proces te rregullt) 

1. "9do person ka te drejte qe c;eshtja e tij te degjohet drejtesisht, publilcisht dhe 
brenda nje afati te arsyeshem nga nje gjykate e pavarur dhe e paanshme, e 
krijuar me ligj, e cila do te vendose si per mosmarreveshjet ne Iidhje me te drejtat 
dhe detyrimet e tij te natyres civile, ashtu edhe per bazueshmerine e c;do akuze 
penale ne ngarkim te tif Vendimi duhet te jepet publikisht, por prania ne sallen e 
gjykates mund t'i ndalohet shtypit dhe publikut gjate tere procesit ose gjate nje 
pjese te tij, ne interes te moralit, te rendit publik ose sigurise kombetare ne nje 
shoqeri demokratike, kur kjo kerkohet nga interesat e te miturve ose mbrojtja e 
jetes private te paleve ne proces ose ne shkallen qe c;mohet teper e nevojshme nga 
gjykata, kur ne rrethana te vec;anta publiciteti do te demtonte interesat e 
drejtesise. 

2. 9do person i akuzuar per nje veper penale prezumohet i pafajshem, derisafajesia 
e tij te provohet ligjerisht. 

3. 9do i akuzuar per nje veper penale ka te drejtat minima Ie te meposhtme: 

a) te informohet brenda nje afati sa me te shkurter, ne nje gjuhe qe ai e 
kupton dhe ne menyre te hollesishme, per natyren dhe per shkakun e 
akuzes qe ngrihet ndaj tij; 
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b) t'ijepet leoha dhe lehtesite e pershtatshme per pergatitjen e mbrojtjes; 
c) te mbrohet vete ose te ndihmohet nga nje mbrojtes i zgjedhur prej tij, ose 

ne qofte se ai nule lea mjete te mjaftueshme per te shperblyer mbrojtesin, t'i 
mundesohet ndihma ligjorefalas leur leete e leerleojne interesat e drejtesise; 

d) te pyese ose te leerleoje qe te merren ne pyetje deshmitaret e aleuzes dhe te 
leete te drejten e thirrjes dhe te pyetjes te deshmitareve ne favor te tij, ne 
!cushte te njejta me deshmitaret e aleuzes; e. te ndihmohet fa las nga nje 
perlethyes ne qofte se nule !cupton ose nuleflet gjuhen e perdorur ne gjyq." 

DEKLARATA UNIVERSALE PER TE DREJTAT E NJERIUT 

Nenil0 

"Secili lea te drejte plotesisht te barabarte per gjyleim te drejte dhe publile para nje 
gjyleate te paanshme e te pavarur qe do te vendose per te drejtat dhe detyrimet e tij 
dhe per mbeshtetshmerine e qdo alcuze penale !cunder tij." 

LIGJI NR. o4/ L-077 PER MARR.EDHENIET E DETYRIMEVE 

PJESAIX 
KONTRATAPERVEPREN 

KREUl 

DISPOZITA TE PERGJITHSHME 

Neni 615 
Kuptimi 

''Me leontraten per vepren leryeresi i puneve detyrohet te leryeje nje pune te caletuar, 
si!curse eshte prodhimi ose riparimi i ndonje sendi ose leryerja e ndonje pune fizilee 
ose inteleletuale e te ngjashme !curse porositesi eshte i detyruar per ate te paguaje 
shperblimin. " 

Neni 616 
Raporti me kontraten per shitjen 

1. Kontrata me te cilen njera pale detyrohet te prodhoje nje send te caletuar te 
luajtshem prej materialit te vet leonsiderohet ne rast dyshimi leontrate per shitje. 

2. Kontrata mbetet leontrate per vepren ne qofte se porositesi eshte detyruar tejape 
pjesen thelbesore te materialit te nevojshem per prodhimin e sendit. 

3. Ne qdo rast leontrata leonsiderohet leontrate per veper, ne qofte se leontraletuesit 
leane pas per qellim veqanerisht punen e leryeresit. 

PJESAX 
KONTRATA PER NDERTIMIN 

KREUl 
DISPOZITA TE PERGJITHSHME 

Neni645 
Nocioni 
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"1. Kontrata per ndertim eshte lcontrate me te cilen lcryeresi detyrohet sipas projelctit 
te calctuar te ndertoje ne afatin e calctuar ndertesen e calctuar ne tolcen e calctuar, apo 
ne nje tolce te tille respelctivisht ne objelctin tashme elczistues te lcryeje pune te tjera 
ndertimi, ndersa porositesi detyrohet qe per lcete t'i paguaje 9mimin e calctuar. 

2. Kontrata per ndertimin duhet te jete e lidhur me shlcrim. " 

Neni648 
Shmangie nga projeldi 

"1. Per 9do shmangie nga projelcti i ndertimit respelctivisht nga punimet e 
lcontralctuara, lcryeresi duhet te lcete pelqimin me shlcrim te porositesit. 

2. Ai nulc mund te lcerlcoje ngritje te 9mimit te lcontralctuar per punimet qe i lca lcryer 
pa pelqimin e lcetille." 

Vleresimi i pranueshmerise se kerkeses 

33. Gjykata se pari shqyrton nese kerkesa i ka permbushur kriteret e pranueshmerise, te cilat 
jane te percaktuara me Kushtetute, te parashikuara me Ligj dhe te specifikuara me tej 
me Rregullore te Punes. 

34. Ne kete drejtim, Gjykata i referohet paragrafeve 1 dhe 7 te nenit 113 [Juridiksioni dhe 
Palet e Autorizuara] ne lidhje me paragrafin 4, te nenit 21 [Parimet e Pergjithshme] te 
Kushtetutes, qe percaktojne: 

Neni 113 [Juridilcsioni dhe Palet e AutorizuaraJ 

"1. Gjylcata Kushtetuese vendos vetem per rastet e ngritura para gjylcates ne 
menyre ligjore nga pala e autorizuar. 

[ .. .] 

7. Individet jane te autorizuar te ngrene shlceljet nga autoritetet publilce te te 
drejtave dhe lirive te tyre individuale, te garantuara me Kushtetute, mirepo vetem 
pasi te lcene shteruar te gjitha mjetetjuridilce te percalctuara me lig}". 

[ .. .] 

Neni 21 [Parimet e Pergjithshme] 

4. "Te drejtat dhe lirite themelore te parashilcuara ne Kushtetute, vlejne edhe per 
personatjuridilce, per aq sajane te zbatueshme". 

35. Ne kete drejtim, Gjykata veren se parashtruesi i kerkeses, ne cilesine e personit juridik, 
ka te drejte te paraqese ankese kushtetuese, duke u thirrur ne shkelje te pretenduara te 
te drejtave dhe lirive themelore te tij, qe vlejne per individet dhe personatjuridike (shih 
rastin e Gjykates KI1gS/20, me parashtrues Aigars Kesengfelds, pronar i institucionit 
financiar jo-banlcar "Monego", Aktgjykim i Gjykates i 19 prillit 2021, paragrafi 63; 
KI41/0g, parashtruesi i kerkeses Universiteti AAB-RIINVEST L.L.C., Aktvendim per 
papranueshmeri i 3 shkurtit 2010, paragrafi 14). 

36. Ne vazhdim, Gjykata gjithashtu shqyrton nese parashtruesi i kerkeses ka permbushur 
kriteret e pranueshmerise, si<; percaktohen me Ligj. Ne lidhje me kete, Gjykata se pari i 
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referohet neneve 47 (Kerkesa individuale), 48 (Saktesimi i kerkeses) dhe 49 (Matet) te 
Ligjit, te cilet percaktojne: 

Neni47 
(Kerkesa individuale) 

"1. (:do individ ka te drejte te kerkoje nga Gjykata Kushtetuese mbrojt;je juridike 
ne rast se pretendon se te drejtat dhe lirite e tija individuale te garantuara me 
Kushtetute jane shkelur nga ndonje autoritet pubZik. 

2. Individi mund ta ngrite kerkesen nefjale vetem pasi qe te kete shteruar til 
gjitha mjetet juridike te pereaktuara me Zig}". 

N eni 48 
(Saktesimi i kerkeses) 

"Parashtruesja e kerkeses ka pe'r detyre qe ne' kerkese'n e tij te qarte'soj saktesisht 
se cilat te drejta dhe Uri pretendon se i jane eenuar dhe eili eshte akti konkret i 
autoritetit publik te eilin parashtruesi deshiron ta kontestoje". 

Neni49 
(Afatet) 

'7(erkesa parashtrohet brenda afatit prej kater (4) muajsh. Afatifillon te ece nga 
dita kur parashtruesit i eshte dorezuar vendimi gjyqesor ... ". 

37. Sa i perket permbushjes se ketyre kritereve, Gjykata konstaton se parashtruesi i kerkeses 
eshte pale e autorizuar, qe konteston nje akt te nje autoriteti publik, perkatesisht 
Aktgjykimin [E. Rev. 40/2022] te 27 dhjetorit 2022, te Gjykates Supreme, pasi i ka 
shteruar te gjitha mjetetjuridike te parapara me ligj. Parashtruesi i kerkeses gjithashtu i 
ka qartesuar te drejtat dhe lirite qe pretendon se i jane shkelur ne pajtim me kerkesat e 
nenit 48 te Ligjit dhe e ka dorezuar kerkesen ne pajtim me afatin e percaktuar ne nenin 
49 te Ligjit. 

38. Pervee; kesaj, Gjykata gjithashtu shqyrton nese parashtruesi i kerkeses i ka permbushur 
kriteret e pranueshmerise te percaktuara ne rregullin 34 [Kriteret e pranueshmerise] te 
Rregullores se punes. Rregulli 34 (2) i Rregullores se punes percakton qe: 

"Gjykata mund ta konsideroje kerkesen te papranueshme, nese kerkesa eshte 
qartazi e pabazuar, kur parashtruesi/ja nuk de'shmon dhe nuk mbeshtete' ne 
menyre te mjaftueshme pretendimin e tij/saj." 

39. Gjykata, fillimisht thekson qe rregulli i lartcekur, bazuar ne praktiken gjyqesore te 
Gjykates Evropiane per te Drejtat e Njeriut (ne tekstin e metejme: GJEDNJ) dhe te 
Gjykates, i mundeson kesaj te fundit, qe te shpalle kerkesa te papranueshme per arsye 
qe nderlidhen me meritat e nje rasti. Me saktesisht, bazuar ne kete rregull, Gjykata 
mund te shpalle nje kerkese te papranueshme bazuar ne dhe pas vleresimit te meritave 
te saj, perkatesisht nese e njejta vlereson se permbajta e kerkeses eshte qartazi e 
pabazuar ne baza kushtetuese, sie; eshte percaktuar ne paragrafin (2) te rregullit 34 te 
Rregullores se punes. 

40. Bazuar ne praktiken gjyqesore te GJEDNJ-se por edhe te Gjykates, nje kerkese mund 
te shpallet e papranueshme si "qartazi e pabazuar" ne teresine e saj ose vetem perkitazi 
me ndonje pretendim specifik qe nje kerkese mund te ngertheje. Ne kete drejtim, eshte 
me e sakte t'iu referohet te njejtave si "pretendime qartazi te pabazuara". Keto te 
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fundit, bazuar ne praktiken gjyqesore te GJEDNJ-se, mund te kategorizohen ne kater 
grupe te vec;anta: (i) pretendime qe kualifikohen si pretendime "te shkalles se katert"; 
Cii) pretendime qe kategorizohen me nje "mungese te dukshme ose evidente te shkeljes"; 
(iii) pretendime "te pambeshtetura apo te paarsyetuara"; dhe ne fund, (iv) pretendime 
"konfuze dhe te paqarta". Kete koncept te papranueshmerise mbi bazen e nje kerkese 
te vleresuar si "qartazi te pabazuar", dhe specifikat e kater kategorive te lartcekura te 
pretendimeve te kualifikuara si "qartazi teO pabazuara" te zhvilluara permes praktikes 
gjyqesore te GJEDNJ-se, Gjykata i ka pervetesuar edhe ne praktiken e saj gjyqesore 
perfshire por duke mos u kufizuar ne rastet KI40/20, parashtrues Sadik Gashi, 
Aktvendim per Papranueshmeri, i 20 janarit 2021; KI163118, parashtrues Kujtim 
Lleshi, Aktvendim per Papranueshmeri, i 24 qershorit 2020; KI21/21, parashtrues 
AsllanMeka, Aktvendim per Papranueshmeri, i 28 prillit 2021; KI107/21). 

41. Ne kontekst te vleresimit te pranueshmerise se kerkeses, perkatesisht, ne vleresimin 
nese e njejta eshte qartazi e pabazuar ne baza kushtetuese, Gjykata fillimisht do te 
rikujtoje esencen e rastit qe ngerthen kjo kerkese dhe pretendimet perkatese te 
parashtruesit te kerkeses, ne vleresimin e te cilave, Gjykata do te aplikoje standardet e 
praktikes gjyqesore te GJEDNJ-se, ne harmoni me te cilen, ne baze te nenit 53 
[Interpretimi i Dispozitave per te Drejtat e Njeriut] te Kushtetutes, ajo eshte e detyruar 
te interpretoje te drejtat dhe lirite themelore te garantuara me Kushtetute. 

42. Kesisoj, Gjykata fillimisht rikujton qe rrethanat e rastit nderlidhen me kerkesepadine e 
pales se interesuar Eurometal sh.p.k., kunder parashtruesit te kerkeses per shkak te 
kompensimit te demit per shkak te mos permbushjes se kontrates, duke i propozuar 
gjykates qe pas administrimit te provave ta detyroj parashtruesin e kerkeses qe ne emer 
te kompensimit te demit t'ia kompensoj demin material ne shumen prej 14,366.35 euro, 
si dhe demin ne forme te fitimit te humbur, qe te gjitha me kamate ligjore. Gjykata 
Themelore aprovoi si pjeserisht te bazuar kerkesepadine e paditesit, duke detyruar 
parashtruesin e kerkeses, Paradiso sh.p.k, qe ne emer te borxhit per punet e kryera nga 
kontrata e 27 dhjetorit 2016, paditesit t'ia paguaj shumen e mjeteve ne lartesine prej 
3,266.35 €, Ctremije e dyqind e gjashtedhjete e gjashte euro e tridhjete e pese cent) me 
kamate prej 8% ne vit, e cila fillon te rrjedh nga data e parashtrimit te padise ne gjykate; 
si dhe refuzoi si te pa bazuar kerkesepadia e pales se interesuar-Eurometal sh.p.k, me 
te cilen kishte kerkuar qe te detyrohet parashtruesi i kerkeses qe ne emer te borxhit per 
punet shtese lidhur me vendosjen e kranit me elemente percjellese, t'ia paguaj shumen 
e mjeteve ne lartesine prej 11,100.00 €, me kamate prej 8%, ne vit e cila fillon te rrjedh 
nga data e parashtrimit te padise ne gjykate, perkatesisht 11 shkurt 2019, e deri ne 
pagesen definitive. Pas ankeses se pales se interesuar Eurometal sh.p.k., Gjykata e 
Apelit e refuzoi ankesen e tij, duke vertetuar Aktgjykimin e Gjykates Themelore. 
Perfundimisht, Gjykata Supreme pranoi si te bazuar revizionin e pales se interesuar 
Eurometal sh.p.k, duke ndryshuar Aktgjyldmin e Gjykates se Apelit dhe Aktgjykimin e 
Gjykates Themelore, rrjedhimisht duke aprovuar si te bazuar kerkesepadine e paditesit 
"Eurometal" sh.p.k., duke e detyruar parashtruesin e kerkeses qe ne emer te 
permbushjes se kontrates lidhur me vendosjen e kranit me elemente percjellese, t'ia 
paguaj 11,110.00 euro me kamate prej 8%. Po ashtu, Gjykata Supreme detyroi 
parashtruesin e kerkeses qe ne emer te shpenzimeve te procedures kontestimore te 
paguaj edhe shumen prej 2,654.00 euro. 

43. Parashtruesi i kerkeses konteston konstatimin e Gjykates Supreme, duke ngritur 
pretendime per mosarsyetimin e vendimit gjyqesor si rezultat i vertetimit te gabuar te 
se drejtes materiale, te cilat sipas tij kane rezultuar me shkelje te garancive procedurale 
te garantuara me nenin 31 te Kushtetutes. 

iJ parimet e pergjithshme per sa i perket vendimit te arsyetuar gjyqesor 
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44. Perkitazi me te drejten per nje vendim te arsyetuar gjyqesor te garantuar me nenin 31 
te Kushtetutes ne lidhje me nenin 6 te KEDNj-se, Gjykata fillimisht thekson se ajo 
tashme ka nje praktike te konsoliduar gjyqesore. Kjo praktike eshte ndertuar duke u 
bazuar ne praktiken gjyqesore te GJEDNj-se (perfshire por duke mos u kufizuar ne 
rastet Hadjianastassiou kunder Greqise, nr.12945/87, Aktgjykim i 16 dhjetorit 1992; 
Van de Hurk kunder Holandes , nr. 16034/90, Aktgjykim i 19 prillit 1994; Hiro Balani 
kunder Spanjes. nr. 18064/91, Aktgjykim i 9 dhjetorit 1994; Higgins dhe te tjeret 
kunder Frances, nr. 20124/92, Aktgjykimi i 19 shkurtit 1998; Garcia Ruiz kunder 
Spanjes, nr. 30544/96, Aktgjykimi i 21 janarit 1999; Hirvisaari kundiir Finlandes, nr. 
49684/99, Aktgjykim i 27 shtatorit 2001; Suominen kunder Finlandes, nr. 37801/97, 
Aktgjykim i 1 korrikut 2003; Buzescu kunder Rumanisii, nr. 61302/00, Aktgjykim i 24 
majit 2005; Pronina kunder Ukraines, nr. 63566/00, Aktgjykim i 18 korrikut 2006; 
dhe Tatishvili kunder Rusise, nr. 1509/02, Aktgjykimi i 22 shkurtit 2007. Per me teper, 
parimet themelore sa i perket te drejtes per nje vendim te arsyetuar gjyqesor jane 
elaboruar po ashtu ne rastet e kesaj Gjykate, duke perfshire por duke mos u kufizuar ne 
KI22/16, parashtrues Naser Husaj, Aktgjykim i 9 qershorit 2017; KIgz/16, parashtrues 
IKK Classic, Aktgjykim i 9 janarit 2018; KII43/16, parashtrues Muharrem Blaku dhe te 
tjeret, Aktvendim per papranueshmeri i 13 qershorit 2018; KI8z/18, parashtrues i 
kerkeses IF Skadiforsikring, Aktgjykim, i 27 shkurtit 2019, dhe KI24/1z, parashtrues 
Bedri Salihu, Aktgjykim, i 27 majit 2019, KI3s/18, parashtrues Bayerische 
Versicherungsverbrand, Aktgjykim, i 11 dhjetorit 2019; si dhe rastin e Gjykates 
KI230/19, parashtruesAlbert Rakipi, Aktgjykim i 9 dhjetorit 2020, paragrafi 135). 

45. Ne parim, Gjykata thekson se garancite e misheruara ne nenin 6 te KEDNj-se perfshijne 
detyrimin qe gjykatat te japin arsye te mjaftueshme per vendimet e tyre (shih, rastin e 
GJEDNj-se, H. kunder Belgjikes, nr. 8950/80, Aktgjykimi i 30 nentorit 1987, paragrafi 
53; si dhe shih rastin e Gjykates KI230/19, parashtruesAlbert Rakipi, te cituar me lart, 
paragrafi 139 dhe rastin KI8z/18, parashtrues IF Skadiforsikring, cituar me larte, 
paragrafi 44). 

46. Gjykata po ashtu thekson se bazuar ne praktiken e saj gjyqesore gjate vleresimit te 
parimit i cili i referohet administrimit te duhur te drejtesise, vendimet e gjykatave duhet 
te permbajne arsyetimin mbi te cilin ato bazohen ne vleresimin dhe vendimmarrjen e 
tyre. Shkalla ne te cilen zbatohet detyrimi per te dhene arsye mund te ndryshoje 
varesisht nga natyra e vendi mit dhe duhet te percaktohet ne driten e rrethanave te rastit 
konkret. Jane argumentet thelbesore te parashtruesve te kerkeses qe duhet te 
adresohen dhe arsyet e dhena duhet te jene te bazuara ne ligjin e aplikueshem (shih ne 
menyre te ngjashme rastet e GJEDNj-se: Garcia Ruiz kunder Spanjes, cituar me larte, 
paragrafi 29; Hiro Balani kunder Spanjes, cituar me larte, paragrafi 27; dhe Higgins 
dhe te tjeret lcunder Frances, cituar me larte, paragrafi 42; shih, po ashtu, rastin e 
Gjykates KI97/16, parashtrues IKK Classic, te cituar me lart, paragrafi 48; dhe rastin 
KI87/18 IF Skadeforsilcring, te cituar me lart, paragrafi 48) . Duke mos kerkuar nje 
pergjigje te detajuar per secilen ankese te ngritur nga parashtruesi i kerkeses, ky obligim 
nenkupton qe palet ne procedure gjyqesore mund te presin qe te pranojne nje pergjigje 
specifike dhe eksplicite ndaj pretendimeve te tyre qe jane vendimtare per rezultatin e 
procedures se zhvilluar (shih rastin Moreira Ferreira kunder Portugalise (Nr.2), nr. 
19867/12, Aktgjykim i 11 korrikut 2017, paragrafi 84 dhe te gjitha referencat e perdorura 
aty; si dhe rastin e Gjykates KI230/19, parashtrues Albert Rakipi, Aktgjykim i 9 
dhjetorit 2020, paragrafi 137). 

47. Pervec; kesaj, Gjykata i referohet edhe praktikes se saj gjyqesore ku ajo vlereson se 
arsyetimi i vendimit duhet te theksoje raportin ndermjet konstatimeve te merites dhe 
shqyrtimit te provave nga njera ane, dhe konkluzionet ligjore te gjykates, nga ana tjeter. 
Aktgjykimi i gjykates do te shkele parimin kushtetues te ndalimit te arbitraritetit ne 
vendimmarrje, ne qofte se arsyetimi i dhene nuk i permban faktet e vertetuara, 
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dispozitat ligjore dhe marredhenien logjike midis tyre (shih rastet e Gjykates: KI72112, 
Veton Berisha dhe Ilfete Haziri, Aktgjykimi i 17 dhjetorit 2012, paragrafi 61; KI13s114, 
IKK Classic, Aktgjykimi i 9 shkurtit 2016, paragrafi 58; KI97116 IIG( Classic, Aktgjykimi 
i 8 dhjetorit 2017; KI87118 parashtrues IF Skadeforsikring, cituar me larte, paragrafi 
44; KI138119 parashtrues Ibish Raci, cituar me lart, paragrafi 45; si dhe rastin e 
Gjykates KI230/19, parashtruesAlbert Rakipi, cituar me larte, paragrafi 138). 

a) Aplikimi i parimeve te lartcekura ne rrethanat e rastit konkret 

48. Ne kontekst te zbatimit te parimeve te lartcekura, Gjykata rikujton qe parashtruesi i 
kerkeses pretendonte shkelje te nenit 31 te Kushtetutes ne nderlidhje me nenin 6 te 
KEDNJ -se, per shkak te mos arsyetimit te vendimit te kontestuar te Gjykates Supreme, 
e cila kishte konstatuar qe Gjykata Themelore dhe e Apelit kishin zbatuar gabimisht 
nenin 648 te LMD-se sepse eshte dashur te zbatojne nenin 615 te LMD-se, pa dhene 
arsyetim se pse eshte zbatuar gabimisht neni 648 i LMD-se. 

49. Fillimisht, ne kontekst te trajtimit te pretendimeve te parashtruesit te kerkeses, Gjykata 
u referohet pjeseve relevante te Aktgjykimit [E.Rev.nr. 40/2022] te 27 dhjetorit 2022, 
te Gjykates Supreme, e cila arsyetoi si ne vijim: 

"Gjykata Supreme nuk pranoi qendriminjuridik te lartpermendur te gjykates se 
shkalles se pare dhe te dyte lidhur me refuzimin e kerkesepadise se paditeses, 
pasiqe aktgjykimi i gjykates se shkalles se pare dhe te dyte, perfshihen me zbatim 
te gabuar te se drejtes materiale, dispoziten e nenit 648 te LMD-se, kjo per faktin 
se ne rastin konkret jane plotesuar lcushtet per aplikimin e dispozites se nenit 615 

teLMD-se. 

Vleresimi i gabuar i se drejtes materiale nga gjykata e shkalles se pare dhe te dyte, 
[ .. .] me rastin e refuzimit te kerkesepadise, dhe gjykata e shkalles se dyte duke 
vepruar sipas ankeses, sa i perket vertetimit te faktit nese e paditura eshte e 
detyruar te i kompensoj shpenzimet e paditeses ne emer te sherbimit te kryer per 
vendosje te kranit dhe elementeve percjellese, vazhdimin e kranit, sherbimi i 
kranit, platformave dhe pirrunerit, sherbimet e aparateve te saldimit, transporti i 
kranit nga paditesi tek e paditura, dhe duke e aplikuar dispoziten e nenit 648 te 
LMD-se, me te cilin eshte percaktuar se "Shmangie nga projekti - 1. Per qdo 
shmangie nga projekti i ndertimit respektivisht", nga punimet e kontraktuara, 
kryeresi duhet te kete pelqimin me shkrim te porositesit. 2. Ai nuk mund te kerkoje 
ngritje te qmimit te kontraktuar per punimet qe i ka kryer pa pelqimin e ketille. ", 
dhe ne kete rast duke e vleresuar ne menyre te gabuar se ne rastin konkret paditesi 
nuk kishte pelqimin nga porositesi i punimeve, perkatesisht nuk kane nenshkruar 
kontrate te re, apo aneks kontrate per vleren e punimeve ne shume 11,100.00 euro, 
kjo per faktin se ne rastin konkretjane plotesuar kushtet per aplikimin e dispozites 
se nenit 615 te LMD-se, me te cilen percalctohet "M e kontraten per vepren kryeresi 
i puneve detyrohet te kryeje nje pune te caktuar, silcurse eshte prodhimi ose 
riparimi i ndonje sendi ose kryerja e ndonje pune fizike ose intelektuale e te 
ngjashme kurse porositesi eshte i detyruar per ate te paguaje shperblimin" dhe 
bazuar ne permbajtjen e kesaj dispozite jane plotesuar lcushtet per te konsideruar 
te lidhur kontraten per vepren, pasi ne rastin konkret nuk eshte kontestues fakti se 
krani eshte punuar dhe vendosur ne objektin e te paditures, qe nenlcupton se eshte 
bere me kerkesen e vet te paditures, per faktin se krani i sherben te paditures, dhe 
per te funksionuar objekti per destinimin qe e ka krani eshte i domosdoshem." 

50. Ne vijim, Gjykata Supreme gjithashtu trajtoi <;eshtjen e mos trajtimit te qeshtjes se 
vendosjes se kranit si pjese te kontrates se ndertimit te 27 dhjetorit 2016, pasiqe te 
njejten e cilesoi si kontrate per vepren si ne vijim: 
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"Gjykata Supreme nuk mund tii pranoj kiito pretendime tii padituriis piir faktin se 
krani nuk mund tii konsiderohet pjesii e kontratiis sii ndiirtimit tii datiis 27.12.2016, 

piir faktin se destinimi i tij e:shtii piir tii funksionuar si i pavarur nga objekti 
ndiirtimor, pavariisisht faktit se nii ketii rast iishtii montuar brenda objektit 
ndiirtimor, andaj bazuar nii dispozitiin e nenit 615 dhe 616 par. 3, tii LMD-sii, 
plotiisohen teO gjitha kushtet piir tu konsideruar si kontratii piir vepriin, pasi piir 
kontratiin piir vepriin nuk kiirkohet forma e shkruar e kontratiis, por mjajton qii 
paliit tii janii marrii vesh qii tii kryejii njii punii tii caktuar, sikurse iishtii prodhimi 
ose riparimi i ndonjii sendi ose kryerja e ndonjii pune fizike ose inteIektuale e tii 
ngjashme, nga e cila kontratii paditiisja ka piirmbushur pjesiin e saj duke vendosur 
dhe montuar kranin, dhe duke Iiishuar faturiin piir pagesii me shpjegimet piir 
shiirbimet e kryera (lartiisia e sii ciliis nuk iishtii kontestuar), lcurse porositiisi iishtii 
i detyruar piir atii tii paguajii shpiirblimin, nii kiitii rast bazuar nii faturiin e Iiishuar 
nga paditiisja nii shumiin prej 11,100.00 euro." 

51. Ne vijim, per sa i perket pretendimit te parashtruesit te kerkeses qe Gjykata Supreme 
nuk kishte marre parasysh ekspertiziin e ndiirtimtarisii tii datiis 5 mars 2020 si prove 
kryesore per te vleresuar punet ndertimore dhe cilesine e tyre, e njejta Gjykate arsyetoi ...... 
SI ne VlJIm: 

"Gjykata Supreme vieriison se nii rastin konkret piirfundimet e ekspertit tii 
ndiirtimtarisii LuIiizim Dema, i cili nii raportin e tij tii ekspertiziis dhe nii sqarimet 
e dhiina nii seancii diigjimore, ka deklaruar se puniit e kryera dhe kiirkesa prej 
11,100.00 eur, nii emiir tii shiirbimit tii kryer piir: vendosje te kranit dhe elementeve 
piircjelliise, vazhdimin e kranit, shiirbimi i kranit, platformave dhe pirrunerit, 
shiirbimet e aparateve tii saidimit, transporti i kranit nga padite'si te e paditura, 
nuk 
janii tii piirfshira nii kontratiin e datiis 27.12.2016, dhe as me aneks kontratii,janii 
vetiim pohim i njii fakti jo kontestues piir paliit, par qii nuk ka asnjii ndikim ne' 
vendosjen e c;iishtjes, pasi qii gjykata bazuar nii dispozitiin e nenit 2.2 tii LPK-sii, 
"Gjykata i zbaton rregullat e tii drejtiis materia Ie sipas c;muarjes sii saj dhe nuk 
iishtii e Iidhur me thiiniet e paIiive qii kanii tii biijnii me tii drejtiin materiale. " , andaj 
edhe nii kiitii rast bazuar nii dispozitat nii fuqi, vieriison se ekziston detyrimi i tii 
padituriis piir tii piirmbushur obligimin e saj piir puniin e kryer nga paditiisja. 

52. Perfundimisht, Gjykata Supreme aprovimin e kerkesepadise se pales se interesuar 
Eurometal Sh.p.k. permes aprovimit te kerkeses se saj per revizion, me <;'rast ndryshoi 
aktgjykimet e gjykates se shkalles se pare dhe gjykates se shkalles se dyte, arsyetoi si ne 
vijim: 

"Detyrimi i tii padituriis piir pagesiin e obligimit rrjedh edhe nii bazii tii nenit 245 tii 
Ligjit mbi Marriidhiiniet e Detyrimeve, ku kreditori nii marriidhiiniet e detyrimeve 
ka tii drejtii qii nga debitori tii kiirkojii piirmbushjen e detyrimit, ndiirsa debitori ka 
piir detyrii piirmbushjen e detyrimit nii tiiriisi, prandaj duke u nisur ngafakti se e 
paditura i ka mbetur nii obligim paditiises, e njiijta ka obligim tii njiijtin ta 
piirmbush. " 

53. Duke iu referuar Aktgjykimit te kontestuar te Gjykates Supreme, Gjykata vlereson se e 
njejta ne menyre gjitheperfshirese dhe konkrete adresoi aspektet e rastit per sa i perket 
aprovimit te kerkesepadise te pales se interesuar Eurometal Sh.p.k. Ne kete drejtim, 
Gjykata veren se Gjykata Supreme kishte sqaruar ne plotni qe: (i) bazuar ne vleresimin 
e saj, vendimet e gjykates se shkalles se pare dhe te dyte perfshihen me zbatim te gabuar 
te se drejtes materiale, dispozites se nenit 648 te LMD-se, kjo per faktin se ne rastin 
konkret ishin plotesuar kushtet per aplikimin e dispozites se nenit 615 te LMD-se; (ii) si 
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rezultat i plotesimit te kushteve per aplikimin e dispozites se nenit 615 te LMD-se, dhe 
bazuar ne permbajtjen e kesaj dispozite ishin plotesuar kushtet per te konsideruar te 
lidhur kontraten per vepren, pasi nuk eshte kontestues fakti se laani eshte punuar dhe 
vendosur ne objektin e parashtruesit te kerkeses, dhe se laani i sherben te njejtit, dhe 
per te funksionuar objekti per destinimin qe e ka, laani eshte i domosdoshem; (iii) 
bazuar ne dispoziten e nenit 615 dhe paragrafin 3 te nenit 616 te LMD-se, plotesohen te 
gjitha kushtet per tu konsideruar si kontrate per vepren, pasi per kontraten per vepren 
nuk kerkohet forma e shlauar e kontrates, por mjafton qe palet te jane marre vesh qe te 
kryeje nje pune te caktuar. 

54. Ne vijim, Gjykata veren se Gjykata Supreme gjithashtu e kishte trajtuar pretendimin e 
parashtruesit te kerkeses per sa i perket faktit qe eksperti i ndertimtarise kishte 
deklaruar qe punet shtese te vendosjes se laanit nuk ishin pjese e kontrates se dates 27 
dhjetor 2016. Ne nderlidhje me kete c;eshtje Gjykata Supreme kishte theksuar se te 
njejtat nuk kane ndikim ne vendosjen e c;eshtjes pasiqe bazuar ne nenin 2.2 te LPK-se, e 
njejta vlereson se ekziston detyrimi i parashtruesit te kerkeses per te permbushur 
obligimin e saj per punen e layer nga paditesja Eurometal Sh.p.le. 

55. Gjykata, bazuar ne parimet e pergjithshme te GjEDNj-se, siC; jane elaboruar me lart dhe 
bazuar ne arsyetimin e Gjykates Supreme, vlereson se ne rastin e parashtruesit te 
kerkeses, Gjykata Supreme ka nxjerre vendimin e saj ne perputhje te plote me standardet 
e se drejtes per gjykim te drejte dhe te paanshem. Kjo per faktin se nga shlaesat e lendes 
eshte e qarte se vendimmarrja ishte e bazuar ne prova te ndryshme, te mbeshtetur ne 
dispozita konlaete ligjore dhe vleresimet e eksperteve. Rrjedhimisht, Gjykata 
konsideron se Gjykata Supreme ka permbushur detyrimin kushtetues per te ofruar nje 
arsyetim te mjaftueshem ligjor perkitazi me kerkesat dhe pretendimet e parashtruesit te 
kerkeses. Per rrjedhoje, Gjykata konsideron se parashtruesi i kerkeses kishte perfituar 
nga e drejta per te pranuar vendim te arsyetuar gjyqesor, ne pajtim me kerkesat e nenit 
31 te Kushtetutes, ne lidhje me nenin 6 te KEDNJ-se. 

56. Ne lidhje me kete, Gjykata e konsideron te rendesishme te theksoje qendrimin e 
pergjithshem e parimor se "drejtesia" qe garantohet permes nenit 31 te Kushtetutes, ne 
lidhje me nenin 6 te KEDNJ-se, nuk eshte drejtesi "substanciale", por 
drejtesi "procedurale". Ne terma praktik dhe ne parim, kjo drejtesi procedurale shprehet 
permes procedures kontradiktore, ku palet degjohen dhe vendosen ne te njejtat kushte 
para Gjykates (Shih, nder te tjera, rastin e Gjykates, Kl131/1g, parashtrues Syle Hoxha, 
Aktvendim per papranueshmeri i 21 prillit 2020, paragrafi 57; dhe KI49/19, cituar me 
lart, paragrafi 55). Kjo me saktesisht nenkupton se paleve pergjate nje procedure te 
drejte dhe te paanshme duhet: (i) t'u mundesohet zhvillimi i procedures bazuar ne 
parimin e kontradiktoritetit procedural; (ii) t'u ofrohet mundesia qe gjate fazave te 
ndryshme te procedures te paraqesin argumente dhe deshmi qe ata i konsiderojne te 
rendesishme per rastin perkates; (iii) t'u garantohet se te gjitha argumentet dhe 
deshmite qe ishin te rendesishme per zgjidhjen e rastit perkates jane degjuar e shqyrtuar 
ne menyre te rregullt nga gjykatat perkatese; (iv) t'u garantohet se faktet dhe 
pretendimet ligjore ne vendi met gjyqesore ishin shqyrtuar dhe arsyetuar hollesisht; dhe 
se, ne perputhje me rrethanat e rastit, (v) t'u garantohet se procedurat, shikuar ne 
teresine e tyre, ishin te drejta dhe jo arbitrare (Shih, nder te tjera, rastin e GJEDNJ­
se Garcia Ruiz lcunder Spanjes, cituar me lart, paragrafi 29; dhe rastin e Gjykates, 
KI131/19, cituar me lart, paragrafi 58). 

57. Gjykata arrin ne perfundim se ne rrethanat e rastit konlaet, parashtruesi i kerkeses nuk 
ka argumentuar se standardet dhe garancite e mesiperme te nenit 31 te Kushtetutes, ne 
lidhje me te drejten ne vendim te arsyetuar nuk jane zbatuar. Parashtruesi i kerkeses 
edhe me tej mund te mos jete i kenaqur me rezultatin e gjykimit te c;eshtjes se tij, 
megjithate, kjo pakenaqesi vetvetiu nuk mund te ngreje nje pretendim te 
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argumentueshem per shkeljen e te drejtave dhe lirive themelore te garantuara me 
Kushtetute (shih, rastin e GJEDNj-se: Mezotur-Tiszazugi Tarsulat kundiir Hungarisii, 
nr. 5503/02, Al<tgjykimi i 26 korrikut 2005, paragrafi 21). 

58. Rrjedhimisht, Gjykata konsideron se ky pretendim i parashtruesit te kerkeses lidhur me 
vendi min e paarsyetuar gjyqesor eshte qartazi i pabazuar ne baza kushtetuese, ne 
perputhje me nenin 113.7te Kushtetutes dhe me rregullin 34 (2) te Rregullores se Punes. 

59. Ne vijim Gjykata rikujton pretendimin e parashtruesit te kerkeses lidhur me 
paanshmerine e Gjykates Supreme pasiqe Kryetari i kolegjit eshte nga komuna e Ferizajt, 
e njejte si paditesi Eurometal Sh.p.lc., duke sugjeruar nje lidhje potenciale dhe ndikim te 
mundshem qe mund te kete me paditesin. Gjykata rikujton se ajo ka theksuar 
vazhdimisht se vetem referimi dhe permendja e neneve te Kushtetutes dhe te KEDNJ­
se, dhe qe ne rastin konkret paraqet pretendimin per shkelje te nenit 31 te Kushtetutes, 
nuk eshte e mjaftueshme per te ndertuar nje pretendim te argumentuar per shkelje 
kushtetuese. Kur pretendohen shkelje te tilla te Kushtetutes, parashtruesit e kerkeses 
duhet te sigurojne pretendime te arsyetuara dhe argumente bindese (shih rastin e 
Gjykates KI125/19, parashtrues: Ismail Bajgora, Al<tvendim per papranueshmeri, i 11 

marsit 2020, paragrafi 63). 

60. Prandaj, Gjykata konstaton se keto pretendime te parashtruesit te kerkeses kualifikohen 
si pretendime te ''pambiishtetura ose paarsyetuara". Rrjedhimisht, te dyja pretendimet 
e parashtruesit te kerkeses jane qartazi te pabazuara ne baze te Kushtetutes, ne perputhje 
me nenin 113.7 te Kushtetutes dhe ne paragrafin (2) te rregullit 34 te Rregullores se 
punes. 

Vleresimi i kerkeses per mase te perkohshme 

61. Gjykata veren se parashtruesi i kerkeses, perderisa rasti ishte ne shqyrtim ne Gjykate, 
kishte dorezuar edhe kerkese per vendosjen e mases se perkohshme te vendimit te 
Gjykates Supreme deri ne vendosjen meritore te rastit. 

62. Megjithate, ashtu siC; eshte specifikuar si me lart, Gjykata konldudoi se vendimi 
kontestuar i Gjykates Supreme nuk eshte ne kundershtim me nenin 31 te Kushtetutes. 

63. Prandaj, ne pajtim me paragrafin 1 te nenit 27 (Masat e perkohshme) te Ligjit dhe piken 
(a) dhe piken (b) te paragrafit (2) te rregullit 45 (Vendimmarrja lidhur me kerkesen per 
mase te perkohshme) te Rregullores se punes, kerkesa e parashtruesit te kerkeses per 
mase te perkohshme duhet te refuzohet, sepse e njejta nuk mund te jete objekt shqyrtimi, 
pasiqe vendimi i kontestuar i Gjykates Supreme nuk eshte ne kundershtim me nenin 31 
te Kushtetutes. 
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PER KETO ARSYE 

Gjykata Kushtetuese, ne pajtim me paragrafin 7 te nenit 113 te Kushtetutes, neneve 20 dhe 27 

te Ligjit dhe ne pajtim me rregullin 34 (2), 45 (2)(b) dhe 48 (1) (b) te Rregullores se punes, me 
4 shtator 2024, njezeri: 

VEND OS 

I. TE DEKLAROJE, kerkesen te papranueshme; 

II. TE REFUZOJE kerkesen per mase te perkohshme; 

III. T'UA KUMTOJE, kete Aktvendim paleve; 

IV. TE PUBLIKOJE, kete Aktvendim ne Gazeten Zyrtare, ne pajtim me paragrafin 
4 te nenit 20 te Ligjit; 

v. Ky Aktvendim hyn ne fuqi ne diten e shpalljes ne Gazeten Zyrtare, ne pajtim 
me paragrafin 5 te nenit 20 te Ligjit. 

Gjyqtari raportues 

,dec: 
Kryetarja e Gjykates Kushtetuese 
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