
REPUBU KA E KOSOVES - REPUBLIKA KOSOVO - REPUBLIC OF [(OSOVO 

GJYKATA KUSHTETUESE 
USTAVNISUD 

CONSTITUTIONAL COURT 

PRESUDA 

u 

Pristina, dana 27. septembar 2024. go dine 
Br. Ref.: AGJ 2550/24 

slucaju br. KI49/23 

Podnosilac 

Shaban Dulahu i drugi 

Ocena ustavnostipresude [ARJ-UZVP. br. 109/2022] Vrhovnog suda od 
20. oktobra 2022. go dine 

USTA VNI SUD REPUBLIKE KOSOVO 

u sastavu: 

Gresa Caka-Nimani, predsednica 
Bajram Ljatifi, zamenik predsednika 
Selvete Gerxhaliu-Krasniqi, sudija 
Safet Hoxha, sudija 
Radomir Laban, sudija 
Nexhmi Rexhepi, sudija 
Enver Peci, sudija i 
Jeton Bytyqi, sudija 

Podnosilac zahteva 

1. Zahtev su podneli Shaban Dulahu, Suzana Gusija, Mustafe Zhinipotoku i Tasim Vehapi 
iz Pristine eu daljem tekstu: podnosioci zahteva), koje zastupaju Durim Osmani i Feim 
Alaj, advokati iz Advokatskog drustva "KA.M & PARTNERS LLC" iz Pristine. 
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Osporena odluka 

2. Podnosioci zahteva osporavaju ustavnost presude [ARJ-UZVP. br. 109/2022] 
Vrhovnog suda od 20. oktobra 2022. godine. 

3. Podnosioci zahteva su osporenu odluku primili 14. novembra 2022. godine. 

Predmetna stvar 

4. Predmetna stvar je ocena ustavnosti presude [ARJ-UZVP. br. 109/2022] Vrhovnog 
suda, kojom su navodno podnosiocima zahteva povredena osnovna prava 
zagarantovana clanovima 31. [Pravo na pravicno i nepristrasno sudenje] i 32. [Pravo na 
pravno sredstvo] Ustava Republike Kosovo (u daljem tekstu: Ustav) u vezi sa clanom 6 
(1) (Pravo na pravicno sudenje) Evropske konvencije 0 Ijudskim pravima (u daljem 
tekstu: EKLJP). 

Pravni osnov 

5. Zahtev je zasnovan na Clanu 113 (1) i (7) [Jurisdikcija i ovlascene strane] Ustava, 
clanovima 22. (Procesuiranje podnesaka) i 47. (Individualni zahtevi) Zakona br. 03/L-
121 0 Ustavnom sudu Republike Kosovo (u daljem tekstu: Zakon) i pravilu 25. 
(Podnosenje zahteva i odgovora) Poslovnika 0 radu Ustavnog suda Republike Kosovo 
(u daljem tekstu: Poslovnik). 

6. Dana 7. jula 2023. godine, Poslovnik 0 radu Ustavnog suda Republike Kosovo br. 
01/2023 je objavljen u Sluzbenom listu Republike Kosovo i stupio na snagu 15 dana 
nakon njegovog objavljivanja. Shodno tome, prilikom razmatranja zahteva, Ustavni sud 
se poziva na odredbe gore navedenog Poslovnika. Stirn u vezi, shodno pravilu 78. 
(Prelazne odredbe) Poslovnika 0 radu br. 01/2023, izuzetno ce pojedine odredbe 
Poslovnika 0 radu br. 01/2018, nastaviti da se primenjuju na predmete koji su 
registrovani u Sudu pre njegovog stavljanja van snage, sarno ukoliko su i u meri u kojoj 
su povoljnije za stranke. 

Postupak pred Ustavnim sudom 

7. Dana 24. februara 2023. godine, podnosioci su podneli svoj zahtev Ustavnom sudu 
Republike Kosovo (u daljem tekstu: Sud). 

8. Dana 2. marta 2023. godine, podnosioci zahteva su obavesteni 0 registraciji zahteva, a 
kopija zahteva poslata Vrhovnom sudu. 

9. Dana 7. marta 2023. godine, predsednica Suda je odlukom [GJR. br. KI49/23] 
imenovala sudiju Safeta Hoxhu za sudiju izvestioca i Vece za razmatranje, sastavljeno 
od sudija: Radomir Laban (predsedavajuCi), Remzije Istrefi-Peci i Enver Peci (clanovi). 

10. Dana 22. maja 2023. godine, Sudje trazio od zastupnika podnosilaca zahteva da dostavi 
kopiju zahteva za vanredno preispitivanje sudske odluke kojije podnet Vrhovnom sudu. 

11. Dana 7. jula 2023. godine, zastupnik podnosilaca zahteva je dostavio gore navedeni 
dokument. 

12. Dana 11. marta 2024. godine, sudija Jeton Bytyqije polozio zakletvu pred predsednicom 
Republike Kosovo Cime je otpoceo svoj mandat u Sudu. 
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13. Sudija Rernzije Istrefi-Peci nije ucestvovala u procesu razrnatranja i odluCivanja 0 ovorn 
slucaju na osnovu odluke [Br. ref.: KKs46/24] od 5. septernbra 2024. godine, kojornje 
usvojen njen zahtev za izuzece iz procesa razrnatranja i odlucivanja u vezi sa zahtevorn 
KI49/23. 

14. Dana 11. septernbra 2024. godine, Sud je jednoglasno odluCio: (i) da proglasi zahtev 
prihvatljivirn; (ii) da utvrdi da je doslo do povrede stava 1. clana 31. [Pravo na pravicno 
i nepristrasno sudenje] Ustava u vezi sa stavorn 1. clana 6. (Pravo na pravicno sudenje) 
EKLJP; (iii) da proglasi nistavorn presudu [ARJ-UZVP. br. 109/2022] Vrhovnog suda 
od 20. oktobra 2022. godine; i (iv) da vrati predrnet Vrhovnorn sudu na ponovno 
odlucivanje u skladu sa presudorn ovog Suda. 

Pregled cinjenica 

Postupci koje je vodio podnosilac zahteva Shaban Dulahu u vezi sa osporavanjem Pravilnika 
o unutrasnjoj organizaciji centralne uprave UP-a i Pravilnika 0 licnim dohocima na UP-u 

15. Dana 2. decernbra 2011. godine, Nezavisni nadzorni odbor civilne sluzbe Kosova (u 
daljern tekstu: NNOK) je odlukorn [02/262/2011] odbio, kao neosnovanu, zalbu br. 
2429/11 od 10.11.2011. godine, koju je podneo podnosilac zahteva Shaban Dulahu, u 
pravnoj stvari za izrnenu i dopunu Pravilnika 0 unutrasnjoj organizaciji centralne 
uprave Univerziteta rnodela sisternatizacije za fakultete, kao i Pravilnika 0 licnirn 
dohocirna na Univerzitetu u Pristini. 

16. NNOK je obrazlozio: (i) da je Vece NNOK-a koje je nadlezno za razrnatranje ovog 
pitanja, na osnovu clana 12. stav 12.1 Zakona br. 03/L-192 0 NNOK-u, odrZalo zatvorenu 
sednicu za vecanje i glasanje i analiziralo zalbene dokaze zalioca i u torn slucaju nalazi 
da je zalba neosnovana; (ii) da poslodavac, Univerzitet u Pristini - Pravni fakultet, u 
odgovoru na zalbu br. 31793 od 29.11.2011. go dine, navodi da pravilnici, koji su predrnet 
zalbe, nisu usvojeni, a da su nacrti predloga u potpunosti izrnenjeni nakon 
preispitivanja od strane Upravnog odbora Univerziteta u Pristini; (iii) da je u okviru 
izvrsenih izrnena radno rnesto zalioca izrnenjeno i daje irnenovan za "odgovorno lice za 
usluge postdiplornskih studija MA Dr. Pravilnik 0 licnirn dohocirna je izrnenjen, tacnije 
sto se tice radnog rnesta zalioca, predlozeno je da plata bude veca od trenutne plate; (iv) 
da oba pravilnika jos uvek nisu usvojena, niti odobrena od strane Ministarstva 
unutrasnjih poslova i Ministarstva finansija, tako da u konkretnorn slucaju ne postoji 
osnov predrneta zalbe; (v) da je nakon analize i sisternatizacije dokaza podnosioca 
zahteva Shabana Dulahua i poslodavca, na osnovu spisa predrneta i vazecih pravnih 
akata, kao rezultat opsteg prosudivanja, vece NNOK-a utvrdilo da je zalba neosnovana 
i odlucilo kao u izreci ove odluke. 

17. Dana 23. decernbra 2011. godine, podnosilac Shaban Dulahu je podneo tuzbu 
Osnovnorn sudu u Pristini-Odeljenje za upravne sporove, kojorn je pokrenuo upravni 
spor protiv tuzenog NNOK-a, a kojornje trazio da se tuzbeni zahtev usvoji i da se odluka 
NNOK-a ponisti kao nezakonita. 

18. Dana 14. avgusta 2013. godine, Osnovni sud u Pristini-Odeljenje za upravne sporove je 
presudorn [A. br. 1519/11] odbio, kao neosnovan, tuzbeni zahtev podnosioca zahteva 
Shabana Dulahua, kojije podnet protiv odluke [02/262/2011] NNOK-a od 2. decernbra 
2011. godine. 

19. Osnovni sud je obrazlozio: (i) da je tuzeni NNOK u zalbenorn postupku odlukorn br. 
02/262/2011 od 02.12.2011. godine, odbio, kao neosnovanu, zalbu podnosioca zahteva 
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Shabana Dulahua za izmenu i dopunu Pravilnika 0 unutrasnjoj organizaciji centralne 
up rave Univerziteta i Pravilnika 0 Iicnim dohocima na UP-u; (ii) da je sud, na osnovu 
Cinjenica utvrdenih u upravnom postupku, prihvatio nalaze tuzenog NNOK-a (odgovor 
na tuzbu od 24.01.2012. godine) da nema ovlascenja da se mesa u unutrasnje poIitike 
iIi organizaciju institucije, jer su one nezavisne u unutrasnjoj organizaciji svojih 
pravilnika; (iii) da sud ocenjuje da je tuzeni NNOK, u okviru funkcionalnih ovlascenja 
koja su mu dodeljena zakonom, trebalo da u zalbenom postupku, u skladu sa 
odredbama clana 10. Zakona br. 03/L-192 0 NNOK-u, prethodno razmotri Cinjenicu da 
Ii imamo vazeCi upravni akt protiv koga se moze izjaviti zalba i da Ii je sproveden interni 
upravni postupak pre donosenja upravnog akta, buduci da i sam tuzeni u odgovoru na 
tuzbu od 24.01.2012. godine, prihvata cinjenicu da nema ovlascenja da se mesa u 
unutrasnje politike iIi organizaciju nezavisne institucije; (iv) da je sud, posto je 
podnosilac zahteva Shaban Dulahu tuzbom pokrenuo ovaj upravni spor, razmotrio ovu 
upravnu stvar u skladu sa zakonskim odredbama clana 13. Zakona 0 upravnim 
sporovima iz razloga sto u ovom slucaju osporena odluka NNOK-a predstavlja konacnu 
odluku donetu u upravnom postupku; (v) da iz spisa predmeta i odgovora na zalbu 
prvostepenog upravnog organa, Univerziteta u Pristini od 29.11.2011. godine, sud 
ocenjuje da su interni propisi koje osporava podnosilac zahteva Shaban Dulahu bili u 
procesu izrade nacrta i da su isti pretrpeIi izmene nakon preispitivanja od strane 
Upravnog odbora Univerziteta u Pristini; (vi) da sud ocenjuje da ovaj upravni organ 
nije doneo nijedan upravni akt protiv koga se moze izjaviti zalba u redovnom upravnom 
postupku, jer upravni akt mora da saddi informacije predvidene zakonskom odredbom 
Clana 84. stay 2. Zakona br. 02/L-28 0 upravnom postupku; (vii) daje povodom navoda 
podnosioca zahteva Shabana Dulahua, sud utvrdio da u ovom upravnom sporu, oni 
nemaju uticaja na donosenje drugacije odluke, buduCi da je izvedenim dokazima i s 
obzirom na navedene zakonske odredbe, utvrdeno da se ne mogu prihvatiti navodi 
podnosioca zahteva da se izmene interni propisi odredene nezavisne institucije. 

20. Podnosilac zahteva, Shaban Dulahu je izjavio zalbu Apelacionom sudu zbog pogresno 
utvrdenog cinjenicnog stanja i bitnih povreda odredaba upravnog postupka i Zakona 0 

upravnim sporovima, sa predlogom da se presuda prvostepenog suda i odluka NNOK­
a poniste. 

21. Dana 10. januara 2014. godine, Apelacioni sudje presudom [A. A. br. 314/2013] odbio, 
kao neosnovanu, zalbu podnosioca zahteva Shabana Dulahua, te potvrdio presudu [A 
br. 1519/11] Osnovnog suda u Pristini-Odeljenje za upravne sporove od 14. avgusta 
2013. godine. 

22. Apelacioni sudje obrazlozio: (i) daje vece Apelacionog suda, polazeci od ovakvog stanja 
stvari i prilikom ispitivanja prvostepene presude na osnovu zalbe podnosioca zahteva 
Shabana Dulahua i po sluzbenoj duznosti, potvrdilo istu u celosti kao pravilnu i 
utemeljenu na dokazima i zakonu; (ii) da pobijana presuda nije zahvacena bitnim 
povredama odredaba Zakona 0 upravnom sporu, na koje drugostepeni sud pazi po 
sluzbenoj duznosti na osnovu Clana 63. ZUS-a u vezi sa clanom 194. ZPP-a; (iii) da 
nadlezni sudovi u upravnim sporovima ocenjuju zakonitost konacnih upravnih akata 
koji su predmet razmatranja na osnovu tuzbe u smislu Clanova 9. i 44. ZUS-a; (iv) da 
vece Apelacionog suda nalazi da je u ovoj upravno-pravnoj stvari u upravnom postupku 
i u sudskom postupku pred prvostepenim sudom pravilno utvrdeno cinjenicno stanje, 
da nije doslo do povrede prava i da je pravilno primenjeno materijalno pravo; (v) da 
navodima u tuzbenom zahtevu protiv odluke NNOK-a i u zalbi protivprvostepenog suda 
nije dokazano da su osporenim pravilnicima povredeni njegovi licni interesi i prava, 
kako naglasava podnosilac zahteva Shaban Dulahu, prilikom nazivanja njegovog 
polozaja-radnog mesta i da je ostecen u pogledu licnih primanja, te da su kao takvi 
zalbeni navodi neosnovani i bez uticaja na donosenje drugacije odluke u ovoj upravno­
pravnoj stvari; (vi) da iako prema clanu 56. ZUP-a, teret dokazivanja navodnih 
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cinjenica pada na zainteresovane stranke u upravnom postupku, te uprkos obavezi 
organa da dostave dokaze koji su dostupni strankama, podnosilac zahteva Shaban 
Dulahu nije uz svoje podneske prilozio dokaze 0 svojim zalbenim navodima. 

Postupci koje su vodili svi podnosioci zahteva u vezi sa naknadom za prekovremeni rad 

23. Dana 31. marta 2014. godine, podnosioci zahteva su podneli tuzbu protiv UP-a, kojom 
su trazili da isti, na ime naknade zarade za prekovremeni rad i rad u komisijama, pocev 
od 2006. go dine pa do 01.10.2012. godine, isplati podnosiocima zahteva ukupan iznos 
od 30.962,00 evra, iznos od 7.136 evra na ime poreza od 20% na dodatni rad koji treba 
da se uplati Poreskoj upravi Kosova i iznos od 4.173,25 evra na ime penzijskog 
doprinosa, koji treba da se uplati Kosovskom penzijskom stednom fondu. 

24. Dana 30. aprila 2014. godine, Osnovni sud u Pristini-Opste odeljenje (u daljem tekstu: 
Osnovni sud) je presudom [1309/11] odlucio sledece: USVAJA SE tuzbeni zahtev 
podnosilaca zahteva, OBAVEZUJE SE tuzeni, Univerzitet u Pristini "Hasan 
Prishtina", da podnosiocima zahteva, na ime naknade plata za prekovremeni rad i rad 
u komisijama, pocev od 2006. go dine pa do 01.10.2012. godine, isplati ukupan iznos od 
30.962,00 evra, iznos od 7.136 evra na ime poreza od 20% na dodatni rad koji se mora 
uplatiti Poreskoj upravi Kosova i iznos od 4.173,25 evra na ime penzijskog doprinosa, 
koji se mora uplatiti Kosovskom penzijskom stednom fondu, i OBA VEZUJE SE tuzeni 
da u roku od 15 dana od dana prijema presude, nadoknadi podnosiocima zahteva 
troskove postupka u iznosu od 1.155 evra. 

25. Osnovni sudje obrazlozio: (i) daje sud, nakon savesnog i pazljivog razmatranja svakog 
dokaza posebno i svih dokaza zajedno, ocenio da je tuzbeni zahtev podnosilaca zahteva 
osnovan, paje stoga i odluCio kao u izreci ove presude; (ii) daje iz razmotrenih dokaza 
i izjava parnicara, proizaslo da nije sporna cinjenica da su podnosioci zahteva u periodu 
opisanom kao u ugovorima bili u radnom odnosu kod tuzenog, ito: podnosilac zahteva 
Shaban Dulahu na radnom mestu visi sluzbenik za master i doktorat; podnosilac 
zahteva Mustafe Zhinipotoku-visi sluzbenik za postdiplomske usluge; podnosilac 
zahteva Tasim Vehapi-sluzbenik za studentske usluge za master studije i podnositeljka 
zahteva Suzana Gusija-sluzbenica za usluge za master studije; (iii) da nije sporno da po 
Pravilniku 0 unutrasnjoj organizaciji uprave Pravnog fakulteta i sistematizaciji radnih 
mesta (oktobar 2008. godine), izmedu ostalog, visi sluzbenici za master i doktorske 
studije na Pravnom fakultetu imaju kao kriterijum 250 studenata po jednom 
sluzbeniku; (iv) da sud podseca da je internim pravilnikom Pravnog fakulteta utvrden 
rad odgovornih sluzbenika sa 250 studenata, dok je broj studenata za svakog 
podnosioca zahteva bio oko tri puta veCi - sto nije osporeno od strane tuzenog; (v) da 
je sud iz tog razloga, a na osnovu ovakve situacije, smatrao da efikasno upravljanje i 
obavljanje poslova nije moglo biti realizovano u redovnom radnom vremenu i da su kao 
rezultat toga podnosioci morali da rade van redovnog radnog vremena utvrdenog 
ugovorom 0 radu; (vi) da je pored toga, podnosiocima zahteva pravo na naknadu za 
dodatni rad priznato i odlukom Upravnog odbora tuzenog; (vii) da su vremensko 
trajanje rada koji su podnosioci zahteva radili prekovremeno i obavljali dopunske 
poslove, podrobno opisani od strane ovlascenog sudskog vestaka, ekspertizom 
sastavljenom 20.11.2012. godine; (viii) da je prema nalazima vestaka, bruto novcani 
iznos za naknadu podnosiocima zahteva za prekoracenje radne norme u spornom 
periodu, zajedno sa kamatom obracunatom do sastavljanja ekspertize, procenjen na 
sledeCi nacin: za podnosioca Shabana Dulahua na 7.546 (sedam hiljada petsto cetrdeset 
sest) evra, za podnosioca Mustafe Zhinipotoku na 10.052 (deset hiljada pedeset dva) 
evra, za podnositeljku Suzanu Gusija na 6.854 (sest hiljada osamsto pedeset cetiri) evra 
i za podnosioca Tasima Vehapija na 7.158 (sedam hiljada sto pedeset osam) evra; (ix) 
da je vestak konstatovao da zbog preopterecenosti poslom, podnosioci zahteva nisu 
mogli da zavrse posao u redovnom radnom vremenu od 40 radnih sati nedeljno, niti sa 
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40 dodatnih sati mesecno, medutim, uprkos ovoj konstataciji, vestak je svoju procenu 
naknade visine novcanog iznosa za dopunski rad zasnovao na ugovoru 0 radu 
podnosilaca i na intern om Pravilniku tuzenog; (x) da je sud nasao da je gore pomenuta 
finansijska ekspertiza uradena profesionalno i zasnovano na dokazanim Cinjenicama, 
pa je, poldonivsi joj veru u potpunosti, odobrio visinu naknade za dopunski rad 
podnosilaca u iznosu koji je utvrdio vestak; (xi) takode, da je sud odluku 0 usvajanju 
tuzbenog zahteva kao osnovanog, zasnovao na odredbama clanova 23. i 56. Zakona 0 

radu. 

26. Dana 4. juna 2014. godine, tuzeni UP je ulozio zalbu Apelacionom sudu, zbog pogresno 
i nepotpuno utvrdenog Cinjenicnog stanja i pogresne primene materijalnog prava, sa 
predlogom da se ozalbena presuda ukine i predmet vrati istom sudu na ponovno 
sudenje. 

27. Dana 31. oktobra 2016. godine, Apelacioni sudje resenjem rCA. br. 2736/2014] ukinuo 
presudu [C. br. 1309/2011] Osnovnog suda od 30. aprila 2014. godine i vratio predmet 
prvostepenom sudu na ponovno sudenje. 

28. Apelacioni sud je obrazlozio: (i) da iz spisa predmeta proizilazi: da je prvostepeni sud 
doneo ozalbenu presudu uz bitne povrede odredaba parnicnog postupka iz clana 182. 

stay 2. k) ZPP-a, jer tuzenog nije zastupalo ovlaseeno lice sa pravom da preduzima sve 
procesne radnje, vee mu je dato ovlaseenje u svojstvu posmatraca, a sa pravne tacke 
gledista takva forma punomocja nije priznata, da ovlascenje zastupnika tuzenog u ovom 
slucaju mora proisticati iz Statuta univerziteta iIi od dolaziti od nadleznog lica, a na 
osnovu kojeg se moze dati ovlaseenje za zastupanje; (ii) da je drugostepeni sud duzan 
da u smislu clana 194. ZPP-a, pazi na povrede postupka po sluzbenoj duznosti, te da se 
u slucaju prisustva takve povrede, zalbena presuda, u smislu Clana 198. stay 2. ZPP-a, 
mora ukinuti i predmet vratiti prvostepenom sudu na ponovno sudenje; (iii) da 
prvostepeni sud nije pravilno i potpuno utvrdio sporne cinjenice da li su podnosioci 
zahteva zasnovali radni odnos kod tuzenog UP-a tokom vremenskog perioda opisanog 
u tuzbenom zahtevu, buduCi da iz spisa predmeta postoje dokazi a) da podnosilac 
Shaban Dulahu ima ugovor 0 radu od 01.04.2010. do 01.04.2013. godine; b) da 
podnosilac Mustafe Zhinipotoku ima ugovor 0 radu od 01.10.2009. do 01.10.2012. 

godine; c) da podnosilac Tasim Vehapi ima ugovor 0 radu od 09.08.2011. do 
09.08.2014. go dine; i d) da podnositeljka Suzana Gusija ima ugovor 0 radu od 
01.10.2010. do 01.10.2013. godine Ckopije ugovora u spisu predmeta); (iv) dok ne 
postoje dokazi-ugovori da su oni zasnovali radni odnos sa tuzenim UP-om od 2006. 

godine; (v) takode, da u spisima predmeta ne postoje dokazi 0 prekovremenom radu, a 
da tuzeni UP ima tacne podatke 0 prekovremenom radu kojije svaki podnosilac zahteva 
obavljao kod tuzenog UP-a; (vi) da u spisima predmeta nema dokaza daje vestak koji 
je dao svoje misljenje i nalaz u pisanoj formi pozvan na roCiste za glavnu raspravu u 
predmetu, vee sarno konstatacija da je ekspertiza procitana od strane sudskog vestaka 
A.B.; (vii) da je ovakvim oblikom pribavljanja misljenja vestaka, u ovom slucaju 
povredeno nacelo kontradiktornosti, zbog toga sto ni stranke, odnosno njihovi 
zastupnici, niti sud, nisu imali mogucnost da postavljaju pitanja vestaku u okolnostima 
njegovih nalaza koji su izlozeni u pisanoj formi; (viii) da takvo pravo proizilazi iz 
zakonske odredbe Clana 4. ZPP-a; (ix) takode, da je u ovom slucaju povredeno i nacelo 
neposrednog raspravljanja stvari na rocistu za glavnu raspravu, na kojem se dokazi 
izvode neposredno pred sudom, sto podrazumeva i ispitivanje doticnog vestaka; (x) da 
je prvostepeni sud duzan da u ponovljenom sudenju otldoni sve navedene povrede 
postupka, da pravilno i potpuno utvrdi cinjenicno stanje i pravilno primeni materijalno 
pravo; (xi) da je posebno duzan da proveri tacnu evidenciju nadleznog sluzbenika za 
poslove za koje podnosioci zahteva tvrde da su ih obavljali prekovremeno, u 
vremenskom roku navedenom u tuzbenom zahtevu, da pozove nadleznog vestaka da 
svoj nalaz i misljenje da u pisanoj formi i na osnovu pouzdanih relevantnih cinjenica i 
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dokaza, a da se zatim isti pozove na roCiste kako bi bio na raspolaganju strankama i 
sudu da bude saslusan u svojstvu vestaka; (xii) da tuzenika UP zastupa nadlezno lice 
cije ovlascenje proizilazi iz Statuta univerziteta iIi drugog normativnog akta iIi od liea 
nadleznog za ovlasCivanje odgovarajuceg zastupnika. 

29. Dana 23. februara 2018. godine, Osnovni sud u Pristini-Opste odeljenje-Gradanski 
odsek je resenjem [C. br. 2611/16] odlucio: (i) Osnovni sud u Pristini-Gradansko 
odeljenje OGLASAVA SE stvarno nenadleznim za odlucivanje u ovoj pravnoj stvari; (ii) 
nakon pravosnaznosti ovog resenja, predmet ce se dostaviti Odeljenju za upravne 
sporove Osnovnog suda u Pristini. 

30. Osnovni sud je obrazlozio: "Sud je nakon prijema dopunskih spisa predmeta, oeene 
svih spisa predmeta i izjasnjavanja parnicara na pripremnom rocistu od 23.02.2018. 

go dine, au skladu sa clanom 19. Zakona 0 parnicnom postupku Kosova, koji predviaa: 
Svaki sud se tokom celokupnog prvostepenog postupka brine po sluZbenoj duZnosti 0 

svojoj predmetnoj nadleznosti, u vezi sa Zakonom br. 03/L-149 0 civilnoj sluZbi 
Republike Kosovo, clanovima 3. i 4. zakona, u pogledu stvarne nadleznosti, nasao da 
su tuZioci bili ijesu karijerni civilni sluZbenici, sto se dokazuje ugovorima zakg'ucenim 
na osnovu clana 3.1 (c) i tacke 3.3 Pravilnika 0 civilnoj sluzbi Kosova i akata 0 

imenovanju tuZilaca na osnovu Zakona br. 03/L-149 0 civilnoj sluZbi Republike 
Kosovo, kao i na osnovu odluke Nezavisnog nadzornog odbora za civilnu sluZbu 
Kosova br. 02262/2011 od 02.12.2011. godine-dela ovog predmeta, gde se u 
obrazlozenju ove odluke prvom recenicom utvrauje da je podnosilac zalbe Shaban 
Dulahu, sada tuZilac, u svojstvu civilnog sluZbenika na radnom mestu viseg sluZbenika 
za postdiplomske studije na Pravnomfakultetu u Pristini". 

31. Dana 30. aprila 2020. godine, Apelaeioni sud je resenjem [Ae. br. 2447/18] odlucio: 
ODBIJA SE kao neosnovana zalba podnosilaea zahteva, a resenje [C. br. 2611/16] 
Osnovnog suda u Pristini-Opste odeljenje od 23. februara 2018. go dine, POTVRDUJE. 

32. Apelacioni sud je obrazlozio: (i) da Apelacioni sud, polazeci od ovakvog stanja stvari, 
oeenjuje da je pravni stay i zakljucak prvostepenog suda pravilan i zakonit zbog toga sto 
pobijano resenje nije zahvaceno bitnim povredama odredaba parnicnog postupka iz 
clana 182. stay 2. tacka (b), (g),( j), (k) i (m) ZPP-a, na koje Apelacioni sud pazi po 
sluzbenoj duznosti u smislu odredbe clana 194. ZPP-a, a takode nije zahvaceno ni 
drugim povredama odredaba parnicnog postupka koje je zalilae naveo u zalbi; (ii) da je 
pravna oeena prvostepenog suda pravilna iz razloga sto sud tokom citavog postupka 
pazi po sluzbenoj duznosti na stvarnu nadleZnost za resavanje sporne stvari; (iii) da je 
ova zakonska obaveza utvrdena odredbom Clana 19. ZPP-a, dokje Clanom 14. Zakona 0 
sudovima utvrdena stvarna nadleZnost Odeljenja za upravne sporove Osnovnog suda u 
Pristini, odakle proizilazi da je ovo odeljenje nadlezno da sudi i odlucuje u upravnim 
sporovima po tuzbama protiv konacnih upravnih akata i 0 drugim pitanjima koja su 
utvrdena zakonom; (iv) da Apelaeioni sud, prilikom oeene zalbenih navoda i pobijanog 
resenja nalazi daje prvostepeni sud pravilno i zakonito oeenio svoju stvarnu nadleznost, 
kada je utvrdio da je u ovom sporu stvarno nadlezno Odeljenje za upravne sporove 
Osnovnog suda u Pristini; (v) da su odredbama Clana 4. Zakona 0 eivilnoj sluzbi 
Republike Kosovo utvrdene kategorije javnih sluzbenika koji nisu deo eivilne sluzbe, 
odakle proizilazi da kategorija zaposlenih kao sluzbenici studentske sluzbe univerziteta­
karijerni eivilni sluzbenici, nisu izuzeti iz kategorije eivilnih sluzbenika; (vi) da 
Apelaeioni sud nalazi da je podnosilae zahteva zasnovao svoj radni odnos u skladu sa 
odredbama Zakona 0 civilnoj sluzbi Republike Kosovo, sto je potvrdeno i ugovorima 0 

radu za podnosioee zahteva koji su dostavljeni kao dokaz u spisima predmeta. 

33. Dana 6. jula 2021. godine, Osnovni sud u Pristini-Odeljenje za upravne sporove je 
resenjem [A. br. 1015/20] odlucio: "ODBACUJE SE kao nedozvoljena tuZba tuZilaca 
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Shaban DulahuJ Suzana GusijaJ Teuta Zhinipotolcu i Tasim VehapiJ protiv tuZenih 
Univerziteta u Pristini i Nezavisnog nadzornog odbora za civilnu sluZbu Kosova 
(NNOCSK)J sa zahtevom da se ponisti odlulca br. 2/262/2011 od 02.12.2011. godineJ 
posto je ova pravna stvar presw1ena pravosnainom presudom". 

34. Osnovni sudje obrazlozio: "TuZioci Shaban DulahuJ Suzana GusijaJ Teuta Zhinipotolcu 
i Tasim VehapiJ podneli sUJ dana 29.12.2011. godineJ tuZbu ovom suduJ protiv tuZenog 
Univerziteta u PristiniJ lcojom su traiili nalcnadu zarada na osnovu odlulce. 
Podneslcom od 06.07.2021. godine i na rocistu za glavnu raspravu prelco zastupnilca 
po punomocjuJ traiili su da se ponisti odlulca tuzenog NNOCSK-aJ br. 2/26212011 od 
02.12.2011. godine. TuZeni NNOCSKje u odgovoru na tuzbu od 01.07.2021. godine i 
na rocistu za glavnu raspravuJ prelco zastupnilca po punomocjuJ osporio tuzbu 
tuzilacaJ sa predlogom da se ista odbaciJ sa obrazlozenjem daje 0 ovoj stvari odluceno 
pravosnainompresudomprvostepenog sudaA. br.1519/11 iApelacionog sudaKosova 
AA. br. 314/13. Sud je razmotrio navode stranaka i dolcaze u spisima predmeta i 
utvrdio da je 0 zalconitosti odluke lcoja se pobija ovom tuzbomJ odluceno presudom 
ovog sudaA. br. 1519/11 od 14.08.2013. go dine ipresudomApelacionog suda Kosova 
AA. br. 314/13 od 10.01.2014. godine i daje presuda postala pravosnaina. StogaJ na 
osnovu cinjenice da stvar lcoja je izneta tuZbom predstavlja stvar lcoja je presw1ena 
pravosnainom presudomJ shodno clanu 166. taclca 2. i Clanu 391. taclca (d) ZPP-aJ sud 
je odlucio kao u izreci ovog resenja". 

35. Podnosioci zahteva su izjavili zalbu Apelacionom sudu zbog povrede odredaba Zakona 
o upravnim sporovima, sa predlogom da se zalba usvoji, a ozalbena odluka preinaci, 
tako sto ce se zahtev usvojiti u celosti iIi predmet vratiti na ponovno odluCivanje. 

36. Dana 26. jula 2022. godine, Apelacioni sud je resenjem [AA. br. 976/2021J odlucio: 
ODBIJA SE kao neosnovana zalba podnosilaca zahteva, a resenje [A br. 1015/20J 
Osnovnog suda u Pristini-Odeljenje za upravne sporove od 6. jula 2022. godine, 
POlVRDUJE. 

37. Apelacioni sudje obrazlozio: (i) da na osnovu ovih zakonskih odredbi (clan 166.2 i clan 
391.1 d), vece ovog suda ocenjuje da je Osnovni sud u Pristini-Odeljenje za upravne 
sporove pravilno odbacio tuzbu podnosilaca zahteva u ovoj upravno-pravnoj stvari, 
zbog toga sto je ova pravna stvar presudena pravosnaznom presudom (A br. 1519/11 i 
AA br. 314/13); (ii) da shodno tome, vece ovog suda ocenjuje da u ovoj spornoj stvari 
nisu ispunjeni uslovi za pokretanje upravnog spora; (iii) da su podnosioci zahteva 
tvrdili da su kao rezultat odbacivanja njihove tuzbe kao nedozvoljene povredene 
odredbe ZPP-a i clan 34. ZUS-a jer im je uskraceno pravo na sudsku zastitu prava na 
naknadu za prekovremeni rad; (iv) da vece ovog suda nije usvojilo ove zalbene navode 
jer ocenjuje da su isti neosnovani i bez uticaja na drugacije resavanje ove upravno­
pravne stvarL 

38. Dana 14. septembra 2022. godine, podnosioci su protiv resenja Apelacionog suda 
podneIi zahtev za vanredno preispitivanje sudske odluke, kojim osporavaju zakonitost 
osporenog resenja zbog povreda odredaba ZUP-a, sa predlogom da Vrhovni sud usvoji 
zahtev, da pobijano resenje Apelacionog suda ponisti i da se usvoji tuzbeni zahtev 
podnosioca zahteva. 

39. U postupku pred Vrhovnim sudom, podnosioci zahteva su stavili naglasak na razIiku 
izmedu: (i) postupka koji je vodio podnosilac zahteva Shaban Dulahu u odnosu na 
Pravilnik 0 unutrasnjoj organizaciji centralne up rave UP-a i Pravilnik 0 licnim 
dohocima u UP-u; i (ii) postupak koji su vodili svi podnosioci zahteva u odnosu na 
naknadu za prekovremeni rad. 
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40. U zahtevu za vanredno preispitivanje sudske odluke, podnosioci zahteva su naveli: 
"Uvidom u sadrzinu odlukeA. br.1519/11, vidi se daje tuiilac u njoj bio samo Shaban 
Dulahu, a ne i ostali tuiioci i da je u njoj odluceno, citiram, ' ... u pravnoj stvari za 
izmenu i dopunu Pravilnika ... ". Dakle, ove cinjenice dokazuju da predmet nije bio isti 
i da stranke nisu bile iste. Shodno tome, ne moze se odbaciti kao presuaena tuiba 
tuzilacajer zahtev ni}e bio isti. Na osnovu ovoga smatramo daje i drugostepeni sud 
pogresno primenio clan 166. stav 2. ZUS-a. I drugostepeni sud pogresno primenjuje 
clan 34. ZUS-a kada smatra da je stav prvostepenog suda 0 odbacivanju tuzbe bio 
pravilan. Uopste nije ocenjena Cinjenica daje odbacivanje predstavljalo uskraCivanje 
prava tuiiocima na sudsku zastitu za zahtev za naknadu za prekovremeni rad. Na 
ovaj nacin i drugi stepen pogresno primenjuje clan 2. ZUS-a, prema kojemje svrha 
zakona ta da se obezbedi zastita prava i pravnih interesafizickih lica kojima su ova 
prava i interesi prekrseni individualnim odlukama iii postupanjem organa javne 
uprave. U konkretnom slucaju, tuiioci su dokazali da je stranka sa interesom - UP, 
odlukom 207 od 24.01.2011. godine, odlucila da im isplati naknadu za prekovremeni 
rad. Posto odluka nije izvrsena od strane organa UP-a, tuiioci su se pridrzavali 
zakonskog postupka za naknadu kojaje priznata odlukom. Oni su tako podneli zahtev 
UP-u, dana 08.06.2011. godine, zatim 07.07.2011. godine, a u izostanlcu odgovora, 
dana 13.09.2011. godine, izjavili su zalbu Upravnom odboru UP-a, cinjenica da ni}e 
odluceno po zahtevima tuiilaca predstavlja povredu prava iz radnog odnosa, a na 
osnovu clana 2. ZUS-a, tuiioci su morali da uZivaju sudsku zastitu. Nakon toga, tuiioci 
podnose tuibu u parnicnom postupku. Istovremeno je tuiilac Shaban Dulahu, dana 
10.11.2011. godine, jedini podneo i zalbu tuienom, ali sa predmetom razmatranja 
'izmena i dopuna Pravilnika'. TuZenije neprimenivsi pravilno odredbe ZUS-a utvrdio 
cinjenice, a odlukom 2/262/2011 od 2.12.2011. godine, odbio zalbu tuiioca Shabana 
Dulahua, citiram, za 'izmenu i dopunu pravilnika'. TuZioci smatraju da je 
drugostepeni sud, time sto je usvojio zakljucke prvostepenog suda bez davanja 
konkretnog obrazlozenja na zalbene navode, povredio odredbe ZUS-a. TuZioci se 
nadaju da ce sud koji konacno odlucuje razmotriti ove navode i usvojiti zahtev, te 
doneti pravilnu odluku utemeljenu na zakonu". 

41. Dana 20. oktobra 2022. godine, Vrhovni sud je presudom [ARJ-UZVP. br. 109/2022] 

odbio, kao neosnovan, zahtev za vanredno preispitivanje sudske odluke koji je podnet 
protiv resenja [AA. br. 976/2021] Apelacionog suda od 26. jula 2022. godine. 

42. Vrhovni sud je obrazlozio sledece: "Iz spisa predmeta proizilazi da je osporenim 
resenjem Apelacionog suda u Pristini AA. UZH. 976/2021 od 26.07.2022. godine, 
odbi}ena kao neosnovana zalba tuiilaca Shahan Dulahu, Suzana Gusija, Teuta 
Zhinipotoku i Tasim Vehapi, podneta na resenje Osnovnog suda u Pristini­
Departmana za administrativna pitanja A.U. br. 1015/2021 od 06.07.2021. godine, 
kojim je odbacena kao nedozvoljena tuiba tuiilaca protiv tuienika NNOCSK za 
ponistenje odluke br. 2/262/2021 od 02.12.2021. godine jer je ovo pravno pitanje 
presuaeno pravosnainom presudom. OdlucujuCi po zahtevu za vanredno 
preispitivanje, Vrhovni sud je nakon ispitivanja osporenog resenja i nakon 
razmatranja navoda iz zahteva tuiilaca nasao da je drugostepeni sud pravilno 
postupio kadaje odbio kao neosnovanu zalbu tuZilaca i potvrdio prvostepeno resenje. 
Pravni stav Apelacionog suda je u potpunosti prihvatio i ovaj Sud, s obzirom da 
osporeno resenje nije zahvaceno povredama na koje se tuiioci pozivaju u svom 
zahtevu. Pravni stav Apelacionog suda u celosti prihvata i ovaj sud, iz razloga sto 
osporeno resenje nije zahvaceno povredama koje se navode u zahtevu. Odredbom 
clana 166. stav 2, utvraeno je da sud tokom celog postupka, po sluZbenoj duZnosti pazi 
da mozda nije suaeno 0 pitanju koje je pokrenuto tuibom i ako konstatuje da je 
postupak pokrenut zahtevom 0 kome postoji konacna odluka, tuiba treba da se odbaci 
kao nedozvoljena. Shodno tome, u konkretnoj situaciji, ovaj sud utvrauje da ova stvar 
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predstavlja stvar kojaje presw1ena (res iudicata) od strane Osnovnog suda u Pristini 
ito presudom A. U. br. 1519/11 od 14.08.2013. godine, kadaje odbijen tuZbeni zahtev 
tuZilaca, ali i presudom Apelacionog suda br. AA. UZH. 314/2013 od 10.01.2014. 

godine. Ovaj sud stoga ocenjuje da je drugostepeni sud pravilno postupio kada je 
odbio kao neosnovanu zalbu tuzilaca i potvrdio prvostepeno resenje. Polazeri od 
iznetog, Vrhovni sud Kosova smatra da su navodi tuZilaca neosnovani i da nisu od 
uticaja na drugaCije utvraivanje cinjenicnog stanja od onog koje je utvrdio 
drugostepeni sud. Osporena odluka drugostepenog sudajejasna i razumljiva. Pored 
toga, i materijalno pravo je pravilno primenjeno i nije povreaen zakon na stetu 
tuZilaca". 

N avodi podnosioca zahteva 

43. Podnosioci zahteva navode da su im povredena osnovna prava zagarantovana 
Clanovima 31. [Pravo na pravicno i nepristrasno sudenjeJ i 32. [Pravo na pravno 
sredstvoJ Ustava u vezi sa clanom 6 (1) (Pravo na pravicno sudenje) EKLJP. 

44. Podnosioci zahteva navode: "U konkretnom slucaju, podneta tuZba se odnosila na 
nalcnadu dodatnih zarada iz radnog odnosa od strane 4 tuZilaca protiv Univerziteta 
u Pristini, koji nije organ uprave, vee predstavV'a pravno lice, s druge strane, tuZbu 
koju je podnela stranka Shaban Dulahu, u upravnom sporu pod oznalwm A. br. 
1519/11 podneo je samo Shaban Dulahu, a predmet sporaje bilo ponistenje odluke br. 
02/262/2011 od 02.12.2011. godine, tuZena stranaje bio Nezavisni nadzorni odbor za 
dvilne sluzbenike, dok je u upravnom postupku pred NNOCSK-om bila zalba od 
10.11.2011. godine, pod oznakom br. 2491/11, na osnovu kojeje traZio izmenu i dopunu 
Pravilnika 0 unutrasnjoj organizaciji centralne uprave UP-a". 

45. Podnosioci zahteva tvrde: "Dakle, jasno je da izmeau predmeta koji je pokrenut po 
tuZbi pod oznakom C. br. 1309/11 i predmeta po upravnom sporu A. br. 1519/11, nije 
isti predmet spora, nisu iste stranke, a ni cinjenice u predmetu i identitet stranaka, pa 
u tom smislu odluke niZestepenih sudova 0 odbacivanju tuZbe kao nedozvoljene zbog 
toga sto je presuaena, predstavljaju proizvoljne odluke, suprotne dokazima i zakonu". 

46. Podnosioci zahteva navode da im je uskraceno pravo na pristup sudu. Podnosioci 
zahteva naglasavaju: "U konkretnom slucaju odluka Vrhovnog suda Kosova pod 
oznakom ARJ-UZP' br. 109/2022 od 20.10.2022. godine, doneta je po zahtevu za 
vanredno preispitivanje sudske odluke u pogledu dozvoljenosti tuZbe tuZilaca, a 
takoae odluke niZestepenih sudova su odluke koje je doneo nenadlezni sud, a pored 
toga su lisile tuZioce prava na pravno sredstvo, pristup sudu i pravicno ifer suaenje". 

47. Podnosioci zahteva tvrde da na osnovu clana 13. ZUS-a, upravna odeljenja redovnih 
sudova nisu imala nadleznost da sude u njihovom predmetu. Podnosioci zahteva 
navode: "Upravno odeljenje suda ima nadleznost da ocenjuje "samo" konacne akte 
upravnih organa, au konkretnom slucaju, tuZioci su trazili naknadu dodatnih zarada 
od Univerziteta u Pristini kao poslodavca". 

48. Podnosioci zahteva tvrde da je u njihovom slucaju primenljiv zakon 0 radu a ne zakon 
o civilnoj sluzbi. Podnosioci zahteva naglasavaju: "u konkretnom slucaju tuZioci nikada 
nisu bili civilni sluZbenici, istijesu ili su bili zaposleni na Univerzitetu u Pristini i za 
njih vaZi ugovor 0 radu a ne zakon 0 civilnim sluZbenicima, stoji cinjenica da isti imaju 
akt 0 imenovanju, ali imaju i ugovor 0 radu na koji se kao merodavno pravo 
primenjuje zakon 0 radu, to je zakon koji odreauje prirodu pravnog odnosa, a u 
konkretnom slucaju, na osnovu svih okolnosti, isti nisu dvilni sluZbenici kao sto je 
utvraeno u clanu 2. stav 1. podstav 1.1 Zakona 0 civilnoj sluZbi i starrjim zakonima". 
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49. Podnosioci zahteva tvrde da je doslo do povrede prava na obrazlozenu odluku, 
zagarantovanog Clanom 31. Ustava i clanom 6 (1) EKLJP. Podnosioci zahteva 
naglasavaju da redovni sudovi imaju za obavezu da daju konkretne i jasne odgovore na 
argumente koje je iznela parnicna stranka, a koji su odlucujuCi za ishod predmeta. 

50. Podnosioci zahteva navode: "Vrhovni sud Kosovaje proizvoljnom ocenom cinjenica i 
odlucivanjem koje je protivrecno cinjenicama u predmetu, kao i odlucivanjem bez 
funkcionalne nadleznosti, povredio prava iz clana 6. Evropske konvencije 0 ljudskim 
pravima. Shodno tome, u ovom slucajuje Ustavnom sudu dozvoljeno da razmotri da 
li je tumacenje zakona izvrseno na proizvoljan, pogresan nacin i u suprotnosti sa 
Ustavom i Evropskom konvencijom 0 ljudskim pravima". 

51. Podnosioci zahteva takode navode i arbitrarnost od strane redovnih sudova, sto je u 
suprotnosti sa procesnim garancijama iz clana 31. Ustava i clana 6 (1) EKLJP. U tom 
smislu, podnosioci zahteva naglasavaju: "Arbitrarnost je tokom vodenja ovih 
postupaka ocigledna. Na ovaj naCin su prekrsena osnovna nacela sprovodenja pravde 
i povredena osnovna prava i slobode podnosilaca, kojima je uskraceno pravo na 
pravicno i nepristrasno sudenje". 

52. Na kraju, podnosioci zahteva traze od Suda: (i) da proglasi zahtev prihvatljivim; (ii) da 
utvrdi da je doslo do povrede Clanova 31. i 32. Ustava; (iii) da ponisti presudu [ARJ. 
UZVP. br. 109/2022] Vrhovnog suda od 20. oktobra 2022. godine; i (iv) da se predmet 
vrati Vrhovnom sudu na ponovno odlucivanje. 

Relevantne ustavne i zakonske odredbe 

Ustav Republike Kosovo 

Clan 31. 
[Pravo na pravicno i nepristrasno sudenje] 

"1. Svakom se garantuje jednaka zastita prava pred sudom, ostalim drzavnim organima i 
nosiocima javnih. 

2. Svako ima pravo na javno, nepristrasno i pravicno razmatranje odluka 0 pravima i 
obavezama iii za bilo koje krivicno gonjenje koje je pokrenuto protiv njegajnje, u razumnom 
roku, od strane nezavisnog i nepristrasnog, zakonom ustanovljenog, suda". 

Clan 53. 
[Tumacenje odredbi ljudskih prava] 

"Osnovna prava i slobode zagarantovana ovim Ustavom se tumace u sag lasnosti sa sudskom 
odlukom Evropskog suda za ljudska prava". 

Evropska konvencija 0 ljudskim pravima 

Clan 6. 
(Pravo na pravicno sudenje) 

"1. Svako, tokom odlucivanja 0 njegovim gradanskim pravima i obavezama ili 0 krivicnoj 
optuZbi protiv njega, ima pravo na pravicnu i javnu raspravu u razumnom roku pred 
nezavisnim i nepristrasnim sudom, obrazovanim na osnovu zakona. Presuda se izrice javno, 
ali se stampa i javnost mogu iskljuciti s celog ili s dela sudenja u interesu morala, javnog 
reda ili nacionalne bezbednosti u demokratskom drustvu, kada to zahtevaju interesi 
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maloletnika ili zastita privatnog zivota stranaka, iii u meri kojaje, po misljenju suda, nuzno 
potrebna u posebnim okolnostima kada bijavnost mogla da naskodi interesima pravde". 

ZAKON 0 RADD BR. 03/L-212 

Clan 23. 
Rad duzi od punog radnog rasporeda 

"1. U vanrednim slucajevima, sa porastom volumena poslova i u drugim neophodnim 
slucajevima, na zahtev poslodavca, radnik treba da radi duZe nego radni raspored 
(prekovremeni rad), najvise do osam (8) casova nedeg·no. 

2. Rad duZi od punog radnog rasporeda, u skladu sa stavom 1 ovog clana, moze da traje 
samo koliko je neophodno. 

3. Posao koji prelazi odreaenu granicu prema stavujedan (1) ovog clana moze se uciniti i u 
emergentnim slucajevima za sprecavanje aksidenata ili velikih nepredviaenih sUa. 

4. Osim dodatnog obaveznog rada sa stava 1 ovog clana, zaposleni moze uraditi dobrovoljne 
poslove u dogovoru sa poslodavcem, sa naknadom plate prema clanu 56 ovog zakona. 

5. ZabranJuje se rad van radnog vremena zaposlenih maloletnika ispod osamnaest (18) 
godina zivota. 

6. Zaposleni koji radi sa skraeenim radnim vremenom, ne moze raditi duZe od punog radnog 
vremena. 

7. Poslodavac je obavezan oddavati tacne podatke za poslove van radnog vremena i 
predstavljati ih prema zahtevu Inspektorata rada. 

8. Inspektor rada treba da zabrani rad posle radnog rasporeda, ako to stetno utice na 
zdravlje i radnu sposobnost radnika. 

9. Poslodavacje obavezan da objavljuje radni raspored na vidnom mestu". 

ZAKON 0 DPRA VNIM SPOROVIMA BR. 03/L-202 

Clan 34. 
Beznaslova 

"1. Sud ee resenjem odbaciti tuZbu, ako utvrdi: 

1.1. daje tuZbapodnosena nakon isteka roka ilije prevremena; 

1.2. da akt koji se tuZbom osporava nije upravni akt; 

1.3. daje ocevidno da se upravnim aktom, koji se tuZbom osporava ne zadire uprava tuZioca 
ili njegov neposredni interes zasnovan na zakonu; 

1.4. da se protiv upravnog akta koji se tuZbom osporava moze se izjaviti zalba, ali da zalba 
nije uopste podnesena ili nije blagovremeno izjavljena; 

1.5. daje rec 0 stvari 0 kojoj se po izriCitoj odredbi zakona ne moze voditi upravni spor; 

1.6 da vee postoji pravosnaZna sudska odluka donesena u upravnom sporu 0 istoj stvari. 
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2. Iz razloga predviaenih stavom 1. ovog clana, sud moze odbaciti tuZbu u svalwj Jazi 
postupka". 

ZAKON BR. 03/L-006 0 P ARNICNOM POSTUPKU 

Neni 166. 
Beznaslova 

"166.1 Presuda koje se ne moze pobiti putem zalbe postaje konacna onoliko koliko je njome 
odluceno 0 tuzbenom zahtevu iii protiv tuZbe. 

166.2 Sud se tokom celog postupka 0 stvari brine prema sluzbenoj duZnosti da mozda nije 
suaeno 0 tuZbom iniciranom pitanju, i ako konstatuje da je postupak iniciran zahtevom 0 

kome postoji konacna odluka tuZba treba da se odbaci kao nedozvoljiva. 

166.3 Ukoliko je presudom odluceno 0 zahtevu kojomje tuZeni podneo putem pobijanja sa 
ciljem nadoknade tuZbenim zahtevom, onda odluka 0 postojanju iii ne postojanju takvog 
zahteva tuzenog postaje konacna". 

Clan 182. 

Beznaslova 

"182.1 Osnovno krsenje odredbi parnicnog postupka postoji ukoliko sud tokom postupka nije 
primenjivao ilije primenjivao na nepravilan nacin neku odredbu ovog zakona, a ovaje imala 
iii mogla da ima uticaj na donosenje zakonite i pravedne presude. 

182.2 Sustinsko krsenje odredbi parnicnog postupka postoji uvek: 

a) ukoliko se sud sastavljen ne po odredbama iii u donosenju presude ucestvovao sudija koji 
nije ucestvovao na glavnoj raspravi; 

b) uko liko je odluceno 0 zahtevu koji ne spada pod sudsku jurisdikciju; 

c) ukoliko je u donosenju presude ucestvovao sudija koji se prema zakonu treba izuzeti, 
odnosno sudskom odlukom je bio izuzet iii prilikom donosenja odluke je ucestvovalo lice koji 
nema svojstvo sudije; 

d) ukoliko je sud prema prigovoru stranke pogresno odlucio daje stvarno nadlezan; 

e) ukoliko je odluceno 0 zahtevu prema podignutoj tuZbi nakon zakonom predviaenog roka; 

f) ukoliko je sud odluCio 0 tuZbenom zahtevu za koji je stvarne nadleznosti najvisi sud iste 
vrste, sud druge vrste; 

g) ukoliko je u suprotnosti sa odredbama ovog zakona sud bazirao svoju odluku na 
nedozvoljivo raspolozenje stranki ( clan 3. stav 3.); 

h) koliko je u suprotnosti sa odredbama ovog zakona , sud doneo presudu zbog priznanja, 
neubeaenja, odsustva, odustajanja od tuZbe iii bez voaenja glavne rasprave; 

i) ukoliko nekoj od stranaka nezakonitim postupanjem a posebno ne davanjem mogucnosti 
za razmatranje stvari na sudu; 
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j) ukolilco je u suprotnosti sa odredbama ovog zakona , sud odbio zahtev stranke , da u 
postupku koristi svoj jezik i pismo, ida prati postupak na svomjezilcu, tako da se zbog toga 
zali; 

k) ukolilco je u postupku kao tuziiac iii tuzeni ucestvovalo lice koje ne moze biti stranka u 
postupku, ili ukoliko stranku koja je pravno lice ni,je zastupalo ovlasceno lice, ili ukoliko 
stranku bez parnicne sposobnosti nije zastupao zakonski zastupnik, odnosno zastupnik sa 
punomocjem stranke nije imao potrebno ovlascenje za vodenje postupka, iii za vrsenje neke 
radnje u postupku, ukoliko vodenje postupka odnosno vrsenje posebnih radnji u postupku 
nije kasnije dozvoljeno; 

l) ukoliko je odluceno 0 zahtevu za koji se nastavV·a postupak ili za koju je ranije doneta 
konacna presuda, ili od lcoje je tuZiiac odustao iii za koje je doslo do sudskog poravnanja; 

m) ukoliko je u suprotnosti sa zakonom izuzeta publika na 9 lavnoj raspravi; 

n) ukoliko presuda ima nedostataka zbog kojih se ne moze ispitati a posebno ukoliko je 
dispozitiv presude nerazumljiv ili kontradiktoran, po sebi iii sa razlozima presude, ili ukoliko 
presuda nema uopste razloga ili u njoj nisu uopste navedeni razlozi odlucnih cinjenica , ili su 
ti razlozi nejasni, iii kontradiktorni ili ukoliko 0 odlucnim cinjenicama postoje 
protivurecnosti izmedu onoga sto se u razlogu presude navodi 0 sadrzaju dokumenta ili 
zapisnika 0 podacima datim u postupku i samih tih dokumenata ili zapisnika; 

0) ukoliko je presudom prevaziden tuZbeni zahtev". 

Clan 194. 
Beznaslova 

"Zalbeni sud ispituje prvostepenu presudu u onom delu u kome se pobija zalbom, i to u 
granicama uzroka navedenih u zalbi, pazeCi prema sluzbenoj dmnosti na primenu 
materijalnog prava kao i za krsenje odredbi parnicnog postupka iz clana 182 stav 2 tacka 
b), g),J), k) i m) ovog zakona". 

Clan 198. 
Beznaslova 

"198.1 Ukoliko drugostepeni sud konstatuje daje na prvostepenom sudu odluceno 0 zahtevu 
koji ne spada u sudsku nadleznost, ili za zahtev za koji postoji meduzavisnost sudova, 
opseznim objasnjenjima na drugom sudenju, iii za koji postoji konacna presuda, ili zbog 
koga postoji sudsko poravnanje, onda on ponistava prvostepenu presudu i odbacuje tuZbu. 

198.2 Ukoliko drugostepeni sud konstatuje daje na prvostepenom postupku delovalo kao 
tuZitelj ili tuZeni, lice koje ne moze biti stranka u parnici ili ukoliko stranku kojaje pravno 
lice, nije zastupalo ovlasceno lice, ili ukoliko lice bez parnicne sposobnosti nije zastupao 
zakonski zastupnik, ili ukoliko zakonski zastupnik ili onaj sa punomocjem nije imao potrebna 
ovlascenja za pracenje stvari na sudu, iii za obavljanje posebnih proceduralnih radnji, 
odnosno ukoliko odredene izvrsene radnje u postupku nije usvojiia sama stranka, zavisno od 
prirode konkretnog krsen,ja zakona ponistava prvostepenu presudu i vraca stvar nadleznom 
prvostepenom sudu ili ponistava presudu i odbacuje tuZbu. 

198.3 Kada drugostepeni ponisti presudu prvostepenog suda i stvar vrati istom sudu na 
ponovno sude.,ye ona moze da naredi da se izvrsi preispitivanje stvari od strane drugog 
sudije. 
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198.4 U delu za obrazlozenje resenja, kojom se ponistava prvostepena presuda , treba navesti 
koje su odredbe parnicnog postupka prekrsene i u cemu se sastoji to krsenje". 

ZAKON BR. o6/L-054 0 SUDOVIMA 

Clan 14. 
N adleznosti i odgovornosti predsednika i potpredsednika suda 

"1. Predsednik osnovnog suda, kao i predsednik apelacionog suda, odgovoranje za dnevno 
upravlj'anje sudom u skladu sa pravilima i procedurama koje je utvrdio Savet. Predsednik 
suda organizuje i koordinira rad suda; nadgledafinansijske aktivnosti suda i preduzima 
mere predviaene pravilima, procedurama ili naredbama Saveta. 

2. Predsednik osnovog suda ima sledece odgovornosti: 

2.1. ovlascuje i pokrece procedure za zaposlj'avanje, disciplinovanje i razresenje ne sudskog 
osoblj'a, u skladu sa pravilima koja se primenjuju na osoblj'e; 

2.2. predsednik suda ima opsta administrativna ovlascenja za upravlj'anje suda kao i 
obezbeauje efikasno i efektivno administraciju pravosuaa od svih ogranaka, departmana i 
divizija suda; 

2.3. predsednik suda u saradnji sa sudijama suda, vodi godisnji plan 0 upravlj'anju 
predmetima i odreauje predmete za departmane i sudije, na takav nacin koji obezbeauje 
efikasno resavanje predmeta; 

2.4. predsednik suda na godisnjoj osnovi dostavlj'a Savetu izvestaj 0 uspehu sprovoaenja 
prethodnog godisnjeg plana 0 upravlj'anju predmetima; 

2.5. predsednik Suda dostavlj'a Savetu tromesecni pismeni izvestaj, koji adresira rad suda, 
identifikuje sve probleme kojima se suocava sud, kao i predlaZe konkretne mere za 
adresiranje identifikovanih problema; 

2.6. predsednik suda, na osnovu pravila i uredaba Saveta, ce preduzeti sve potrebne mere, 
za obezbeaivanje efektivnog i efikasnog upravlj'anja suda i njenih izvora, kao i 0 sudu 
predmeta u okviru opravdanog vremena; 

2.7. predsednik sudaje odgovaran za obezbeaivanje da sud i procedure pred sudom budu 
otvorene i transparentne zajavnost; 

2.8. nakon razmatranja i prijema od strane Saveta, planovi i tromesecni i godisnji izvestaji 
o upravlj'anju predmetima ce postatijavni; 

2.9. predsednik sudaje odgovaran za osiguranje pristupajavnosti u sudovima, uklj'ucujuCi 
pristup osoba od zajednica lcoje nisu vecinske na Kosovu; 

2.10. predsednik suda saziva godisnji sus ret svih sudija za savetovanje 0 upravlj'anju 
pravosuaa u tom sudu; Za analiziranje organizacije rada suda; za razmatranje i 
predlaganja izmena u procedurama i praksi; Za egzaminaciju rada postignutog od strane 
suda; kao i za adresiranje bilo kojeg administrativnog problema kojim se suocava sud. 
Predsednik suda u roku od devedeset (90) dana dostavlj'a Savetu izveStaj 0 rezultatima 
godiSnjeg susreta sa sudijama; 
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2.11. predsednik suda obavlja i druge poslove odreaene Zakonom i Poslovnikom Saveta. 
Predsednik 0 njegovom radu izvestava u Savetu; 

2.12. predsednik suda moze delegirati odreaene nadldnosti. 

3. Predsednik suda u konsultaciju sa Sudskim savetom Kosova odreauje potpredsednika 
Suda iz redo va sudija odgovarajuceg suda. Mandat potpredsednika suda je isti sa 
mandatom odgovarajuceg predsednika. 

4. Potpredsednik suda obavlja zadatke predsednika suda u njegovom odsustvu iIi kada 
predsedniku je onemogucen obavljanje njegovog zadatka. Potpredsednik obavlja i druge 
poslove koje pismeno mu se delegiraju od predsednika suda". 

Ocena prihvatljivosti zahteva 

53. Sud prvo razmatra da li je zahtev ispunio uslove prihvatljivosti, utvrdene Ustavom, 
predvidene Zakonom i dalje precizirane Poslovnikom. 

54. U tom smislu, Sud se poziva na stavove 1. i 7. Clana 113. [Jurisdikcija i ovlascene straneJ 
Ustava, kojimaje utvrdeno: 

"1. Ustavni sud odlucuje samo u slucajevima koje su ovlascene strane podnele sudu na 
zakonit nacin. 

[oo.] 

7. Pojedinci mogu da pokrenu postupak ako su njihova prava i slobode koje im 
garantuje ovaj Ustav prekrsena od strane javnih organa, ali samo kada su iscrpeli 
sva ostala pravna sredstva, regulisanim zakonom". 

55. Nakon toga, Sud takode razmatra da Ii je podnosilac zahteva ispunio uslove 
prihvatljivosti koji su propisani Zakonom. Stirn u vezi, Sud se najpre poziva na Clanove 
47. (Individualni zahtevi), 48. (Tacnost podneska) i 49. (Rokovi) Zakona, kojima je 
predvideno: 

Clan 47. 
(Individualni zahtevi) 

"1. Svaka osoba ima pravo da od Ustavnog suda zatraZi pravnu zastitu ukoliko 
smatra da njena Ustavom zagarantovana prava i slobode krsi nekijavni organ. 

2. Osoba moze da podnese pomenuti podnesak samo nakon sto su iscrpljena sva 
ostala zakonom odreaena pravna sredstva". 

Clan 48. 
(Tacnost podneska) 

"Podnosilac podneska je duZan da jasno nag lasi to koja prava i slobode su mu 
povreaena i kojije konkretan aktjavnog organa koji podnosilac zeli da ospori". 

Clan 49. 
(Rokovi) 

"Podnesak se podnosi u roku od 4 meseci. Rok pocinje od dana kadaje podnosilac 
primio sudsku odluku ... ". 

16 



56. Prilikom ocene ispunjenosti gore navedenih uslova prihvatljivosti, Sud primecuje da su 
podnosioci zahteva preciziraIi da osporavaju aktjavnog organa, odnosno presudu [ARJ­
UZVP. br. 109/2022] Vrhovnog suda od 20. oktobra 2022. godine, nakon sto su iscrpeIi 
sva zakonom utvrdena pravna sredstva. Podnosioci zahteva su takode razjasnili prava i 
slobode za koje tvrde da su im povredena, u sldadu sa zahtevima iz Clana 48. Zakona i 
podneli su svoj zahtev u sldadu sa rokom koji je odreden u clanu 49. Zakona. 

57. Pored toga, Sud razmatra da Ii su podnosioci zahteva ispunili kriterijume prihvatljivosti 
predvidene u pravilu 34. (Kriterijumi prihvatljivosti) Poslovnika. Pravilo 34 (2) 
Poslovnika utvrduje kriterijume na osnovu kojih Sud moze da razmatra zahtev, 
uldjucujuCi kriterijum da zahtev nije oCigledno neosnovan. Pravilom 34 (2) je 
precizirano: 

"Sud moze smatrati zahtev neprihvatljivim ako je zahtev ocigledno neosnovan kada 
podnosilac/teljka zahteva nije dovoljno dokazao/la i potkrepio/la svoju tvrdnju". 

58. Na kraju i nakon razmatranja ustavne zalbe podnosilaca zahteva, Sud ocenjuje da se 
zahtev ne moze smatrati oCigledno neosnovanim na ustavnim osnovama, kako je 
predvideno stavom (2) pravila 34. Poslovnika i da se kao rezultat toga, zahtev smatra 
prihvatljivim za meritorno razmatranje (vidi, takode, predmet ESLJP-aAlimu9aj protiv 
Albanije, br. 20134/05, presuda od 9. jula 2012. godine, stay 144, kao i slucajeve Suda 
KI7S/21, podnosilac "Abrazen LLC", "Energy Development Group Kosova LLC", "Alsi 
& Co. Kosove LLC" i "Building Construction LLC", presuda od 19. januara 2022. godine, 
stay 64; KI27/20, podnosilac Pokret VETEVENDOSJEf, presuda od 22. jula 2020. 
godine, stay 43). 

59. Shodno tome, Sud proglasava zahtev prihvatljivim. 

Meritum zahteva 

60. Sud podseca da podnosioci zahteva tvrde da su im povredena osnovna prava, 
zagarantovana Clanovima 31. [Pravo na pravicno i nepristrasno sudenje] i 32. [Pravo na 
pravno sredstvo] Ustava u vezi sa clanom 6 (1) (Pravo na pravicno sudenje) EKLJP. 

61. Sud primecuje da se sustina ovog slucaja odnosi na zalbu koju je podnosilac zahteva 
Shaban Dulahu podneo NNOK-u u vezi sa izmenom i dopunom Pravilnika 0 unutrasnjoj 
organizaciji centralne uprave Univerziteta u Pristini, modela sistematizacije za 
fakultete, kao i Pravilnika 0 Iicnim dohocima na Univerzitetu u Pristini. NNOKje odbio, 
kao neosnovanu, zalbu podnosioca zahteva. Osnovni sud je takode odbio i tuzbu 
podnosioca zahteva Shabana Dulahua, podnetu protiv odluke NNOK-a. Apelacioni sud 
je odbio, kao neosnovanu, zalbu podnosioca zahteva Shabana Dulahua, te potvrdio 
presudu Osnovnog suda. U meduvremenu, podnosioci zahteva Shaban Dulahu, Suzana 
Gusija, Mustafe Zhinipotoku i Tasim Vehapi, podneli su tuzbu protiv UP-a na ime 
naknade zarada za dopunski prekovremeni rad i rad u komisijama, pocev od 2006. 
go dine pa do 01.10.2012. godine. Osnovni sud u Pristini-Opste odeljenje je usvojio 
tuzbeni zahtev podnosilaca zahteva i obavezao tuzenu stranu UP "Hasan Prishtina" da 
isplati podnosiocima zahteva naknadu zarada za prekovremeni rad i rad u komisijama, 
pocev od 2006. godine pa do 01.10.2012. godine. Tuzena strana UP je izjavio 
Apelacionom sudu zalbu zbog pogresno i riepotpuno utvrdenog Cinjenicnog stanja i 
pogresne primene materijalnog prava, sa predlogom da se ozalbena presuda ukine i 
predmet vrati istom sudu na ponovno sudenje. Apelacioni sud je ukinuo presudu 
Osnovnog suda i vratio predmet prvostepenom sudu na ponovno sudenje. Osnovni sud­
Opste odeljenje-Gradanski odsek je odlucio: (i) Osnovni sud-Gradanski odsek 
OGLASAVA SE stvarno nenadleznim za odluCivanje u ovoj pravnoj stvari; (ii) po 
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pravosnaznosti ovog resenja predmet ce se dostaviti Odeljenju za upravne sporove 
Osnovnog sud a u Pristini. Podnosioci zahteva su izjavili zalbu Apelacionom sudu. 
Apelacioni sudje odbio, kao neosnovanu, zalbu podnosilaca zahteva, te potvrdio resenje 
Osnovnog suda-Opsteg odeljenja. Osnovni sud-Odeljenje za upravne sporove je odluCio 
da odbaci, kao nedozvoljenu, tuzbu podnosilaca zahteva. Podnosioci zahteva su izjavili 
zalbu Apelacionom sudu zbog povreda odredaba Zakona 0 upravnim sporovima, sa 
predlogom da se zalba usvoji, a da se ozalbena odluka preinaci tako sto ce se tuzbeni 
zahtev usvojiti u celosti ili da se predmet vrati na ponovno odlucivanje. Apelacioni sud 
je odbio, kao neosnovanu, zalbu podnosilaca zahteva i potvrdio resenje Osnovnog suda­
Odeljenje za upravne sporove. Apelacioni sudje ocenio daje Osnovni sud-Odeljenje za 
upravne sporove s pravom odbacio tuzbu podnosilaca zahteva u ovoj upravno-pravnoj 
stvari zbog toga sto je ova pravna stvar presudena pravosnaznom presudom. Podnosioci 
zahteva su podneli zahtev za vanredno preispitivanje sudske odluke protiv resenja 
Apelacionog suda zbog povreda ZUS-a, sa predlogom da Vrhovni sud usvoji zahtev, a 
da pobijano resenje Apelacionog suda ponisti i da se tuzbeni zahtev podnosilaca zahteva 
usvoji. Vrhovni sud je odbio, kao neosnovan, zahtev za vanredno preispitivanje sudske 
odluke, podnet protiv resenja Apelacionog suda. 

62. Sud podseca da podnosioci zahteva u sustini tvrde da su redovni sudovi povredili 
njihova osnovna prava zagarantovana clanovima 31. i 32. Ustava u vezi sa Clanom 6 (1) 
EKLJP. Podnosioci zahteva navode da su redovni sudovi pogresno primenili 
materijalno i procesno pravo kada njihov zahtev za dodatnu naknadu za prekovremeni 
rad i rad u komisijama tretirali kao presudenu stvar, res judicata, zbog toga sto je jedan 
od njih (Shaban Dulahu) u upravnom postupku, trazio izmenu i dopunu Pravilnika 0 

unutrasnjoj organizaciji centralne uprave UP-a. Podnosioci zahteva naglasavaju da se 
njihov zahtev za dodatnu naknadu za prekovremeni rad i rad u komisijama razlikuje od 
upravnog postupka koji je pokrenuo podnosilac Shaban Dulahu. Podnosioci zahteva 
naglasavaju da postoje razlike u pogledu predmeta spora, da stranke i njihov identitet 
nisu isti i da cinjenice u predmetu takode nisu iste. Shodno tome, podnosioci zahteva 
navode da je time sto je njihov predmet tretiran kao res judicata povredeno pravo na 
pristup sudu i na obrazlozenu odluku, kao i pravo na delotvorna pravna sredstva, a koja 
prava su zagarantovana clanovima 31. i 32. Ustava u vezi sa clanom 6 (1) EKLJP. 

63. Sud ocenjuje da ce s obzirom na prirodu ovog slucaja, navodi podnosilaca zahteva biti 
razmotreni u kontekstu prava na pristup sudu. 

64. Sud se poziva na clan 31. [Pravo na pravicno i nepristrasno sudenje] Ustava, kojim je 
utvrdeno: 

"1. Svakom se garantuje jednaka zastita prava pred sudom, ostalim drzavnim 
organima i nosiocimajavnih. 

2. Svako ima pravo najavno, nepristrasno i pravicno razmatranje odluka 0 pravima 
i obavezama iIi za bilo koje krivicno gonjenje koje je pokrenuto protiv njega/nje, u 
razumnom roku, od strane nezavisnog i nepristrasnog, zakonom ustanovljenog, 
suda". 

65. Sud se, takode, poziva i na clan 6 (1) (Pravo na pravicno sudenje) EKLJP, kojim je 
propisano: 

"Svako, tokom odlucivanja ° njegovim graaanskim pravima i obavezama iii ° 
krivicnoj optuZbiprotiv njega, imapravo napravicnu ijavnu raspravu u razumnom 
roku pred nezavisnim i nepristrasnim sudom, obrazovanim na osnovu zakona". 
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66. Sud naglasava daje pravo na pravicno i nepristrasno sudenje zagarantovano clanom 31. 
Ustava u vezi sa clanom 6. (Pravo na pravicno sudenje) EKLJP i daje njegova primena 
protumacena od strane Evropskog suda za ljudska prava (u daljem tekstu: ESLJP). Sud, 
na osnovu Clana 53. [Tumacenje odredbi ljudskih prava] Ustava ima ustavnu obavezu 
da tumaci osnovna prava i slobode u skladu sa sudskom praksom ESLJP-a. 

67. Shodno tome, u pogledu tumacenja navoda 0 povredi clana 31. Ustava u vezi sa clanom 
6. EKLJP, Sud ee se pozvati na opsta nacela iz konsolidovane sudske prakse ESLJP-a. 

68. 

69· 

70. 

71. 

(i) Opsta nacela iz sudske prakse ESLJP-a u pogledu prava na pristup 
sudu 

Kada je u pitanju pravo na "pristup sudu", kao pravo koje je zagarantovano stavom 1. 
clana 31. Ustava u vezi sa stavom 1. clana 6. EKLJP, Sud na pocetku istice da on vee ima 
odredenu sudsku praksu koja je izgradena na osnovu nacela ustanovljenih sudskom 
praksom ESLJP-a (uldjucujuCi, ali ne ogranicavajuCi se na predmete Golder protiv 
Ujedinjenog Kra7jevstva, br. 4451/70, presuda od 21. februara 1975. godine; Beles i 
drugi protiv Ceske Republike, br. 47273/99, presuda od 12. novembra 2002. godine; 
MiragaZZ Escolano i drugi protiv Spanije, br. 38366/97 i devet drugih, presuda od 25. 
januara 2000. godine; i Nai"t-Liman protiv Svajcarske, br. 51537/07, presuda od 15. 
marta 2018. godine). Sledstveno navedenom, slucajevi Suda kojima je Sud afirmisao 
nacela koja je ustanovio ESLJP i primenio ista i na predmete koji se razmatraju pred 
njim, uldjucuju, ali nisu ograniceni na slucajeve KI62/17, podnositeljka zahteva Emine 
Simnica [presuda od 29. maja 2018. godine]; KI224/19, podnosilac Islam Krasniqi 
[presuda od 10. decembra 2020. godine]; KI20/21, podnositeljka Violeta Todorovic 
[presuda od 13. aprila 2021. godine]; KI54/21, podnosilac Kamber Hoxha [presuda od 
4. novembra 2021. godine], KI55/21, podnosilac Muhamet Ademi [presuda od 10. 

marta 2021. godine]. 

Sud, u ovom kontekstu, naglasava da pravo na sud, kao sastavni deo prava na pravicno 
i nepristrasno sudenje, zagarantovanog clanom 31. Ustava u vezi sa clanom 6. EKLJP, 
utvrduje da parnicari moraju imati delotvorno pravno sredstvo koje im omogueava 
zastitu njihovih gradanskih prava (vidi slucajeve Suda K224/19, podnosilac Islam 
Krasniqi, citiran iznad, stay 35; i KI20/21, podnosilac Violeta Todorovic, citiran iznad, 
stay 41; kao i predmete ESLJP-a Beles i drugi protiv Ceske Republike, citiran iznad, stay 
49; iNai"t-Limanprotiv Svajcarske, citiran iznad, stay 112). 

Prema tome, na osnovu sudske prakse ESLJP-a, svako ima pravo da iznese pred 
nadlezni sud "tuzbu" koja se odnosi na njegova "gradanska prava i obaveze". Clan 31. 
Ustava u vezi sa clanom 6. EKLJP utelovljuje "pravo na sud", odnosno "pravo na pristup 
sudu", a koje podrazumeva pravo na pokretanje postupka pred sudovima u gradanskim 
stvarima (vidi predmet ESLJP-a Golder protiv Uiedinjenog KraZievstva, citiran iznad, 
stay 36). Iz tog razloga se svako ko smatra da je doslo do nezakonitog mesanja u 
ostvarivanje njegovih/njenih prava i tvrdi da mu je ogranicena moguenost da ospori 
takvu tvrdnju pred sudom, moze pozvati na clan 31. Ustava u vezi sa clanom 6. EKLJP, 
pozivajuei se na odgovarajuee pravo na pristup sudu. 

Konkretnije, prema sudskoj praksi ESLJP-a, prvo mora postojati "gradansko pravo" i 
drugo, da postoji "spor" 0 zakonitosti mesanja, koje utice na sarno postojanje iIi opseg 
zastieenog "gradanskog prava". Definicija ova dva koncepta mora biti sustinska i 
neformalna (vidi, izmedu ostalog, predmete ESLJP-a Le Compte, Van Leuven i De 
Meyereprotiv Belgije, hr. 6878/75; 7238/75, presuda od 23. juna 1981. godine, stay 45; 
Moreira de Azevedo protiv Portugala, br. 11296/84, presuda od 23. oktobra 1990. 
godine, stay 66; Gorouprotiv Grcke (br.2), br. 12686/03, presuda od 20. marta 2009. 
godine, stay 29; i Bouloisprotiv Luksemburga, br. 37575/04, presuda od 3. aprila 2012. 
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godine, stay 92). "Spor", medutim, na osnovu sudske prakse ESLJP-a, mora biti (i) 
"stvaran i ozbiljan" po svoj<?J prirodi (vidi, u ovom kontekstu, predmete ESLJP-a 
Sporrong i Lonnroth protiv Svedske, br. 7151/75; 7152/75, presuda od 23. septembra 
1982. godine, stay 81; i Cipolletta protiv Italiie , br. 38259/09, presuda od 11. januara 
2018. godine, stay 31); i, (ii) ishodi postupka pred redovnim sudovima moraju biti 
"odlueujuCi" za gradansko pravo 0 komeje ree (vidi, u ovom kontekstu, predmet ESLJP­
a Ulyanov protiv Ukrajine , br. 16472/04, resenje od 5. oktobra 2010. godine). Prema 
sudskoj praksi ESLJP-a, "labava povezanost" ili "nejasne posledice" izmedu gradanskog 
prava 0 kome je ree i ishoda ovih postupaka nisu dovoljni da bi bili u opsegu elana 6. 
EKLJP (vidi, u ovom kontekstu, predmete ESLJP-a Lovric protiv Hrvatske , br. 
38458/15, presuda od 4. aprila 2017. godine, stay 51 i Lupeni Greek Catholic Parish i 
drugiprotiv Rumunije, citiran iznad, stay 71 i tu navedene reference). 

72. U takvim slueajevima, kadaje utvrdeno da postoje "gradansko pravo" i "spor", Clan 31. 
Ustava u vezi sa Clanom 6. EKLJP, garantuje pojedincu pravo da 0 "tom pitanju odluei 
sud" (vidi predmet ESLJP-a Z. i drugi protiv Ujedinjenog KraZievstva, br. 29392/95, 
presuda od 10. maja 2001. godine, stay 92). Odbijanje suda da is pita navode stranaka 
koji se tieu usldadenosti odredenog postupka sa osnovnim procesnim garancijama 
pravienog i nepristrasnog sudenja ogranieava pristup tih stranaka sudu (vidi predmet 
ESLJP-a Al Dulimi i Montana Management Inc protiv Svajcarske, br. 5809/08, 
presuda od 21. juna 2016. go dine, stay 131). 

73. Sudje, na osnovu svoje sudske prakse i sudske prakse ESLJP-a, u principu, naglasio 
da pravo na pristup sudu mora da bude ''prakticno i delotvorno" a ne "teorijsko iIi 
iluzorno" (vidi, izmeau ostalog, sZucajeve Suda Kl20/21, podnosilac Violeta 
Todorovic, citiran iznad, stav 43 i Kl224119, podnosilac Islam Krasniqi, citiran iznad, 
stav 39 i predmet ESLJP-a Lupeni Grkokatolicka parohija protiv Rumunije rvvz, br. 
76943/11, presuda od 29. novembra 2016. godine, stay 84). Prema sudskoj praksi 
ESLJP-a, koja je afirmisana i sudskom praksom samog Suda, ovo pravo nije apsolutno, 
vee moze podlegati ogranieenjima koja ne smeju smanjiti pristup sudu na takav naCin 
iIi u takvoj meri da se narusava sarna sustina tog prava. Takva ogranieenja neee biti 
opravdana ako se njima ne tezi legitimnom cilju iIi ako ne postoji razuman odnos 
srazmernosti izmedu sredstava koja su primenjena i cilja koji se nastoji ostvariti (vidi 
slueaj Suda KI96/22, podnosioci Naser Husaj i Uliks Husaj, citiran iznad, stay 51; 
KI20/21, podnositeljka Violeta Todorovic, citiran iznad, stay 45; i KIS4/21, podnosilac 
Kamber Hoxha, citiran iznad, stay 63-64; vidi takode predmete ESLJP-a: Sotiris i 
Nikos Koutras AITEE protiv Grcke, br. 39442/98, presuda od 16. novembra 2000. 
godine, stay 15; BeZes i drugi protiv Ceske Republike, br. 47273/99, presuda od 12. 
novembra 2002. godine, stay 61; i Lupeni Grkokatolicka parohija protiv Rumunije, 
citiran iznad, stay 89). 

74. Sud, kao preIiminarno pitanje, ponavlja da se postupci ocenjuju u celini, odnosno da Ii 
su isti bili pravieni ili ne, ocenjuje se uzimajuei u obzir njihovo sprovodenje u ceIini (vidi 
predmete ESLJP-a Ankerl protiv Svajcarske, br. 17748/91, pre sud a od 23. oktobra 1996. 
godine, stay 38; i Centro Europa 7 S.r.l. i Di Stefano protiv Italiie, br. 38433/09, 
presuda od 7. juna 2012. godine, stay 197). Shodno tome, svaki nedostatak u smislu 
pravienosti postupka moze, pod odredenim okolnostima, biti ispravljen u kasnijoj fazi, 
iIi na istom nivou (vidi predmet ESLJP-a Helle protiv Finske, br. 157/1996/776/977, 
presuda od 19. decembra 1997. godine, stay 54), iIi pred visim sudom (vidi predmet 
ESLJP-a Schuler Zgraggen protiv Svajcarske, br. 14518/89, presuda od 24. juna 1993. 
godine, stay 52). 

(i) Primena opstih nacela na okolnosti konkretnog slucaja 
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75. Sud ponovo naglasava da nije njegov zadatak da zamenjuje redovne sudove koji su u 
boljoj poziciji da procene dokaze koji su im na raspolaganju, utvrde cinjenice i tum ace 
do mace pravo (vidi, na primer, predmet ESLJP-a Khamidov protiv Rusije, br. 72118/01, 
presuda od 15. novembra 2007. godine, stay 170). Sud naglasava da je on, kada je u 
pitanju utvrdivanje Cinjenica i tumacenje zakona, "osetljiv" na supsidijarnu prirodu svoje 
uloge i mora biti oprezan i u preuzimanju uloge prvostepenog suda, osim kada okolnosti 
konkretnog slucaja ne uCine to neizbeznim (vidi, na primer, predmet ESLJP-a 
Barbulescuprotiv Rumunije, br. 61496/08, presuda iz 2017. godine, stay 129). 

76. Potreba da Sud preuzme ovu ulogu u konkretnom slucaju pojacanaje takode i principom 
da se Clan 31. Ustava i clan 6 (1) EKLJP, kao i Ustav i EKLJP u celini, moraju tumaCiti na 
nacin da garantuju prava koja su prakticna i delotvorna, a ne teorijska iIi iluzorna (vidi, 
izmedu ostalog, predmet ESLJP-a Vistins i Perepjolkins protiv Letonije, br. 71243/01, 
presuda od 25. oktobra 2012. godine, stay 114). 

77. Sud naglasava daje u svojoj sudskoj praksi u vise navrata utvrdio da su Cinjenicna pitanja 
i pitanja tumacenja i primene zakona u do menu redovnih sudova i drugih javnih organa, 
u smislu clana 113.7 Ustava i dasu, kao takva, pitanja zakonitosti, osim i onoj meri u 
kojoj takva pitanja dovode do povreda osnovnih ljudskih prava i sloboda iIi stvaraju 
neustavno stanje (vidi, izmedu ostalog, slucaj Suda Kl33116, podnositeljkaMinire Zeka, 
presuda od 6. jula, stay 91). Bez obzira na sirinu polja slobodne procene redovnih sudova, 
konacna odluka 0 postovanju kriterijuma Ustava i EKLJP pociva na Ustavnom sudu 
(vidi, mutatis mutandis, predmet ESLJP-a Konstantin Markin protiv Rusije, br. 
30078/06, presuda od 22. marta 2012. godine, stay 126). 

78. Vracajuci se na okolnosti konkretnog slucaja, Sud primecuje da su podnosioci zahteva u 
svom zahtevu za vanredno preispitivanje sudske odluke pred Vrhovnim sudom - u 
sustini i izriCito - istakli da se njihova tuzba odnosi na naknadu za prekovremeni rad. S 
druge strane, zahtev podnosioca zahteva Shabana Dulahua se odnosio na izmenu 
Pravilnika 0 unutrasnjoj organizaciji centralne up rave UP-a i Pravilnika 0 licnim 
dohocima na UP-u. Podnosioci zahteva naglasavaju da se radi 0 dva razlicita pitanja i da 
su redovni sudovi, ukljucujuCi i Vrhovni sud, povrediIi njihovo pravo na pristup sudu, 
pravo na obrazlozenu odluku, kao i pravo na delotvorna pravna sredstva, koja prava su 
zagarantovana Clanovima 31. i 32. Ustava u vezi sa Clanom 6 (1) EKLJP. 

79. UzimajuCi u obzir prirodu i sadrZaj ovog predmeta, Sud ocenjuje da se navodi koje su 
izneli podnosioci zahteva mogu najbolje razmotriti u kontekstu prava na pristup sudu, 
zagarantovanog clanom 31. Ustava u vezi sa clanom 6 (1) EKLJP. 

80. Sud ponovo ukazuje na obrazlozenje Vrhovnog suda: "Iz spisa predmeta proizilazi daje 
osporenim resenjem Apelacionog suda u Pristini AA. UZH. 976/2021 od 26.07.2022. 

godine, odbijena kao neosnovana zalba tuZilaca Shahan Dulahu, Suzana Gusija, Teuta 
Zhinipotoku i Tasim Vehapi,podneta na resenje Osnovnog suda uPristini-Departmana 
za administrativna pitanja A.U. br. 1015/2021 od 06.07.2021 . godine, kojim je 
odbacena kao nedozvoljena tuZba tuZilaca protiv tuZenika NNOCSK za ponistenje 
odluke br. 2/262/2021 od 02.12.2021. godine jer je ovo pravno pitanje presuaeno 
pravosnaZnom presudom. Odlucujuci po zahtevu za vanredno preispitivanje, Vrhovni 
sud je nakon ispitivanja osporenog resenja i nakon razmatranja navoda iz zahteva 
tuZilaca nasao daje drugostepeni sud pravilno postupio kadaje odbio kao neosnovanu 
zalbu tuzilaca i potvrdio prvostepeno resenje. Pravni stav Apelacionog suda je u 
potpunosti prihvatio i ovaj Sud, s obzirom da osporeno resenje nije zahvaceno 
povredama na koje se tuZioci pozivaju u svom zahtevu. Pravni stav Apelacionog suda 
u celosti prihvata i ovaj sud, iz razloga Sto osporeno resenje nije zahvaceno povredama 
koje se navode u zahtevu. Odredbom clana 166. stav 2, utvraenoje da sud tokom celog 
postupka, po sluibenoj duinasti pazi da mozda nije suaeno a pitanju kaje je palcrenuta 
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tuibom i aleo lconstatuje da je postupale polerenut zahtevom 0 leome postoji lconacna 
odlulea, tuiba treba da se odbaci leao nedozvoljena. Shodno tome, u leonleretnoj situaciji, 
ovaj sud utvrduje da ova stvar predstavlja stvar leojaje presudena (res iudicata) od 
strane Osnovnog suda u Pristini i to presudomA. U. br. 1519/11 od 14.08.2013. godine, 
leadaje odbijen tuibeni zahtev tuiilaca, ali i presudom Apelacionog suda br. AA. UZH. 
314/2013 od 10.01.2014. godine. Ovaj sud stoga ocenjuje da je drugostepeni sud 
pravilno postupio leada je odbio leao neosnovanu zalbu tuiilaca i potvrdio prvostepeno 
resenje. Polazeci od iznetog, Vrhovni sud J(osova smatra da su navodi tuiilaca 
neosnovani i da nisu od uticaja na drugacije utvrdivanje cinjenicnog stanja od onog 
lcoje je utvrdio drugostepeni sud. Osporena odlulea drugostepenog suda je jasna i 
razumljiva. Pored toga, i materijalno pravo je pravilno primenjeno i nije povreden 
zaleon na stetu tuiilaca". 

81. Na osnovu napred navedenog, i u meri u kojoj je to relevantno za okolnosti konkretnog 
slucaja, Sud istice da je pravo na pristup sudu, u principu, zagarantovano u pogledu 
"stvarnih i ozbiljnih sporova" koji se odnose na "gradanslco pravo". U tom kontekstu, 
Sud ocenjuje da se u cilju utvrdivanja primenljivosti Clana 31. Ustava u vezi sa Clanom 
6.1 EKLJP, mora imati na umu da se radi 0 dva sustinska pitanja, od kojih se prvo odnosi 
na "gradansleo pravo", a drugo na postojanje "stvarnog i ozbiljnog spora" (vidi slucaj 
Suda KI143/21, podnosilacAvdyl Bajgora, presuda od 25. novembra 2021. godine, stay 
62). 

82. Sto se tice prvog uslova, Sud podseca da predmet koji su podnosioci zahteva trazili 
tuzbenim zahtevom pred redovnim sudovima predstavlja zahtev za naknadu zarada za 
prekovremeni rad i rad u komisijama, pocev od 2006. godine pa do 01.10.2012. godine. 
Sud, uzimajuCi u obzir okolnosti slucaja, ocenjuje da zahtev za novcanu naknadu spada 
u opseg gradanskih prava i obaveza (vidi slucaj Suda KI143/21, podnosilac Avdyl 
Bajgora, citiran iznad, stay 63). 

83. Sto se pak tice drugog uslova, Sud ocenjuje da se u konkretnom slucaju radi 0 "stvarnom 
i ozbiljnom sporu" izmedu podnosilaca zahteva, kao tuzilaca i njihovog poslodavca UP­
a, kao tuzene strane, koja navodno ima zakonsku obavezu (novcanu obavezu) koju treba 
da izvrsi prema podnosiocima zahteva (vidi slucaj Suda KI143/21, podnosilac Avdyl 
Bajgora, citiran iznad, stay 64). 

84. S obzirom na to da su oba gore navedena uslova ispunjena, Sud ce u nastavku oceniti da 
lije Vrhovni sud, kadaje odbio, kao neosnovan, zahtev za vanredno preispitivanje sudske 
odluke, uskratio podnosiocima zahteva pravo na "pristup sudu", odnosno na meritorno 
resavanje njihovog slucaja. 

85. U okolnostima konkretnog slucaja, podnosioci zahteva su u postupku koji je sproveden 
pred Vrhovnim sudom, osporili i trazili ponistenje resenja [AA. br. 976/2021] 
Apelacionog suda od 26. jula 2022. godine i resenja [A br. 1015/20] Osnovnog suda od 
6. jula 2021. godine. Predmet tuzbenog zahteva ovih odluka bila je obaveza UP-a da 
podnosiocima zahteva isplati naknadu za prekovremeni rad. 

86. Sud, takode, primecuje da je Vrhovni sud utvrdio da se resenjem [A U. br. 1519/11] 
Osnovnog suda od 14. avgusta 2013. godine i resenjem [AA br. 314/2013] Apelacionog 
suda od 10. januara 2014. godine, potvrduje odluka [02/262/2011] NNOK-a od 2. 
decembra 2011. godine. Predmet tuzbenog zahteva ovih odluka bio je zahtev podnosioca 
zahteva Shabana Dulahua-bez ostalih podnosilaca-za izmenu i dopunu Pravilnika 0 

unutrasnjoj organizaciji centralne uprave Univerziteta i Pravilnika 0 licnim dohocima na 
UP-u. 
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87. Sud, takocte, primeeuje da podnosioci zahteva, ni izricito niti sustinski, nisu osporili 
resenje [A U. br. 1519/11] Osnovnog suda od 14. avgusta 2013. godine i resenje [AA br. 
314/2013] Apelacionog suda od 10. januara 2014. godine, kojima je potvrctena odluka 
[02/262/2011] NNOK-a od 2. decembra 2011. godine, zbog toga sto se taj postupak (i) 
odnosi na licnu tuzbu podnosioca zahteva, Shabana Dulahua, kao jedinog tuzioca; i (ii) 
predmet tuzbenog zahteva je bila izmena i dopuna Pravilnika 0 unutrasnjoj organizaciji 
centralne uprave Univerziteta i Pravilnika 0 licnim dohocima na UP-u, dok su (iii) svi 
podnosioci zahteva u zahtevu za vanredno preispitivanje sudske odluke pred Vrhovnim 
sudom-sustinski i izricito-naglasili da se njihova tuzba odnosi na obavezu UP-a da isplati 
podnosiocima zahteva naknadu za prekovremeni rad. 

88. U tom smislu, Sud primeeuje daje Osnovni sud-Opste odeljenje, presudom [1309/11] od 
30. aprila 2014. go dine, usvojio tuzbeni zahtev podnosilaca zahteva i obavezao tuzenu 
stranu UP "Hasan Prishtina" u Pristini da podnosiocima zahteva isplati naknadu za 
prekovremeni rad. Medutim, kasnije je nakon zalbe tuzenika UP, Apelacioni sud 
resenjem [CA br. 2736/2014] od 31. oktobra 2016. godine, vratio predmet na ponovno 
suctenje zbog pogresne primene odredaba postupka i nepotpuno utvrctenog cinjenicnog 
stanja. Apelacioni sud nije istakao pitanje stvarne nadldnosti, da Ii stvar treba da 
presudi Opste odeljenje Osnovnog suda. U postupcima koji su naknadno sprovedeni, 
Osnovni sud-Opste odeljenje se resenjem [C. br. 2611/16] od 23. februara 2018. godine, 
oglasio stvarno nenadldnim i odluCio da se predmet ustupi Upravnom odeljenju 
Osnovnog suda. Ova odluka je potvrdena resenjem [Ac. br. 2447/18] Apelacionog suda 
od 30. aprila 2020. godine. 

89. Sud primeeuje da u upravnom postupku koji je sproved~n u nadleznim upravnim 
odeljenjima Osnovnog suda (reSenjeA br. 1015/20 od 06.07.2021. godine), Apelacionog 
sud a (resenje AA. br. 976/2022 od 26.07.2022. godine) i Vrhovnog suda (presuda ARJ. 
UZVP. br. 109/2022 od 20.10.2022. godine): (i) nije razmotren izricit tuzbeni zahtev 
podnosilaca zahteva za naknadu od strane UP-a za prekovremeni rad; vee su (ii) umesto 
njega razmotrili tuzbeni zahtev podnosioca zahteva Shabana Dulahua u vezi sa izmenom 
i dopunom Pravilnika 0 unutrasnjoj organizaciji centralne up rave Univerziteta i 
Pravilnika 0 licnim dohocima u UP-u, koji su smatrali presuctenom stvari, res judicata, 
na osnovu a) odluke [02/262/2011] NNOK-a od 2. decembra 2011. godine; b) resenja 
[AU. br. 1519/11] Osnovnog suda od 14. avgusta 2013. godine; i, c) resenja [AA br. 
314/2013] Apelacionog suda od 10. januara 2014. godine, kojima se potvrctuje odluka 
[02/262/2011] NNOK-a od 2. decembra 2011. godine. 

90. Sud ocenjuje da je tuzbeni zahtev podnosioca zahteva Shabana Dulahua za izmenu i 
dopunu Pravilnika 0 unutrasnjoj organizaciji centralne uprave Univerziteta i Pravilnika 
o licnim dohocima na UP-u razliCit i ima razlicitu materiju u porectenju sa tuzbenim 
zahtevom podnosilaca zahteva za isplatu naknade od strane UP-a za prekovremeni rad. 
Ovu razliku su podnosioci zahteva jasno istaldi u postupku pred redovnim sudovima, ali 
i u ustavnom postupku pred ovim Sudom, sto je u potpunosti u sldadu sa supsidijarnim 
karakterom individualnih ustavnih zahteva. 

91. U tom kontekstu, Sud ocenjuje da nerazmatranje tuzbenog zahteva podnosilaca zahteva 
za naknadu za prekovremeni rad od strane redovnih sudova, uldjucujuei i Vrhovni sud, 
pokazuje pristup krajnjeg formalizma u tumacenju i primeni zakona, ali i odsustvo ocene 
stvarne situacije podnosilaca zahteva (vidi predmete ESLJP-a Gorou protiv Grcke (br. 
2) br. 12686/03, presuda od 20. marta 2009. godine, stay 29; Boulois protiv 
Luksemburga, br. 37575/04, presuda od 3. aprila 2012. godine, stay 92). 

92. Sud ocenjuje da koncept prava na pristup sudu ne podrazumeva sarno formalno 
podnosenje tuzbi, zalbi i podnesaka u postupku pred redovnim sudovima, vee i 
meritorno razmatranje sporova koji su stvarni i ozbiljni, kao sto je slucaj podnosilaca 
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zahteva (vidi predmete ESLJP-a Lupeni Greek Catholic Parishprotiv Rumuniie, citiran 
iznad, stav 86; i Kutic protiv Hrvatske , citiran iznad, stavovi 25 i 32). 

93. Sud ocenjuje da je pristup redovnih sudova, uldjucujuei i Vrhovni sud, koji nisu ni 
razmotrili predmet tuzbenog zahteva u pogledu naknade za prekovremeni rad, nespojiv 
sa pravom podnosilaca zahteva na pristup sudu, jer im se onemogueava meritorno 
razmatranje njihovog slucaja uprkos cinjenici da se radi 0 sporu kojije stvaran i ozbiljan. 
Pored toga, Sud naglasava da je ESLJP u svojoj konsolidovanoj praksi zauzeo stav da 
naroCito strogo (prekomerni formalizam) tumacenje procesnih odredbi moze lisiti 
podnosioce prava na pristup sudu (vidi predmete ESLJP-a Perez De Rada Cavanilles 
protiv Spaniie, br. 116/1997/900/1112, pre sud a od 28. oktobra 1998. godine, stav 49; i 
Beles i drugiprotiv Geske Republike, citiran iznad, stav 50). 

94. U kontekstu ovog slucaja, Sud ponavlja da nacelo supsidijarnosti nameee zajednicku 
odgovornost (shared responsibility) izmedu ovog Suda i redovnih sudova, uldjucujuCi i 
Vrhovni sud, tako da ovi poslednje pomenuti moraju da tum ace i primenjuju relevantne 
zakone na naCin koji daje punu snagu Ustavu i EKLJP. Prema tome, iako je prvenstveno 
na redovnim sudovima da tumace i primenjuju relevantne zakone, na kraju je na ovom 
Sudu da utvrdi da li nacin na koji se taj zakon tumaCi i primenjuje proizvodi posledice 
koje su u sldadu sa nacelima Ustava i EKLJP (vidi, mutatis mutandis, predmet ESLJP-a 
Guamundur Andri Astraosson protiv Islanda, br. 26374/18, presuda od 1. decembra 
2020. godine, stav 250 i tu navedene reference). 

95. Sud ocenjuje da nije njegova duznost da sudi 0 tome da li je gradansko ili upravno 
odeljenje stvarno nadlezno za sudenje u predmetu podnosilaca zahteva. Za Sud je od 
sustinske vaznosti da podnosioci zahteva dobiju meritoran odgovor na njihov tuzbeni 
zahtev za naknadu od strane UP-a za prekovremeni rad, ne prejudicirajuCi da li ee 0 
njihovom predmetu da odluci gradansko ili upravno odeljenje. I ovo je u potpunoj 
saglasnosti sa vee konsolidovanim nacelom ESLJP-a da prava koja se garantuju EKLJP 
moraju biti delotvorna i prakticna, a ne "teorijska ili iluzorna" (vidi predmete ESLJP-a 
Airey protiv Irske , br. 6289/73, presuda od 9. oktobra 1979. godine, stav 24; Perez 
protiv Francuske, br.47287/99, presuda od 12. februara 2004. godine, stav 80). 

96. Sa svega napred navedenog, Sud utvrduje da okolnosti konkretnog slucaja iznose na 
videlo povredu clana 31. Ustava u vezi sa clanom 6 (1) EKLJP. 

97. Sto se tice navoda podnosilaca zahteva 0 povredi clana 32. Ustava, Sud ocenjuje da ovaj 
navod neee biti predmet ustavne ocene zbog toga sto ne pokreee nijedno novo pitanje 
koje nije prethodno ispitano u kontekstu clana 31. Ustava u vezi sa clanom 6 (1) EKLJP 
(vidi slucaj Suda br. KI21S/21 , podnosilac Arber Shkreli i drugi, resenje 0 
neprihvatljivosti od 15. februara 2022. godine, stav 93 i tu navedene reference) . 

Zakljucak 

98. Sud, na osnovu gore navedene ustavne ocene, utvrduje da su osporenom presudom 
[ARJ-UZVP. br. 109/2022] Vrhovnog suda od 20. oktobra 2022. godine, povredena 
ustavna prava podnosilaca zahteva, zagarantovana clanom 31. [Pravo na pravicno i 
nepristrasno sudenje] Ustava u vezi sa clanom 6 (1) (Pravo na pravicno sudenje) EKLJP. 
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IZ TIH RAZLOGA 

Ustavni sud, u sldadu sa clanovima 113 (1) i (7) i 116 (1) Ustava, Clanovima 20. i 47. Zakona i 
pravilima 48 (1) (a) i 60 (5) Poslovnika, na sednici oddanoj dana 11. septembra 2024. godine, 
jednoglasno 

ODLUCUJE 

I. DA PROGLASI zahtev prihvatljivim; 

II. DA U1VRDI da je doslo do povrede clana 31. [Pravo na pravicno i nepristrasno 
sudenje] Ustava Republike Kosovo u vezi sa clanom 6 (1) (Pravo na pravicno 
sudenje) Evropske konvencije 0 Ijudskim pravima; 

III. DA PROGLASI nistavom presudu [ARJ-UZVP. br. 109/2022] Vrhovnog suda od 
20. oktobra 2022. godine; 

IV. DA VRATI predmet Vrhovnom sudu na ponovno razmatranje u sldadu sa 
presudom ovog Suda; 

V. DA NALOZI Vrhovnom sudu da u sldadu sa pravilom 60 (5) Poslovnika, do 11. 

marta 2024. godine, obavesti Sud 0 merama koje su preduzete radi izvrsenja ove 
presude; 

VI. DA DOSTA VI ovu presudu stranama i, u sldadu sa clanom 20-4 Zakona, objavi istu 
u Sluzbenom listu; 

VII. Ova presuda stupa na snagu danom objavljivanja u Sluzbenom listu Republike 
Kosovo, u sldadu sa stavom 5. Clana 20. Zakona. 

Sudija izvestilac Predsednica Ustavnog suda 

safk~~ 

25 


