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AKTGJYKIM

né
rastin nr. KI49/23
Parashtrues
Shaban Dulahu dhe té tjerét

Vlerésim i kushtetutshmeérisé sé Aktgjykimit [ARJ-UZVP.NR.109/2022] té
Gjykatés Supreme té 20 tetorit 2022

GJYKATA KUSHTETUESE E REPUBLIKIES SE KOSOVES

e pérbéré nga:

Gresa Caka-Nimani, kryetare
Bajram Ljatifi, zévendéskryetar
Selvete Gérxhaliu-Krasniqi, gjyqtare
Safet Hoxha, gjyqtar

Radomir Laban, gjyqtar

Nexhmi Rexhepi, gjyqtar

Enver Peci, gjyqtar dhe

Jeton Bytyqi, gjyqtar

Parashtruesit e kérkesés

1. Kérkesa éshté dorézuar nga Shaban Dulahu, Suzana Gusija, Mustafé Zhinipotoku dhe
Tasim Vehapi nga Prishtina (né tekstin e métejmé: parashtruesit e kérkesés)
pérfagésuar nga Durim Osmani dhe Feim Alaj, avokaté nga shogéria e avokatéve
“K.A.M & PARTNERS LLC ” nga Prishtina.



Vendimi 1 kontestuar

2.

3.

Parashtruesit e kérkesés kontestojné kushtetutshmériné e Aktgjykimit [ARJ-
UZVP.NR.109/2022] t€ Gjykatés Supreme t€ 20 tetorit 2022.

Parashtruesit e kérkesés vendimin e kontestuar e kané pranuar mé 14 néntor 2022.

Objekti i céshtjes

4.

Objekt 1 céshtjes éshté vlerésimi i kushtetutshmeérisé sé Aktgjykimit [ARJ-UZVP.
NR.109/2022] té Gjykatés Supreme, pérmes té cilit pretendohet se parashtruesve té
kérkesés u jané shkelur té drejtat themelore té garantuara me nenet 31 [E Drejta pér
Gjykim t€ Drejté dhe té Paanshém] dhe 32 [E Drejta pér Mjete Juridike] té Kushtetutés
s€ Republikés sé Kosovés (né tekstin e métejmé: Kushtetuta) né lidhje me nenin 6 (1)
(E drejta pér njé proces té rregullt) t€ Konventés Evropiane pér té Drejtat e Njeriut (né
tekstin e métejmé: KEDNJ).

Baza juridike

5.

Kérkesa bazohet né nenin 113 (1) dhe (7) [Juridiksioni dhe Palét e Autorizuara] té
Kushtetutés, nenet 22 (Procedimi i kérkesés) dhe 47 (Kérkesa Individuale) té Ligjit nr.
03/1-~121 pér Gjykatén Kushtetuese t€ Republikés sé Kosovés (né tekstin e métejmé:
Ligji) dhe né rregullin 25 (Parashtrimi i kérkesave dhe pérgjigjeve) té Rregullores sé
punés té Gjykatés Kushtetuese t€ Republikés sé Kosovés (né tekstin e métejmeé:
Rregullorja e punés).

Mé 7 korrik 2023, Rregullorja e punés sé Gjykatés Kushtetuese té Republikés s€ Kosovés
Nr. 01/2023, u publikua né Gazetén Zyrtare té Republikés s€ Kosovés dhe hyri ne fuqi
15 dité pas publikimit te saj. Rrjedhimisht gjaté shqyrtimit té kérkesés, Gjykata
Kushtetuese i referohet dispozitave té Rregullores sé€ lartcekur. Lidhur me kété,
konform Rregullit 78 (Dispozitat kalimtare) t€ Rregullores sé punés Nr. 01/2023,
pérjashtimisht, dispozita té caktuara té Rregullores sé punés Nr. 01/2018, do té
vazhdojné t€ zbatohen né 1éndét e regjistruara né Gjykaté pérpara shfuqizimit t€ saj,
vetém nése dhe pér aq sa jané mé té favorshme pér palét.

Procedura né Gjykatén Kushtetuese

7.

10.

11.

Mé 24 shkurt 2023, parashtruesit e kérkesés dorézuan kérkesén né Gjykatén
Kushtetuese t€ Republikés sé Kosovés (né tekstin e métejme: Gjykata).

ME 2 mars 2023, parashtruesit e kérkesés u njoftua pér regjistrim té kérkesés dhe njé
kopje iu dérgua Gjykatés Supreme.

Mé 7 mars 2023, Kryetarja e Gjykatés pérmes vendimit [GJR. Nr. KI49/23] caktoi
gjyqtarin Safet Hoxha Gjyqtar raportues dhe Kolegjin shqyrtues, té pérbéré nga
gjyqtarét: Radomir Laban (kryesues), Remzije Istrefi-Peci dhe Enver Peci (anétaré).

Mé 22 maj 2023, Gjykata kérkoi nga pérfagésuesi i parashtruesve té€ kérkesés qé té
dorézojné kopjen e kérkesés pér rishqyrtim té jashtézakonshém té vendimit gjyqésoré
t€ paraqitur né Gjykatén Supreme. ‘

Mé 7 korrik 2023, pérfagésuesi i parashtruesve t€ kérkesés dorézoi dokumentin e
lartpérmendur.



12.

13.

14.

MEé 11 mars 2024, gjyqtari Jeton Bytyqi dha betimin para presidentes sé€ Republikés sé
Kosovés, me ¢ ‘rast filloi mandati i tij né Gjykaté.

Gjyqtarja Remzije Istrefi-Peci nuk mori pjesé né procesin e shqyrtimit dhe
vendimmarrjes pérkitazi me kété rast, bazuar né Vendimin [Nr. Ref.: KK546/24] té
datés 5 shtator 2024 pérmes té cilit ishte miratuar kérkesa e saj pér pérjashtim nga
procesi i shqyrtimit dhe vendimmarrjes lidhur me kérkesén Ki49/23.

Mé 11 shtator 2024, Gjykata njézéri vendosi: (i) té€ shpall kérkesén té pranueshme; (ii)
konstatoi se ka pasur shkelje té paragrafit 1 té nenit 31 [E Drejta pér Gjykim té Drejté
dhe té Paanshém] té Kushtetutés né lidhje me paragrafin 1 té nenit 6 (E drejta pér njé
proces té rregullt) té KEDNJ-s€; (iii) shpall t€ pavlefshém Aktgjykimin [ARJ-
UZVP.nr.109/2022] t€ 20 tetorit 2022 té Gjykatés Supreme; dhe (iv) té kthejé ¢éshtjen
pér rivendosje né Gjykatén Supreme, né pajtim me Aktgjykimin e késaj Gjykate.

Pérmbledhje e fakteve

Procedurat e zhvilluara nga parashtruesi i kérkesés Shaban Dulahu lidhur me kontestimin e
Rregullores mbi organizimin e brendshém té administratés gendrore té UP-sé dhe
Rregullores lidhur me té ardhurat personale né UP

15.

16.

17.

Mé 2 dhjetor 2011, Késhilli i Pavarur Mbikéqyrés pér Shérbimin Civil t€ Kosovés (né
tekstin e métejmé: KPMK) pérmes Vendimit [02/262/2011] e refuzoi té pabazuar
ankesén nr.2429/11, t€ datés 10.11.2011, té parashtruar nga parashtruesi i kérkesés
Shaban Dulahu, né ¢éshtjen juridike ndryshimi dhe plotésimi i Rregullores mbi
organizimin e brendshém té administratés gendrore té€ Universitetit té modeleve té
sistematizimit pér fakultete si dhe Rregullores lidhur me té ardhurat personale né
Universitetin e Prishtinés.

KPMK-ja arsyetoi: (i) Kolegji i KPMK-sé kompetent pér shqyrtimin e késaj ¢éshtjeje,
né bazé t€ 12 paragrafi 12.1 t€ Ligjit nr. 03-L-192 pér KPMK-né, ka mbajtur seancén e
mbyllur pér késhillim dhe votim, ka analizuar provat ankimore té ankuesit dhe né kété
rast gjen se ankesa éshté e pabazuar; (ii) organi punédhénés, Universiteti i Prishtinés,
-Fakulteti Juridik, né pérgjigje né ankesé nr. 31793 té datés 29.11.2011, pretendon se
rregulloret, t€ cilat jané objekt i ankesés, nuk jané aprovuar, kurse draft-propozimet
jané né térési té ndryshuar pas rishqyrtimit nga Késhilli drejtues té Universitetit té
Prishtinés; (iii) né kuadér té ndryshimeve t€ béra, vendi i punés se ankuesit éshté i
pérmirésuar dhe éshté eméruar si “pérgjegjés pér shérbimet e studimeve postdiplomike
MA Dr. Rregullorja mbi té€ ardhurat personale éshté ndryshuar, gjegjésisht sa i pérket
vendit té punés sé ankuesit, éshté propozuar qé paga té jeté mé larté se sa paga aktuale;
(iv) té dy rregulloret, ende nuk jané aprovuar e as nuk jané lejuar nga Ministria e
Punéve té Brendshme dhe Ministria e Financave, prandaj, né rastin konkret nuk
ekziston baza e objektit té ankesés; (V) pas analizés dhe sistematizimit té provave té
parashtruesit té kérkesés Shaban Dulahu dhe organit punédhénés, duke u bazuar né
shkresat e léndés dhe aktet ligjore né fuqi, si rezultat i gjykimit té pérgjithshém, Kolegji
i KPMK-sé ka konstatuar se ankesa éshté e pabazuar dhe ka vendosur si né dispozitiv té
kétij vendimi.

Mé 23 dhjetor 2011, parashtruesi Shaban Dulahu paraqiti padi né Gjykatén Themelore
né Prishtiné-Departamenti pér Céshtje Administrative, me ¢ ‘rast kishte iniciuar
konflikt administrativ kundeér té paditurés KPMK, me té cilén kishte kérkuar gé té
aprovohet kérkesépadia dhe té anulohet vendimi i KPMK-sé si i kundérligjshém.



18.

19.

20.

21.

22,

Mé 14 gusht 2013, Gjykatén Themelore né Prishtiné-Departamenti pér Céshtje
Administrative pérmes Aktgjykimit [A.nr.1519/11] e refuzoi té pabazuar kérkesépadiné
e parashtruesit té kérkesés Shaban Dulahu, té paraqitur kundér Vendimit t€ KPMK-sé
[02/262/2011] té 2 dhjetorit 2011.

Gjykata Themelore arsyetoi: (i) né procedurén e ankesave e paditura KPMK me
vendimin nr.02/262/2011 té datés 02.12.2011, ke refuzuar si t€ pa bazuar ankesén e
parashtruesit t€ kérkesés Shaban Dulahu pér ndryshimin dhe plotésimin e Rregullores
mbi organizimin e brendshém té administratés gendrore té€ Universitetit dhe
Rregullores lidhur me té ardhurat personale né U.P.; (ii) gjykata duke marré pér bazé
faktet e vértetuara né procedurén administrative ka pranuar konstatimet e té paditurés
KPMK-sé (pérgjigjja né padi dt.24.01.2012), se nuk ka kompetenca gé té ndérhyjé né
politikat apo organizimin e brendshém té njé Institucioni, sepse ato jané té pavarura né
organizimin e brendshém té Rregulloreve té tyre; (iii) gjykata vleréson se e paditura
KPMK, né kuadér té kompetencave funksionale qé i ka dhéné ligji, éshté dashur qé né
procedurén e ankesave konform dispozitave té nenit 10 té Ligjit nr.03/L-192 pér KPMK-
né té shqyrtoj paraprakisht faktin se a kemi njé akt administrativ t€ vlefshém ndaj té
cilit mund, té ushtrohet ankesé, dhe se a éshté zhvilluar njé proceduré e brendshme
administrative para se té nxjerrét akti administrativ, pasi qé edhe vet e paditura né
pérgjigje né padi té dt. 24.01.2012 e pranon faktin se nuk ka kompetenca qé t€ pérzihet
né politikat apo organizimin e brendshém t€ njé Institucioni té pavarur; (iv) meqgenése
parashtruesi i kérkesés Shaban Dulahu ka iniciuar két€ konflikt administrativ me padi,
gjykata ka shqyrtuar kété ¢éshtje administrative konform dispozitave ligjore t€ nenit 13
té Ligjit pér Konfliktet Administrative, pasi g€ né kété rast vendimi kontestues i KPMK-
sé éshté vendim pérfundimtar i nxjerré n€ procedurén administrative; (v) nga shkresat
e léndés dhe nga pérgjigjja né ankesé e dt.29.11.2011 té organit administrativ té shkallés
sé paré Universiteti i Prishtinés, gjykata vleréson se Rregulloret e brendshme té cilat i
kundérshton parashtruesi i kérkesés Shaban Dulahu kané qené duke u draftuar dhe ato
kané pésuar ndryshime pas rishqyrtimit t€ késhillit drejtues t€ Universitetit té
Prishtinés; (vi) gjykata vleréson se ky organ administrativ nuk ka nxjerré njé akt
administrativ ndaj t€ cilit mund té ushtrohet ankesé né proceduré té rregullt
administrative, pasi g€ akti administrativ duhet t'i pérmbaj informacionet si¢ i parasheh
dispozita ligjore e nenit 84 par.2 e Ligjit nr.02/L-28 pér Procedurén Administrative;
(vii) lidhur me pretendimet e parashtruesit té kérkesés Shaban Dulahu, gjykata
konstatoi se né kété konflikt administrativ, ato nuk kané ndikim né marrjen e njé
vendimi tjetér, meqé me provat e administruara e né véshtrim t€ dispozitave té€ cekura
ligjore, éshté vértetuar se nuk mund té pranohen pretendimet e parashtruesit té
kérkesés pér t'i ndryshuar Rregulloret e brendshme t€ njé institucioni té pavarur.

Parashtruesi i kérkesés Shaban Dulahu paraqiti ankesé né Gjykatén e Apelit duke
pretenduar shkelje vlerésim t€ gabuar té gjendjes faktike dhe shkelje thelbésore té
dispozitave té ligjit t€ procedurés administrative dhe ligjit pér konfliktet administrative
duke propozuar po ashtu gqé aktgjykimi i gjykatés sé shkallés sé paré dhe vendimi i
KPMPK-sé té anulohen.

ME 10 janar 2014, Gjykata e Apelit pérmes Akigjykimit [A.A.nr.314/2013] e refuzoi té
pabazuar ankesén e parashtruesit té kérkesés Shaban Dulahu, ndérsa e vértetoi

Aktgjykimin e Gjykatés Themelore né Prishtiné-Departamenti pér Céshtje

Administrative [A.nr.1519/11]1 14 gushtit 2013.

Gjykata e Apelit arsyetoi: (i) Kolegji i Gjykatés sé Apelit, duke u nisur nga gjendja e tillé
e céshtjes dhe shqyrtuar aktgjykimin e shkallés s€ paré né bazé té ankesés sé
parashtruesit té kérkesés Shaban Dulahu dhe sipas detyrés zyrtare té njéjtin e
konfirmon né térési si té drejté dhe té bazuar né prova dhe ligj; (ii) aktgjykimi i atakuar
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nuk éshté i pérfshiré me shkelje genésore té dispozitave té ligjit pér konfliktin
administrativ, t€ cilat shkelje gjykata e shkallés sé dyté i heton sipas detyrés zyrtare né
bazé t€ nenit 63 t€ LKA-sé, lidhur me nenin 194 té LPK-sé; (iii) gjykatat kompetente é
¢éshtje administrative vlerésojné ligishmeériné e akteve pérfundimtare administrative té
cilat jané objekt i shqyrtimit né bazé té padisé si né véshtrim té nenit 9 dhe 44 té LKA-
sé; (iv) Kolegji i Gjykatés sé Apelit gjen se né kété ¢éshtje juridike administrative né
proceduré administrative dhe né procedure gjyqésore né gjykatén e shkallés sé paré
drejté éshté vértetuar gjendja faktike, nuk éshté cenuar e drejta dhe drejté éshté zbatuar
ligji material; (v) nga pretendimet né kérkesépadi kundér Vendimit t&¢ KPMK-sé, dhe
né ankesé kundér aktgjykimit té shkallés sé paré nuk déshmohet se me Rregulloret e
atakuara i jané shkelur interesat dhe t€ drejtat e tij personale, si¢ thekson parashtruesi
i kérkesés Shaban Dulahu né emértimin e pozités-vendit té tij t€ punés dhe se éshté
démtuar né té ardhura personale, andaj si té tilla pretendimet ankimore jané té
pabazuara dhe pa ndikim pér t€ vendosur ndryshe né kété c¢éshtje administrative
juridike; (vi) gjersa sipas nenit 56 té LPA-s€ barra e provave pér faktet e pretenduara
bie mbi palét e interesuara né procedim administrativ, edhe pérkundér detyrimit qé
organet t€ ofrojné prova té disponueshme pér palét dhe se parashtresave t€ tij
parashtruesi Shaban Dulahu nuk ka bashkangjitur déshmi mbi pretendimet e tij
ankimore.

Procedurat e zhvilluara nga té gjithé parashtruesit e kérkesés lidhur me kompensimin pér
puné shtesé pas orarit té rregullt

23.

24.

25,

MEé 31 mars 2014, parashtruesit e kérkesés paraqgitén padi kundér UP-sé€ duke kérkuar
gé né emeér té kompensimit t€ pagave pér punén shtesé pas orarit té rregullt dhe né
komisione duke filluar nga viti 2006, e gjer né 01.10.2012, parashtruesve té kérkesés
t’'ua paguaj shumeén e térésishme prej 30.962,00 euro, shumén prej 7136 euro né emér
té tatimit prej 20% pér punén shtesé e cila dubet t'i paguhet Administratés Tatimore té
Kosovés dhe shumén prej 4173,25 euro né emér té kontributit pensional, e cila duhet t'i
paguhet Trustit t€ Kursimeve Pensionale té Kosovés.

Mé 30 prill 2014, Gjykata Themelore né Prishtiné-Departamenti i Pérgjithshém (né
tekstin e métejmé: Gjykata Themelore) pérmes Aktgjykimit [1309/11] vendosi
APROVOHET kérkesépadia e parashtruesve té kérkesés DETYROHET i padituri
Universiteti i Prishtinés “Hasan Prishtina” Prishtiné qé né emér té kompensimit t€
pagave pér punén shtesé pas orarit té rregullt dhe né komisione duke filluar nga viti
2000, e gjer né 01.10.2012, parashtruesve té kérkesés t'ua paguaj shumén e térésishme
prej 30.962,00 euro, shumén prej 7136 euro né emér t€ tatimit prej 20% pér punén
shtesé e cila duhet t'i paguhet Administratés Tatimore t€ Kosovés dhe shumén prej
4173,25 euro né emér té kontributit pensional, e cila duhet t'i paguhet Trustit té
Kursimeve Pensionale t€ Kosovés DETYROHET i padituri qé né afatin prej 15 ditésh
nga pranimi i aktgjykimit, parashtruesve t'ua kompensojé shpenzimet procedurale né
shumeén prej 1155 euro.

Gjykata Themelore arsyetoi: (i) pas shgyrtimit me ndérgjegje dhe kujdes té secilés
prové veg e veg dhe né ndérlidhje me njéra tjetrén gjykata vlerésoi se kérkesépadia e
parashtruesve t€ kérkesés éshté e bazuar, prandaj edhe vendosi si né dispozitivin e kétij
aktgjykimi; (ii) nga provat e shqyrtuara dhe deklarimet e ndérgjyqésve ka rezultuar se
nuk ishte kontestues fakti se parashtruesit e kérkesés né periudhé kohore té pérshkruar
si né kontrata kané gené ne marrédhénie pune tek i padituri dhe até: parashtruesi i
kérkesés Shaban Dulahu né vendin e punés Zyrtar i larté pér master dhe doktoraté;
parashtruesi i kérkesés Mustafé Zhinipotoku-Zyrtar i larté i shérbimeve postdiplomike;
parashtruesi i kérkesés Tasim Vehapi-Zyrtar i shérbimit té studentéve pér studimet
master dhe parashtruesja e kérkesés Suzana Gusija-Zyrtare e shérbimit t€ studimeve
master; (iii) nuk ishte kontestues se me Rregulloren pér organizimin e brendshém té



26.

27,

28.

administratés t€ Fakultetit Juridik dhe sistematizimin e vendeve té punés (tetor 2008)
pérvec tjerash, zyrtarét e larté pér studime master dhe doktoraté né fakultetin juridik si
kriter kané 250 studenté pér njé zyrtar; (iv) gjykata rikujton se me Rregulloren e
brendshme té fakultetit juridik éshté pércaktuar puna e zyrtaréve pérgjegjés me 250
student ndérsa, numri i studentéve pér secilin parashtrues t€ kérkesés ishte rreth trefish
mé i madh-cka nuk éshté kontestuar nga i padituri; (v) prandaj nga kjo situaté, gjykata
konsideroi se menaxhimi dhe kryerja efikase e punéve brenda orarit t€ caktuar nuk ka
mundur té kryhet e gé si pasojé parashtruesve iu éshté dashur puné shtesé-jashté orarit
té rregullt té punés té pércaktuar me kontratén e punés; (vi) pér mé tepér e drejta e
parashtruesve pér t'u kompensuar pér punét shtesé i éshté njohur edhe me vendimin e
Késhillit drejtues té té paditurit; (vii) kohézgjatja e punés qé parashtruesit kané punuar
jashté orarit té punés dhe kané kryer puné shtesé, hollésisht éshté pérshkruar nga ana
e ekspertit té autorizuar gjyqésor, té pérpiluar mé 20.11.2012; (viii) sipas gjetjeve té
ekspertit shuma e parave bruto pér kompensimin e parashtruesve pér tejkalim té
normeés sé€ punés né periudhén kontestuese, bashké me kamaté té llogaritur deri né
pérpilimin e ekspertizé éshté vlerésuar né kété meényré: pér parashtruesin Shaban
Dulahu 7,546 euro (shtatémijé e peséqind e katér dhjeté e gjashté euro), pér
parashtruesin Mustafé Zhinipotoku 10,052 euro (dhjetémijé e pesédhjeté dy Euro), pér
parashtruesin Suzana Gusija 6,854 euro (gjashtémijé e tetéqind e pesédhjeté e katér
euro) dhe pér parashtruesin Tasim Vehapi 7, 158 euro (shtatémijé e njéqind e
pesédhjeté e teté euro); (ix) eksperti ka konstatuar se pér shkak té mbingarkesés né
puné, parashtruesit nuk kané pasur gjasa qé punén ta kryejné gjaté orarit té rregullt prej
40 oré puné né javé dhe as me nga 40 oré shtesé né muaj, mirépo pérkundér kétij
konstatimi, eksperti vlerésimin pér kompensimin e lartésisé sé shumés sé parave pér
punén shtesé e ka bazuar né kontratén e punés sé parashtruesve dhe né Rregulloren e
brendshme té té paditurit; (x) gjykata gjeti se ekspertiza financiare e pérmendur me
sipér éshté punuar me profesionalizém dhe éshté e bazuar né fakte té provuara, prandaj
duke ia falur besimin né térési, e aprovoi lartésiné e kompensimit pér punén shtese te
parashtruesve sikurse né shumen e pércaktuar nga eksperti; (xi) Vec késaj, vendimin
pér aprovimin e kérkesépadisé si té bazuar, gjykata e mbéshteti né dispozitat e nenit 23
dhe 56 Ligjit t€ Punés.

Mé 4 gershor 2014, e paditura UP paragqiti ankesé né Gjykatén e Apelit duke pretenduar
vértetim té gabuar dhe jo té ploté té gjendjes faktike dhe zbatim t€ gabuar t€ sé drejtés
materiale me propozim gé aktgjykimi ankimor té€ prishet dhe ¢éshtja t'i kthehet té
njéjtés gjykaté né rigjykim.

Mé 31 tetor 2016, Gjykata e Apelit pérmes Aktvendimit [CA.nr. 2736/2014] prishi
aktgjykimin e Gjykatés Themelore [C.nr.1309/2011] i datés 30 prillit 2014 dhe ¢éshtjen
e ktheu tek gjykata e shkallés sé paré né rigjykim.

Gjykata e Apelit arsyetoi: (i) nga shkresat né dosje rezulton se: gjykata e shkallés sé
paré, aktgjykimin ankimor e ka dhéné me shkelje thelbésore té dispozitave té
procedurés kontestimore nga neni 182 par. 2 k) té LPK-sé, sepse té paditurin nuk e ka
pérfagésuar personi i autorizuar me té drejté gé t'i ndérmarré té gjitha veprimet
procedurale, por atij i ishte dhéné njé autorizim né cilési t€ vézhguesit, gj€ g€ né
piképamje ligjore njé formé e tillé e autorizimit nuk njihet. Autorizimi i pérfaqésuesit té
paditurit né kété rast, duhet t€ burojé nga statuti i universitetit ose nga personi
kompetent né bazé t€ té cilit mund té jepet autorizimi pér pérfagésim; (ii) gjykata e
shkallés sé dyté ka pér detyré qé pér kété shkelje procedurale, né€ kuptim t€ nenit 194 té
LPK-sé, té kujdeset sipas detyrés zyrtare, ndérsa né prani t€ shkeljes sé tillé aktgjykimi
ankimor né kuptim t€ nenit 198 par. 2 té LPK, duhet prishur dhe ¢éshtja t'i kthehet
gjykatés se shkallés sé paré né rigjykim; (iii) gjykata e shkallés s€ paré nuk ka vértetuar
drejté dhe plotésisht faktet kontestuese nése parashtruesit e kérkesés kishin themeluar
marrédhénien e punés tek i padituri UP gjaté afatit kohor t€ pérshkruar né kérkesépadi,
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pasi gé nga shkresat e 1éndés ka prova se a) parashtruesi Shaban Dulahu ka kontraté
pune nga data 01.04.2010 deri mé 01.04.2013; b) parashtruesi Mustafé Zhinipotoku ka
kontraté pune nga data 01.10.2009 deri mé 01.10.2012; ¢) parashtruesi Tasim Vehapi
ka kontraté pune nga data 09.08.2011 deri mé 09.08.2014; ¢) parashtruesja Suzana
Gusija ka kontraté pune nga 01.10.2010 deri mé 01.10.2013 (kopjet e kontratave né
dosje); (iv) ndérsa nuk ka prové-kontrata se ata kishin themeluar marrédhénie pune
me té paditurin UP nga viti 2006; (v) gjithashtu, né shkresat e 1éndés nuk ka prova pér
punén jashté orarit té punés, i padituri UP ka té dhéna té sakta pér punét jashté orarit
t€ punés, qé i ka kryer secili parashtrues tek i padituri UP; (vi) né shkresat e 1éndés nuk
ka prova se eksperti i cili ka dhéné mendimin dhe konstatimin e tij né formé té shkruar,
té jeté ftuar né seancén pér shqyrtimin kryesor té ¢éshtjes, por vetém konstatimi se
éshté lexuar ekspertiza nga eksperti gjygésor A.B.; (vii) me njé formé té tillé t€ marrjes
sé mendimit t€ ekspertit, né kété rast éshté shkelur parimi i kundérshtimit, sepse palét
pérkatésisht pérfagésuesit e tyre e as gjykata, nuk ka pasur mundési qé t'i parashtrojné
pyetje ekspertit né rrethanat e gjetjeve té tij t€ shprehura né formé t€ shkruar; (viii) njé
e drejté e tillé buron nga dispozita ligjore e nenit 4 t€ LPK-sé; (ix) gjithashtu, né kété
rast éshté shkelur edhe parimi i shqyrtimit t€ drejtpérdre;jté té ¢éshtjes né seancén pér
shqyrtimin kryesor, né té cilén provat merren drejtpérdrejté pérpara gjykatés, pra
pérfshiré edhe marrjen né pyetje té€ ekspertit pérkatés; (x) gjykata e shkallés sé paré né
rigjyvkim ka pér detyré ti evitoj té gjitha shkeljet e cekura procedurale, té konstatoj
drejté dhe plotésisht gjendjen faktike dhe t€ zbatoj drejté té drejtén materiale; (xi) ajo
ka pér detyré, sidomos té verifikoj evidencén e sakté té zyrtarit kompetent pér punét qé
parashtruesit pretendojné se i kané kryer jashté orarit té punés, gjaté afatit kohor té
cekur né kérkesépadi, té ftohet eksperti kompetent g€ konstatimin dhe mendimin e tij
ta jep né formé té shkruar, dhe té bazuar né fakte dhe prova té besueshme relevante,
pastaj i njéjti té ftohet né seancé gjyqésore g€ té jeté né dispozicion té paléve dhe
gjykatés pér t'u dégjuar né cilési té ekspertit; (xii) qé té paditurin UP ta pérfagésoj
personi kompetent, autorizimi i té cilit buron nga statuti i Universitetit, ose akti tjetér
normativ, ose nga personi kompetent pér autorizimin e pérfagésuesit pérkates.

Mé 23 shkurt 2018, Gjykata Themelore né Prishtiné-Departamenti i Pérgjithshém-
Divizioni Civil pérmes Aktvendimit [C.nr.2611/16] vendosi: (i) Gjykata Themelore né
Prishtiné-Departamenti Civil SHPALLET jo kompetent né piképamje 1éndore, pér té
vendosur né kété ¢éshtje juridike; (ii) pas plotfugishmériné sé kétij aktvendimi lénda
do t'i dorézohet Departamentit pér Céshtje Administrative té Gjykatés Themelore né
Prishtiné.

Gjykata Themelore arsyetoi: “Gjykata pas pranimit té shkresave plotésuese té lendes,
vlerésimit té té gjitha shkresave té léndés dhe deklarimit té paléve ndérgjyqése né
seancé pérgatitore té dt. 23.02.2018 e né pajtim me nenin 19 té Ligjit mbi Procedurén
Kontestimore té Kosovés 1 cili parasheh: Secila gjykaté gjaté gjithé procedurés sé
shkallés sé paré sipas detyrés zyrtare kujdeset pér kompetencén e veté lendore, lidhur
me Ligjin nr. 03/L-149 pér Shérbimin Civil té Republikés sé Kosovés nenin 3 dhe 4 té
ligjit, lidhur me jo kompetencén léndore, gjykata ka gjetur se paditésit kané gené dhe
jané Shérbyes Civilé té Karrierés gé vértetohet nga kontratat té lidhura né bazé té
nenit 3.1 (¢) dhe pikés 3.3 té Rregullores mbi Shérbimin Civil té Kosovés dhe Akt
Emeérimeve té paditésve né bazé té ligjit nr. 03/L-149 pér Shérbimin Civil té Republikeés
sé Kosouvés si dhe né bazé té Vendimit té Késhillit té Pavarur Mbikéqyreés pér Shérbimin
Civil té Kosovés nr. 02262/2011 1 dt. 02.12.2011-pjesé e késaj lénde e ku né arsyetim té
kétij vendimit fjalia e paré, vérteton sé ankuesi Shaban Dulahu tani padités, éshté né
cilésiné e Shérbyesit Civil né vendin e punés Zyrtar 1 larté pér studime postdiplomike
ne Fakultetin Juridik né Prishtiné.”

Mé 30 prill 2020, Gjykata e Apelit pérmes Aktvendimit [Ac. Nr. 2447/18] vendosi:
REFUZOHET e pathemelté ankesa e parashtruesve té kérkesés ndérsa Aktvendimi i
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Gjykatés Themelore né Prishtiné-Departamenti i Pérgjithshém [C.nr.2611/16] i 23
shkurtit 2018 VERTETOHET.

Gjykata e Apelit arsyetoi: (i) Gjykata e Apelit nisur nga kjo gjendje e ¢éshtjes vleréson
se géndrimi dhe pérfundimi juridik i gjykatés sé shkallés sé paré éshté i drejté dhe i
ligjshém, pasi qé aktvendimi i atakuar nuk éshté i pérfshiré né shkelje thelbésore té
dispozitave té procedurés kontestimore nga neni 182 paragrafi 2, pika (b), (g),( ), (k)
dhe (m) e LPK-sé€, pér t€ cilat Gjykata e Apelit kujdeset sipas detyrés zyrtare né kuptim
té dispozités sé nenit 194 t€ LPK-sé, e po ashtu nuk éshté i pérfshiré as né shkelje tjera
té dispozitave t€ procedurés kontestimore t€ cilat i ka pretenduar pala ankuese me
ankesé; (ii) éshté drejté vlerésimi juridik i gjykatés sé shkallés sé paré, pasi qé gjykata
gjaté gjithé procedurés kujdeset sipas detyrés zyrtare nése ka kompetencén léndore pér
vendosjen e ¢éshtjes kontestuese; (ili) ky detyrim ligjor pércaktohet me dispozitén e
nenit 19 té LPK-sé, ndérsa me nenin 14 té Ligjit mbi Gjykatat pércaktohet kompetenca
léndore e Departamentit pér Céshtje Administrative t€ Gjykatés Themelore né
Prishtiné, nga rrjedh se ky departament éshté kompetent pér t€ gjykuar dhe vendosur
né konfliktet administrative sipas padive kundér akteve administrative pérfundimtare
dhe pér ¢éshtjet tjera té pércaktuara me ligj; (iv) Gjykata e Apelit duke vlerésuar
pretendimet ankimore dhe aktvendimin e atakuar gjen se gjykata e shkallés sé paré né
ményré té drejté dhe té ligjshém ka vlerésuar kompetencén e saj 1éndore me ¢ ‘rast ka
gjetur se kompetencén léndore né kété ¢é€shtje e ka Departamenti pér Céshtje
Administrative i Gjykatés Themelore né Prishtiné; (v) me dispozitat e nenit 4, té Ligjit
pér Shérbimin Civil t€ Republikés sé Kosovés, pércaktohen kategorité e punonjésve
publike té cilét nuk jané pjesé e shérbimit civil, nga ku rrjedh se kategoria e punonjésve
si zyrtare té shérbimit t€ studentéve té€ universitetit-Shérbyes Civil té€ Karrierés, nuk
pérjashtohen nga kategoria e shérbyesve civil; (vi) Gjykata e Apelit gjen se
parashtruesit marrédhénien e punés, e kané té themeluar né pérputhje me dispozita e
Ligjit pér shérbimin Civil té Republikés sé¢ Kosovés, rrethané e konfirmuar edhe nga
kontratat e punés pér parashtruesit té dorézuara si prové né shkresat e léndés.

Mé 6 korrik 2021, Gjykata Themelore né Prishtiné-Departamenti pér Céshtje
Administrative pérmes Aktvendimit [A.nr.1015/20] vendosi: “HUDHET poshté si e
palejueshme padia e paditésve Shaban Dulahu, Suzana Gusija, Teuta Zhinipotoku dhe
Tasim Vehapi, kundér té paditurave Universiteti i Prishtinés dhe Késhilli i Pavarur
Mbikéqyrés pér Sherbimin Civil té Kosovés (KPMSHCK), me kérkesé pér anulim té
vendimit Nr.2/262/2011 té datés 02.12.2011, pasi gé kjo céshtje juridike éshté e
gjiykuar me aktgjykim té formés sé preré.”

Gjykata Themelore arsyetoi: “Paditésit Shaban Dulahu, Suzan a Gusija, Teuta
Zhinipotoku dhe Tasim Vehapi, me datén 29.12.2011, kané parashtruar padi ne kété
gjykate, kundér té paditurés Universiteti i Prishtinés, me té cilén kané kérkuar
kompensimin e té ardhurave né bazé té vendimit. Me parashtresén e datés 06.07.2021
dhe né seancén e shqyrtimit kryesor, pérmes pérfagésuesit me autorizim, kané
kérkuar anulimin e vendimit té té paditurés KPMSHCK, Nr. 2/26212011 té datés
02.12.2011. Né pérgjigjen né padi té datés 01.07.2021, e paditura KPMSHCK dhe né
seancén e shqyrtimit kryesor, pérmes pérfaqésueses me autorizim, e ka kontestuar
padiné e paditésve, me propozimin gé e njéjta té hedhet poshté, me arsyetimin se pér
kéte céshtje éshté vendosur me aktgjykim té formés se preré té shkallés sé paré
A.nr.1519/11 dhe Gjykatés se Apelit te Kosovés AA.nr.314/13. Gjykata shqyrtoi
pretendimet e paléve dhe provave né shkresat e léndés dhe konstatoi se lidhur me
ligishmériné e vendimit tani té goditur me kété padi, me Aktgjykimin e késaj gjykate
A.nr.1519/11 té datés 14.08.2013 dhe Aktgjykimin e Gjykatés sé Apelit té Kosovés
AA.nr.314/13 té datés 10.01.2014, éshté vendosur dhe aktgjykimi ka marré formén e
preré. Andaj, duke u bazuar né faktin se ¢éshtja e ngritur me padi pérbén ¢éshtje té
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giykuar me aktgjykim té formeés sé preré, konform nenit 166 pika 2 dhe nenit 391 pika
(d) té LPK-sé, gjykata vendosi si né dispozitiv té kétij aktvendimi.”

Parashtruesit e kérkesés paragitén ankesé né Gjykatén e Apelit duke pretenduar shkelje
té dispozitave té Ligjit pér Konfliktet Administrative me propozim g€ ankesa té
aprovohet dhe vendimi i ankimuar t€ ndryshohet ashtu gé té aprovohet kérkesa né
térési, ose ¢éshtja té€ kthehet né rivendosje.

Mé 26 korrik 2022, Gjykata e Apelit pérmes Aktvendimit [AA.nr.976/2021] vendosi:
REFUZOHET e pabazuar ankesa e parashtruesve té kérkesés ndérsa Aktvendimi i
Gjykatés Themelore né Prishtiné-Departamenti pér Céshtje Administrative
[A.nr.1015/20] 1 6 korrikut 2022 VERTETOHET.

Gjykata e Apelit arsyetoi: (i) duke u bazuar ne kéto dispozita ligjore (neni 166.2 dhe
neni 391.1 d), kolegji i késaj gjykate vleréson se Gjykata Themelore né Prishtiné-
Departamenti pér Céshtje Administrative, me t€ drejté ka hedhé poshté padiné e
parashtruesve né kété ¢éshtje juridiko-administrative, pér shkak se kjo ¢éshtje juridike
éshté gjé e gjykuar me aktgjykim té formés se preré (A.nr.1519/11 dhe AA.nr.314/13);
(ii) prandaj, kolegji i késaj gjykate vleréson se né kété céshtje kontestuese nuk janeé
plotésuar kushtet pér fillimin e konfliktit administrativ; (iii) parashtruesit e kérkesés
pretenduan se me hedhjen e padisé sé tyre si t€ palejuar jané shkelur dispozitat e LPK-
sé dhe neni 34 i LKA-sé sepse atyre u éshté mohuar e drejta né mbrojte gjygésore té sé
drejtés né kompensim jashté orarit t€ punés; (iv) kéto pretendime ankimore kolegji i
késaj gjykate nuk i aprovoi, ngase vleréson se t€ njéjtat jané té pa bazuara dhe pa ndikim
pér vendosje ndryshe té késaj ¢éshtje administrative juridike.

Mé 14 shtator 2022, parashtruesit e kérkesés paraqitén kérkes€ pér rishqyrtim té
jashtézakonshém té vendimit gjyqésor kundér aktvendimit té Gjykatés sé Apelit, me té
cilin e kontestojné ligjshmériné e aktvendimit té kontestuar, pér shkak té shkeljeve té
dispozitave t€ LKA-s€, me propozim qé Gjykata Supreme kérkesén ta aprovoi, ndérsa
aktvendimin e goditur té Gjykatés sé€ Apelit ta anulojé dhe té aprovohet kérkesépadia e
parashtruesve té kérkesés.

NEé proceduré né Gjykatén Supreme, parashtruesit e kérkesés e véné theksin né dallimin
ndérmjet: (i) procedurés sé zhvilluar nga parashtruesi i kérkesés Shaban Dulahu
pérkitazi me Rregulloren mbi organizimin e brendshém té administratés gendrore té
UP-sé dhe Rregullores lidhur me té ardhurat personale né UP; dhe (ii) procedurés sé
zhvilluar nga té gjithé parashtruesit e kérkesés lidhur me kompensimin pér puné jashté
orarit.

NEé kérkesén pér rishqyrtim té jashtézakonshém t€ vendimit gjyqésoré, parashtruesit e
kérkesés theksuan: “Me shikimin e pérmbajtjes sé vendimit A.nr.1519/11 shihet se pala
paditése atje ishte vetém Shaban Dulahu dhe jo paditésit tjeré dhe se atje ishte
vendosur citat ‘...né ¢éshtjen juridike ndryshimi dhe plotésimi i Rregullores...”. Pra
kéto fakte provojné se ¢éshija nuk ishte e njéjté dhe palét nuk ishin té njéjta.
Rrjedhimisht nuk mund té hudhej si e gjykuar padia e paditésve pasi qé nuk ishte
kérkesa e njéjté. Mbi kété bazé konsiderojmé se edhe gjykata e shkallés sé dyté
gabimisht ka aplikuar nenin 166 para.2 i LKA. Edhe gjykata e shkallés sé dyté aplikon
gabimisht nenin 34 té LKA-sé kur konsideron se géndrimi i gjykatés sé shkallés sé paré
pé’r hudhje té padisé éshté i drejté. Nuk vleresohet fare fakti se hudhja pé'rbé'nte mohim
1t€ drejtés sé padltesve né mbroﬂ]en g]yqesore pér kompensim pér mbrojtje gjyqésore
pér kérkesén per kompenszm pérpuné ¢ jashté orarit. Késisoj edhe shkalla e dyté aplikon
gabimisht nenin 2 té LKA-sé sipas té cilit géllimi i ligjit éshté sigurimi i mbrojtjes té
drejtave dhe interesave juridike té personave fizik qé u jané cenuar me vendime
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individuale ose veprim té organeve té administratés publike. Né rastin konkret
paditésit kishin provuar se pala me interes-UP me vendimin 207 té datés 24.01.2011
kishte vendosur gé tu paguhej kompensimi pér puné jashté orarit. Pasi qé vendimi nuk
ishte ekzekutuar nga organet e UP, paditésit kishin ndjekur procedurén ligjore pér
kompensimin e pranuar me vendim. Késisoj kishin parashtruar kérkesé né UP me
datén 08.06.2011, pastaj me datén 07.07.2011 dhe né mungesé té pérgjigjes kishin
parashtruar ankesé tek Késhilli Drejtues 1 UP me datén 13.09.2011, fakti se nuk éshté
vendosur sipas kérkesave té paditésve pérbénte cenim té drejtave nga marrédhénia e
punés dhe né bazé té nenit 2 té LKA duhej gé paditésit té gézonin mbrojtje gjyqgésore.
Keésisoj paditésit parashtrojné padi né proceduré kontestimore. Njékohésisht paditési
Shaban Dulahu i vetém kishte parashtruar edhe ankesé tek e paditura me datén
10.11.2011, por me objekt shqyrtimi ‘ndryshmi dhe plotésimi i Rregullores.’ E paditura
pa zbatuar drejté dispozitat e LKA, kreu vértetim té fakteve, me vendimin 2/262/2011
té dates 2.12.2011 kishte refuzuar ankesén e paditésit Shaban Dulahu citat ‘ndryshimi
dhe plotésimi i rregullores.” Paditésit konsiderojné se gjykata e shkallés sé dyté, me
aprovimin e pérfundimeve té gjykatés sé shkallés sé paré pa dhéné arsyetime konkrete
né pretendimet ankimore ka béré shkeljen e dispozitave té LKA. Paditésit shpresojné
se gjykata vendimmarrése do té shqyrtojé kéto pretendime dhe kérkesén do ta aprovoj
dhe do té nxjerré vendim té drejté dhe té bazuar né ligj.”

Mé 20 tetor 2022, Gjykata Supreme pérmes Aktgjykimit [ARJ-UZVP.nr.109/2022] e
refuzoi té€ pabazuar kérkesén pér rishqyrtim t€ jashtézakonshém té vendimit gjyqgésor,
té paraqgitur kundér Aktvendimit té Gjykatés sé Apelit [AA.nr.976/2021] t€ 26 korrikut
2022.

Gjykata Supreme arsyetoi: “Nga shkresat e lendés rezulton se me aktvendimin e
goditur té Gjykatés sé Apelit té Kosovés, AA.UZH. 976/2021 dt.26.07.2022, éshté
refuzuar si e pabazuar ankesa e paditésve Shahan Dulahu, Suzana Gusija, Teuta
Zhinipotoku dhe Tasim Vehapi, paraqitur kundér aktvendimit té Departamentit
Administrativ té Gjykatés Themelore né Prishtiné, A.U.nr.1015/2021 dt.06.07.2021 me
té cilin éshté hedh poshté si e palejueshme padia e paditésve, kundér té paditurit
KPMSHCK, pér anulim té vendimit nr. 2/262/2021 dt.02.12.2021, pasi gé kjo ¢éshtje
éshté gjykuar me aktgjykim té formés sé preré. Duke vendosur sipas kérkesés pér
rishqyrtim té jashtézakonshém té vendimit gjyqésor, Gjykata Supreme e Kosovés, pas
shqyrtimit té aktvendimit té kontestuar, shkresave té léndés dhe vlerésimit té
pretendimeve né kérkesé, gjeti se gjykata e shkallés sé dyté drejt ka vepruar kur ka
refuzuar si té pabazuar kérkesépadiné e paditésve dhe ka vértetuar aktvendimin e
gjykatés sé shkallés sé paré. Qéndrimin juridik té Gjykatés sé Apelit né térési e pranon
kjo Gjykaté, megenése aktvendimi i kontestuar nuk éshté i pérfshiré me shkelje ashtu
si¢ pretendohet né kérkesé. Dispozita e nenit 166 par 2 pércakton se Gjykata gjaté
gjithé procedimit té ¢éshtjes kujdeset sipas detyreés zyrtare se a mos éshté gjé e gjykuar
céshtja e ngritur me padi dhe nése e konstaton se procedura éshté iniciuar pér té cilén
ekziston vendimi i formés sé preré, padia duhet té hedhet poshté si e palejueshme.
Andaj, né situatén konkrete, kjo Gjykaté konstaton se kjo ¢éshtje éshté gjé e gjykuar
(resudicata) nga ana e Gjykatés Themelore né Prishtiné, me aktgjykimin
A.U.nr.1519/11 dt.14.08.2013 kur éshté refuzuar kérkesépadia e paditésve, por edhe
me aktgjykimin e Gjykatés sé Apelit me nr. AA.UZH. 314/2013 té datés 10.01.2014.
Prandaj, kjo Gjykaté vleréson se gjykata e shkallés sé dyté drejt ka vepruar kur e ka
refuzuar si té pabazuar ankesén e paditésve dhe ka vértetuar aktvendimin e shkallés
sé paré. Mbi kéto arsye, Gjykata Supreme e Kosoves, konsideron se pretendimet e
paditésve jané té pabazuara dhe nuk jané né ndikim pér vértetim té njé gjendje tjetér
faktike nga ajo e vértetuar nga gjykata e shkallés sé dyté. Vendimi i kontestuar i
giykatés sé shkallés sé dyté éshté 1 qarté dhe i kuptueshém. Pérveg késaj, edhe e drejta
materiale éshté zbatuar drejté dhe nuk éshté shkelur ligji né dém té paditésve.”
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Parashtruesit e kérkesés pretendojné se u jané shkelur té drejtat themelore té
garantuara me nenet 31 [E Drejta pér Gjykim té Drejté dhe t€ Paanshém], 32 [E Drejta
pér Mjete Juridike] té€ Kushtetutés né lidhje me nenin 6 (1) (E drejta pér njé proces té
rregullt) t€ KEDNJ-sé.

Parashtruesit e kérkesés pretendojné: “Né rastin konkret, padia e paraqitur ka pasur
té bejé me kompensimin e té ardhurave shtesé nga marrédhénia e punés nga 4 palét
paditése kundér Universitetit té Prishtinés, 1 cili nuk éshté organ administrativ, por,
parages person juridik, né anén tjetér, padia e ngritur nga pala Shaban Dulahu, né
¢éshtjen administrative me shenjé A. Nr. 1519/11 éshté ngritur vetém nga Shaban
Dulahu, objekt i konflikti administrativ ka gené anulimi i vendimit nr. 02/ 262/2011,
i datés 02.12.2011, pale e paditur ka gené Késhilli i Pavarur mbikéqyrés pér shérbyes
civil, ndérsa, né procedurén administrative prané KPMSHCK ka qené ankesa e datés
10.11.2011, me shenjé Nr. 2491/11, né bazé té cilit ka kérkuar plotésimin dhe
ndryshimin e rregullores mbi organizimin e brendshém té administratés gendrore té
UP-sé.”

Parashtruesit e kérkesés pretendojné: “Pra éshté e kjarte se né mes ¢éshtjes sé filluar
sipas padisé me shenjé C. nr. 1309/11 dhe ¢éshtjes sipas konfliktit administrativ A. Nr.
1519/11 nuk éshté i njéjti objekti 1 kontestit, nuk jané té njéjta palét, faktet e ¢éshtjes
dhe identiteti i paléve, né kété kuptim vendimi i gjykatave mé té uléta pér hedhjen
poshté té padisé si e pa lejuar pér shkak se éshté e gjykuar jané vendime arbitrare, né
kundérshtim me provat dhe ligjin.”

Parashtruesit e kérkesés pretendojné se u €shté mohuar e drejta pér qasje né gjykaté.
Parashtruesit e kérkesés theksojné: “Né rastin konkret vendimi i gjykatés Supreme té
Kosovés, me shenjé ARJ-UZP. NR. 109/2022, té datés 20.10.2022 éshté nxjerr pér
Keérkesén peér Rishikim té Jashtézakonshém té vendimit gjyqésor sa i pérket
lejueshmerise se padisé sé paléve paditése si dhe vendimet e gjykatave mé té uléta jané
vendime té nxjerra nga Gjykata jo kompetente si dhe i kané privuar palét paditése nga
e drejta pér mjete juridike, qasje né gjykate dhe gjykim té rregullt dhe té drejté.”

Parashtruesit e kérkesés pretendojné se bazuar né nenin 13 té LKA-s€, departamentet
administrative t€ gjykatave t€ rregullta nuk kané pasur kompetenceé pér t€ gjykuar rastin
e tyre. Parashtruesit e kérkesés pretendojné: “Departamenti Administrativ 1 Gjykatave
ka kompetence pér te vlerésuar “vetéem” aktet e fundit administrative té organeve
administrative, né rastin konkret, palét paditése kané kérkuar kompensimin e
ardhurave shtesé nga Universiteti i Prishtinés si punédhénés.”

Parashtruesit e kérkesés pretendojné se né rastin e tyre éshté i zbatueshém ligji i punés
dhe jo ligji pér shérbimin civil. Parashtruesit e kérkesés theksojné: “Né rastin konkret
palét paditése nuk kané gené kurré shérbyes civil, té njéjtit jané ose kané qgené té
punésuar prané Universitetit té Prishtinés dhe pér té njéjtit vlen Kontraté e Punés dhe
jo ligji pér shérbyes civil, géndron fakti se té njéjtit kane akt emérimi, por, té njéjtit
kané edhe Kontraté té Punés, ne te cilén vlen ligji i punés si ligj i zbatueshém, éshté ligji
ai ge pércakton natyrén e raportit juridik, ne rastin konkret ne baze te te gjitha
rrethanave te njéjtit nuk jané shérbyes civil ashtu si¢ pércaktohet ne nenin 2 paragrafi
1 nénparagrafin 1.1 1 Ligjit pér Shérbimin civil dhe ligjeve me té vjetra.”

Parashtruesit e kérkesés pretendojné shkelje té sé drejtés pér njé vendim té arsyetuar
si¢ garantohet me nenin 31 t€ Kushtetutés dhe nenit 6 (1) t&€ KEDNJ-s€. Parashtruesit e
kérkesés theksojné se gjykatat e rregullta kané pér obligim gé t€ japin pérgjigje specifike
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dhe té qarta pér argumentet e ngritura nga pala ndérgjygése e qé jané vendimtare pér
rezultatin e rastit.

50. Parashtruesit e kérkesés pretendojné: “Gjykata Supreme e Kosovés pérmes vlerésimit
arbitrar té fakteve dhe vendosjes kontradiktore me faktet e ¢éshtjes si dhe duke
vendosur pa pasur kompetencé funksionale i ka shkelur té drejtat nga neni 6 1
Konventés Evropiane pér té Drejtat e Njertut, Prandaj né kété rast 1 lejohet Gjykatés
Kushtetuese té Kosovés gé té shqyrtojé nése interpretimi i ligjit éshté béré né ményre
arbitrare, té gabuar dhe né kundérshtim me Kushtetutén dhe Konventén Evropiane
pér té Drejtat e Njeriut.”

51.  Parashtruesit e kérkesés po ashtu pretendojné pér arbitraritet nga gjykatat e rregullta
cka bie ndesh me garancité procedurale té nenit 31 té Kushtetutés dhe nenit 6 (1) té
KEDNJ-sé. Né kété drejtim parashtruesit e kérkesés theksojné: “Arbitrariteti gjaté
zhvillimit té kétyre procedurave éshté i dukshém. Késisoj jané cenuar parimet
themelore té administrimit té drejtésisé dhe jané shkelur lirité dhe té drejtat themelore
té parashtruesve, té ciléve u éshté mohuar njé gjykim i drejte dhe i paanshém.”

52.  Pérfundimisht, parashtruesit e kérkesés kérkojné nga Gjykata qé té: (i) shpall kérkesén
té€ pranueshme; (ii) konstatojé se ka pasur shkelje t€ neneve 31 dhe 32 té Kushtetutés;
(iii) té anulojé Aktgjykimin e Gjykatés Supreme [ARJ.UZVP. nr. 109/2022] t€ 20 tetorit
2022; dhe (iv) ¢éshtja t'i kthehet Gjykatés Supreme né rivendosje.

Dispozita relevante Kushtetuese dhe Ligjore

Kushtetuta e Republikés s€ Kosovés

Neni 31
[E Drejta pér Gjykim té Drejté dhe té€ Paanshém]

“1. Cdokujt 1 garantohet mbrojtje e barabarté e té drejtave né proceduré para gjykatave,
organeve té tjera shtetérore dhe bartésve té kompetencave publike.

2. Cdokush gézon té drejtén pér shqyrtim publik té drejté dhe té paanshém lidhur me
vendimet pér té drejtat dhe obligimet ose pér ciléndo akuzé penale gé ngrihet kundér saj/tij
brenda njé afati té arsyeshém, nga njé gjykaté e pavarur dhe e paanshme, e themeluar me
ligj.”

Neni 53
[Interpretimi i Dispozitave pér té Drejtat e Njeriut]

“Té drejtat njeriut dhe lirité themelore té garantuara me kété Kushtetuté, interpretohen né
harmoni me vendimet gjyqésore té Gjykatés Evropiane pér té Drejtat e Njeriut.”

Konventa Evropiane pér té Drejtat e Njeriut

Neni 6
(E drejta pér njé proces té rregullt)

“1.Cdo person ka té dre]te qé céshtja e tij té dégjohet drejtésisht, publikisht dhe brenda njé
afati té arsyeshem nga njé g]ykate e pavarur dhe e paanshme, e krijuar me ligj, e cila do té
vendosé si pér mosmarréveshjet né lidhje me té drejtat dhe detyrimet e tij té€ natyrés civile,
ashtu edhe pér bazueshmériné e ¢do akuze penale né ngarkim té tij. Vendimi duhet té jepet
publikisht, por prania né sallén e gjykatés mund t'i ndalohet shtypit dhe publikut gjaté téré
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procesit ose gjaté njé pjese té tij, né interes té moralit, té rendit publik ose sigurisé kombétare
né njé shogéri demokratike, kur kjo kérkohet nga interesat e té miturve ose mbrojtja e jetés
private té€ paléve né proces ose né shkallén qé ¢mohet tepér e nevojshme nga gjykata, kur né
rrethana té vecanta publiciteti do té démtonte interesat e drejtésise.”

LIGJI I PUNES Nr. 03/L-212

Neni 23
Puna mé e gjaté se orari i ploté i punés

“1. Né raste té jashtézakonshme, me rritjen e véllimit té punéve dhe né raste té tjera té
domosdoshme, me kérkesén e punédhénésit, punétori duhet té punojé me gjaté se orari i
punés (puna jashté orarit), mé sé shumti deri né teté (8) oré né jave.

2. Puna mé e gjaté se orari i ploté i punés, né pajtim me paragrafin 1. té kétij neni, mund té
zgjasé vetém pér aq kohé sa éshté e domosdoshme.

3. Puna gé e tejkalon kufirin e pércaktuar sipas paragrafit 1. té kétij neni mund té behet edhe
né rastet emergjente pér parandalimin e aksidenteve ose forcave madhore té
paparashikuara.

4. Pérvec¢ punés shtesé té detyrueshme nga paragrafi 1. i kétij neni, i punésuari mund té béjé
puné shtesé vullnetare né marréveshje me punédhénésin, me kompensim page sipas nenit 56
té keétij ligji.

5. Ndalohet puna jashté orarit pér té punésuarit nén moshén tetémbédhjeté (18) vjeg.

6. I punésuari 1 cili punon me orar té shkurtuar té punés nuk mund té punojé me gjate se
orariiploté i punés.

7. Punédhénési éshté 1 obliguar té mbajé té dhéna té sakta pér punét jashté orarit dhe t1
prezantojé ato sipas kérkesés sé Inspektoratit té Punés.

8. Inspektori 1 Punés ndalon punén jashté orarit, nése ajo ndikon démshém né shéndetin dhe
aftésiné punuese té té punésuarit.

9. Punédhénési éshté i obliguar té shpallé orarin e punés né vend té dukshém.”
LIGJI PER KONFLIKTET ADMINISTRATIVE Nr. 03/L-202

Neni 34
Pa titull

“1. Gjykata e hedh poshté padiné me vendim, nése konstaton se:
1.1. padia éshté paragqitur pas kalimit té afatit ose éshté e parakohshme;
1.2. akti gé kontestohet me padi nuk éshté akt administrativ;

1.3. éshté e qarté se me aktin administrativ, gé kontestohet me padi, nuk preken té drejtat e
paditésit ose interesi i tij i drejtpérdrejté i bazuar né ligj;

1.4. kundér aktit administrativ, i cili kontestohet me ané té padisé, mund té béhet ankimi,
kurse ankimi nuk éshté béré fare apo nuk éshté béré né kohén e duhur;

1.5. éshté fjala pér ¢éshtjen pér té cilén sipas dispozités shprehimore té ligjit nuk mund té
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zhvillohet konflikti administrativ;

1.6. ekziston vendimi i formés sé preré, i nxjerr né konfliktin administrativ, pér té njéjtén
céshtje.

2. Pér shkagqe té parashikuara né paragrafin 1. té kétij nent, gjykata mund té hedhé poshté
padiné né ¢do fazé té procedureés.”

LIGJINr. 03/L-006 PER PROCEDURIEN KONTESTIMORE

Neni 166
Pa titull

“166.1 Aktgjykimi i cili nuk mund té goditet me ané té ankesés béhet i formés sé preré pér aq
sa éshté vendosur me té mbi kérkesépadiné apo té kundérpadisé.

166.2 Gjykata gjaté gjithé procedimit té ¢éshtjes kujdeset sipas detyrés zyrtare se a mos éshté
gjé e gjykuar ¢éshtja e ngritur me padi dhe nése konstaton se procedura éshté iniciuar pér
kérkesén pér té cilén ekziston vendimi 1 formés sé preré, padia duhet té hedhet poshté si e
palejueshme.

166.3 Po qé se né aktgjykim éshté vendosur mbi kérkesén té cilén i padituri e ka parashtruar
me ané té prapésimit me géllim té kompensimit me kérkesén e padisé, atéheré vendimi pér
ekzistimin apo mosekzistimin e kérkesés sé tillé té té paditurit behet i formés sé prere.”

Neni 182
Pa titull

“182.1 Shkelja thelbésore e dispozitave té procedurés kontestimore ekziston né cofté se
giykata gjaté procedurés nuk e ka zbatuar apo ka zbatuar né ményré jo té drejt ndonjé
dispozité té ketij ligji, kurse kjo ka pasur apo ka mundé té keté ndikim né nxjerrjen e
aktgjykimit té ligjshém e té drejté.

182.2 Shkelja thelbésore e dispozitave té procedurés kontestimore ekziston gjithmoné:

a) né qofté se gjykata éshté pérbéré jo sipas dispozitave ose né cofté se né nxjerrjen e
aktgjykimit ka marré pjesé gjyqtari qé nuk ka marré pjesé né seancén kryesore;

b) né qofté se éshté vendosur pér kérkesén e cila nuk béné pjesé né juridiksionin gjyqgésor;

¢) né ¢ofté se né nxjerrjen e aktgjykimit ka marré pjesé gjyqtari 1 cili sipas ligjit duhet té
pérjashtohet, respektivisht me vendim té gjykatés ka gené i pérjashtuar ose me rastin e
dhénies se vendimit ka marré pjesé personi i cili nuk e ka cilésiné e gjyqtarit;

d) né ¢ofté se gjykata sipas prapsmit té paléve gabimisht ka vendosur se éshté e kompetencés
léndore;
e) né ¢ofté se éshté vendosur pér kérkesén sipas padisé té ngritur pas afatit té pércaktuar me

ligj;

f) né cofté se gjykata ka vendosur pér kérkesépadiné pér té cilén éshté me kompetencé léndore
giykata mé e larté e llojit té njéjté, gjykata e llojit tjeter;

g) né cofté se né kundérshtim me dispozitat e kétij ligji, gjykata e ka bazuar vendimin e veté
né disponimin e palejueshém té paléve, (neni 3 paragrafi 3 1 kétij ligji);
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h) né qofté se né kundérshtim me dispozitat e kétij ligji, gjykata ka nxjerr aktgjykim pér
shkak té pohimit, mosbindjes, mungesés, hegjes doré nga kérkesépadia, ose pa mbajtjen e
shqyrtimit kryesor;

i) né qofté se ndonjérés nga palét me veprimin e paligjshém, e sidomos me mosdhénien e
mundeésisé per shqyrtimin e ¢éshtjes né gjykaté;

j)neé qofte se né kundérshtim me dispozitat e kétij ligji, gjykata e ka refuzuar kérkesén e palés,
gé né procedure té pérdoré gjuhén dhe shkrimin e vet e té ndjek procesin né gjuhén e vet,
kurse pér kété arsye ankohet;

k) né qofté se né proceduré si padités, ose i paditur, ka marré pjesé personi gé nuk mund té
Jjeté palé né proceduré, apo né qofté se palén qé éshté person juridik nuk e ka pérfagésuar
personi i autorizuar, ose né qofté se palén me pazotési procedurale nuk e ka pérfagésuar
pérfaqgésuest ligjor ose né qofté se pérfagésuesi ligjor, respektivisht pérfaqésuesi me prokuré
1 palés nuk ka pasur autorizim té nevojshém pér zhvillimin e procedurés apo pér kryerjen e
ndonjé veprimi né proceduré, né qofté se zhvillimi i procedurés, respektivisht ushtrimi i
veprimeve te vecanta né proceduré nuk éshté lejuar mé voné;

D né qofté se éshté vendosur pér kérkesén pér té cilén vazhdon procedura apo pér té cilén mé
paré éshté nxjerr aktgjykimi i formés se preré, ose prej té cilit paditési njéheré ka hequr doré
ose pér té cilin éshté lidhur pajtimi gjyqgésor;

m) né qofté se, né kundérshtim me ligjin éshté pérjashtuar publiku né seancén kryesore;

n) né qofté se aktgjykimi ka té meta pér shkak té té cilave nuk mund té ekzaminohen, e
sidomos né qofté se dispozitivi 1 aktgjykimit éshté 1 pakuptueshém apo kontradiktor me
vetvete ose me arsyet e aktgjykimit, apo nése aktgjykimi nuk ka fare arsye apo né té nuk jané
treguar fare arsyet pér faktet vendimtare, ose ato arsye jané té paqarta, ose kontradiktore,

ose nése per Jfaktet vendimtare ekzistojné kundérthénie midis asaj qé né arsyet e aktg]yklmlt
thuhet pér pérmbajtje té dokumentit ose té procesverbalit pér théniet e dhéna né proceduré
dhe té vet atyre dokumenteve ose té procesverbalit;

0) né qofté se me aktgjykim éshté tejkaluar kérkesépadia.”

Neni 194
Pa titull

“Gjykata e ankimit ekzaminon aktgjykimin e shkallés sé paré né até pjesé né té cilén éshté
goditur me ankesé dhe até brenda kufijve té shkageve té treguara né ankesé, duke u kujdesur
sipas detyrés zyrtare pér zbatimin e sé drejtés materiale si dhe pér shkeljen e dispozitave té
procedurés kontestimore nga neni 182 paragrafi 2, pika b), g), j), k) dhe m) té kétij ligji.”

Neni 198
Pa titull

“198.1 Né qofté se gjykata e shkallés sé dyté konstaton se né gjykatén e shkallés sé paré éshté
vendosur mbi kérkesén e cila nuk béné pjese né kompetencén gjyqésore, apo pér kérkesén pér
té cilén ekziston gjyqévarésia né gjykimin tjetér, apo pér té cilén ekziston aktgjykimi i formés
sé preré, apo nga e cila paditési ka hequr doré, ose pér té cilén ekziston pajtimi gjyqgésor,
atéheré ajo e prishé aktgjykimin e shkallés sé paré dhe e hedhé poshté padiné.

198.2 Né qofté' se gjykata e shkallés sé dyté' konstaton se né procedurén e shkallés sé paré ka

vepruar, st padités apo i paditur, personi gé nuk mund té ]ete palé ndergquese apo nese
palén gé éshté person juridik nuk e ka pérfagésuar persont i autorizuar, apo nése palén me
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pazotési procedurale nuk e ka pérfagésuar pérfagésuesi ligjor, apo nése pérfaqgésuesi ligjor,
ose ai me prokuré, nuk i ka pasur autorizimet e duhura pér ndjekjen e ¢éshtjes né gjyq, apo
pér kryerjen e veprimeve procedurale té vecanta, gjegjésisht nése veprimet e caktuar té
kryera né proceduré mé voné nuk i ka aprovuar veté pala, varésisht nga natyra e shkeljes
konkrete té ligjit, e prishé aktgjykimin e shkallés sé paré dhe ia kthen céshtjen gjykatés
kompetente te shkallés sé paré, apo e prishé aktgjykimin dhe e hedhé poshté padiné.

198.3 Kur gjykata e shkallés sé dyté e prishé aktgjykimin e gjykatés sé shkallés sé paré dhe
céshtjen ia kthen té njéjtés gjykaté pér rigjykim, ajo mund té urdhérojé qé rishqyrtimi i
céshtjes té béhet nga gjyqtari tjetér.

198.4 Né pjesén arsyetuese té aktvendimit, me té cilin prishet aktgjykimi i shkallés sé pare,
duhet treguar se cilat dispozita té procedurés kontestimore jané shkelur dhe cka e pérbéné
shkeljen e tillé.”

LIGJINr. 06/L — 054 PER GJYKATAT

Neni 14
Kompetencat dhe Pérgjegjésité e Kryetarit dhe nénkryetarit té Gjykatés

“1. Kryetarii Gjykatés Themelore dhe i Gjykatés sé Apelit, éshté pérgjegjés pér administrimin
ditor té gjykatés, né pérputhje me rregullat dhe procedurat e pércaktuara nga Késhilli.
Kryetari 1 Gjykatés organizon dhe bashkérendon funksionimin e gjykatés; mbikéqyre
veprimtarité financiare té gjykatés; dhe ndérmerr veprime té cekura me rregullat,
procedurat apo urdhéresat e nxjerra nga Késhilli.

2. Kryetari i gjykatés ka kéto pérgjegjési:

2.1. Autorizon dhe inicion procedurat pér punésimin, disiplinimin dhe shkarkimin e
personelit jogjygésor, né pérputhje me rregulloret e zbatueshme pér personelin.

2.2. Kryetarii gjykatés ka autoritet té pérgjithshém administrativ pér menaxhimin e
gjykatés si dhe siguron administrim efikas dhe efektiv té drejtésisé nga té gjitha degét,
departamentet dhe divizionet e gjykatés.

2.3. Kryetari i gjykatés, né bashképunim me gjyqtarét e gjykatés, zhvillon planin vjetor
pér menaxhimin e léndéve dhe cakton léndét tek departamentet dhe gjyqtarét, né até
menyré gé té sigurojé zgjidhjen efikase té léndéve.

2.4. Kryetari i gjykatés né baza vjetore i dérgon Késhillit njé raport mbi suksesin e
zbatimit té planit té meéparshém vjetor pér menaxhimin e léndéve.

2.5. Kryetari i gjykatés i dérgon Keéshillit raport tremujor me shkrim, gé adreson punén e
gjykatés, identifikon ¢farédo probleme me té cilat ballafagohet gjykata, si dhe propozon
hapa riparues pér té adresuar problemet e identifikuara.

2.6. Kryetari i gjykatés, né bazé té rregullave dhe urdhéresave té Késhillit, do té
ndérmarré té gjitha masat e nevojshme, pér té siguruar menaxhim efektiv dhe efikas té
gjykatés dhe té burimeve té saj, st dhe gjykimin e [éndéve brenda kohés sé arsyeshme.

2.7. Kryetari i gjykatés éshté pérgjegjés pér té siguruar se gjykata dhe procedurat para
gjykatés jané té hapura dhe transparente pér publikun.

2.8. Pas shqyrtimit dhe pranimit nga Késhilli, planet dhe raportet tremujore dhe vjetore
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mbi menaxhimin e léndéve do té béhen publike.

2.9. Kryetari i gjykatés éshté pérgjegjés pér té siguruar qasjen e publikut né gjykata,
pérfshiré qasjen e personave nga komunitetet qé nuk jané shumicé né Kosové.

2.10. Kryetari 1 gjykatés thérret takim vjetor té té gjithé gjyqtaréve pér késhillim mbi
Administrimin e Drejtésisé né até gjykaté; pér té analizuar organizimin e gjykatés; pér té
shqyrtuar dhe propozuar ndryshime né procedura dhe praktika; pér té ekzaminuar punén e
arritur nga gjykata; si dhe pér té adresuar ¢farédo problemi té administratés, me té cilin
ballafagohet gjykata. Kryetari i gjykatés brenda néntédhjeté (9o) ditésh i dérgon Késhillit
njé raport mbi rezultatet e takimit vjetor té gjyqtaréve.

2.11. Kryetari i gjykatés kryen edhe puné tjera té pércaktuara me ligj dhe me Rregullore
té Késhillit. Kryetari pér punén e tij i raporton Késhillit.

2.12. Kryetari 1 gjykatés mund té delegojé kompetenca té caktuara.

3. Kryetari i gjykatés, né konsultim me Késhillin Gjygésor té Kosovés, cakton nénkryetarin e
giykatés nga radhét e gjyqtaréve té gjykatés pérkatése. Mandati i nénkryetarit té gjykatés
éshté 1 njéjté me mandatin e kryetarit pérkateés.

4. Nenkryetari i gjykatés ushtron detyrat e kryetarit té gjykatés né mungesé té tij, apo kur
kryetari e ka té pamundshém ushtrimin e detyrave té tij. Nénkryetari ushtron detyra tjera
té cilat i delegohen me shkrim nga kryetari i gjykatés.”

Vlerésimi i pranueshmérisé sé kérkesés

53.  Gjykata s€ pari shqyrton nése kérkesa i ka pérmbushur kriteret e pranueshmeérisé, t€
pércaktuara me Kushtetuté, té parashikuara me Ligj dhe té specifikuara mé tej me
Rregullore té punés.

54. Né kété drejtim, Gjykata i referohet paragraféve 1 dhe 7 té nenit 113 [Juridiksioni dhe
Palét e Autorizuara] té Kushtetutés, i cili pércakton:

“1. Gjykata Kushtetuese vendos vetém pér rastet e ngritura para gjykatés né menyré
ligjore nga pala e autorizuar.

[..]

7. Individét jané té autorizuar té ngrené shkeljet nga autoritetet publike té té
drejtave dhe lirive té tyre individuale, té garantuara me Kushtetuté, mirépo vetém
pasi té kené shteruar té gjitha mjetet juridike té pércaktuara me ligj”.

55.  Né vazhdim, Gjykata gjithashtu shqyrton nése parashtruesi i kérkesés ka pérmbushur
kriteret e pranueshmeérisé, si¢ pércaktohen me Ligj. Né lidhje me kété, Gjykata sé parii
referohet neneve, 47 (Kérkesa individuale), 48 (Saktésimi i kérkesés) dhe 49 (Afatet) té
Ligjit, té cilét parashohin:

Neni 47
(Kérkesa individuale)

“1. Cdo individ ka té drejté té kérkojé nga Gjykata Kushtetuese mbrojtje juridike né

rast se pretendon se té drejtat dhe lirité e tija individuale té garantuara me
Kushtetuté jané shkelur nga ndonjé autoritet publik.
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56.

57

58.

59.

2. Individi mund ta ngrité kérkesén né fjalé vetém pasi qé té keté shteruar té gjitha
myjetet juridike té pércaktuara me ligj”.

Neni 48
(Saktésimi i kérkeses)

“Parashtruesi i kérkeseés ka pér detyré qé né kérkesén e tij té qartésoj saktésisht se
cilat té drejta dhe liri pretendon se i jané cenuar dhe cili éshté akti konkret 1
autoritetit publik té cilin parashtruesi déshiron ta kontestoj”.

Neni 49
(Afatet)

“Kérkesa parashtrohet brenda afatit prej kater (4) muajsh. Afati fillon té ecé nga dita
kur parashtruesit i éshté dorézuar vendimi gjyqésor...”.

Neé vlerésimin e pérmbushjes sé kritereve té€ pranueshmeérisé si¢ jané cekur mé lart,
Gjykata véren se parashtruesi i kérkesés ka specifikuar se konteston njé akt té njé
autoriteti  publik, pérkatésisht Aktgjykimin  Gjykatés  Supreme [ARJ-
UZVP.nr.109/2022] té€ 20 tetorit 2022, pas shterimit té té gjitha mjeteve juridike té
pércaktuara me ligj. Parashtruesi i kérkesés gjithashtu ka qartésuar té drejtat dhe lirité
gé ai pretendon se jané shkelur, né pajtim me kérkesat e nenit 48 té€ Ligjit dhe ka
dorézuar kérkesén né pajtim me afatin e pércaktuar né nenin 49 té Ligjit.

Pérvec késaj, Gjykata shqyrton nése parashtruesi i kérkesés ka pérmbushur kriteret e
pranueshmeérisé té parapara né rregullin 34 (Kriteret e pranueshmeérisé) té€ Rregullores
sé punés. Rregulli 34 (2) i Rregullores sé punés pércakton kriteret né bazé té sé cilave
Gjykata mund té shqyrtoj kérkesén, duke pérfshiré kriterin qé kérkesa t€ mos jeté
qartazi e pabazuar. Rregulli 34 (2) specifikon:

“Gjykata mund ta konsiderojé kérkesén té papranueshme nése kérkesa éshté qartazi e
pabazuar, kur parashtruesi/ja nuk déshmon dhe nuk mbéshteté né ményré té
mjaftueshme pretendimin e tij/saj”.

Né fund dhe pas shqyrtimit té ankesés kushtetuese té parashtruesve té kérkesés,
Gjykata konsideron se kérkesa nuk mund té konsiderohet si qartazi e pabazuar né baza
kushtetuese, si¢ parashihet me paragrafin (2) té rregullit 34 t€ Rregullores sé punés, dhe
pér pasojé, kérkesa shpallet e pranueshme pér shqyrtim né merita. (shih, gjithashtu
rastin e GJEDNJ-s€, Alimucaj kundér Shqipérise, nr. 20134/05, Aktgjykim i 9 korrikut
2012, paragrafi 144, si dhe shih rastet e Gjykatés KI75/21, parashtrues “Abrazen LLC”,
“Energy Development Group Kosova LLC”, “Alsi & Co. Kosové LLC” dhe “Building
Construction LLC”, Aktgjykim i 19 janarit 2022, paragrafi 64; KI27/20, parashtrues,
Lévizja VETEVENDOSJE!, Aktgjykim i 22 korrikut 2020, paragrafi 43).

Rrjedhimisht, Gjykata shpall kérkesén té pranueshme.

Meritat e kérkesés

60.

61.

Gjykata rikujton se parashtruesit e kérkesés pretendojné se u jané shkelur té drejtat
themelore t€ garantuara me nenet 31 [E Drejta pér Gjykim té Drejté dhe té Paanshém],
32 [E Drejta pér Mjete Juridike] té Kushtetutés né lidhje me nenin 6 (1) (E drejta pér
njé proces té rregullt) té KEDNJ-sé.

Gjykata véren se esenca e kétij rasti ndérlidhet me ankesén qé parashtruesi i kérkesés
Shaban Dulahu, e kishte paragitet né KPMK, lidhur me ndryshimin dhe plotésimin e
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62.

Rregullores mbi organizimin e brendshém té administratés gendrore té Universitetit té
Prishtinés t€ modeleve té sistematizimit pér fakultete si dhe Rregullores lidhur me té
ardhurat personale né Universitetin e Prishtinés. KPMK-ja e refuzoi té pabazuar
ankesén e parashtruesit t€ kérkesés. Gjykata Themelore po ashtu e refuzoi padiné e
parashtruesit t€ kérkesés Shaban Dulahu té paragitur kundér vendimit t€ KPMK-sé.
Gjykata e Apelit e refuzoi t€ pabazuar ankesén e parashtruesit t€ kérkesés Shaban
Dulahu, ndérsa e vértetoi Aktgjykimin e Gjykatés Themelore. Ndérkohé, parashtruesit
e kérkesés Shaban Dulahu, Suzana Gusija, Mustafé Zhinipotoku dhe Tasim Vehapi
paraqitén padi kundér UP-sé né emér t€ kompensimit té€ pagave pér punén shtesé pas
orarit t€ rregullt dhe né komisione duke filluar nga viti 2006 deri mé 01.10.2012.
Gjykata Themelore né Prishtiné-Departamenti i Pérgjithshém e aprovoi kérkesépadiné
e parashtruesve té kérkesés dhe detyroi palén e paditur UP “Hasan Prishtina” qé
parashtruesve té kérkesés t'ua paguajé kompensimin e pagave pér punén shtesé pas
orarit té rregullt dhe né komisione duke filluar nga viti 2006 deri mé 01.10.2012. Palae
paditur UP paraqiti ankesé né Gjykatén e Apelit duke pretenduar vértetim t€ gabuar
dhe jo té ploté té gjendjes faktike dhe zbatim té gabuar té sé drejtés materiale me
propozim qé aktgjykimi ankimor té prishet dhe ¢éshtja t'i kthehet té njéjtés gjykate né
rigjykim. Gjykata e Apelit prishi aktgjykimin e Gjykatés Themelore dhe ¢éshtjen e ktheu
tek gjykata e shkallés sé paré né rigjykim. Gjykata Themelore-Departamenti i
Pérgjithshém-Divizioni Civil vendosi: (i) Gjykata Themelore-Departamenti Civil
SHPALLET jo kompetent né piképamje léndore, pér té vendosur né kété céshtje
juridike; (ii) pas plotfugishmériné sé keétij aktvendimi lénda do ti dorézohet
Departamentit pér Céshtje Administrative t€ Gjykatés Themelore né Prishtiné.
Parashtruesit e kérkesés paraqitén ankesé né Gjykatén e Apelit. Gjykata e Apelit e
refuzoi t€ pathemelté ankesén e parashtruesve té kérkesés ndérsa vértetoi Aktvendimin
e Gjykatés Themelore-Departamenti i Pérgjithshém. Gjykata Themelore-Departamenti
pér Céshtje Administrative vendosi qé ta hedhé poshté té palejueshme padiné e
parashtruesve t€ kérkesés. Parashtruesit e kérkesés paraqitén ankesé né Gjykatén e
Apelit duke pretenduar shkelje t€ dispozitave t€ Ligjit pér Konfliktet Administrative me
propozim gé ankesa té aprovohet dhe vendimi i ankimuar té ndryshohet ashtu qé té
aprovohet kérkesa né térési, ose ¢éshtja té€ kthehet né rivendosje. Gjykata e Apelit e
refuzoi t€ pabazuar ankesén e parashtruesve t€ kérkesés ndérsa vértetoi Aktvendimin e
Gjykatés Themelore-Departamenti pér Céshtje Administrative. Gjykata e Apelit vlerésoi
se Gjykata Themelore-Departamenti pér Céshtje Administrative, me t€ drejté ka hedhé
poshté padiné e parashtruesve né kété ¢éshtje juridiko-administrative, pér shkak se kjo
¢éshtje juridike éshté gjé e gjykuar me aktgjykim té€ formés se preré. Parashtruesit e
kérkesés paraqitén kérkesé pér rishqyrtim té jashtézakonshém té vendimit gjyqésor
kundér aktvendimit té Gjykatés sé€ Apelit duke pretenduar shkelje té dispozitave t€ LKA-
sé, me propozim gé Gjykata Supreme kérkesén ta aprovoi, ndérsa aktvendimin e goditur
té Gjykatés sé Apelit ta anulojé dhe t€ aprovohet kérkesépadia e parashtruesve té
kérkesés. Gjykata Supreme e refuzoi té pabazuar kérkesén pér rishqyrtim té
jashtézakonshém té vendimit gjyqésor, té paraqitur kundér Aktvendimit té Gjykatés sé
Apelit.

Gjykata rikujton se parashtruesit e kérkesés né thelb pretendojné se gjykatat e rregullta
kané cenuar té drejtat themelore té tyre t€ garantuara me nenet 31 dhe 32 té Kushtetutés
né ndérlidhje me nenin 6 (1) t€ KEDNJ-sé. Parashtruesit e kérkesés pretendojné se
gjykatat e rregullta gabimisht kané zbatuar té drejtén materiale dhe procedurale kur
kérkesén e tyre pér kompensim shtesé pér puné jasht€ orarit té rregullt dhe pér puné né
komisione e kané trajtuar si ¢éshtje té gjykuar res judicata pér shkak se njéri prej tyre
(Shaban Dulahu) né proceduré administrative ka kérkuar plotésimin dhe ndryshimin
e rregullores mbi organizimin e brendshém té€ administratés gendrore t€ UP-sé.
Parashtruesit e kérkesés theksojné se kérkesa e tyre pér kompensim shtesé€ pér puné
jashté orarit dhe pér puné né komisione dallon nga procedura administrative e iniciuar
nga parashtruesi Shaban Dulahu. Parashtruesit e kérkesés theksojné se dallimet
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63.

64.

65.

66.

67.

68.

ekzistojné lidhur me objektin e kontestit, palét dhe identitetii tyre qé nuk éshté i njéjté
dhe faktet e ¢éshtjes qé po ashtu nuk jané t€ njéjta. Prandaj, parashtruesit e kérkesés
pretendojné se trajtimi i ¢éshtjes sé tyre si res judicata ka shkelur té drejtén pér qgasje
né gjykaté, pér njé vendim t€ arsyetuar si dhe té drejtén pér mjete juridike efektive sic
garantohen me nenet 31 dhe 32 té Kushtetutés né ndérlidhje me nenin 6 (1) t¢ KEDNJ-
Sé.

Gjykata vleréson se duke pasur parasysh natyrén e kétij rasti, pretendimet e
parashtruesve té kérkesés do té shqyrtohen né kontekst té sé drejtés pér qasje né
gjykate.

Gjykata i referohet nenit 31 [E Drejta pér Gjykim té Drejté dhe té Paanshém] té
Kushtetutés, qé pércakton:

“1. Cdokujt i garantohet mbrojtje e barabarté e té drejtave né proceduré para
gjykatave, organeve té tjera shtetérore dhe bartésve té kompetencave publike.

2. Cdokush gézon té drejtén pér shqyrtim publik té drejté dhe té paanshém lidhur me
vendimet pér té drejtat dhe obligimet ose pér ciléndo akuzé penale qé ngrihet kundér
saj/tij brenda njé afati té arsyeshém, nga njé gjykaté e pavarur dhe e paanshme, e
themeluar me ligj”

Gjykata po ashtu i referohet nenit 6 (1) (E drejta pér njé proces té rregullt), t¢ KEDNJ-
sé, qé pércakton:

C o person ka té drejté gé (;esht]a e tij té dégjohet drejtésisht, publikisht dhe brenda
njé afati te arsyeshem nga njé gjykaté e pavarur dhe e paanshme, e krijuar me ligj e
cila do té vendosé si pér mosmarréveshjet né lidhje me té drejtat dhe detyrimet e tij té
natyrés civile, ashtu edhe pér bazueshmériné e ¢do akuze penale né ngarkim té tij”.

Gjykata thekson se e drejta pér gjykim té drejté dhe té paanshém garantohet me nenin
31 té Kushtetutés né lidhje me nenin 6 (E drejta pér njé proces té rregullt) té KEDNJ-sé
dhe zbatimi i saj, éshté interpretuar nga Gjykata Evropiane pér té Drejta té€ Njeriut (né
tekstin e métejmé: GJEDNJ). Gjykata bazuar né nenin 53 [Interpretimi i Dispozitave
pér té Drejtat e Njeriut] té Kushtetutés ka obligim kushtetues qé té interpretojé té
drejtat dhe lirité themelore né pajtim me praktikén gjygésore t€¢ GJEDNJ-sé.

Rrjedhimisht, sa i pérket interpretimit té pretendimeve pér shkeljen e nenit 31 té
Kushtetutés né lidhje me nenin 6 t&¢ KEDNJ-sé, Gjykata do t'i referohet parimeve té
pérgjithshme nga jurisprudenca e konsoliduar e GJEDNJ-s€.

(1) Parimet e pérgjithshme nga jurisprudenca e GJEDNJ-sé lidhur me té
drejtén pér qasje né gjykaté

Pérkitazi me té drejtén pér “qasje né gjykaté”, e drejté kjo e garantuar me paragrafin 1 té
nenit 31 t€ Kushtetutés, né lidhje me paragrafin 1 té nenit 6 t€ KEDNJ-sé, Gjykata
fillimisht thekson se ajo tashmé ka njé praktiké gjyqésore, e cila éshté ndértuar duke u
bazuar né parimet e vendosura pérmes praktikés gjyqésore té GJEDNJ-sé (pérfshiré por
duke mos u kufizuar né rastet Golder kundér Mbretérisé sé Bashkuar, nr. 4451/70,
Aktgjykim, i 21 shkurtit 1975; Béles dhe té tjerét kundér Republikés Ceke, nr. 47273/99,
Aktgjykim i 12 néntorit 2002; Miragall Escolano dhe té tjerét kundér Spanjés,
nr.38366/97 dhe nénté té tjera, Aktgjykim, i 25 janarit 2000; dhe Nait-Liman kundér
Zvicreés, nr. 51537/07, Aktgjykim i 15 marsit 2018). Théné kété, rastet e Gjykatés pérmes
té cilave Gjykata ka afirmuar parimet e vendosura nga GJENDJ dhe t€ njéjtat i ka
aplikuar edhe né rastet pér shqyrtim para saj, duke pérfshiré por duke mos u kufizuar né
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69.

70.

71.

72,

rastet KI62/17, me parashtruese té kérkesés Emine Simnica [Aktgjykim, i 29 majit
2018]; KI224/19 me parashtrues Islam Krasniqi [Aktgjykim, i 10 dhjetorit 2020];
KI20/21 me parashtruese Violeta Todorovié¢ [Aktgjykim, i 13 prillit 2021]; KI54/21 me
parashtrues Kamber Hoxha [Aktgjykim, i Aktgjykim i 4 néntorit 2021,], KI55/21 me
parashtrues Muhamet Ademi [Aktgjykim, i 10 marsit 2021].

Gjykata né kété kontekst thekson se e drejta né gjykaté, si pjesé pérbérése e té drejtés pér
gjykim té drejté dhe té paanshém, si¢ garantohet me nenin 31 té Kushtetutés né lidhje
me nenin 6 t¢ KEDNj-sé€, pércakton qé ndérgjyqésit duhet t€ kené njé mjet efektiv juridik
gé ua mundéson mbrojtjen e té drejtave té tyre civile (shih, rastet e Gjykatés KI224/19,
me parashtrues Islam Krasniqi, té€ cituar mé lart, paragrafi 35; dhe KI20/21, me
parashtrues Violeta Todorovié, té cituar mé lart, paragrafi 41; si dhe rastet e GJEDNJ-
sé, Beles dhe té tjerét kundér Republikés Ceke, t€ cituar mé lart, paragrafi 49; dhe Nait-
Liman kundér Zvicrés, té cituar mé lart, paragrafi 112).

Rrjedhimisht, bazuar né praktikén gjyqésore té GJEDNj-s€, cdokush ka té€ drejté qé té
paragesé “padi” lidhur me t€ “drejtat dhe detyrimet civile” pérkatése tek njé gjykaté. Neni
31 i Kushtetutés né lidhje me nenin 6 té¢ KEDNj-sé mishérojné té “drejtén pér gjykate”,
pérkatésisht té “drejtén e qasjes né gjykaté”, e qé nénkupton té drejtén pér té filluar
procedurat tek gjykatat né g¢éshtjet civile (shih, rastin e GJEDNJ-sé Golder kunder
Mbreterisé sé Bashkuar, cituar mé lart, paragrafi 36). Prandaj, cdokush gé konsideron
se ka pasur ndérhyrje té€ kundérligjshme né ushtrimin e té drejtave civile té tij/saj dhe
pretendon se i éshté kufizuar mundésia pér té kontestuar njé pretendim té tillé para njé
gjykate, mund ti referohet nenit 31 té Kushtetutés né lidhje me nenin 6 t€ KEDNj-sé,
duke u thirrur né té drejtén pérkatése pér qasje né gjykate.

Meé specifikisht, sipas praktikés gjyqésore t€ GJEDNj-s€, s€ pari duhet té ekzistojé njé “e
drejté civile” dhe sé dyti, té keté njé “kontest” lidhur me hg]shmerlne e njé ndérhyrje, qé
prek veté ekzistencén apo fushéveprimin e “t€ drejtés civile” té mbrojtur. Definicioni i té
dy kétyre koncepteve, duhet té jeté pérmbajtésor dhe joformal (shih, ndér té tjera, rastet
e GJEDNJ-sé Le Compte, Van Leuven and De Meyere kundeér Belgjikés, nr. 6878/75;
7238/75, Aktgjykim i 23 qershorit 1981, paragrafi 45; Moreira de Azevedo kundér
Portugalisé, nr. 11296/84, Aktgjykim i 23 tetorit 1990, paragrafi 66; Gorou kundér
Greqisé (nr.2), nr. 12686/03, Aktgjykim i 20 marsit 2009, paragrafi 29; dhe Boulois
kundér Luksemburgut, nr. 37575/04, Aktgjykim i 3 prillit 2012, paragrafi 92).
“Kontesti”, megjithaté, bazuar né praktikén gjyqésore té GJEDNJ-sé, duhet té jeté (i) i
“vérteté dhe serioz” (shih, né kété kontekst, rastet e GJEDNJ-s€ Sporrong dhe Lonnroth
kundeér Suedisé, nr. 7151/75; 7152/75, Aktgjykim i 23 shtatorit 1982, paragrafi 81; dhe
Cipolletta kundér Italisé, nr. 38259/09, Aktgjykim i 11 janarit 2018, paragrafi 31); dhe,
(ii) rezultatet e procedurave para gjykatave duhet té jené “vendimtare” pér té drejtén
civile né fjalé (shih, né kété kontekst, rastin e GJEDNJ-s€, Ulyanov kundér Ukrainés,
nr. 16472/04, Aktvendim i 5 tetorit 2010). Sipas praktikés gjyqésore t€ GJEDNJ-sé,
“lidhjet e pagéndrueshme” ose “pasojat e largéta” né mes té drejtés civile né fjalé dhe
rezultatit té kétyre procedurave nuk jané t€ mjaftueshme pér té€ gené né fushéveprimin
e nenit 6 t¢ KEDNJ-sé (shih, né kété kontekst, rastet e GJEDNJ-sé, Lovrié kunder
Kroacisé, nr. 38458/15, Aktgjykim i 4 prillit 2017, paragraﬁ 51 dhe Lupeni Greek
Catholic_Parish dhe té tjerét kundér Rumanisé, cituar mé lart, paragrafi 71 dhe
referencat né te).

NE raste té tilla, kur éshté konstatuar té keté njé “té drejté civile” dhe njé “kontest”, neni
311 Kushtetutés né lidhje me nenin 6 t¢ KEDNJ-sé i garantojné individit té drejtén “qé
ajo ¢éshtje té zgjidhet nga njé tribunal” (shih rastin e GJEDNj-s€, Z. dhe té tjerét kundér
Mbretérisé sé Bashkuar, nr. 29392/95, Aktgjykim i 10 majit 2001, paragrafi 92).
Refuzimi i njé gjykate pér té shqyrtuar pretendimet e paléve lidhur me pajtueshmériné e
njé procedure me garancité procedurale themelore t€ gjykimit té drejté dhe t€ paanshém,
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73-

74.

75:

76.

kufizon qasjen e tyre né gjykaté (shih rastin e GJEDNJ-sé Al Dulimi dhe Montana
Management Inc kundér Zvicres, nr. 5809/08, Aktgjykim i 21 gershorit 2016, paragrafi

131).

Gjykata, duke u bazuar né praktikén e saj gjyqésore dhe até té GJEDNJ-sé, né parim,
ka theksuar se e drejta e qasjes né gjykaté duhet té jeté "praktike dhe efektive" dhe jo
"teorike dhe iluzore" (shih, ndér t€ tjera, rastet e Gjykatés, KI20/21, me parashtrues
Violeta Todorovi¢, i cituar mé lart, paragrafi 43 dhe KI224/19, me parashtrues Islam
Krasniqi, i cituar mé larta, paragrafi 39 dhe rastin e GJEDNJ-sé, Famullia Katolike
Greke e Lupenit kundér Rumanisé [DHM], nr. 76943/11, Aktgjykim i 29 néntorit 2016,
paragrafi 84). Sipas praktikés gjyqésore t€ GJEDNJ-s€, té afirmuar edhe pérmes
praktikés gjyqésore té vet Gjykatés kjo e drejté nuk éshté absolute, por mund t'i
nénshtrohet kufizimeve té cilat nuk guxojné té zvogélojné qasjen né gjykaté né até
meényré apo deri né njé masé qé cenojné veté thelbin e sé€ drejtés. Kufizimet e tilla nuk
do t€ jené té arsyetuara nése ato nuk ndjekin njé géllim legjitim ose nése nuk ekziston
njé raport i arsyeshém i proporcionalitetit midis mjeteve t€ pérdorura dhe géllimit qé
déshirohet té arrihet (shih, rastin e Gjykatés KI96/22, me parashtrues Naser Husaj dhe
Uliks Husaj, cituar mé lart, paragrafi 51; KI20/21, me parashtruese Violeta Todorovié,
té cituar mé lart, paragrafi 45; dhe KI54/21, me parashtrues Kamber Hoxha, i cituar
meé lart, paragrafét 63-64 dhe rastet e GJEDNJ-sé: Sotiris dhe Nikos Koutras ATTEE
kundér Greqisé, nr. 39442/98, Aktgjykim i 16 néntorit 2000, paragrafi 15; Béles dhe té
tjerét kundér Republikés Ceke, nr. 47273/99, Aktgjykim i 12 néntorit 2002, paragrafi,

61; dhe Famullia Katolike Greke e Lupenit kundér Rumanisg, cituar mé lart, paragrafi
89).

Gjykata si-¢éshtje paraprake-rithekson se vlerésimi i procedurave béhet né térési, pra,
nése t€ njéjtat kané gené té drejta ose jo vlerésohet duke pasur parasysh zhvillimin e tyre
né térési (shih rastet e GJEDNJ-s€, Ankerl kundér Zvicrrés, nr. 17748/91, Aktgjykim i
23 tetorit 1996, paragrafi 38; dhe Centro Europa 7 S.r.l. dhe Di Stefano kundér Italisé,
nr. 38433/09, Aktgjykim i 7 gershorit 2012, paragrafi 197). Rrjedhimisht, ¢do defekt sa
i pérket korrektésisé sé procedurave mundet, né kushte té caktuara, t€ ndreqet né njé
fazé t€ mévonshme, ose né nivel té njéjté (shih rastin e GJEDNJ-sé Helle kundér

Finlandés, nr.157/1996/776/977, Aktgjykim i 19 dhjetorit 1997, paragrafi 54), ose nga

njé gjykaté mé e larté (shih, rastin e GJEDNJ-sé Schuler Zgraggen kundér Zvicrés,
nr.14518/89 Aktgjykim i 24 qgershorit 1993, paragrafi 52).

) Zbatimi i parimeve té pérgjithshme né rrethanat e rastit konkret

Gjykata sérish thekson se nuk éshté detyra e saj qé t'i zévendésojé gjykatat e rregullta,
gé jané né pozité mé té miré pér t’i vlerésuar provat né dispozicionin e tyre, ti
konstatojné faktet dhe interpretojné té drejtén vendore (shih, pér shembull, rastin e
GJEDNJ-sé, Khamidov kundér Rusisé, nr. 72118/01, Aktgjykim i 15 néntorit 2007
paragrafi 170). Gjykata thekson se kur béhet fjalé pér konstatimin e fakteve dhe
interpretimin e ligjit, éshté e “ndjeshme” pér natyrén subsidiare té rolit té saj dhe se
duhet té jeté e kujdesshme né marrjen e rolit té gjykatés sé faktit, pérvecse kur njé gjé e
tillé éshté béré e pashmangshme nga rrethanat e rastit (shih, pér shembull, rastin e
GJEDNJ-sé, Barbulescu kundér Rumanisé, nr. 61496/08, Aktgjykim i 2017, paragrafi

129).

Nevoja e Gjykatés pér ta marré kété rol né rastin konkret pérforcohet edhe nga parimi
se neni 311 Kushtetutés dhe neni 6 (1) i KEDNJ-sé sikurse edhe Kushtetuta dhe KEDNJ-
ja si térési, duhet t€ interpretohen ashtu gé té garantojné té drejta qé jané praktike dhe
efektive dhe jo teorike apo té rreme (shih, mes tjerash, rastin e GJEDNJ-s€, Vistins dhe
Perepjolkins kundér Letonisé, nr. 71243/01, Aktgjykim i 25 tetorit 2012, paragrafi 114).
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Gjykata thekson se né praktikén e saj gjyqésore né shumeé raste ka konstatuar se ¢éshtjet
e faktit dhe ¢éshtjet e interpretimit dhe zbatimit té ligjit jané brenda fushéveprimit té
gjykatave té rregullta dhe té autoriteteve té tjera publike, né kuptim té nenit 113.7 té
Kushtetutés dhe si té tilla jané ¢éshtje té ligjshmeérisé, pérvec dhe pérderisa, ¢éshtje té
tilla rezultojné né shkelje té té drejtave dhe lirive themelore té njeriut ose krijojné njé
situaté antikushtetuese (shih, mes tjerash, rastin e Gjykatés KI33/16, parashtruese
Minire Zeka, Aktgjykim i 6 korrikut, paragrafi 91). Pavarésisht nga gjerésia e hapésirés
sé vlerésimit té gjykatave té rregullta, vendimi pérfundimtar lidhur me respektim té
kritereve té Kushtetutés dhe t€ KEDNJ-sé ngelet tek Gjykata Kushtetuese (shih, mutatis
mutandis, rastin e GJEDNJ-sé, Konstantin Markin kundér Rusisé, nr. 30078/06
Aktgjykim i 22 marsit 2012, paragrafi 126).

Duke iu kthyer rrethanave té rastit konkret, Gjykata véren se parashtruesit e kérkesés
né kérkesén pér rishqyrtim té jashtézakonshém té vendimit gjyqésoré né Gjykatén
Supreme-né substancé dhe shprehimisht- kané theksuar se padia e tyre ka té béj me
kompensim pér puné jashté orarit. Ndérsa, kérkesa e parashtruesit té€ kérkesés Shaban
Dulahu kishte té bénte me ndryshimin e Rregullores mbi organizimin e brendshém té
administratés gendrore té UP-sé dhe Rregullores lidhur me té ardhurat personale né
UP. Parashtruesit e kérkesés theksojné se kéto jané dy ¢éshtje té ndryshme dhe se
gjykatat e rregullta pérfshiré dhe Gjykatén Supreme kané cenuar té drejtat e tyre té
drejtén pér qasje né gjykaté, pér njé vendim té arsyetuar si dhe té drejtén pér mjete
juridike efektive si¢ garantohen me nenet 31 dhe 32 té Kushtetutés né ndérlidhje me
nenin 6 (1) t¢ KEDNJ-sé.

Duke pasur parasysh natyrén dhe pérmbajtjen e kétij rasti, Gjykata vleréson se
pretendimet e ngritura nga parashtruesit e kérkesés mé sé miri mund té shqyrtohen né
kuadér té sé drejtés pér qasje né gjykaté si¢ garantohet me nenin 31 té Kushtetutés né
lidhje me nenin 6 (1) t¢ KEDNJ-sé.

Gjykata sérish vé né pah arsyetimin e Gjykatés Supreme: “Nga shkresat e léndés
rezulton se me aktvendimin e goditur té Gjykatés sé Apelit té Kosovés, AA.UZH.
976/2021 dt.26.07.2022, éshté refuzuar si e pabazuar ankesa e paditésve Shahan
Dulahu, Suzana Gusija, Teuta Zhinipotoku dhe Tasim Vehapi, paraqitur kundér
aktvendimit té Departamentit Administrativ té Gjykatés Themelore né Prishtiné,
A.U.nr.1015/2021 dt.06.07.2021 me té cilin éshté hedh poshté si e palejueshme padia e
paditésve, kundér té paditurit KPMSHCK, pér anulim té vendimit nr. 2/262/2021
dt.02.12.2021, pasi qé kjo ¢éshtje éshté gjykuar me aktgjykim té formés sé preré. Duke
vendosur sipas kérkesés per rishqyrtim té jashtézakonshém té vendimit gjyqgésor,
Gjykata Supreme e Kosovés, pas shqyrtimit té aktvendimit té kontestuar, shkresave té
léndés dhe vlerésimit té pretendimeve né kérkesé, gjeti se gjykata e shkallés sé dyté
drejt ka vepruar kur ka refuzuar si té pabazuar kérkesépadiné e paditésve dhe ka
vértetuar aktvendimin e gjykatés sé shkallés sé paré. Qéndrimin juridik té Gjykatés sé
Apelit né térési e pranon kjo Gjykaté, megenése aktvendimi i kontestuar nuk éshté i
pérfshiré me shkelje ashtu si¢ pretendohet né kérkese. Dispozita e nenit 166 par 2
pércakton se G]ykata gjaté gjithé procedimit té ¢éshtjes kujdeset SlpaS detyrés zyrtare
se a mos éshté g]e e g]ykuar ¢éshtja e ngritur me padi dhe nése e konstaton se
procedura éshté iniciuar pér té cilén ekziston vendimi i formés sé preré, padia duhet
te hedhet poshté si e palejueshme. Andaj, né situatén konkrete, kjo Gjykaté konstaton
se kjo céshtje éshté gjé e gjykuar (res iudicata) nga ana e Gjykatés Themelore né
Prishtiné, me aktgjykimin A.U.nr.1519/11 dt.14.08.2013 kur éshté refuzuar
kérkesépadia e paditésve, por edhe me aktgjykimin e Gjykatés sé Apelit me nr.
AA.UZH. 314/2013 té datés 10.01.2014. Prandaj, kjo Gjykaté vleréson se gjykata e
shkallés sé dyté drejt ka vepruar kur e ka refuzuar si té pabazuar ankesén e paditésve
dhe ka vértetuar aktvendimin e shkallés sé paré. Mbi kéto arsye, Gjykata Supreme e
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Kosoveés, konsideron se pretendimet e paditésve jané té pabazuara dhe nuk jané né
ndikim pér vértetim té njé gjendje tjetér faktike nga ajo e vértetuar nga gjykata e
shkallés sé dyté. Vendimi i kontestuar 1 gjykateés sé shkallés sé dyté éshte i qarté dhe 1
kuptueshém. Pérveg késaj, edhe e drejta materiale éshté zbatuar drejté dhe nuk éshté
shkelur ligji né dem té paditésve.”

Bazuar sa mé sipér, dhe pér aq sa éshté relevante pér rrethanat e rastit konkret, Gjykata
thekson se e drejta pér qasje né gjykaté, né parim, éshté e garantuar pérkitazi me
“kontestet e vérteta dhe serioze” né lidhje me njé “té drejté civile”. Né kété kontekst,
Gjykata vleréson se pér té€ pércaktuar aplikueshmériné e nenit 31 té Kushtetutés, né
lidhje me nenin 6.1 té¢ KEDNj-s€, duhet pasur parasysh se kemi t€ béjmé me dy ¢éshtje
esenciale, e para ndérlidhet me “té drejtén civile”, ndérsa e dyta me ekzistencén e njé
“kontesti té verteté dhe serioz.” (shih rastin e Gjykatés KI143/21, parashtrues Avdyl
Bajgora, Aktgjykim i 25 néntorit 2021, paragrafi 62).

Pér sa i pérket kushtit t€ paré, Gjykata rikujton se objekti qé parashtruesit e kérkesés e
kishin kérkuar me kérkesépadi né gjykatat e rregullta éshté kérkesa pér kompensimin e
pagave pér punén shtesé pas orarit té rregullt dhe né komisione duke filluar nga viti
2006 e gjer né 01.10.2012. Gjykata duke pasur parasysh rrethanat e rastit vleréson se
kérkesa pér kompensim né té holla, bie né fushéveprimin e té drejtave dhe detyrimeve
civile. (shih rastin e Gjykatés Kl143/21, parashtrues Avdyl Bajgora, cituar mé lart,
paragrafi 63).

Ndérsa pér sa i pérket kushtit té dyté, Gjykata vleréson se né rastin konkret kemi té
béjmé me njé “kontest té vérteté dhe serioz”, né mes té parashtruesve té kérkesés, si
padités dhe punédhénésit té tyre UP si palé e paditur, e cila pretendohet se ka njé
detyrim ligjor (obligim monetar) pér té pérmbushur ndaj parashtruesve té kérkesés
(shih rastin e Gjykatés KI143/21, parashtrues Avdyl Bajgora, cituar mé lart, paragrafi

64).

Duke gené se jané pérmbushur gé té dyja kushtet e sipérpérmendura, Gjykata né
vazhdim do té vlerésojé nése Gjykata Supreme me rastin refuzimit si té pabazuar té
kérkesés pér rishqyrtim té jashtézakonshém té vendimit gjyqésoré, ua ka mohuar
parashtruesve té kérkesés té drejtén pér “qasje né gjykaté” pérkatésisht zgjidhjen
meritore té rastit té tyre.

Né rrethanat e rastit konkret, parashtruesit e kérkesés né procedurén e zhvilluar né
Gjykatén Supreme kontestuan dhe kérkuan anulimin e Aktvendimit t€ Gjykatés sé
Apelit té [AA.nr.976/2021] 26 korrikut 2022 dhe Aktvendimit t€ Gjykatés Themelore
[A.nr.1015/20] té 6 korrikut 2021. Objekt i kérkesépadisé sé kétyre vendimeve ishte
obligimi i UP-sé pér kompensim t€ parashtruesve té kérkesés pér puné shtesé pas orarit
té puneés. '

Gjykata po ashtu véren se Gjykata Supreme kishte konstatuar se pérmes Aktvendimit
té Gjykatés Themelore [A.U.nr.1519/11] t€ 14 gushtit 2013 dhe Aktvendimit té Gjykatés
sé Apelit [AA.nr.314/2013] té 10 janarit 2014, vértetohet Vendimi i KPMK-sé
[02/262/2011] i 2 dhjetorit 2011. Objekt i kérkesépadisé sé kétyre vendimeve ishte
kérkesa e parashtruesit té kérkesés Shaban Dulahu-pa parashtruesit tjeré-pér
ndryshimin  dhe plotésimin e Rregullores mbi organizimin e brendshém té
administratés gendrore té Universitetit dhe Rregullores lidhur me té ardhurat
personale né UP.

Gjykata po ashtu véren se parashtruesit e kérkesés-as shprehimisht por as né substancé-
nuk kané kontestuar Aktvendimi i Gjykatés Themelore [A.U.nr.1519/11] t€ 14 gushtit
2013 dhe Aktvendimin e Gjykatés sé Apelit [AA.nr.314/2013] t€ 10 janarit 2014 me té
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cilat vértetohet Vendimi i KPMK-sé [02/262/2011] té 2 dhjetorit 2011, sepse ajo
proceduré (i) ka té b&j me padiné personale si padités i vetém i parashtruesit té kérkesés
Shaban Dulahu; dhe, (ii) pér objekt té kérkesépadisé kishte ndryshimin dhe plotésimin
e Rregullores mbi organizimin e brendshém té administratés gendrore té Universitetit
dhe Rregullores lidhur me té ardhurat personale né UP; ndérsa, (iii) té gjithé
parashtruesit e kérkesés né kérkesén pér rishqyrtim té jashtézakonshém té vendimit
gjyqésoré né Gjykatén Supreme-né substancé dhe shprehimisht- kané theksuar se padia
e tyre ka t€ béj me obligimin e UP-sé pér kompensim té parashtruesve té kérkesés pér
puné shtesé pas orarit té punés.

Né kété drejtim, Gjykata véren se Gjykata Themelore-Departamenti i Pérgjithshém
pérmes Aktgjykimit [1309/11] t€ 30 prillit 2014 e aprovoi kérkesépadiné e
parashtruesve t€ kérkesés dhe detyroi palén e paditur UP “Hasan Prishtina” Prishting,
gé parashtruesve té kérkesés t'ua kompensojé punén shtesé pas orarit té rregullt.
Mirépo mé voné pas ankesés sé palés sé paditur UP, Gjykata e Apelit pérmes
Aktvendimit [CA.nr.2736/2014] t€ 31 tetorit 2016 ¢éshtjen e ktheu né rigjykim pér
shkak té zbatimit jo té drejté té€ dispozitave procedurale dhe vértetimit jo té ploté té
gjendjes faktike. Gjykata e Apelit nuk kishte theksuar ¢éshtjen e kompetencés 1éndore
nése ¢éshtja duhet té gjykohet nga Departamenti Administrativ i Gjykatés Themelore.
Né procedurat qé u zhvilluan mé pastaj, Gjykata Themelore-Departamenti i
Pérgjithshém pérmes Aktvendimit [C.nr.2611/16] t€ 23 shkurtit 2018 e shpalli vetveten
jo kompetente pér ¢éshtje léndore dhe vendosi g€ 1énda t'i transferohet Departamentit
Administrativ t€ Gjykatés Themelore. Ky vendim u vértetua pérmes Aktvendimit té
Gjykatés sé Apelit [Ac.nr.2447/18] té 30 prillit 2020.

Gjykata véren se né procedurén administrative qé u zhvillua né departamentet
administrative pérkatése té Gjykatés Themelore (Aktvendim A.nr.1015/20, dt.
06.07.2021), Gjykatés sé Apelit (Aktvendim AA.nr.976/2022, dt. 26.07.2022) dhe
Gjykatés Supreme (Aktgjykim ARJ.UZVP.nr.109/2022, dt. 20.10.2022): (i) nuk u
shqyrtua kérkesépadia shprehimore e parashtruesve té kérkesés pér kompensim nga
UP-ja pér punén shtesé pas orarit t€ punés; por, (ii) né vend té saj shqyrtuan
kérkesépadiné e parashtruesit t€ kérkesés Shaban Dulahu lidhur me ndryshimin dhe
plotésimin e Rregullores mbi organizimin e brendshém té administratés gendrore té
Universitetit dhe Rregullores lidhur me té ardhurat personale né UP, té cilén e
konsideruan si ¢éshtje t€ gjykuar res judicata bazuar né a) Vendimin e KPMK-sé
[02/262/2011] té 2 dhjetorit 2011; b) Aktvendimin e Gjykaté€s Themelore
[A.U.nr.1519/11] t€ 14 gushtit 2013; dhe, ¢) Aktvendimin e Gjykatés sé Apelit
[AA.nr.314/2013] t€ 10 janarit 2014 me té cilat vértetohet Vendimi i KPMK-sé
[02/262/2011] té 2 dhjetorit 2011.

Gjykata vleréson se kérkesépadia e parashtruesit t€ kérkesés Shaban Dulahu pér
ndryshimin dhe plotésimin e Rregullores mbi organizimin e brendshém té
administratés gendrore té Universitetit dhe Rregullores lidhur me té ardhurat
personale né UP dallon dhe ka objekt tjetér té 1éndés né krahasim me kérkesépadiné e
té gjithé parashtruesve té kérkesés pér kompensim nga UP-ja pér puné shtesé pas orarit
té punés. Kété dallim parashtruesit e kérkesés e kané béré té qarté né proceduré para
gjykatave té rregullta por edhe né procedurén kushtetuese prané késaj Gjykate, cka
éshté né pajtueshméri té ploté ma karakterin subsidiar té kérkesave individuale
kushtetuese.

Né kété kontekst, Gjykata vleréson se mos shqyrtimi i kérkesépadisé sé parashtruesve
té kérkesés pér kompensim pér puné shtesé pas orarit nga gjykatat e rregullta pérfshiré
Gjykatén Supreme demonstron njé qasje té formalizmit té skajshém né interpretim dhe
zbatim té ligjit por edhe mos vlerésim té situatés reale té parashtruesve té kérkesés e
(shih rastet e GJEDNJ-s€, Gorou kundér Gregisé (nr. 2) nr. 12686/03, Aktgjykim i 20
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marsit 2009, paragrafi 29; Boulois kunder Luksemburgut, nr. 37575/04, Aktgjykim i 3
prillit 2012, paragrafi 92).

Gjykata vleréson se koncepti i té€ drejtés pér gasje né gjykaté nuk nénkupton vetém
dorézimin formal t€ padive, ankesave dhe parashtresave né proceduré né gjykatat e
rregullta por edhe shqyrtimin né merita té kontesteve qé jané té vérteta dhe serioze, si¢
éshteé rasti i parashtruesve té kérkesés (shih rastet e GJEDNJ-sé Lupeni Greek Catholic
Parish kunder Rumanisé, cituar mé lart, paragrafi 86; dhe Kuti¢ kundér Kroacisé,
cituar mé lart, paragrafét 25 dhe 32).

Gjykata vleréson se qasja e gjykatave té rregullta pérfshiré Gjykatén Supreme té cilat
fare nuk shqyrtuan objektin e kérkesépadisé lidhur me kompensim pér puné shtesé pas
orarit, éshté e papajtueshme me té drejtén e parashtruesve té kérkesés pér qasje né
gjykaté, sepse u pamundéson kétyre té fundit shqyrtimin né merita té rastit té tyre
pérkundeér faktit se béhet fjalé pér njé kontest té vérteté dhe serioz. Veg késaj, Gjykata
thekson se GJEDNJ-ja né jurisprudencén e saj té konsoliduar ka mbajtur géndrim se
interpretimi tepér i rrepté (formalizmi i skajshém) i dispozitave procedurale mund t'iu
mohojé parashtruesve té drejtén pér qasje né gjykaté (shih rastet e GJEDNJ-s€, Perez
De Rada Cavanilles kundér Spanjés, nr. 116/1997/900/1112, Aktgjykim i 28 tetorit
1998, paragrafi 49; dhe Béles dhe té tjerét kundér Republikés Ceke, cituar mé lart,
paragrafi 50).

Né kontekst té kétij rasti, Gjykata pérsérité se parimi i subsidiaritetit imponon
pérgjegjési té pérbashkét (shared responsibility) ndérmjet késaj Gjykate dhe gjykatave
té rregullta pérfshiré Gjykatén Supreme, ashtu qé kéto té fundit duhet t€ interpretojné
dhe zbatojné ligjet pérkatése né ményrén qé i jep efekt té ploté Kushtetutés dhe KEDNJ-
sé. Prandaj, derisa né radhé té paré gjykatave t€ rregullta u takon qgé té interpretojné
dhe zbatOJne hg]et pérkatése, né fund té fundit i takon késaj Gjykate qe te percaktOJe
nése ményra sesi éshté interpretuar dhe zbatuar hg]l prodhon pasoja gé jané né
harmoni me parimet e Kushtetutés dhe t¢ KEDNJ-sé (shih, mutatis mutandis, rastin e
GJEDNJ-sé Gudmundur Andri Astrddsson kundér Islandés, nr. 26374/18, Aktgjykim i
1 dhjetorit 2020, paragrafi 250 dhe referencat e pérmendura aty).

Gjykata vleréson se nuk éshté detyré e saj té gjykojé nése departamenti civil apo
administrativ ka kompetencé léndore pér té gjykuar c¢éshtjen e parashtruesve té
kérkesés. Pér Gjykatén ka réndési thelbésore qé parashtruesit e kérkesés té marrin
pérgjigje né merita pérkitazi me kérkesépadiné e tyre pér kompensim nga UP-ja pér
punén shtesé pas orarit t€ punés pa paragjykim nése ¢éshtja e tyre vendoset nga
departamenti civil apo administrativ. Dhe kjo éshté né pérputhshmeéri té ploté me
parimin tashmé té konsoliduar t€ GJEDNJ-sé se té drejtat qé garantohen me KEDNJ
duhet té jené efektive dhe praktike dhe jo “teorike dhe té rreme” (shih rastet e GJEDNJ-
sé, Airey kundér Irlandés, nr. 6289/73, Aktgjykim i 9 tetorit 1979, paragrafi 24; Perez
kundér Francés, nr. 47287/99, Aktgjykim i 12 shkurtit 2004, paragrafi 80).

Nga sa mé sipér, Gjykata konstaton se rrethanat e rastit konkret shpalosin shkelje té
nenit 31 t€ Kushtetutés né ndérlidhje me nenin 6 (1) t€¢ KEDNJ-sé.

Pér sa i pérket pretendimit t€ parashtruesit t€ kérkesés pér shkelje té nenit 32 té
Kushtetutés, Gjykata vleréson se ky pretendim nuk do t'i nénshtrohet vlerésimit
kushtetues pér shkak se nuk ngre ndonjé ¢éshtje té re qé nuk éshté trajtuar mé paré né
kuadér té nenit 31 té Kushtetutés né lidhje me nenin 6 (1) t€ KEDNJ-sé. (shih rastin e
Gjykatés nr. KlI21i5/21, parashtrues Arbér Shkreli dhe té tjerét, Aktvendim pér
papranueshméri i 15 shkurtit 2022, paragrafi 93 dhe referencat e pérmendura aty).
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Pérfundim

98.  Gjykata, duke u bazuar né vlerésimin kushtetues té mésipérm, konstaton se Aktgjykimi
i kontestuar [ARJ-UZVP.nr.109/2022] i Gjykatés Supreme i 20 tetori 2022, shkel té
drejtat kushtetuese té parashtruesit té kérkesés té garantuara me nenin 31 [E Drejta pér
Gjykim té Drejté dhe té€ Paanshém] té Kushtetutés né lidhje me nenin 6 (1) (E drejta pér
njé proces té rregullt) t&€ KEDNJ-sé.

PR KETO ARSYE

Gjykata Kushtetuese, né pajtim me nenet 113 (1) dhe (7) dhe 116 (1) té€ Kushtetutés, me nenet
20, dhe 47 té Ligjit dhe me rregullat dhe 48 (1) (a) dhe 60 (5) té Rregullores s€ punés, né
seancén e mbajtur mé 11 shtator 2024, njézéri

VENDOS

i TE DEKLAROJE kérkesén té pranueshme;

II. TE KONSTATOJE se ka pasur shkelje té nenit 31 [E Drejta pér Gjykim té Drejté
dhe té Paanshém] té Kushtetutés t€ Republikés sé Kosovés, né ndérlidhje me
nenin 6 (1) (E drejta pér njé proces té rregullt) té Konventés Evropiane pér té
Drejtat e Njeriut;

III. TE SHPALLE t& pavlefshém Aktgjykimin e Gjykatés Supreme [ARJ-
UZVP.nr.109/2022] té 20 tetorit 2022;

IV. TE KTHEJE céshtjen pér rishqyrtim né Gjykatén Supreme, né pajtim me
Aktgjykimin e késaj Gjykate;

V. TE URDHEROJE Gjykatén Supreme qé ta njoftojé Gjykatén, né pajtim me
rregullin 60 (5) té Rregullores s€ punés, deri mé 11 mars 2024, pér masat e
ndérmarra pér zbatimin kétij Aktgjykimi;

VI T'UA KUMTOJE kété Aktgjykim paléve dhe, né pajtim me nenin 20.4 té Ligjit ta
publikojé né Gazetén Zyrtare;

VII. Ky Aktgjykim hyn né fugi né ditén e shpalljes né Gazetén Zyrtare té Republikés sé
Kosovés, né pajtim me paragrafin 5 t€ nenit 20 té Ligjit.

Gjyqtar raportues Kryetare e Gjykatés Kushtetuese

Mﬁ/
Safﬁl/{\:)bxha

A0 (;«/{(u /Z/)\/

Gresa Caka-Nimani
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