
REPUBLIKA E KOSOVES - REPUBLIKA KOSOVO - REPUBLIC OF KOSOVO 

GJYKATA KUSHTETUESE 
USTAVNISUD 

CONSTITUTIONAL COURT 

AKTGJYKIM 

ne 

rastin nr. KI49/23 

Parashtrues 

Shaban Dulahu dhe te tjeret 

Prishtine, me 27 shtator 2024 
Nr. Ref.: RK 2550/24 

Vleresim i kushtetutshmerise se Aktgjykimit [ARJ-UZVP.NR.l09/2022] te 
Gjykates Supreme te 20 tetorit 2022 

GJYKATA KUSHTETUESE E REPUBLI:rcES sit KOSOvES 

e perbere nga: 

Gresa Caka-Nirnani, kryetare 
Bajrarn Ljatifi, zevendeskryetar 
Selvete Gerxhaliu-Krasniqi, gjyqtare 
Safet Hoxha, gjyqtar 
Radornir Laban, gjyqtar 
Nexhrni Rexhepi, gjyqtar 
Enver Peci, gjyqtar dhe 
J eton Bytyqi, gjyqtar 

Parashtruesit e kerkeses 

1. Kerkesa eshte dorezuar nga Shaban Dulahu, Suzana Gusija, Mustafe Zhinipotoku dhe 
Tasirn Vehapi nga Prishtina (ne tekstin e rnetejrne: parashtruesit e kerkeses) 
perfaqesuar nga Durirn Osrnani dhe Feirn Alaj, avokate nga shoqeria e avokateve 
"KA.M & PARTNERS LLC" nga Prishtina. 
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Vendimi i kontestuar 

2. Parashtruesit e kerkeses kontestojne kushtetutshmerine e Aktgjykimit [ARJ
UZVP.NR.109/2022] te Gjykates Supreme te 20 tetorit 2022. 

3. Parashtruesit e kerkeses vendimin e kontestuar e kane pranuar me 14 nentor 2022. 

Objekti i <;eshtjes 

4. Objekt i <;eshtjes eshte vleresimi i kushtetutshmerise se Aktgjykimit [ARJ-UZVP. 
NR.109/2022] te Gjykates Supreme, permes te cilit pretendohet se parashtruesve te 
kerkeses u jane shkelur te drejtat themelore te garantuara me nenet 31 [E Drejta per 
Gjykim te Drejte dhe te Paanshem] dhe 32 [E Drejta per Mjete Juridike] te Kushtetutes 
se Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Kushtetuta) ne lidhje me nenin 6 (1) 
(E drejta per nje proces te rregullt) te Konventes Evropiane per te Drejtat e Njeriut (ne 
tekstin e metejme: KEDNJ). 

Bazajuridike 

5. Kerkesa bazohet ne nenin 113 (1) dhe (7) [Juridiksioni dhe Palet e Autorizuara] te 
Kushtetutes, nenet 22 (Procedimi i kerkeses) dhe 47 (Kerkesa Individuale) te Ligjit nr. 
03/L-121 per Gjykaten Kushtetuese te Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: 
Ligji) dhe ne rregullin 25 (Parashtrimi i kerkesave dhe pergjigjeve) te Rregullores se 
punes te Gjykates Kushtetuese te Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: 
Rregullorja e punes). 

6. Me 7 korrik 2023, Rregullorja e punes se Gjykates Kushtetuese te Republikes se Kosoves 
Nr. 01/2023, u publikua ne Gazeten Zyrtare te Republikes se Kosoves dhe hyri ne fuqi 
15 dite pas publikimit te saj. Rrjedhimisht gjate shqyrtimit te kerkeses, Gjykata 
Kushtetuese i referohet dispozitave te Rregullores se lartcekur. Lidhur me kete, 
konform Rregullit 78 (Dispozitat kalimtare) te Rregullores se punes Nr. 01/2023, 
perjashtimisht, dispozita te caktuara te Rregullores se punes Nr. 01/2018, do te 
vazhdojne te zbatohen ne lendet e regjistruara ne Gjykate perpara shfuqizimit te saj, 
vetem nese dhe per aq sa jane me te favorshme per palet. 

Procedura ne Gjykaten Kushtetuese 

7. Me 24 shkurt 2023, parashtruesit e kerkeses dorezuan kerkesen ne Gjykaten 
Kushtetuese te Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Gjykata). 

8. Me 2 mars 2023, parashtruesit e kerkeses u njoftua per regjistrim te kerkeses dhe nje 
kopje iu dergua Gjykates Supreme. 

9. Me 7 mars 2023, Kryetarja e Gjykates permes vendimit [GJR. Nr. KI49/23] caktoi 
gjyqtarin Safet Hoxha Gjyqtar raportues dhe Kolegjin shqyrtues, te perbere nga 
gjyqtaret: Radomir Laban (kryesues), Remzije Istrefi-Peci dhe Enver Peci (anetare). 

10. Me 22 maj 2023, Gjykata kerkoi nga perfaqesuesi i parashtruesve te kerkeses qe te 
dorezojne kopjen e kerkeses per rishqyrtim te jashtezakonshem te vendimit gjyqesore 
te paraqitur ne Gjykaten Supreme. 

11. Me 7 korrik 2023, perfaqesuesi i parashtruesve te kerkeses dorezoi dokumentin e 
lartpermendur . 
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12. Me 11 mars 2024, gjyqtari Jeton Bytyqi dha betimin para presidentes se Republikes se 
Kosoves, me c; 'rast filloi mandati i tij ne Gjykate. 

13. Gjyqtarja Remzije Istrefi-Peci nuk mori pjese ne procesin e shqyrtimit dhe 
vendimmarrjes perldtazi me kete rast, bazuar ne Vendimin [Nr. Ref.: KK546/24J te 
dates 5 shtator 2024 permes te cilit ishte miratuar kerkesa e saj per perjashtim nga 
procesi i shqyrtimit dhe vendimmarrjes lidhur me kerkesen KI49/23. 

14. Me 11 shtator 2024, Gjykata njezeri vendosi: (i) te shpall kerkesen te pranueshme; (ii) 
konstatoi se ka pasur shkelje te paragrafit 1 te nenit 31 [E Drejta per Gjykim te Drejte 
dhe te PaanshemJ te Kushtetutes ne lidhje me paragrafin 1 te nenit 6 (E drejta per nje 
proces te rregullt) te KEDNJ-se; (iii) shpall te pavlefshem Aktgjyldmin [ARJ
UZVP.nr.109/2022J te 20 tetorit 2022 te Gjykates Supreme; dhe (iv) te ktheje c;eshtjen 
per rivendosje ne Gjykaten Supreme, ne pajtim me Aktgjyldmin e kesaj Gjykate. 

Permhledhje e fakteve 

Procedurat e zhvilluara nga parashtruesi i kerkeses Shaban Dulahu lidhur me kontestimin e 
Rregullores mbi organizimin e brendshem te administrates qendrore te UP-se dhe 
Rregullores lidhur me te ardhurat personale ne UP 

15. Me 2 dhjetor 2011, Keshilli i Pavarur Mbikeqyres per Sherbimin Civil te Kosoves (ne 
tekstin e metejme: KPMK) permes Vendimit [02/262/2011J e refuzoi te pabazuar 
ankesen nr.2429/11, te dates 10.11.2011, te parashtruar nga parashtruesi i kerkeses 
Shaban Dulahu, ne c;eshtjen juridike ndryshimi dhe plotesimi i Rregullores mbi 
organizimin e brendshem te administrates qendrore te Universitetit te modeleve te 
sistematizimit per fakultete si dhe Rregullores lidhur me te ardhurat personale ne 
Universitetin e Prishtines. 

16. KPMK-ja arsyetoi: (i) Kolegji i KPMK-se kompetent per shqyrtimin e kesaj c;eshtjeje, 
ne baze te 12 paragrafi 12.1 te Ligjit nr. 03-L-192 per KPMK-ne, ka mbajtur seancen e 
mbyllur per keshillim dhe votim, ka analizuar provat anldmore te ankuesit dhe ne kete 
rast gjen se ankesa eshte e pabazuar; (ii) organi punedhenes, Universiteti i Prishtines, 
-Fakulteti Juridik, ne pergjigje ne ankese nr. 31793 te dates 29.11.2011, pretendon se 
rregulloret, te cilat jane objekt i ankeses, nuk jane aprovuar, kurse draft-propozimet 
jane ne teresi te ndryshuar pas rishqyrtimit nga Keshilli drejtues te Universitetit te 
Prishtines; (iii) ne kuader te ndryshimeve te bera, vendi i punes se ankuesit eshte i 
permiresuar dhe eshte emeruar si "pergjegjes per sherbimet e studimeve postdiplomike 
MA Dr. Rregullorja mbi te ardhurat personale eshte ndryshuar, gjegjesisht sa i perket 
vendit te punes se ankuesit, eshte propozuar qe paga te jete me larte se sa paga aktuale; 
(iv) te dy rregulloret, ende nuk jane aprovuar e as nuk jane lejuar nga Ministria e 
Puneve te Brendshme dhe Ministria e Financave, prandaj, ne rastin konkret nuk 
ekziston baza e objektit te ankeses; (v) pas analizes dhe sistematizimit te provave te 
parashtruesit te kerkeses Shaban Dulahu dhe organit punedhenes, duke u bazuar ne 
shkresat e len des dhe aktet ligjore ne fuqi, si rezultat i gjyldmit te pergjithshem, Kolegji 
i KPMK-se ka konstatuar se ankesa eshte e pabazuar dhe ka vendosur si ne dispozitivte 
ketij vendimi. 

17. Me 23 dhjetor 2011, parashtruesi Shaban Dulahu paraqiti padi ne Gjykaten Themelore 
ne Prishtine-Departamenti per <;eshtje Administrative, me c; 'rast ldshte iniciuar 
konflikt administrativ kunder te paditures KPMK, me te cilen ldshte kerkuar qe te 
aprovohet kerkesepadia dhe te anulohet vendimi i KPMK-se si i kunderligjshem. 
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18. Me 14 gusht 2013, Gjykaten Themelore ne Prishtine-Departamenti per <;eshtje 
Administrative permes Aktgjykimit [Anr.1519/11] e refuzoi te pabazuar kerkesepadine 
e parashtruesit te kerkeses Shaban Dulahu, te paraqitur kunder Vendimit te KPMK-se 
[02/262/2011] te 2 dhjetorit 2011. 

19. Gjykata Themelore arsyetoi: (i) ne proceduren e ankesave e paditura KPMK me 
vendimin nr.02/262/2011 te dates 02.12.2011, ke refuzuar si te pa bazuar ankesen e 
parashtruesit te kerkeses Shaban Dulahu per ndryshimin dhe plotesimin e Rregullores 
mbi organizimin e brendshem te administrates qendrore te Universitetit dhe 
Rregullores lidhur me te ardhurat personale ne U.P.; (ii) gjykata duke marre per baze 
faktet e vertetuara ne proceduren administrative ka pranuar konstatimet e te paditures 
KPMK-se (pergjigjja ne padi dt.24.01.2012), se nuk ka kompetenca qe te nderhyje ne 
politikat apo organizimin e brendshem te nje Institucioni, sepse ato jane te pavarura ne 
organizimin e brendshem te Rregulloreve te tyre; (iii) gjykata vlereson se e paditura 
KPMK, ne kuader te kompetencave funksionale qe i ka dhene ligji, eshte dashur qe ne 
proceduren e ankesave konform dispozitave te nenit 10 te Ligjit nr.03/L-192 per KPMK
ne te shqyrtoj paraprakisht faktin se a kemi nje akt administrativ te vlefshem ndaj te 
cilit mund, te ushtrohet ankese, dhe se a eshte zhvilluar nje procedure e brendshme 
administrative para se te nxjerret akti administrativ, pasi qe edhe vet e paditura ne 
pergjigje ne padi te dt. 24.01.2012 e pranon faktin se nuk ka kompetenca qe te perzihet 
ne politikat apo organizimin e brendshem te nje Institucioni te pavarur; (iv) meqenese 
parashtruesi i kerkeses Shaban Dulahu ka iniciuar kete konflikt administrativ me padi, 
gjykata ka shqyrtuar kete <;eshtje administrative konform dispozitave ligjore te nenit 13 
te Ligjit per Konfliktet Administrative, pasi qe ne kete rast vendimi kontestues i KPMK
se eshte vendim perfundimtar i nxjerre ne proceduren administrative; (v) nga shkresat 
e lendes dhe nga pergjigjja ne ankese e dt.29.11.2011 te organit administrativ te shkalles 
se pare Universiteti i Prishtines, gjykata vlereson se Rregulloret e brendshme te cilat i 
kundershton parashtruesi i kerkeses Shaban Dulahu kane qene duke u draftuar dhe ato 
kane pesuar ndryshime pas rishqyrtimit te keshillit drejtues te Universitetit te 
Prishtines; (vi) gjykata vlereson se ky organ administrativ nuk ka nxjerre nje akt 
administrativ ndaj te cilit mund te ushtrohet ankese ne procedure te rregullt 
administrative, pasi qe akti administrativ duhet t'i permbaj informacionet si<; i parasheh 
dispozita ligjore e nenit 84 par.2 e Ligjit nr.02/L-28 per Proceduren Administrative; 
(vii) lidhur me pretendimet e parashtruesit te kerkeses Shaban Dulahu, gjykata 
konstatoi se ne kete konflikt administrativ, ato nuk kane ndikim ne marrjen e nje 
vendimi tjeter, meqe me provat e administruara e ne veshtrim te dispozitave te cekura 
ligjore, eshte vertetuar se nuk mund te pranohen pretendimet e parashtruesit te 
kerkeses per t'i ndryshuar Rregulloret e brendshme te nje institucioni te pavarur. 

20. Parashtruesi i kerkeses Shaban Dulahu paraqiti ankese ne Gjykaten e Apelit duke 
pretenduar shkelje vleresim te gabuar te gjendjes faktike dhe shkelje thelbesore te 
dispozitave te ligjit te procedures administrative dhe ligjit per konfliktet administrative 
duke propozuar po ashtu qe aktgjykimi i gjykates se shkalles se pare dhe vendimi i 
KPMPK-se te anulohen. 

21. Me 10 janar 2014, Gjykata e Apelit permes Aktgjykimit [AAnr.314/2013] e refuzoi te 
pabazuar ankesen e parashtruesit te kerkeses Shaban Dulahu, ndersa e vertetoi 
Aktgjykimin e Gjykates Themelore ne Prishtine-Departamenti per <;eshtje 
Administrative [Anr.1519/11] i 14 gushtit 2013. 

22. Gjykata e Apelit arsyetoi: (i) Kolegji i Gjykates se Apelit, duke u nisur nga gjendja e tille 
e <;eshtjes dhe shqyrtuar aktgjykimin e shkalles se pare ne baze te ankeses se 
parashtruesit te kerkeses Shaban Dulahu dhe sipas detyres zyrtare te njejtin e 
konfirmon ne teresi si te drejte dhe te bazuar ne prova dhe ligj; (ii) aktgjyldmi i atakuar 
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nuk eshte i perfshire me shkelje qenesore te dispozitave te ligjit per konfliktin 
administrativ, te cilat shkelje gjykata e shkalles se dyte i heton sip as detyres zyrtare ne 
baze te nenit 63 te LKA-se, lidhur me nenin 194 te LPK-se; (iii) gjykatat kompetente e 
e;eshtje administrative vleresojne ligjshmerine e akteve perfundimtare administrative te 
cilat jane objekt i shqyrtimit ne baze te padise si ne veshtrim te nenit 9 dhe 44 te LKA
se; (iv) Kolegji i Gjykates se Apelit gjen se ne kete e;eshtje juridike administrative ne 
procedure administrative dhe ne procedure gjyqesore ne gjykaten e shkalles se pare 
drejte eshte vertetuar gjendja faktike, nuk eshte cenuar e drejta dhe drejte eshte zbatuar 
ligji material; (v) nga pretendimet ne kerkesepadi kunder Vendimit te KPMK-se, dhe 
ne ankese kunder aktgjykimit te shkalles se pare nuk deshmohet se me Rregulloret e 
atakuara i jane shkelur interesat dhe te drejtat e tij personale, sie; thekson parashtruesi 
i kerkeses Shaban Dulahu ne emertimin e pozites-vendit te tij te punes dhe se eshte 
demtuar ne te ardhura personale, andaj si te tilla pretendimet ankimore jane te 
pabazuara dhe pa ndikim per te vendosur ndryshe ne kete e;eshtje administrative 
juridike; (vi) gjersa sipas nenit 56 te LPA-se barra e provave per faktet e pretenduara 
bie mbi palH e interesuara ne procedim administrativ, edhe perkunder detyrimit qe 
organet te ofrojne prova te disponueshme per palet dhe se parashtresave te tij 
parashtruesi Shaban Dulahu nuk ka bashkangjitur deshmi mbi pretendimet e tij 
ankimore. 

Procedurat e zhvilluara nga te gjithe parashtruesit e ldirkeses lidhur me kompensimin per 
pune shtese pas orarit te rregullt 

23. Me 31 mars 2014, parashtruesit e kerkeses paraqiten padi kunder UP-se duke kerkuar 
qe ne emer te kompensimit te pagave per punen shtese pas orarit te rregullt dhe ne 
komisione duke filluar nga viti 2006, e gjer ne 01.10.2012, parashtruesve te kerkeses 
t'ua paguaj shumen e teresishme prej 30.962,00 euro, shumen prej 7136 euro ne emer 
te tatimit prej 20% per punen shtese e cila duhet t'i paguhet Administrates Tatimore te 
Kosoves dhe shumen prej 4173,25 euro ne emer te kontributit pensional, e cila duhet t'i 
paguhet Trustit te Kursimeve Pensionale te Kosoves. 

24. Me 30 prill 2014, Gjykata Themelore ne Prishtine-Departamenti i Pergjithshem (ne 
tekstin e metejme: Gjykata Themelore) permes Aktgjykimit [1309/11] vendosi 
APROVOHET kerkesepadia e parashtruesve te kerkeses DETYROHET i padituri 
Universiteti i Prishtines "Hasan Prishtina" Prishtine qe ne emer te kompensimit te 
pagave per punen shtese pas orarit te rregullt dhe ne komisione duke filluar nga viti 
2006, e gjer ne 01.10.2012, parashtruesve te kerkeses t'ua paguaj shumen e teresishme 
prej 30.962,00 euro, shumen prej 7136 euro ne emer te tatimit prej 20% per punen 
shtese e cila duhet t'i paguhet Administrates Tatimore te Kosoves dhe shumen prej 
4173,25 euro ne emer te kontributit pensional, e cila duhet t'i paguhet Trustit te 
Kursimeve Pensionale te Kosoves DETYROHET i padituri qe ne afatin prej 15 ditesh 
nga pranimi i aktgjykimit, parashtruesve t'ua kompensoje shpenzimet procedurale ne 
shumen prej 1155 euro. 

25. Gjykata Themelore arsyetoi: (i) pas shqyrtimit me ndergjegje dhe kujdes te seciles 
prove vee; e vee; dhe ne nderlidhje me njera tjetren gjykata vleresoi se kerkesepadia e 
parashtruesve te kerkeses eshte e bazuar, prandaj edhe vendosi si ne dispozitivin e ketij 
aktgjykimi; (ii) nga provat e shqyrtuara dhe deklarimet e ndergjyqesve ka rezultuar se 
nuk ishte kontestues fakti se parashtruesit e kerkeses ne periudhe l<ohore te pershkruar 
si ne kontrata kane qene ne marredhenie pune tek i padituri dhe ate: parashtruesi i 
kerkeses Shaban Dulahu ne vendin e punes Zyrtar i larte per master dhe doktorate; 
parashtruesi i kerkeses Mustafe Zhinipotoku-Zyrtar i larte i sherbimeve postdiplomike; 
parashtruesi i kerkeses Tasim Vehapi-Zyrtar i sherbimit te studenteve per studimet 
master dhe parashtruesja e kerkeses Suzana Gusija-Zyrtare e sherbimit te studimeve 
master; (iii) nuk ishte kontestues se me Rregulloren per organizimin e brendshem te 
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administrates te Fakultetit Juridik dhe sistematizimin e vendeve te punes (tetor 2008) 
pervee; tjerash, zyrtaret e larte per studime master dhe doktorate ne fakultetin juridik si 
l<riter kane 250 studente per nje zyrtar; (iv) gjykata rikujton se me Rregulloren e 
brendshme te fakultetit juridik eshte percaktuar puna e zyrtareve pergjegjes me 250 
student ndersa, numri i studenteve per secilin parashtrues te kerkeses ishte rreth trefish 
me i madh-e;ka nuk eshte kontestuar nga i padituri; (v) prandaj nga kjo situate, gjykata 
konsideroi se menaxhimi dhe l<ryerja efikase e puneve brenda orarit te caktuar nuk ka 
mundur te kryhet e qe si pasoje parashtruesve iu eshte dashur pune shtese-jashte orarit 
te rregullt te punes te percaktuar me kontraten e punes; (vi) per me teper e drejta e 
parashtruesve per t'u kompensuar per punet shtese i eshte njohur edhe me vendimin e 
Keshillit drejtues te te paditurit; (vii) kohezgjatja e punes qe parashtruesit kane punuar 
jashte orarit te punes dhe kane kryer pune shtese, hollesisht eshte pershl<ruar nga ana 
e ekspertit te autorizuar gjyqesor, te perpiluar me 20.11.2012; (viii) sipas gjetjeve te 
ekspertit shuma e parave bruto per kompensimin e parashtruesve per tejkalim te 
normes se punes ne periudhen kontestuese, bashke me kamate te llogaritur deri ne 
perpilimin e ekspertize eshte vleresuar ne kete menyre: per parashtruesin Shaban 
Dulahu 7,546 euro (shtatemije e peseqind e kater dhjete e gjashte euro) , per 
parashtruesin Mustafe Zhinipotoku 10,052 euro (dhjetemije e pesedhjete dy Euro) , per 
parashtruesin Suzana Gusija 6,854 euro (gjashtemije e teteqind e pesedhjete e kater 
euro) dhe per parashtruesin Tasim Vehapi 7, 158 euro (shtatemije e njeqind e 
pesedhjete e tete euro); (ix) eksperti ka konstatuar se per shkak te mbingarkeses ne 
pune, parashtruesit nuk kane pasur gjasa qe punen ta layejne gjate orarit te rregullt prej 
40 ore pune ne jave dhe as me nga 40 ore shtese ne muaj, mirepo perkunder ketij 
konstatimi, eksperti vleresimin per kompensimin e lartesise se shumes se parave per 
punen shtese e ka bazuar ne kontraten e punes se parashtruesve dhe ne Rregulloren e 
brendshme te te paditurit; (x) gjykata gjeti se ekspertiza financiare e permendur me 
siper eshte punuar me profesionalizem dhe eshte e bazuar ne fakte te provuara, prandaj 
duke ia falur besimin ne teresi, e aprovoi lartesine e kompensimit per punen shtese te 
parashtruesve sikurse ne shumen e percaktuar nga eksperti; (xi) Vee; kesaj, vendimin 
per aprovimin e kerkesepadise si te bazuar, gjykata e mbeshteti ne dispozitat e nenit 23 
dhe 56 Ligjit te Punes. 

26. Me 4 qershor 2014, e paditura UP paraqiti ankese ne Gjykaten e Apelit duke pretenduar 
vertetim te gabuar dhe jo te plote te gjendjes faktike dhe zbatim te gabuar te se drejtes 
materiale me propozim qe aktgjykimi ankimor te prishet dhe e;eshtja t'i kthehet te 
njejtes gjykate ne rigjykim. 

27. Me 31 tetor 2016, Gjykata e Apelit permes Aktvendimit [CA.nr. 2736/2014] prishi 
aktgjykimin e Gjykates Themelore [C.nr.1309/2011] i dates 30 prillit 2014 dhe e;eshtjen 
e ktheu tek gjykata e shkalles se pare ne rigjykim. 

28. Gjykata e Apelit arsyetoi: (i) nga shl<resat ne dosje rezulton se: gjykata e shkalles se 
pare, aktgjykimin ankimor e ka dhene me shkelje thelbesore te dispozitave te 
procedures kontestimore nga neni 182 par. 2 k) te LPK-se, sepse te paditurin nuk e ka 
perfaqesuar personi i autorizuar me te drejte qe t'i ndermarre te gjitha veprimet 
procedurale, por atij i ishte dhene nje autorizim ne cilesi te vezhguesit, gje qe ne 
pikepamje ligjore nje forme e tille e autorizimit nuk njihet. Autorizimi i perfaqesuesit te 
paditurit ne kete rast, duhet te buroje nga statuti i universitetit ose nga personi 
kompetent ne baze te te cilit mund te jepet autorizimi per perfaqesim; (ii) gjykata e 
shkalles se dyte ka per detyre qe per kete shkelje procedurale, ne kuptim te nenit 194 te 
LPK-se, te kujdeset sipas detyres zyrtare, ndersa ne prani te shkeljes se tille aktgjykimi 
ankimor ne kuptim te nenit 198 par. 2 te LPK, duhet prishur dhe e;eshtja t'i kthehet 
gjykates se shkalles se pare ne rigjykim; (iii) gjykata e shkalles se pare nuk ka vertetuar 
drejte dhe plotesisht faktet kontestuese nese parashtruesit e kerkeses ldshin themeluar 
marredhenien e punes tek i padituri UP gjate afatit kohor te pershl<ruar ne ker kesepadi, 
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pasi qe nga shkresat e lendes ka prova se a) parashtruesi Shaban Dulahu ka kontrate 
pune nga data 01.04.2010 deri me 01.04.2013; b) parashtruesi Mustafe Zhinipotoku ka 
kontrate pune nga data 01.10.2009 deri me 01.10.2012; c) parashtruesi Tasim Vehapi 
ka kontrate pune nga data 09.08.2011 deri me 09.08.2014; c;) parashtruesja Suzana 
Gusija ka kontrate pune nga 01.10.2010 deri me 01.10.2013 (kopjet e kontratave ne 
dosje); (iv) ndersa nuk ka prove-kontrata se ata kishin themeluar marredhenie pune 
me te paditurin UP nga viti 2006; (v) gjithashtu, ne shkresat e lendes nuk ka prova per 
punen jashte orarit te punes, i padituri UP ka te dhena te sakta per punet jashte orarit 
te punes, qe i ka kryer secili parashtrues tek i padituri UP; (vi) ne shkresat e lendes nuk 
ka prova se eksperti i cili ka dhene mendimin dhe konstatimin e tij ne forme te shkruar, 
te jete ftuar ne seancen per shqyrtimin kryesor te c;eshtjes, por vetem konstatimi se 
eshte lexuar ekspertiza nga eksperti gjyqesor A.B.; (vii) me nje forme te tille te marrjes 
se mendimit te ekspertit, ne kHe rast eshte shkelur parimi i kundershtimit, sepse palet 
perkatesisht perfaqesuesit e tyre e as gjykata, nuk ka pasur mundesi qe t'i parashtrojne 
pyetje ekspertit ne rrethanat e gjetjeve te tij te shprehura ne forme te shkruar; (viii) nje 
e drejte e tille buron nga dispozita ligjore e nenit 4 te LPK-se; (ix) gjithashtu, ne kete 
rast eshte shkelur edhe parimi i shqyrtimit te drejtperdrejte te c;eshtjes ne seancen per 
shqyrtimin kryesor, ne te cilen provat merren drejtperdrejte perpara gjykates, pra 
perfshire edhe marrjen ne pyetje te ekspertit perkates; (x) gjykata e shkalles se pare ne 
rigjykim ka per detyre t'i evitoj te gjitha shkeljet e cekura procedurale, te konstatoj 
drejte dhe plotesisht gjendjen faktike dhe te zbatoj drejte te drejten materiale; (xi) ajo 
ka per detyre, sidomos te verifikoj evidencen e sakte te zyrtarit kompetent per punet qe 
parashtruesit pretendojne se i kane kryer jashte orarit te punes, gjate afatit kohor te 
cekur ne kerkesepadi, te ftohet eksperti kompetent qe konstatimin dhe mendimin e tij 
ta jep ne forme te shkruar, dhe te bazuar ne fakte dhe prova te besueshme relevante, 
pastaj i njejti te ftohet ne seance gjyqesore qe te jete ne dispozicion te paleve dhe 
gjykates per t'u degjuar ne cilesi te ekspertit; (xii) qe te paditurin UP ta perfaqesoj 
personi kompetent, autorizimi i te cilit buron nga statuti i Universitetit, ose akti tjeter 
normativ, ose nga personi kompetent per autorizimin e perfaqesuesit perkates. 

29. Me 23 shkurt 2018, Gjykata Themelore ne Prishtine-Departamenti i Pergjithshem
Divizioni Civil permes Aktvendimit [C.nr.2611/16] vendosi: (i) Gjykata Themelore ne 
Prishtine-Departamenti Civil SHPALLET jo kompetent ne pikepamje lendore, per te 
vendosur ne kete c;eshtje juridike; (ii) pas plotfuqishmerine se ketij aktvendimi lenda 
do t'i dorezohet Departamentit per <;eshtje Administrative te Gjykates Themelore ne 
Prishtine. 

30. Gjykata Themelore arsyetoi: "Gjykata pas pranimit te shkresave plotesuese te lendes, 
vleresimit te te gjitha shkresave te lendes dhe deklarimit te paleve ndergjyqese ne 
seance pergatitore te dt. 23.02.2018 e ne pajtim me nenin 19 te Ligjit mbi Proceduren 
Kontestimore te Kosoves i cili parasheh: Secila gjykate gjate gjithe procedures se 
shkalles se pare sipas detyres zyrtare kujdeset per lcompetencen e vete lendore, lidhur 
me Ligjin nr. 03/L-149 per Sherbimin Civil te Republikes se Kosoves nenin 3 dhe 4 te 
ligjit, lidhur me jo kompetencen lendore, gjykata ka gjetur se paditesit kane qene dhe 
jane Sherbyes Civile te Karrieres qe vertetohet nga kontratat te lidhura ne baze te 
nenit 3.1 (c) dhe pikes 3.3 te Rregullores mbi Sherbimin Civil te Kosove's dhe Akt 
Emerimeve te paditesve ne baze te ligjit nr. 03/L-149 per Sherbimin Civil te Republikes 
se Kosoves si dhe ne baze te Vendimit te Keshillit te Pavarur Mbikeqyres per Sherbimin 
Civil te Kosoves nr. 02262/2011 i dt. 02.12.2011-pjese e kesaj lende e ku ne arsyetim te 
ketij vendimit fjalia e pare, verteton se ankuesi Shaban Dulahu tani padites, eshte ne 
cilesine e Sherbyesit Civil ne vendin e punes Zyrtar i larte per studime postdiplomike 
ne Fakultetin Juridik ne Prishtine." 

31. Me 30 prill 2020, Gjykata e Apelit permes Aktvendimit [Ac. Nr. 2447/18] vendosi: 
REFUZOHET e pathemelte ankesa e parashtruesve te kerkeses ndersa Aktvendimi i 
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Gjykates Themelore ne Prishtine-Departamenti i Pergjithshem [C.nr.26u/16] i 23 
shkurtit 2018 vERTETOHET. 

32. Gjykata e Apelit arsyetoi: (i) Gjykata e Apelit nisur nga kjo gjendje e c;eshtjes vlereson 
se qendrimi dhe perfundimi juridik i gjykates se shkalles se pare eshte i drejte dhe i 
ligjshem, pasi qe aktvendimi i atakuar nuk eshte i perfshire ne shkelje thelbesore te 
dispozitave te procedures kontestimore nga neni 182 paragrafi 2, pika (b), (g),( j), (k) 
dhe (m) e LPK-se, per te cilat Gjykata e Apelit kujdeset sipas detyres zyrtare ne kuptim 
te dispozites se nenit 194 te LPK-se, e po ashtu nuk eshte i perfshire as ne shkelje tjera 
te dispozitave te procedures kontestimore te cilat i ka pretenduar pala ankuese me 
ankese; (ii) eshte drejte vleresimi juridik i gjykates se shkalles se pare, pasi qe gjykata 
gjate gjithe procedures kujdeset sip as detyres zyrtare nese ka kompetencen lendore per 
vendosjen e c;eshtjes kontestuese; (iii) ky detyrim ligjor percaktohet me dispoziten e 
nenit 19 te LPK-se, ndersa me nenin 14 te Ligjit mbi Gjykatat percaktohet kompetenca 
lendore e Departamentit per <;eshtje Administrative te Gjykates Themelore ne 
Prishtine, nga rrjedh se ky departament eshte kompetent per te gjykuar dhe vendosur 
ne konfliktet administrative sip as padive kunder akteve administrative perfundimtare 
dhe per c;eshtjet tjera te percaktuara me ligj; (iv) Gjykata e Apelit duke vleresuar 
pretendimet ankimore dhe aktvendimin e atakuar gjen se gjykata e shkalles se pare ne 
menyre te drejte dhe te ligjshem ka vleresuar kompetencen e saj lendore me c; 'rast ka 
gjetur se kompetencen lendore ne kete c;eshtje e ka Departamenti per <;eshtje 
Administrative i Gjykates Themelore ne Prishtine; (v) me dispozitat e nenit 4, te Ligjit 
per Sherbimin Civil te Republikes se Kosoves, percaktohen kategorite e punonjesve 
publike te cilet nukjane pjese e sherbimit civil, nga ku rrjedh se kategoria e punonjesve 
si zyrtare te sherbimit te studenteve te universitetit-Sherbyes Civil te Karrieres, nuk 
perjashtohen nga kategoria e sherbyesve civil; (vi) Gjykata e Apelit gjen se 
parashtruesit marredhenien e punes, e kane te themeluar ne perputhje me dispozita e 
Ligjit per sherbimin Civil te Republikes se Kosoves, rrethane e konfirmuar edhe nga 
kontratat e punes per parashtruesit te dorezuara si prove ne shkresat e lendes. 

33. Me 6 korrik 2021, Gjykata Themelore ne Prishtine-Departamenti per <;eshtje 
Administrative permes Aktvendimit [A.nr.101S/20] vendosi: "HUDHET poshte si e 
palejueshme padia e paditesve Shaban Dulahu, Suzana Gusija, Teuta Zhinipotoku dhe 
Tasim Vehapi, kunder te paditurave Universiteti i Prishtines dhe Keshilli i Pavarur 
Mbikeqyres per Sherbimin Civil te Kosoves (KPMSHCK), me kerkese per anulim te 
vendimit Nr.2/262/2011 te dates 02.12.2011, pasi qe kjo c;eshtje juridike eshte e 
gjykuar me aktgjykim teformes se prere." 

34. Gjykata Themelore arsyetoi: "Paditesit Shaban Dulahu, Suzan a Gusija, Teuta 
Zhinipotoku dhe Tasim Vehapi, me daten 29.12.2011, kane parashtruar padi ne kete 
gjykate, kunder te paditures Universiteti i Prishtines, me te cilen kane kerkuar 
kompensimin e te ardhurave ne baze te vendimit. Me parashtresen e dates 06.07.2021 
dhe ne seancen e shqyrtimit kryesor, permes perfaqesuesit me autorizim, kane 
kerkuar anulimin e vendimit te te paditures KPMSHCK, Nr. 2/26212011 te dates 
02.12.2011. Ne pergjigjen ne padi te dates 01.07.2021, e paditura KPMSHCK dhe ne 
seanci§n e shqyrtimit kryesor, permes perfaqesueses me autorizim, e ka kontestuar 
padine e paditesve, me propozimin qe e njejta te hedhet poshte, me arsyetimin se per 
kiite c;eshtje eshte vendosur me aktgjykim te formes se prere te shkalles se pare 
A.nr.1519/11 dhe Gjykates se Apelit te Kosoves AA.nr.314/13. Gjykata shqyrtoi 
pretendimet e paliive dhe provave ne shkresat e lendes dhe konstatoi se lidhur me 
ligjshmerine e vendimit tani te goditur me kete padi, me Aktgjykimin e kesaj gjykate 
A.nr.1519/11 te dates 14.08.2013 dhe Aktgjykimin e Gjykates se Apelit te Kosoves 
AA.nr.314/13 te dates 10.01.2014, eshte vendosur dhe aktgjykimi ka marre formen e 
prere. Andaj, duke u bazuar ne faktin se c;eshtja e ngritur me padi perbiin c;eshtje te 
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gjykuar me aktgjykim teformes se prere, konform nenit 166 pika 2 dhe nenit 391 pika 
(d) te LPK-se, gjykata vendosi si ne dispozitiv te ketij aktvendimi." 

35. Parashtruesit e kerkeses paraqiten ankese ne Gjykaten e Apelit duke pretenduar shkelje 
te dispozitave te Ligjit per Konfliktet Administrative me propozim qe ankesa te 
aprovohet dhe vendimi i ankimuar te ndryshohet ashtu qe te aprovohet kerkesa ne 
teresi, ose <;eshtja te kthehet ne rivendosje. 

36. Me 26 korrik 2022, Gjykata e Apelit permes Aktvendimit [AA.nr.976/2021] vendosi: 
REFUZOHET e pabazuar ankesa e parashtruesve te kerkeses ndersa Aktvendimi i 
Gjykates Themelore ne Prishtine-Departamenti per (:eshtje Administrative 
[A.nr.1015/20] i 6 korrikut 2022 vERTETOHET. 

37. Gjykata e Apelit arsyetoi: (i) duke u bazuar ne keto dispozita ligjore (neni 166.2 dhe 
neni 391.1 d), kolegji i kesaj gjykate vlereson se Gjykata Themelore ne Prishtine
Departamenti per (:eshtje Administrative, me te drejte ka hedhe poshte padine e 
parashtruesve ne kete <;eshtje juridiko-administrative, per shkak se kjo <;eshtje juridike 
eshte gje e gjykuar me aktgjykim te formes se prere (A.nr.1519/11 dhe AA.nr.314/13); 
(ii) prandaj, kolegji i kesaj gjykate vlereson se ne kete <;eshtje kontestuese nuk jane 
plotesuar kushtet per fillimin e konfliktit administrativ; (iii) parashtruesit e kerkeses 
pretenduan se me hedhjen e padise se tyre si te palejuar jane shkelur dispozitat e LPK
se dhe neni 34 i LKA-se sepse atyre u eshte mohuar e drejta ne mbrojte gjyqesore te se 
drejtes ne kompensim jashte orarit te punes; (iv) keto pretendime ankimore kolegji i 
kesaj gjykate nuk i aprovoi, ngase vlereson se te njejtatjane te pa bazuara dhe pa ndikim 
per vendosje ndryshe te kesaj <;eshtje administrative juridike. 

38. Me 14 shtator 2022, parashtruesit e kerkeses paraqiten kerkese per rishqyrtim te 
jashtezakonshem te vendimit gjyqesor kunder aktvendimit te Gjykates se Apelit, me te 
cilin e kontestojne ligjshmerine e aktvendimit te kontestuar, per shkak te shkeljeve te 
dispozitave te LKA-se, me propozim qe Gjykata Supreme kerkesen ta aprovoi, ndersa 
aktvendimin e goditur te Gjykates se Apelit ta anuloje dhe te aprovohet kerkesepadia e 
parashtruesve te kerkeses. 

39. Ne procedure ne Gjykaten Supreme, parashtruesit e kerkeses e vene theksin ne dallimin 
ndermjet: (i) procedures se zhvilluar nga parashtruesi i kerkeses Shaban Dulahu 
perkitazi me Rregulloren mbi organizimin e brendshem te administrates qendrore te 
UP-se dhe Rregullores lidhur me te ardhurat personale ne UP; dhe (ii) procedures se 
zhvilluar nga te gjithe parashtruesit e kerkeses lidhur me kompensimin per pune jashte 
orarit. 

40. Ne kerkesen per rishqyrtim te jashtezakonshem te vendimit gjyqesore, parashtruesit e 
kerkeses theksuan: "Me shikimin e pe'rmbajtJes se vendimit A.nr.1519/11 shihet se pala 
paditese atje ishte vetem Shaban Dulahu dhe jo paditesit tjere dhe se atje ishte 
vendosur citat ' ... ne c;eshtjenjuridike ndryshimi dhe plotesimi i Rregullores ... ". Pra 
keto fakte provojne se c;eshtja nuk ishte e njejte dhe palet nuk ishin te njejta. 
Rrjedhimisht nuk mund te hudhej si e gjykuar padia e paditesve pasi qe nuk ishte 
kerkesa e njejte. Mbi kete baze konsiderojme se edhe gjykata e shkalles se dyte 
gabimisht ka aplikuar nenin 166 para.2 i LKA. Edhe gjykata e shkalles se dyte aplikon 
gabimisht nenin 34 te LKA-se kur konsideron se qendrimi i gjykates se shkalles se pare 
per hudhje te padise eshte i drejte. Nuk vleresohetfarefakti se hudhja perbente mohim 
i te drejtes se paditesve ne mbrojtjen gjyqesore per kompensim per mbrojtje gjyqesore 
per kerkesen per kompensim per pune jashte orarit. Kesisoj edhe shkalla e dyte aplikon 
gabimisht nenin 2 te LKA-se sipas te cilit qellimi i ligjit eshte sigurimi i mbrojtjes te 
drejtave dhe interesave juridike te personave fizik qe u jane cenuar me vendime 
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individuale ose veprim te organeve te administrates publike. Ne rastin konkret 
paditesit kishin provuar se pala me interes-UP me vendimin 207 te dates 24.01.2011 
kishte vendosur qe tu paguhej kompensimi per pune jashte orarit. Pasi qe vendimi nuk 
ishte elczekutuar nga organet e UP, paditesit kishin ndjekur proceduren ligjore per 
kompensimin e pranuar me vendim. Kesisoj kishin parashtruar kerkese ne UP me 
daten 08.06.2011, pastaj me daten 07.07.2011 dhe ne mungese te pergjigjes kishin 
parashtruar ankese tek Keshilli Drejtues i UP me daten 13.09.2011,fakti se nuk eshte 
vendosur sipas kerkesave te paditesve perbente cenim te drejtave nga marredhenia e 
punes dhe ne baze te nenit 2 te LKA duhej qe paditesit te gezonin mbrojtje gjyqesore. 
Kesisoj paditesit parashtrojne padi ne procedure kontestimore. Njekohesisht paditesi 
Shaban Dulahu i vetem kishte parashtruar edhe ankese tek e paditura me daten 
10.11.2011,por me objekt shqyrtimi 'ndryshmi dhe plotesimi i Rregullores.' E paditura 
pa zbatuar drejte dispozitat e LKA, kreu vertetim tefakteve, me vendimin 2/262/2011 
te dates 2.12.2011 kishte refuzuar ankesen e paditesit Shaban Dulahu citat 'ndryshimi 
dhe plotesimi i rregullores.' Paditesit konsiderojne se gjykata e shkalles se dyte, me 
aprovimin e perfundimeve te gjylcates se shkalles se pare pa dhene arsyetime konkrete 
ne pretendimet ankimore ka bere shkeljen e dispozitave te LKA. Paditesit shpresojne 
se gjykata vendimmarrese do te shqyrtoje keto pretendime dhe kerkesen do ta aprovoj 
dhe do te nxjerre vendim te drejte dhe te bazuar ne ligj." 

41. Me 20 tetor 2022, Gjykata Supreme permes Aktgjykimit [ARJ-UZVP.nr.109/2022] e 
refuzoi te pabazuar kerkesen per rishqyrtim te jashtezakonshem te vendimit gjyqesor, 
te paraqitur kunder Aktvendimit te Gjykates seApelit [AA.nr.976/2021] te 26 korrikut 
2022. 

42. Gjykata Supreme arsyetoi: "Nga shkresat e lendes rezulton se me aktvendimin e 
goditur te Gjykates se Apelit te Kosoves, AA.UZH. 976/2021 dt.26.07.2022, e·shte· 
refuzuar si e pabazuar ankesa e paditesve Shahan Dulahu, Suzana Gusija, Teuta 
Zhinipotoku dhe Tasim Vehapi, paraqitur kunder aktvendimit te Departamentit 
Administrativ te Gjykates Themelore ne Prishtine, A. U.nr.101S/2021 dt.06.07.2021 me 
te cilin eshte hedh poshte si e palejueshme padia e paditesve, kunder te paditurit 
KPMSHCK, per anulim te vendimit nr. 2/262/2021 dt.02.12.2021, pasi qe kjo <;eshtje 
eshte gjykuar me aktgjykim te formes se prere. Duke vendosur sipas kerkeses per 
rishqyrtim te jashtezakonshem te vendimit gjyqesor, Gjykata Supreme e Kosoves, pas 
shqyrtimit te aktvendimit te kontestuar, shkresave te lende·s dhe vleresimit te 
pretendimeve ne kerkese, gjeti se gjykata e shkalles se dyte drejt ka vepruar kur ka 
rejuzuar si te pabazuar kerkesepadine e paditesve dhe ka vertetuar aktvendimin e 
gjykates se shkalles se pare. Qendriminjuridik te Gjykates seApelit ne teresi e pranon 
kjo Gjykate, meqenese aktvendimi i kontestuar nuk eshte i perfshire me shkeV·e ashtu 
si<; pretendohet ne kerkese. Dispozita e nenit 166 par 2 percakton se Gjykata gjate 
gjithe procedimit te <;eshtjes kujdeset sipas detyres zyrtare se amos eshte gje e gjykuar 
<;eshtja e ngritur me padi dhe nese e konstaton se procedura eshte iniciuar per te cilen 
ekziston vendimi i formes se prere, padia duhet te hedhet poshte si e palejueshme. 
Andaj, ne situaten konkrete, kjo Gjykate konstaton se kjo <;eshtje eshte gje e gjykuar 
(resudicata) nga ana e Gjykates Themelore ne Prishtine, me aktgjykimin 
A.U.nr.1S19/11 dt.14.08.2013 kur eshte refuzuar kerkesepadia e paditesve, por edhe 
me aktgjykimin e Gjykates se Apelit me nr. AA.UZH. 314/2013 te dates 10.01.2014. 
Prandaj, kjo Gjykate vlereson se gjykata e shkalles se dyte drejt ka vepruar kur e ka 
refuzuar si te pabazuar ankesen e paditesve dhe ka vertetuar aktvendimin e shkalles 
se pare. Mbi keto arsye, Gjykata Supreme e Kosoves, konsideron se pretendimet e 
paditesve jane te pabazuara dhe nukjane ne ndikim per vertetim te nje gjendje tjeter 
faktike nga ajo e vertetuar nga gjykata e shkalles se dyte. Vendimi i kontestuar i 
gjykates se shkalles se dyte eshte i qarte dhe i kuptueshem. Perve<; kesaj, edhe e drejta 
materiale eshte zbatuar drejte dhe nuk eshte shkelur ligji ne dem te paditesve." 
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Pretendimet e parashtruesit te kerkeses 

43. Parashtruesit e kerkeses pretendojne se u jane shkelur te drejtat themelore te 
garantuara me nenet 31 [E Drejta per Gjykim te Drejte dhe te Paanshem], 32 [E Drejta 
per Mjete Juridike] te Kushtetutes ne lidhje me nenin 6 (1) (E drejta per nje proces te 
rregullt) te KEDNJ-se. 

44. Parashtruesit e kerkeses pretendojne: "Ne rastin konkret, padia e paraqitur ka pasur 
te beje me kompensimin e te ardhurave shtese nga marredhenia e punes nga 4 palet 
paditese kunder Universitetit te Prishtines, i cili nuk eshte organ administrativ, por, 
paraqes personjuridik, ne anen tjeter, padia e ngritur nga pala Shaban Dulahu, ne 
c;eshtjen administrative me shenje A. Nr. 1519/11 eshte ngritur vetem nga Shaban 
Dulahu, objekt i konjlikti administrativ ka qene anulimi i vendimit nr. 02/262/2011, 

i dates 02.12.2011, pale e paditur ka qene Keshilli i Pavarur mbikeqyres per sherbyes 
civil, ndersa, ne proceduren administrative prane KPMSHCK ka qene ankesa e dates 
10.11.2011, me shenje Nr. 2491/11, ne baze te cilit ka kerkuar plotesimin dhe 
ndryshimin e rregullores mbi organizimin e brendshem te administrates qendrore te 
UP-se." 

45. Parashtruesit e kerkeses pretendojne: "Pra eshte e kjarte se ne mes c;eshtjes se jilluar 
sipas padise me shenje C. nr. 1309/11 dhe c;eshtjes sipas konjliktit administrativ A. Nr. 
1519/11 nuk eshte i njejti objekti i kontestit, nukjane te njejtapalet,jaktet e c;eshtjes 
dhe identiteti i paleve, ne kete kuptim vendimi i gjykatave me te uleta per hedhjen 
poshte te padise si epa lejuar per shkak se eshte e gjykuar jane vendime arbitrare, ne 
kundershtim me provat dhe ligjin." 

46. Parashtruesit e kerkeses pretendojne se u eshte mohuar e drejta per qasje ne gjykate. 
Parashtruesit e kerkeses theksojne: "Ne rastin konkret vendimi i gjykates Supreme te 
Kosove's, me shenjii ARJ-UZP. NR. 109/2022, te dates 20.10.2022 eshte mjerr per 
Kerkesen per Rishikim te Jashtezakonshem te vendimit gjyqesor sa i perket 
lejueshmerise se padise se paleve paditese si dhe vendimet e gjykatave me te uletajane 
vendime te nxjerra nga Gjykatajo kompetente si dhe i kane privuar palet paditese nga 
e drejta per mjetejuridike, qasje ne' gjykate dhe gjykim te rregullt dhe te drejte." 

47. Parashtruesit e kerkeses pretendojne se bazuar ne nenin 13 te LKA-se, departamentet 
administrative te gjykatave te rregullta nuk kane pasur kompetence per te gjykuar rastin 
e tyre. Parashtruesit e kerkeses pretendojne: "DepartamentiAdministrativ i Gjykatave 
ka kompetence per te vleresuar "vetem" aktet e fundit administrative te organeve 
administrative, ne' rastin konkret, palet paditese kane kerkuar kompensimin e 
ardhurave shtese nga Universiteti i Prishtines si punedhenes." 

48. Parashtruesit e kerkeses pretendojne se ne rastin e tyre eshte i zbatueshem ligji i punes 
dhe jo ligji per sherbimin civil. Parashtruesit e kerkeses theksojne: "Ne rastin konkret 
palet paditese nuk kane qene kurre sherbyes civil, te njejtit jane ose kane qene te 
punesuar prane Universitetit te Prishtines dhe per te njejtit vlen Kontrate e Punes dhe 
jo ligji per sherbyes civil, qendron jakti se te njejtit kane akt emerimi, por, te njejtit 
kane edhe Kontrate te Funes, ne te cilen vlen ligji i punes si ligj i zbatueshem, eshte ligji 
ai qe percakton natyren e raportit juridik, ne rastin konkret ne baze te te gjitha 
rrethanave te njejtit nukjane sherbyes civil ashtu sic; percaktohet ne nenin 2 paragraji 
1 nenparagrajin 1.1 i Ligjit per Sherbimin civil dhe ligjeve me te vjetra." 

49. Parashtruesit e kerkeses pretendojne shkelje te se drejtes per nje vendim te arsyetuar 
sic; garantohet me nenin 31 te Kushtetutes dhe nenit 6 (1) te KEDNJ-se. Parashtruesit e 
kerkeses theksojne se gjykatat e rregullta kane per obligim qe te japin pergjigje specifike 
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dhe te qarta per argumentet e ngritura nga pala ndergjyqese e qe jane vendimtare per 
rezultatin e rastit. 

50. Parashtruesit e kerkeses pretendojne: "Gjykata Supreme e Kosoves permes vleresimit 
arbitrar te fakteve dhe vendosjes kontradiktore me faktet e c;eshtjes si dhe duke 
vendosur pa pasur kompetence funksionale i ka shkelur te drejtat nga neni 6 i 
Konvente's Evropiane per te Drejtat e Njeriut. PrandOJ' ne kete rast i lejohet Gjykates 
Kushtetuese te Kosoves qe te shqyrtoje nese interpretimi i ligjit eshte bere ne menyre 
arbitrare, te gabuar dhe ne kundershtim me Kushtetuten dhe Konventen Evropiane 
pe'r te Drejtat e Njeriut." 

51. Parashtruesit e kerkeses po ashtu pretendojne per arbitraritet nga gjykatat e rregullta 
<;ka bie ndesh me garancite procedurale te nenit 31 te Kushtetutes dhe nenit 6 (1) te 
KEDNJ-se. Ne kete drejtim parashtruesit e kerkeses theksojne: "Arbitrariteti gjate 
zhvillimit te ketyre procedurave eshte i dukshem. Kesisoj jane cenuar parimet 
themelore te administrimit te drejtesise dhe jane shkelur lirite dhe te drejtat themelore 
te parashtruesve, te cileve u eshte mohuar nje gjykim i drejte dhe i paanshem." 

52. Perfundimisht, parashtruesit e kerkeses kerkojne nga Gjykata qe te: (i) shpall kerkesen 
te pranueshme; (ii) konstatoje se ka pasur shkelje te neneve 31 dhe 32 te Kushtetutes; 
(iii) te anulojeAktgjykimin e Gjykates Supreme [ARJ.UZVP. nr. 109/2022] te 20 tetorit 
2022; dhe (iv) <;eshtja t'i kthehet Gjykates Supreme ne rivendosje. 

Dispozita relevante Kushtetuese dhe Ligjore 

Kushtetuta e Repuhlikes se Kosoves 

Neni31 
[E Drejta per Gjykim te Drejte dhe te Paanshem] 

"1. (:dokujt i garantohet mbrojtje e barabarte e te drejtave ne procedure para gjykatave, 
organeve te tjera shteterore dhe bartesve te kompetencave pubZike. 

2. (:dokush gezon te drejten per shqyrtim publik te drejte dhe te paanshem lidhur me 
vendimet per te drejtat dhe obligimet ose per cilendo akuze penale qe ngrihet kunder saJltij 
brenda nje afati te arsyeshem, nga nje gjykate e pavarur dhe e paanshme, e themeluar me 
Zigj." 

NeniS3 
[Interpretimi i Dispozitave per te Drejtat e Njeriut] 

"Te drejtat njeriut dhe lirite themelore te garantuara me kete Kushtetute, interpretohen ne 
harmoni me vendimet gjyqesore te Gjykates Evropiane per te Drejtat e Njeriut." 

Konventa Evropiane per te Drejtat e Njeriut 

Neni6 
(E drejta per nje proces te rregullt) 

"l.(:do person ka te drejte qe c;eshtja e tij te degjohet drejtesisht, publikisht dhe brenda nje 
afati te arsyeshem nga nje gjykate' e pavarur dhe e paanshme, e krijuar me ligj, e cila do te 
vendose si per mosmarreveshjet ne Zidhje me te drejtat dhe detyrimet e tij te natyres civile, 
ashtu edhe per bazueshmerine e c;do akuze penale ne ngarkim te tij. Vendimi duhet te jepet 
publikisht, por prania ne sallen e gjykates mund t'i ndalohet shtypit dhe publikut gjate tere 
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procesit ose gjate nje pjese te tij, ne interes te moralit, te rendit publik ose sigurise kombetare 
ne nje shoqeri demokratike, kur kjo kerkohet nga interesat e te miturve ose mbrojtja e jetes 
private te paleve ne proces ose ne shkallen qe c;mohet teper e nevojshme nga gjykata, kur ne 
rrethana te vec;anta publiciteti do te demtonte interesat e drejtesise." 

LIGJI I PUNES Nr. o3/L-212 

Neni23 
Puna me e gjate se orari i plote i punes 

"1. Ne raste te jashtezakonshme, me rritjen e vellimit te puneve dhe ne raste te tjera te 
domosdoshme, me kerkesen e punedhenesit, punetori duhet te punoje me gjate se orari i 
punes (punajashte orarit), me se shumti deri ne tete (8) ore nejave. 

2. Puna me e gjate se orari i plote i punes, ne pajtim me paragrafin 1. te ketij neni, mund te 
zgjase vetem per aq kohe sa eshte e domosdoshme. 

3. Puna qe e tejkalon kufirin e percaktuar sipas paragrafit 1. te ketij neni mund te behet edhe 
ne rastet emergjente per parandalimin e aksidenteve ose forcave madhore te 
paparashikuara. 

4. Pervec; punes shtese te detyrueshme nga paragrafi 1. i ketij neni, i punesuari mund te beje 
pune shtese vullnetare ne marreveshje me punedhenesin, me kompensim page sipas nenit 56 
te ketij ligji. 

5. Ndalohet punajashte orarit per te punesuarit nen moshen tetembedhjete (18) vjec;. 
6. I punesuari i cili punon me orar te shkurtuar te punes nuk mund te punoje me gjate se 
orari i plote i punes. 

7. Punedhene·si eshte i obliguar te mbaje teO dhe·na te sakta pe·r punet jashte orarit dhe t'i 
prezantoje ato sipas kerkeses se Inspektoratit te Punes. 

8. Inspektori i Punes ndalon punenjashte orarit, nese ajo ndikon demshem ne shendetin dhe 
aftesine punuese te te punesuarit. 

9. Punedhenesi eshte i obliguar te shpalle orarin e punes ne vend te dukshem." 

LIGJI PER KONFLIKTET ADMINISTRATIVE Nr. 03/L-202 

Neni34 
Patitull 

"1. Gjykata e hedh poshte padine me vendim, nese konstaton se: 

1.1. padia eshte paraqitur pas kalimit te afatit ose eshte e parakohshme; 

1.2. akti qe kontestohet me padi nuk eshte akt administrativ; 

1.3. eshte e qarte se me aktin administrativ, qe kontestohet me padi, nuk pre ken te drejtat e 
paditesit ose interesi i tij i drejtperdrejte i bazuar ne ligj; 

1-4- kunder aktit administrativ, i cili kontestohet me ane te padise, mund te behet ankimi, 
kurse ankimi nuk eshte bere fare apo nuk e·shte bere ne kohen e duhur; 

1-5. eshtefjala per c;eshtjen per te cilen sipas dispozites shprehimore te ligjit nuk mund te 
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zhvillohet konflikti administrativ; 

1.6. ekziston vendimi iJormes se prere, i nxjerr ne konfliktin administrativ, per te njejten 
c;eshtje. 

2. Per shkaqe te parashilruara ne paragrafin 1. te ketij neni, gjykata mund te hedhe poshte 
padine ne c;do faze te procedures." 

LIGJI Nr. 03/L-006 PER PROCEDUREN KONTESTIMORE 

Neni166 
Pa titull 

"166.1 Aktgjykimi i cili nuk mund te goditet me ane te ankeses behet iformes se prere per aq 
sa eshte vendosur me te mbi kerkesepadine apo te lrunderpadise. 

166.2 Gjykata gjate gjithe procedimit te c;eshtjes lrujdeset sipas detyre's zyrtare se amos eshte 
gje e gjylruar c;eshtja e ngritur me padi dhe nese konstaton se procedura eshte iniciuar per 
kerkesen per te cilen ekziston vendimi i formes se prere, padia duhet te hedhet poshte si e 
palejueshme. 
166.3 Po qe se ne aktgjykim eshte vendosur mbi kerkesen te cilen i padituri e ka parashtruar 
me ane te prapesimit me qellim te kompensimit me kerkesen e padise, atehere vendimi per 
ekzistimin apo mosekzistimin e kerkeses se tille te te paditurit behet i formes se prere." 

Neni 182 
Pa titull 

"182.1 Shkelja thelbesore e dispozitave te procedures kontestimore ekziston ne c;ofte se 
gjykata gjate procedures nuk e ka zbatuar apo ka zbatuar ne menyre jo te drejt ndonje 
dispozite' te ketij ligji, lcurse kjo ka pasur apo ka munde teO kete ndikim ne' n;;ferrjen e 
aktgjykimit te ligjshem e te drejte. 

182.2 Shkelja thelbesore e dispozitave te procedures kontestimore ekziston gjithmone: 

a) ne qofte se gjykata eshte perbere jo sipas dispozitave ose ne c;ofte se ne nxjerrjen e 
aktgjykimit ka marre pjese gjyqtari qe nuk ka marre pjese ne seancen kryesore; 

b) ne qofte se eshte vendosur per kerkesen e cila nuk bene pjese nejuridiksionin gjyqesor; 

c) ne c;ofte se ne m;ferrjen e aktgjykimit ka marre pjese gjyqtari i cili sipas ligjit duhet teO 
perjashtohet, respektivisht me vendim te gjykates ka qene i perjashtuar ose me rastin e 
dhenies se vendimit ka marre pjese personi i cili nuk e ka cilesine e gjyqtarit; 

d) ne c;ofte se gjykata sipas prapsmit te paleve gabimisht ka vendosur se eshte e kompetences 
lendore; 
e) ne c;ofte se eshte vendosur per kerkesen sipas padise te ngritur pas afatit te percaktuar me 
ligj; 

f) ne c;ofte se gjykata ka vendosur per kerkesepadine per te ciliin eshte me kompetence lendore 
gjykata me e larte e llojit te njejte, gjykata e llojit tjeter; 

g) ne c;ofte se ne lrundershtim me dispozitat e ketij ligji, gjykata e ka bazuar vendimin e vete 
ne disponimin e palejueshem te paleve, (neni 3 paragrqfi 3 i ketij ligji); 
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h) ne qofte se ne leundershtim me dispozitat e leetij ligji, gjyleata lea nxjerr aletgjyleim per 
shleale te pohimit, mosbindjes, mungeses, heqjes dore nga leerleesepadia, ose pa mbajtjen e 
shqyrtimit leryesor; 

i) ne qofte se ndonjeres nga palet me veprimin e paligjshem, e sidomos me mosdhenien e 
mundesise pe'r shqyrtimin e c;eshtjes ne gjyleate; 

j) ne qofte se ne !cundershtim me dispozitat e leetij ligji, gjyleata e lea refuzuar leerleesen e pales, 
qe ne procedure te perdore gjuhen dhe shlerimin e vet e te ndjele procesin ne gjuhen e vet, 
!curse per leete arsye anleohet; 

le) ne qofte se ne procedure si padites, ose i paditur, lea marre pjese personi qe nule mund te 
jete pale ne procedure, apo ne qofte se palen qe eshte person juridile nule e lea perfaqesuar 
personi i autorizuar, ose ne qofte se palen me pazotesi procedurale nule e lea perfaqesuar 
perfaqesuesi ligjor ose ne qofte se perfaqesuesi ligjor, respeletivisht perfaqesuesi me pro!cure 
i pale's nule lea pasur autorizim te nevojshe'm pe'r zhvillimin e procedures apo per leryerjen e 
ndonjii veprimi ne procedure, ne qofte se zhvillimi i procedures, respeletivisht ushtrimi i 
veprimeve te vec;anta ne procedure nule eshte lejuar me vone; 

l) ne qofte se eshte vendosur per leerleesen per te cilen vazhdon procedura apo per te cilen me 
pare eshte nx;jerr aletgjyleimi iformes se prere, ose prej te cilit padite'si njehere lea hequr dore 
ose per te cilin eshte lidhur pajtimi gjyqesor; 

m) ne qofte se, ne leundershtim me ligjin eshte perjashtuar publi!cu ne seancen leryesore; 

n) ne qofte se aletgjyleimi lea te meta per shleale te te cilave nule mund te elczaminohen, e 
sidomos ne qofte se dispozitivi i aletgjyleimit eshte i paleuptueshem apo leontradiletor me 
vetvete ose me arsyet e aletgjyleimit, apo nese aletgjyleimi nule leaf are arsye apo ne te nulejane 
treguar fare arsyet per faletet vendimtare, ose ato arsye jane te paqarta, ose leontradiletore, 
ose nese per faletet vendimtare elczistojne !cunderthenie midis asaj qe ne arsyet e aletgjyleimit 
thuhet per permbajtje te do!cumentit ose te procesverbalit per theniet e dhena ne procedure 
dhe te vet atyre do!cumenteve ose te procesverbalit; 

0) ne qofte se me aletgjylcim eshte tejlealuar leerleesepadia, " 

Neni 194 
Pa titull 

"Gjyleata e anleimit elczaminon aletgjyleimin e shlealles se pare ne ate pjese ne te cilen eshte 
goditur me anleese dhe ate brenda !cufijve te shleaqeve te treguara ne anleese, dulee u !cujdesur 
sipas detyres zyrtare per zbatimin e se drejtes materiale si dhe per shleeijen e dispozitave te 
procedures leontestimore nga neni 182 paragrafi 2, pilea b), g),j), le) dhe m) te leetij ligji," 

Neni198 
Pa titull 

"198,1 Ne qofte se gjyleata e shlealles se dyte leonstaton se ne gjyleaten e shlealles se pare eshte 
vendosur mbi lee'rleesen e cila nule be'ne pjese ne leompetencen gjyqesore, apo per leerleese'n per 
te cilen elcziston gjyqevaresia ne gjyleimin tjeter, apo per te cilen elcziston aletgjyleimi iformes 
se prere, apo nga e cila paditesi lea hequr dore, ose per te cilen elcziston pajtimi gjyqesor, 
atehere ajo e prishe aletgjyleimin e shlealles se pare dhe e hedhe poshte padine, 

198,2 Ne qofte se gjyleata e shlealles se dyte leonstaton se ne proceduren e shlealles se pare lea 
vepruar, si padites apo i paditur, personi qe nule mund te jete pale ndergjyqese, apo nese 
palen qe eshte personjuridile nule e lea perfaqesuar personi i autorizuar, apo nese palen me 
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pazotesi procedurale nule e lea perfaqesuar perfaqesuesi ligjor, apo nese perfaqesuesi ligjor, 
ose ai me prolcure, nule i lea pasur autorizimet e duhura per ndjelejen e c;eshtjes ne gjyq, apo 
per kryerjen e veprimeve procedurale te vec;anta, gjegjesisht nese veprimet e caletuar te 
leryera ne procedure me vone nule i lea aprovuar vete pala, varesisht nga natyra e shleeljes 
leonkrete tii ligjit, e prishii aktgjykimin e shlealliis sii parii dhe ia lethen c;iishtjen gjyleatiis 
leompetente te shkalles se pare, apo e prishe a ktgjy kim in dhe e hedhii poshtii padinii. 

198.3 Kur gjykata e shlealliis sii dytii e prishii aletgjyleimin e gjyleatiis sii shkalliis sii parii dhe 
c;iishtjen ia lethen tii njiijtiis gjyleatii piir rigjyleim, ajo mund tii urdhiirojii qii rishqyrtimi i 
c;iishtjes tii biihet nga gjyqtari tjetiir. 

198.4 Nii pjesiin arsyetuese tii aletvendimit, me tii cilin prishet aletgjykimi i shlealliis sii parii, 
duhet treguar se cilat dispozita tii proceduriis leontestimore jane shkelur dhe c;ka e piirbiine 
shleeljen e tillii." 

LIGJI Nr. 06/L - 054 PER GJYKATAT 

Neni14 
Kompetencat dhe Pergjegjesite e Kryetarit dhe nenkryetarit te Gjykates 

"1. Kryetari i Gjykatiis Themelore dhe i Gjykates siiApelit, iishtii piirgjegjiis piir administrimin 
ditor tii gjyleatiis, nii piirputhje me rregullat dhe procedurat e piircaletuara nga Kiishilli. 
Kryetari i Gjyleatiis organizon dhe bashleiirendon funlesionimin e gjyleatiis; mbileiiqyrii 
veprimtaritii financiare tii gjyleatiis; dhe ndiirmerr veprime tii celcura me rregullat, 
procedurat apo urdhiiresat e ru;jerra nga Kiishilli. 

2. Kryetari i gjyleates lea leiito pergjegjiisi: 

2.1. Autorizon dhe inicion procedurat piir puniisimin, disiplinimin dhe shlearleimin e 
personelitjogjyqiisor, nii piirputhje me rregulloret e zbatueshme per personelin. 

2.2. Kryetari i gjyleatiis lea autoritet te pergjithshe'm administrativ piir menaxhimin e 
gjyleatiis si dhe siguron administrim efikas dhe efeletiv tii drejtiisisii nga te gjitha degiit, 
departamentet dhe divizionet e gjyleatiis. 

2.3. Kryetari i gjyleatiis, nii bashleiipunim me gjyqtariit e gjykatiis, zhvillon planin vjetor 
per menaxhimin e lendeve dhe cakton liindiit tele departamentet dhe gjyqtare't, nii ate 
miinyrii qe tii sigurojii zgjidhjen efilease tii liindiive. 

2-40 Kryetari i gjyleatiis ne baza vjetore i diirgon Kiishillit njii raport mbi sulesesin e 
zbatimit te planit te meparshiim vjetor piir menaxhimin e liindiive. 

2-5. Kryetari i gjyleatiis i diirgon Kiishillit raport tremujor me shlerim, qii adreson punen e 
gjyleatiis, identifikon ifariido probleme me tii cilat ballafaqohet gjyleata, si dhe propozon 
hapa riparues piir tii adresuar problemet e identifilcuara. 

2.6. Kryetari i gjyleatiis, nii bazii tii rregullave dhe urdheresave te Kiishillit, do te 
ndiirmarrii tii gjitha masat e nevojshme, piir tii siguruar menaxhim efeletiv dhe efileas tii 
gjyleatiis dhe tii burimeve tii saj, si dhe gjyleimin e liindiive brenda leohiis se arsyeshme. 

2.7. Kryetari i gjyleatiis eshtii piirgjegjiis piir tii siguruar se gjyleata dhe procedurat para 
gjykatiisjanii tii hapura dhe transparente piir pUblikun. 

2.8. Pas shqyrtimit dhe pranimit nga Kiishilli, planet dhe raportet tremujore dhe vjetore 



mbi menaxhimin e lendeve do te behen pubZilee. 

2.9. Kryetari i gjyleates eshte pergjegjes per te siguruar qasjen e publileut ne gjyleata, 
perfshire qasjen e personave nga leomunitetet qe nulejane shumice ne Kosove. 

2.10. Kryetari i gjyleates therret taleim vjetor teO te gjithe gjyqtareve per leeshillim mbi 
Administrimin e Drejtesise ne ate gjyleate; per te analizuar organizimin e gjyleates; per te 
shqyrtuar dhe propozuar ndryshime ne procedura dhe praletilea; per te ekzaminuar punen e 
arritur nga gjyleata; si dhe per te adresuar ifaredo problemi te administrates, me te cilin 
ballafaqohet gjyleata. Kryetari i gjyleates brenda nentedhjete (90) ditesh i dergon Keshillit 
nje raport mbi rezultatet e taleimit vjetor te gjyqtareve. 

2.11. Kryetari i gjyleates leryen edhe pune tjera te percaletuara me ligj dhe me Rregullore 
te Keshillit. Kryetari per punen e tij i raporton Keshillit. 

2.12. Kryetari i gjyleates mund te delegoje leompetenca te caletuara. 

3. Kryetari i gjyleates, ne leonsultim me Keshillin Gjyqesor te Kosoves, calcton nenleryetarin e 
gjyleates nga radhet e gjyqtareve te gjyleates perleatese. Mandati i nenleryetarit te gjyleates 
eshte i njejte me mandatin e leryetarit perleates. 

4. Nenleryetari i gjyleates ushtron detyrat e lcryetarit te gjyleates ne mungese te tij, apo leur 
leryetari e lea te pamundshem ushtrimin e detyrave te tij. Nenleryetari ushtron detyra tjera 
te cilat i delegohen me shlerim nga leryetari i gjyleates." 

Vleresimi i pranueshmerise se kerkeses 

53. Gjykata se pari shqyrton nese kerkesa i ka permbushur kriteret e pranueshmerise, te 
percaktuara me Kushtetute, te parashikuara me Ligj dhe te specifikuara me tej me 
Rregullore te punes. 

54. Ne kete drejtim, Gjykata i referohet paragrafeve 1 dhe 7 te nenit 113 [Juridiksioni dhe 
Palet e Autorizuara] te Kushtetutes, i cili percakton: 

"1. Gjyleata Kushtetuese vendos vetem per rastet e ngritura para gjyleates ne menyre 
ligjore nga pala e autorizuar. 

[ ... J 

7. Individetjane' teO autorizuar te ngrene shleeljet nga autoritetet pubZilee te te 
drejtave dhe lirive te tyre individuale, te garantuara me Kushtetute, mirepo vetem 
pasi te leene shteruar te gjitha mjetetjuridilee te percaletuara me Zigj". 

55. Ne vazhdim, Gjykata gjithashtu shqyrton nese parashtruesi i kerkeses ka permbushur 
kriteret e pranueshmerise, si<; percaktohen me Ligj. Ne lidhje me kete, Gjykata se pari i 
referohet neneve, 47 (Kerkesa individuale), 48 (Saktesimi i kerkeses) dhe 49 (Afatet) te 
Ligjit, te cilet parashohin: 

Neni47 
(Kerleesa individuale) 

"1. (:do individ lea te drejte te lee'rleoje' nga Gjyleata Kushtetuese mbrojtje juridilee ne 
rast se pretendon se te drejtat dhe lirite e tija individuale te garantuara me 
Kushtetute jane shleelur nga ndonje autoritet publile. 
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2. Individi mund ta ngrite leer lees en ne fjale vetem pasi qe te leete shteruar te gjitha 
mjetetjuridilee te percaletuara me lig}". 

Neni48 
(Saletesimi i leerleeses) 

"Parashtruesi i leerleeses lea per detyre qe ne leer lees en e tij te qartesoj saletesisht se 
cilat te drejta dhe liri pretendon se ijane cenuar dhe cili eshte aleti leonkret i 
autoritetit publile te cilin parashtruesi deshiron ta leontesto}". 

Neni49 
(Afatet) 

"Kerleesa parashtrohet brenda afatit prej leater (4) muajsh. Afatifillon te ece nga dita 
leur parashtruesit i eshte dorezuar vendimi gjyqesor ... ". 

56. Ne vleresimin e permbushjes se kritereve te pranueshmerise siC; jane cekur me lart, 
Gjykata veren se parashtruesi i kerkeses ka specifikuar se konteston nje akt te nje 
autoriteti publik, perkatesisht Aktgjykimin Gjykates Supreme [ARJ
UZVP.nr.109/2022] te 20 tetorit 2022, pas shterimit te te gjitha mjeteve juridike te 
percaktuara me ligj. Parashtruesi i kerkeses gjithashtu ka qartesuar te drejtat dhe lirite 
qe ai pretendon se jane shkelur, ne pajtim me kerkesat e nenit 48 te Ligjit dhe ka 
dorezuar kerkesen ne pajtim me afatin e percaktuar ne nenin 49 te Ligjit. 

57. Pervec; kesaj, Gjykata shqyrton nese parashtruesi i kerkeses ka permbushur kriteret e 
pranueshmerise te parapara ne rregullin 34 (Kriteret e pranueshmerise) te Rregullores 
se punes. Rregulli 34 (2) i Rregullores se punes percakton kriteret ne baze te se cilave 
Gjykata mund te shqyrtoj kerkesen, duke perfshire kriterin qe kerkesa te mos jete 
qartazi e pabazuar. Rregulli 34 (2) specifikon: 

"Gjyleata mund ta leonsideroje leerleesen te papranueshme nese leerleesa eshte qartazi e 
pabazuar, kur parashtruesi/ja nule deshmon dhe nule mbeshtete ne menyre te 
mjaftueshme pretendimin e tij/sa}". 

58. Ne fund dhe pas shqyrtimit te ankeses kushtetuese te parashtruesve te kerkeses, 
Gjykata konsideron se kerkesa nuk mund te konsiderohet si qartazi e pabazuar ne baza 
kushtetuese, siC; parashihet me paragrafin (2) te rregullit 34 te Rregullores se punes, dhe 
per pasoje, kerkesa shpallet e pranueshme per shqyrtim ne merita. (shih, gjithashtu 
rastin e GJEDNJ-se,Alimuqaj kunder Shqiperise, nr. 20134/05, Aktgjykim i 9 korrikut 
2012, paragrafi 144, si dhe shih rastet e Gjykates KI7S/21, parashtrues "Abrazen LLC", 
"Energy Development Group Kosova LLC", "Alsi & Co. Kosove LLC" dhe ''Building 
Construction LLC", Aktgjykim i 19 janarit 2022, paragrafi 64; KI27/20, parashtrues, 
Levizja VETEVENDOSJEf, Aktgjykim i 22 korrikut 2020, paragrafi 43). 

59. Rrjedhimisht, Gjykata shpall kerkesen te pranueshme. 

Meritat e kerkeses 

60. Gjykata rikujton se parashtruesit e kerkeses pretendojne se u jane shkelur te drejtat 
themelore te garantuara me nenet 31 [E Drejta per Gjykim te Drejte dhe te Paanshem], 
32 [E Drejta per Mjete Juridike] te Kushtetutes ne lidhje me nenin 6 (1) (E drejta per 
nje proces te rregullt) te KEDNJ-se. 

61. Gjykata veren se esenca e ketij rasti nderlidhet me ankesen qe parashtruesi i kerkeses 
Shaban Dulahu, e kishte paraqitet ne KPMK, lidhur me ndryshimin dhe plotesimin e 
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Rregullores mbi organizimin e brendshem te administrates qendrore te Universitetit te 
Prishtines te modeleve te sistematizimit per fakultete si dhe Rregullores lidhur me te 
ardhurat personale ne Universitetin e Prishtines. KPMK-ja e refuzoi te pabazuar 
ankesen e parashtruesit te kerkeses. Gjykata Themelore po ashtu e refuzoi padine e 
parashtruesit te kerkeses Shaban Dulahu te paraqitur kunder vendimit te KPMK-se. 
Gjykata e Apelit e refuzoi te pabazuar ankesen e parashtruesit te kerkeses Shaban 
Dulahu, ndersa e vertetoi Aktgjykimin e Gjykates Themelore. Nderkohe, parashtruesit 
e kerkeses Shaban Dulahu, Suzana Gusija, Mustafe Zhinipotoku dhe Tasim Vehapi 
paraqiten padi kunder UP-se ne emer te kompensimit te pagave per punen shtese pas 
orarit te rregullt dhe ne komisione duke filluar nga viti 2006 deri me 01.10.2012. 

Gjykata Themelore ne Prishtine-Departamenti i Pergjithshem e aprovoi kerkesepadine 
e parashtruesve te kerkeses dhe detyroi palen e paditur UP "Hasan Prishtina" qe 
parashtruesve te kerkeses t'ua paguaje kompensimin e pagave per punen shtese pas 
orarit te rregullt dhe ne komisione duke filluar nga viti 2006 deri me 01.10.2012. Pala e 
paditur UP paraqiti ankese ne Gjykaten e Apelit duke pretenduar vertetim te gabuar 
dhe jo te plote te gjendjes faktike dhe zbatim te gabuar te se drejtes materiale me 
propozim qe aktgjykimi ankimor te prishet dhe c;eshtja t'i kthehet te njejtes gjykate ne 
rigjykim. Gjykata e Apelit prishi aktgjykimin e Gjykates Themelore dhe c;eshtjen e ktheu 
tek gjykata e shkalles se pare ne rigjykim. Gjykata Themelore-Departamenti i 
Pergjithshem-Divizioni Civil vendosi: (i) Gjykata Themelore-Departamenti Civil 
SHP ALLET jo kompetent ne pikepamje lendore, per te vendosur ne kete c;eshtje 
juridike; (ii) pas plotfuqishmerine se ketij aktvendimi lenda do t'i dorezohet 
Departamentit per <;eshtje Administrative te Gjykates Themelore ne Prishtine. 
Parashtruesit e kerkeses paraqiten ankese ne Gjykaten e Apelit. Gjykata e Apelit e 
refuzoi te pathemelte ankesen e parashtruesve te kerkeses ndersa vertetoiAktvendimin 
e Gjykates Themelore-Departamenti i Pergjithshem. Gjykata Themelore-Departamenti 
per <;eshtje Administrative vendosi qe ta hedhe poshte te palejueshme padine e 
parashtruesve te kerkeses. Parashtruesit e kerkeses paraqiten ankese ne Gjykaten e 
Apelit duke pretenduar shkelje te dispozitave te Ligjit per Konfliktet Administrative me 
propozim qe ankesa te aprovohet dhe vendimi i ankimuar te ndryshohet ashtu qe te 
aprovohet kerkesa ne teresi, ose c;eshtja te kthehet ne rivendosje. Gjykata e Apelit e 
refuzoi te pabazuar ankesen e parashtruesve te kerkeses ndersa vertetoi Aktvendimin e 
Gjykates Themelore-Departamenti per <;eshtje Administrative. Gjykata e Apelit vleresoi 
se Gjykata Themelore-Departamenti per <;eshtje Administrative, me te drejte ka hedhe 
poshte padine e parashtruesve ne kete c;eshtje juridiko-administrative, per shkak se kjo 
c;eshtje juridike eshte gje e gjykuar me aktgjykim te formes se prere. Parashtruesit e 
kerkeses paraqiten kerkese per rishqyrtim te jashtezakonshem te vendimit gjyqesor 
kunder aktvendimit te Gjykates se Apelit duke pretenduar shkelje te dispozitave te LKA
se, me propozim qe Gjykata Supreme kerkesen ta aprovoi, ndersa aktvendimin e goditur 
te Gjykates se Apelit ta anuloje dhe te aprovohet kerkesepadia e parashtruesve te 
kerkeses. Gjykata Supreme e refuzoi te pabazuar kerkesen per rishqyrtim te 
jashtezakonshem te vendimit gjyqesor, te paraqitur kunder Aktvendimit te Gjykates se 
Apelit. 

62. Gjykata rikujton se parashtruesit e kerkeses ne thelb pretendojne se gjykatat e rregullta 
kane cenuar te drejtat themelore te tyre te garantuara me nenet 31 dhe 32 te Kushtetutes 
ne nderlidhje me nenin 6 (1) te KEDNJ-se. Parashtruesit e kerkeses pretendojne se 
gjykatat e rregullta gabimisht kane zbatuar te drejten materiale dhe procedurale kur 
kerkesen e tyre per kompensim shtese per pune jashte orarit te rregullt dhe per pune ne 
komisione e kane trajtuar si c;eshtje te gjykuar res judicata per shkak se njeri prej tyre 
(Shaban Dulahu) ne procedure administrative ka kerkuar plotesimin dhe ndryshimin 
e rregullores mbi organizimin e brendshem te administrates qendrore te UP-se. 
Parashtruesit e kerkeses theksojne se kerkesa e tyre per kompensim shtese per pune 
jashte orarit dhe per pune ne komisione dallon nga procedura administrative e iniciuar 
nga parashtruesi Shaban Dulahu. Parashtruesit e kerkeses theksojne se dallimet 

19 



ekzistojne lidhur me objektin e kontestit, palet dhe identiteti i tyre qe nuk eshte i njejte 
dhe faktet e c;eshtjes qe po ashtu nuk jane te njejta. Prandaj, parashtruesit e kerkeses 
pretendojne se trajtimi i c;eshtjes se tyre si res judicata ka shkelur te drejten per qasje 
ne gjykate, per nje vendim te arsyetuar si dhe te drejten per mjete juridike efektive sic; 
garantohen me nenet 31 dhe 32 te Kushtetutes ne nderlidhje me nenin 6 (1) te KEDNJ
se. 

63. Gjykata vlereson se duke pasur parasysh natyren e ketij rasti, pretendimet e 
parashtruesve te kerkeses do te shqyrtohen ne kontekst te se drejtes per qasje ne 
gjykate. 

64. Gjykata i referohet nenit 31 [E Drejta per Gjykim te Drejte dhe te Paanshem] te 
Kushtetutes, qe percakton: 

"1. (:dolrujt i garantohet mbrojtje e barabarte e te drejtave ne procedure para 
gjykatave, organeve te tjera shteterore dhe bartesve te kompetencave publike. 

2. (:dokush gezon te drejten per shqyrtim publik te drejte dhe te paanshem lidhur me 
vendimet per te drejtat dhe obligimet ose per cilendo alruze penale qe ngrihet kunder 
saj/tij brenda nje afati te arsyeshem, nga nje gjykate e pavarur dhe e paanshme, e 
themeluar me ligl' 

65. Gjykata po ashtu i referohet nenit 6 (1) (E drejta per nje proces te rregullt), te KEDNJ
se, qe percakton: 

"(:do person ka te drejte qe c;eshtja e tij te degjohet drejtesisht, publikisht dhe brenda 
nje afati te arsyeshem nga nje gjykate e pavarur dhe e paanshme, e krijuar me ligj e 
cila do te vendose si per mosmarreveshjet ne lidhje me te drejtat dhe detyrimet e tij te 
natyres civile, ashtu edhe per bazueshmerine e c;do alruze penale ne ngarkim te til'. 

66. Gjykata thekson se e drejta per gjykim te drejte dhe te paanshem garantohet me nenin 
31 te Kushtetutes ne lidhje me nenin 6 (E drejta per nje proces te rregullt) te KEDNJ-se 
dhe zbatimi i saj, eshte interpretuar nga Gjykata Evropiane per te Drejta te Njeriut (ne 
tekstin e metejme: GJEDNJ). Gjykata bazuar ne nenin 53 [Interpretimi i Dispozitave 
per te Drejtat e Njeriut] te Kushtetutes ka obligim kushtetues qe te interpretoje te 
drejtat dhe lirite themelore ne pajtim me praktiken gjyqesore te GJEDNJ-se. 

67. Rrjedhimisht, sa i perket interpretimit te pretendimeve per shkeljen e nenit 31 te 
Kushtetutes ne lidhje me nenin 6 te KEDNJ-se, Gjykata do t'i referohet parimeve te 
pergjithshme ngajurisprudenca e konsoliduar e GJEDNJ-se. 

(iJ Parimet e pergjithshme ngajurisprudenca e GJEDNJ-se lidhur me te 
drejten per qasje ne gjykate 

68. Perkitazi me te drejten per "qasje ne gjykate", e drejte kjo e garantuar me paragrafin 1 te 
nenit 31 te Kushtetutes, ne lidhje me paragrafin 1 te nenit 6 te KEDNJ-se, Gjykata 
fillimisht thekson se ajo tashme ka nje praktike gjyqesore, e cila eshte ndertuar duke u 
bazuar ne parimet e vendosura permes praktikes gjyqesore te GJEDNJ-se (perfshire por 
duke mos u kufizuar ne rastet Golder kunder Mbreterise se Bashkuar, nr. 4451/70, 
Aktgjykim, i 21 shkurtit 1975; Beles dhe te tjeret kunder Republikes Qeke, nr. 47273/99, 
Aktgjykim i 12 nentorit 2002; Miragall Escolano dhe te tjeret kunder Spanjes, 
nr.38366/97 dhe nente te tjera, Aktgjykim, i 25 janarit 2000; dhe Nai"t-Liman kunder 
Zvicres, nr. 51537/07, Aktgjykim i 15 marsit 2018). Thene kete, rastet e Gjykates permes 
te cilave Gjykata ka afirmuar parimet e vendosura nga GJENDJ dhe te njejtat i ka 
aplikuar edhe ne rastet per shqyrtim para saj, duke perfshire por duke mos u kufizuar ne 
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rastet KI62/17, me parashtruese te kerkeses Emine Simnica [Aktgjykim, i 29 majit 
2018]; KI224/1g me parashtrues Islam Krasniqi [Aktgjykim, i 10 dhjetorit 2020]; 
KI20/21 me parashtruese Violeta Todorovic [Aktgjykim, i 13 prillit 2021]; KIS4I21 me 
parashtrues Kamber Hoxha [Aktgjykim, i Aktgjykim i 4 nentorit 2021,], KISS/21 me 
parashtrues MuhametAdemi [Aktgjykim, i 10 marsit 2021]. 

69. Gjykata ne kete kontekst thekson se e drejta ne gjykate, si pjese perberese e te drejtes per 
gjykim te drejte dhe te paanshem, si<; garantohet me nenin 31 te Kushtetutes ne lidhje 
me nenin 6 te KEDNj-se, percakton qe ndergjyqesit duhet te kene nje mjet efektiv juridik 
qe ua mundeson mbrojtjen e te drejtave te tyre civile (shih, rastet e Gjykates KI224/1g, 
me parashtrues Islam Krasniqi, te cituar me lart, paragrafi 35; dhe KI20/21, me 
parashtrues Violeta Todorovic, te cituar me lart, paragrafi 41; si dhe rastet e GJEDNJ
se, Beles dhe tii tjeriit kundiir Republikiis Qeke, te cituar me lart, paragrafi 49; dhe Na'it
Liman kundiir Zvicriis, te cituar me lart, paragrafi 112). 

70. Rrjedhimisht, bazuar ne praktiken gjyqesore te GJEDNj-se, <;dokush ka te drejte qe te 
paraqese "padi" lidhur me te "drejtat dhe detyrimet civile" perkatese tek nje gjykate. Neni 
31 i Kushtetutes ne lidhje me nenin 6 te KEDNj-se misherojne te "drejten per gjykate", 
perkatesisht te "drejten e qasjes ne gjykate", e qe nenkupton te drejten per te filluar 
procedurat tek gjykatat ne <;eshtjet civile (shih, rastin e GJEDNJ-se Golder kundiir 
Mbretiirisii sii Bashkuar, cituar me lart, paragrafi 36). Prandaj, <;dokush qe konsideron 
se ka pasur nderhyrje te kunderligjshme ne ushtrimin e te drejtave civile te tij/saj dhe 
pretendon se i eshte kufizuar mundesia per te kontestuar nje pretendim te tille para nje 
gjykate, mund t'i referohet nenit 31 te Kushtetutes ne lidhje me nenin 6 te KEDNj-se, 
duke u thirrur ne te drejten perkatese per qasje ne gjykate. 

71. Me specifikisht, sipas praktikes gjyqesore te GJEDNj-se, se pari duhet te ekzistoje nje "e 
drejte civile" dhe se dyti, te kete nje "kontest" lidhur me ligjshmerine e nje nderhyrje, qe 
prek vete ekzistencen apo fusheveprimin e "te drejtes civile" te mbrojtur. Definicioni i te 
dy ketyre koncepteve, duhet te jete permbajtesor dhe joformal (shih, nder te tjera, rastet 
e GJEDNJ-se Le Compte. Van Leuven and De Meyere kundiir Belgjikiis, nr. 6878/75; 
7238/75, Aktgjykim i 23 qershorit 1981, paragrafi 45; Moreira de Azevedo kundiir 
Portugalisii, nr. 11296/84, Aktgjykim i 23 tetorit 1990, paragrafi 66; Gorou kundiir 
Greqisii (nr.2), nr. 12686/03, Aktgjykim i 20 marsit 2009, paragrafi 29; dhe Boulois 
kundiir Luksemburgut, nr. 37575/04, Aktgjykim i 3 prillit 2012, paragrafi 92). 
"Kontesti", megjithate, bazuar ne praktiken gjyqesore te GJEDNJ-se, duhet te jete (i) i 
"vertete dhe serioz" (shih, ne kete kontekst, rastet e GJEDNJ -se Sporrong dhe Lonnroth 
kundiir Suedisii, nr. 7151/75; 7152/75, Aktgjykim i 23 shtatorit 1982, paragrafi 81; dhe 
Cipolletta kundiir Italisii, nr. 38259/09, Aktgjykim ill janarit 2018, paragrafi 31); dhe, 
(ii) rezultatet e procedurave para gjykatave duhet te jene "vendimtare" per te drejten 
civile ne fjale (shih, ne kete kontekst, rastin e GJEDNJ-se, Ulyanov kundiir Ukrainiis , 
nr. 16472/04, Aktvendim i 5 tetorit 2010). Sipas praktikes gjyqesore te GJEDNJ-se, 
"lidhjet e paqendrueshme" ose "pasojat e largeta" ne mes te drejtes civile ne fjale dhe 
rezultatit te ketyre procedurave, nuk jane te mjaftueshme per te qene ne fusheveprimin 
e nenit 6 te KEDNJ-se (shih, ne kete kontekst, rastet e GJEDNJ-se, Lovric kundiir 
Kroacisii, nr. 38458/15, Aktgjykim i 4 prillit 2017, paragrafi 51 dhe Lupeni Greek 
Catholic Parish dhe tii tjeriit kundiir Rumanisii, cituar me lart, paragrafi 71 dhe 
referencat ne te). 

72. Ne raste te tilla, kur eshte konstatuar te kete nje "te drejte civile" dhe nje "kontest", neni 
31 i Kushtetutes ne lidhje me nenin 6 te KEDNJ-se i garantojne individit te drejten "qe 
ajo <;eshtje te zgjidhet nga nje tribunal" (shih rastin e GJEDNj-se, Z. dhe tii tjeriit kundiir 
Mbretiirisii sii Bashkuar, nr. 29392/95, Aktgjykim i 10 majit 2001, paragrafi 92). 
Refuzimi i nje gjykate per te shqyrtuar pretendimet e paleve lidhur me pajtueshmerine e 
nje procedure me garancite procedurale themelore te gjykimit te drejte dhe te paanshem, 
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kufizon qasjen e tyre ne gjykate (shih rastin e GJEDNJ-se Al Dulimi dhe Montana 
Management Inc kunder Zvicres, nr. 5809/08, Aktgjykim i 21 qershorit 2016, paragrafi 
131). 

73. Gjykata, duke u bazuar ne praktiken e saj gjyqesore dhe ate te GJEDNJ-se, ne parim, 
ka theksuar se e drejta e qasjes ne gjykate duhet te jete "praktike dhe efektive" dhe jo 
"teorike dhe iluzore" (shih, nder te tjera, rastet e Gjykates, KI20/21, me parashtrues 
Violeta Todorovic, i cituar me lart, paragrafi 43 dhe KI224/19, me parashtrues Islam 
Krasniqi, i cituar me larta, paragrafi 39 dhe rastin e GJEDNJ-se, Famullia Katolike 
Greke e Lupenit kunder Rumanise [DHM], nr. 76943/11, Aktgjykim i 29 nentorit 2016, 
paragrafi 84). Sipas praktikes gjyqesore te GJEDNJ-se, te afirmuar edhe permes 
praktikes gjyqesore te vet Gjykates kjo e drejte nuk eshte absolute, por mund t'i 
nenshtrohet kufizimeve te cilat nuk guxojne te zvogelojne qasjen ne gjykate ne ate 
menyre apo deri ne nje mase qe cenojne vete thelbin e se drejtes. Kufizimet e tilla nuk 
do te jene te arsyetuara nese ate nuk ndjekin nje qellim legjitim ose nese nuk ekziston 
nje raport i arsyeshem i proporcionalitetit midis mjeteve te perdorura dhe qellimit qe 
deshirohet te arrihet (shih, rastin e Gjykates KI96/22, me parashtruesNaser Husaj dhe 
Uliks Husaj, cituar me lart, paragrafi 51; KI20/21, me parashtruese Violeta Todorovic, 
te cituar me lart, paragrafi 45; dhe KIS4l21 , me parashtrues Kamber Hoxha, i cituar 
me lart, paragrafet 63-64 dhe rastet e GJEDNJ-se: Sotiris dhe Nikos Koutras ATTEE 
kunder Greqise, nr. 39442/98, Aktgjykim i 16 nentorit 2000, paragrafi 15; Beles dhe te 
tjeret kunder Republikes Qeke, nr. 47273/99, Aktgjykim i 12 nentorit 2002, paragrafi, 
61; dhe Famullia Katolike Greke e Lupenit kunder Rumanise, cituar me lart, paragrafi 
89)· 

74. Gjykata si-c;eshtje paraprake-rithekson se vleresimi i procedurave behet ne teresi, pra, 
nese te njejtat kane qene te drejta ose jo vleresohet duke pasur parasysh zhvillimin e tyre 
ne teresi (shih rastet e GJEDNJ-se, Ankerl kunder Zvicrres, nr. 17748/91, Aktgjykim i 
23 tetorit 1996, paragrafi 38; dhe Centro Europa zS.r.l. dhe Di Stefano kunder Italise, 
nr. 38433/09, Aktgjykim i 7 qershorit 2012, paragrafi 197). Rrjedhimisht, C;do defekt sa 
i perket korrektesise se procedurave mundet, ne kushte te caktuara, te ndreqet ne nje 
faze te mevonshme, ose ne nivel te njejte (shih rastin e GJEDNJ-se Helle kunder 
Finlandes, nr.157/1996/776/977, Aktgjykim i 19 dhjetorit 1997, paragrafi 54), ose nga 
nje gjykate me e larte (shih, rastin e GJEDNJ-se Schuler Zgraggen kunder Zvicres, 
nr.14518/89 Aktgjykim i 24 qershorit 1993, paragrafi 52). 

(i) Zbatimi i parimeve te pergjithshme ne rrethanat e rastit konkret 

75. Gjykata serish thekson se nuk eshte detyra e saj qe t'i zevendesoje gjykatat e rregullta, 
qe jane ne pozite me te mire per t'i vleresuar provat ne dispozicionin e tyre, t'i 
konstatojne faktet dhe interpretojne te drejten vendore (shih, per shembull, rastin e 
GJEDNJ-se, Khamidov kunder Rusise, nr. 72118/01, Aktgjykim i 15 nentorit 2007 
paragrafi 170). Gjykata thekson se kur behet fjale per konstatimin e fakteve dhe 
interpretimin e ligjit, eshte e "ndjeshme" per natyren subsidiare te rolit te saj dhe se 
duhet te jete e kujdesshme ne marrjen e rolit te gjykates se faktit, pervec;se kur nje gje e 
tille eshte bere e pashmangshme nga rrethanat e rastit (shih, per shembull, rastin e 
GJEDNJ-se, Barbulescu kunder Rumanise, nr. 61496/08, Aktgjykim i 2017, paragrafi 
129)· 

76. Nevoja e Gjykates per ta marre kete rol ne rastin konkret perforcohet edhe nga parimi 
se neni 31 i Kushtetutes dhe neni 6 (1) i KEDNJ-se sikurse edhe Kushtetuta dhe KEDNJ
ja si teresi, duhet te interpretohen ashtu qe te garantojne te drejta qe jane praktike dhe 
efektive dhe jo teorike apo te rreme (shih, mes tjerash, rastin e GJEDNJ -se, Vistins dhe 
Perepjolkins kunder Letonise, nr. 71243/01, Aktgjykim i 25 tetorit 2012, paragrafi 114). 
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77. Gjykata thekson se ne praktiken e saj gjyqesore ne shume raste ka konstatuar se c;eshtjet 
e faktit dhe c;eshtjet e interpretimit dhe zbatimit te ligjit jane brenda fusheveprimit te 
gjykatave te rregullta dhe te autoriteteve te tjera publike, ne kuptim te nenit 113.7 te 
Kushtetutes dhe si te tilla jane c;eshtje te ligjshmerise, pervec; dhe perderisa, c;eshtje te 
tilla rezultojne ne shkelje te te drejtave dhe lirive themelore te njeriut ose krijojne nje 
situate antikushtetuese (shih, mes tjerash, rastin e Gjykates KI33116, parashtruese 
Minire Zeka, Aktgjykim i 6 korrikut, paragrafi 91). Pavaresisht nga gjeresia e hapesires 
se vleresimit te gjykatave te rreguIlta, vendimi perfundimtar lidhur me respektim te 
kritereve te Kushtetutes dhe te KEDNJ-se ngelet tek Gjykata Kushtetuese (shih, mutatis 
mutandis, rastin e GJEDNJ-se, Konstantin Markin kunder Rusise, nr. 30078/06 
Aktgjykim i 22 marsit 2012, paragrafi 126). 

78. Duke iu kthyer rrethanave te rastit konkret, Gjykata veren se parashtruesit e kerkeses 
ne kerkesen per rishqyrtim te jashtezakonshem te vendimit gjyqesore ne Gjykaten 
Supreme-ne substance dhe shprehimisht- kane theksuar se padia e tyre ka te bej me 
kompensim per pune jashte orarit. Ndersa, kerkesa e parashtruesit te kerkeses Shaban 
Dulahu kishte te bente me ndryshimin e Rregullores mbi organizimin e brendshem te 
administrates qendrore te UP-se dhe Rregullores lidhur me te ardhurat personale ne 
UP. Parashtruesit e kerkeses theksojne se keto jane dy c;eshtje te ndryshme dhe se 
gjykatat e rregullta perfshire dhe Gjykaten Supreme kane cenuar te drejtat e tyre te 
drejten per qasje ne gjykate, per nje vendim te arsyetuar si dhe te drejten per mjete 
juridike efektive siC; garantohen me nenet 31 dhe 32 te Kushtetutes ne nderlidhje me 
nenin 6 (1) te KEDNJ-se. 

79. Duke pasur parasysh natyren dhe permbajtjen e ketij rasti, Gjykata vlereson se 
pretendimet e ngritura nga parashtruesit e kerkeses me se miri mund te shqyrtohen ne 
Imader te se drejtes per qasje ne gjykate sic; garantohet me nenin 31 te Kushtetutes ne 
lidhje me nenin 6 (1) te KEDNJ-se. 

80. Gjykata serish ve ne pah arsyetimin e Gjykates Supreme: "Nga shkresat e len des 
rezulton se me aktvendimin e goditur te Gjykates se Apelit te Kosoves, AA. UZH. 
976/2021 dt.26.07.2022, eshte refuzuar si e pabazuar ankesa e paditesve Shahan 
Dulahu, Suzana Gusija, Teuta Zhinipotoku dhe Tasim Vehapi, paraqitur kunder 
aktvendimit te Departamentit Administrativ te Gjykates Themelore ne Prishtine, 
A.U.nr.101S/2021 dt.06.07.2021 me te cilin eshte hedhposhte si e palejueshme padia e 
paditesve, kunder te paditurit KPMSHCK, per anulim te vendimit nr. 2/262/2021 
dt.02.12.2021,pasi qe kjo c;eshtje eshte gjykuar me aktgjykim teformes se prere. Duke 
vendosur sipas kerkeses per rishqyrtim te jashtezakonshem te vendimit gjyqesor, 
Gjykata Supreme e Kosoves, pas shqyrtimit te aktvendimit te kontestuar, shkresave te 
len des dhe vleresimit te pretendimeve ne kerkese, gjeti se gjykata e shkalles se dyte 
drejt ka vepruar kur ka refuzuar si te pabazuar kerkesepadine e paditesve dhe ka 
vertetuar aktvendimin e gjykates se shkalles se pare. Qendriminjuridik te Gjykates se 
Apelit ne teresi e pranon 190 Gjykate, meqenese aktvendimi i kontestuar nuk eshte i 
perfshire me shkelje ashtu siC; pretendohet ne kerkese. Dispozita e nenit 166 par 2 
percakton se Gjykata gjate gjithe procedimit te c;eshtjes leujdeset sipas detyres zyrtare 
se amos eshte gje e gjykuar c;eshtja e ngritur me padi dhe nese e konstaton se 
procedura eshte iniciuar per te cilen ekziston vendimi i formes se prere, padia duhet 
te hedhet poshte si e palejueshme. Andaj, ne situaten konkrete, 190 Gjykate lconstaton 
se kjo c;eshtje eshte gje e gjyleuar (res iudicata) nga ana e Gjykates Themelore ne 
Prishtine, me aktgjykimin A.U.nr.1S19/11 dt.14.08.2013 kur eshte refuzuar 
kerkesepadia e paditesve, por edhe me aktgjykimin e Gjykates se Apelit me nr. 
AA.UZH. 314/2013 te dates 10.01.2014. Prandaj, kjo Gjykate vlereson se gjykata e 
shkalles se dyte drejt ka vepruar leur e ka refuzuar si te pabazuar ankesen e paditesve 
dhe ka vertetuar aktvendimin e shkalles se pare. Mbi keto arsye, Gjykata Supreme e 
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/(osoves, lconsideron se pretendimet e paditesve jane te pabazuara dhe nulc jane ne 
ndilcim per vertetim te nje gjendje tjeter falctilce nga ajo e vertetuar nga gjylcata e 
shlcalles se dyte. Vendimi i lcontestuar i gjylcates se shlcalles se dyte eshte i qarte dhe i 
lcuptueshem. Pervec; lcesaj, edhe e drejta materiale eshte zbatuar drejte dhe nulc eshte 
shlcelur ligji ne dem te paditesve." 

81. Bazuar sa me siper, dhe per aq sa eshte relevante per rrethanat e rastit konkret, Gjykata 
thekson se e drejta per qasje ne gjykate, ne parim, eshte e garantuar perkitazi me 
"lcontestet e verteta dhe serioze" ne lidhje me nje "te drejte civile". Ne kete kontekst, 
Gjykata vlereson se per te percaktuar aplikueshmerine e nenit 31 te Kushtetutes, ne 
lidhje me nenin 6.1 te KEDNj-se, duhet pasur parasysh se kemi te bejme me dy c;eshtje 
esenciale, e para nderlidhet me "te drejten civile", ndersa e dyta me ekzistencen e nje 
"lcontesti te vertete dhe serioz." (shih rastin e Gjykates KI143/21, parashtrues Avdyl 
Bajgora, Aktgjykim i 25 nentorit 2021, paragrafi 62). 

82. Per sa i perket kushtit te pare, Gjykata rikujton se objekti qe parashtruesit e kerkeses e 
kishin kerkuar me kerkesepadi ne gjykatat e rregullta eshte kerkesa per kompensimin e 
pagave per punen shtese pas orarit te rregullt dhe ne komisione duke filluar nga viti 
2006 e gjer ne 01.10.2012. Gjykata duke pasur parasysh rrethanat e rastit vlereson se 
kerkesa per kompensim ne te holla, bie ne fusheveprimin e te drejtave dhe detyrimeve 
civile. (shih rastin e Gjykates KI143/21, parashtrues Avdyl Bajgora, cituar me lart, 
paragrafi 63). 

83. Ndersa per sa i perket kushtit te dyte, Gjykata vlereson se ne rastin konkret kemi te 
bejme me nje "kontest te vertete dhe serioz", ne mes te parashtruesve te kerkeses, si 
padites dhe punedhenesit te tyre UP si pale e paditur, e cila pretendohet se ka nje 
detyrim ligjor (obligim monetar) per te permbushur ndaj parashtruesve te kerkeses 
(shih rastin e Gjykates KI143/21, parashtrues Avdyl Bajgora, cituar me lart, paragrafi 
64)· 

84. Duke qene se jane permbushur qe te dyja kushtet e siperpermendura, Gjykata ne 
vazhdim do te vleresoje nese Gjykata Supreme me rastin refuzimit si te pabazuar te 
kerkeses per rishqyrtim te jashtezakonshem te vendimit gjyqesore, ua ka mohuar 
parashtruesve te kerkeses te drejten per "qasje ne gjykate" perkatesisht zgjidhjen 
meritore te rastit te tyre. 

85. Ne rrethanat e rastit konkret, parashtruesit e kerkeses ne proceduren e zhvilluar ne 
Gjykaten Supreme kontestuan dhe kerkuan anulimin e Aktvendimit te Gjykates se 
Apelit te [AA.nr.976/2021] 26 korrikut 2022 dhe Aktvendimit te Gjykates Themelore 
[Anr.1015/20] te 6 korrikut 2021. Objekt i kerkesepadise se ketyre vendimeve ishte 
obligimi i UP-se per kompensim te parashtruesve te kerkeses per pune shtese pas orarit 
te punes. 

86. Gjykata po ashtu veren se Gjykata Supreme kishte konstatuar se permes Aktvendimit 
te Gjykates Themelore [A Unr.1519/11] te 14 gushtit 2013 dhe Aktvendimit te Gjykates 
se Apelit [AA.nr.314/2013] te 10 janarit 2014, vertetohet Vendimi i KPMK-se 
[02/262/2011] i 2 dhjetorit 2011. Objekt i kerkesepadise se ketyre vendimeve ishte 
kerkesa e parashtruesit te kerkeses Shaban Dulahu-pa parashtruesit tjere-per 
ndryshimin dhe plotesimin e Rregullores mbi organizimin e brendshem te 
administrates qendrore te Universitetit dhe Rregullores lidhur me te ardhurat 
personale ne UP. 

87. Gjykata po ashtu veren se parashtruesit e kerkeses-as shprehimisht por as ne substance
nuk kane kontestuar Aktvendimi i Gjykates Themelore [AU.nr.1519/11] te 14 gushtit 
2013 dhe Aktvendimin e Gjykates se Apelit [AA.nr.314/2013] te 10 janarit 2014 me te 
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cilat vertetohet Vendimi i KPMK-se [02/262/2011J te 2 dhjetorit 2011, sepse ajo 
procedure (i) ka te bej me padine personale si padites i vetem i parashtruesit te kerkeses 
Shaban Dulahu; dhe, (ii) per objekt te kerkesepadise kishte ndryshimin dhe plotesimin 
e Rregullores mbi organizimin e brendshem te administrates qendrore te Universitetit 
dhe Rregullores lidhur me te ardhurat personale ne UP; ndersa, (iii) te gjithe 
parashtruesit e kerkeses ne kerkesen per rishqyrtim te jashtezakonshem te vendimit 
gjyqesore ne Gjykaten Supreme-ne substance dhe shprehimisht- kane theksuar se padia 
e tyre ka te bej me obligimin e UP-se per kompensim te parashtruesve te kerkeses per 
pune shtese pas orarit te punes. 

88. Ne kete drejtim, Gjykata veren se Gjykata Themelore-Departamenti i Pergjithshem 
permes Aktgjykimit [1309/11J te 30 prillit 2014 e aprovoi kerkesepadine e 
parashtruesve te kerkeses dhe detyroi palen e paditur UP "Hasan Prishtina" Prishtine, 
qe parashtruesve te kerkeses t'ua kompensoje punen shtese pas orarit te rregullt. 
Mirepo me vone pas ankeses se pales se paditur UP, Gjykata e Apelit permes 
Aktvendimit [CAnr.2736/2014J te 31 tetorit 2016 c;eshtjen e ktheu ne rigjykim per 
shkak te zbatimit jo te drejte te dispozitave procedurale dhe vertetimit jo te plote te 
gjendjes faktike. Gjykata e Apelit nuk kishte theksuar c;eshtjen e kompetences lendore 
nese c;eshtja duhet te gjykohet nga Departamenti Administrativ i Gjykates Themelore. 
Ne procedurat qe u zhvilluan me pastaj, Gjykata Themelore-Departamenti i 
Pergjithshem permes Aktvendimit [C.nr.2611/16J te 23 shkurtit 2018 e shpalli vetveten 
jo kompetente per c;eshtje lendore dhe vendosi qe lenda t'i transferohet Departamentit 
Administrativ te Gjykates Themelore. Ky vendim u vertetua permes Aktvendimit te 
Gjykates se Apelit [Ac.nr.2447/18J te 30 prillit 2020. 

89. Gjykata veren se ne proceduren administrative qe u zhvillua ne departamentet 
administrative perkatese te Gjykates Themelore (Aktvendim Anr.1015/20, dt. 
06.07.2021), Gjykates se Apelit (Aktvendim AA.nr.976/2022, dt. 26.07.2022) dhe 
Gjykates Supreme (Aktgjykim ARJ.UZVP.nr.109/2022, dt. 20.10.2022): (i) nuk u 
shqyrtua kerkesepadia shprehimore e parashtruesve te kerkeses per kompensim nga 
UP-ja per punen shtese pas orarit te punes; por, (ii) ne vend te saj shqyrtuan 
kerkesepadine e parashtruesit te kerkeses Shaban Dulahu lidhur me ndryshimin dhe 
plotesimin e Rregullores mbi organizimin e brendshem te administrates qendrore te 
Universitetit dhe Rregullores lidhur me te ardhurat personale ne UP, te cilen e 
konsideruan si c;eshtje te gjykuar res Judicata bazuar ne a) Vendimin e KPMK-se 
[02/262/2011J te 2 dhjetorit 2011; b) Aktvendimin e Gjykates Themelore 
[AU.nr.1519/11J te 14 gushtit 2013; dhe, c) Aktvendimin e Gjykates se Apelit 
[AA.nr.314/2013J te 10 janarit 2014 me te cilat vertetohet Vendimi i KPMK-se 
[02/262/2011J te ,2 dhjetorit 2011. 

90. Gjykata vlereson se kerkesepadia e parashtruesit te kerkeses Shaban Dulahu per 
ndryshimin dhe plotesimin e Rregullores mbi organizimin e brendshem te 
administrates qendrore te Universitetit dhe Rregullores lidhur me te ardhurat 
personale ne UP dallon dhe ka objekt tjeter te lendes ne krahasim me kerkesepadine e 
te gjithe parashtruesve te kerkeses per kompensim nga UP-ja per pune shtese pas orarit 
te punes. Kete dallim parashtruesit e kerkeses e kane bere te qarte ne procedure para 
gjykatave te rregullta por edhe ne proceduren kushtetuese prane kesaj Gjykate, c;ka 
eshte ne pajtueshmeri te plote rna karakterin subsidiar te kerkesave individuale 
kushtetuese. 

91. Ne kete kontekst, Gjykata vlereson se mos shqyrtimi i kerkesepadise se parashtruesve 
te kerkeses per kompensim per pune shtese pas orarit nga gjykatat e rregullta perfshire 
Gjykaten Supreme demonstron nje qasje te formalizmit te skajshem ne interpretim dhe 
zbatim te ligjit por edhe mos vleresim te situates reale te parashtruesve te kerkeses e 
(shih rastet e GJEDNJ-se, Gorou kunder Greqise (nr. 2) nr. 12686/03, Aktgjykim i 20 
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marsit 2009, paragrafi 29; Boulois kundiir Luksemburgut, nr. 37575/04, Aktgjykim i 3 
prillit 2012, paragrafi 92). 

92. Gjykata vlereson se koncepti i te drejtes per qasje ne gjykate nuk nenkupton vetem 
dorezimin formal te padive, ankesave dhe parashtresave ne procedure ne gjykatat e 
rregullta por edhe shqyrtimin ne merita te kontesteve qe jane te verteta dhe serioze, si<; 
eshte rasti i parashtruesve te kerkeses (shih rastet e GJEDNJ-se Lupeni Greek Catholic 
Parish kundiir Rumanisii, cituar me lart, paragrafi 86; dhe Kutic kundiir Kroacisii, 
cituar me lart, paragrafet 25 dhe 32). 

93. Gjykata vlereson se qasja e gjykatave te rregullta perfshire Gjykaten Supreme te cilat 
fare nuk shqyrtuan objektin e kerkesepadise lidhur me kompensim per pune shtese pas 
orarit, eshte e papajtueshme me te drejten e parashtruesve te kerkeses per qasje ne 
gjykate, sepse u pamundeson ketyre te fundit shqyrtimin ne merita te rastit te tyre 
perkunder faktit se behet fjale per nje kontest te vertete dhe serioz. Ve<; kesaj, Gjykata 
thekson se GJEDNJ-ja ne jurisprudencen e saj te konsoliduar ka mbajtur qendrim se 
interpretimi teper i rrepte (formalizmi i skajshem) i dispozitave procedurale mund t'iu 
mohoje parashtruesve te drejten per qasje ne gjykate (shih rastet e GJEDNJ-se, Perez 
De Rada Cavanilles kundiir Spanjiis, nr. 116/1997/900/1112, Aktgjykim i 28 tetorit 
1998, paragrafi 49; dhe Beles dhe tii tjeriit kundiir Republikiis Qeke, cituar me lart, 
paragrafi 50). 

94. Ne kontekst te ketij rasti, Gjykata perserite se parimi i subsidiaritetit imponon 
pergjegjesi te perbashket (shared responsibility) ndermjet kesaj Gjykate dhe gjykatave 
te rregullta perfshire Gjykaten Supreme, ashtu qe keto te fundit duhet te interpretojne 
dhe zbatojne ligjet perkatese ne menyren qe ijep efekt te plote Kushtetutes dhe KEDNJ
se. Prandaj, derisa ne radhe te pare gjykatave te rregullta u takon qe te interpretojne 
dhe zbatojne ligjet perkatese, ne fund te fundit i takon kesaj Gjykate qe te percaktoje 
nese menyra sesi eshte interpretuar dhe zbatuar ligji prodhon pasoja qe jane ne 
harmoni me parimet e Kushtetutes dhe te KEDNJ-se (shih, mutatis mutandis, rastin e 
GJEDNJ-se Guomundur AndriAstraosson kundiir Islandiis, nr. 26374/18, Aktgjykim i 
1 dhjetorit 2020, paragrafi 250 dhe referencat e permendura aty). 

95. Gjykata vlereson se nuk eshte detyre e saj te gjykoje nese departamenti civil apo 
administrativ ka kompetence lendore per te gjykuar <;eshtjen e parashtruesve te 
kerkeses. Per Gjykaten ka rendesi thelbesore qe parashtruesit e kerkeses te marrin 
pergjigje ne merita perkitazi me kerkesepadine e tyre per kompensim nga UP-ja per 
punen shtese pas orarit te punes pa paragjykim nese <;eshtja e tyre vendoset nga 
departamenti civil apo administrativ. Dhe kjo eshte ne perputhshmeri te plote me 
parimin tashme te konsoliduar te GJEDNJ-se se te drejtat qe garantohen me KEDNJ 
duhet te jene efektive dhe praktike dhe jo "teorike dhe tii rreme" (shih rastet e GJEDNJ
se, Airey kundiir Irlandiis , nr. 6289/73, Aktgjykim i 9 tetorit 1979, paragrafi 24; Perez 
kundiir Franciis , nr.47287/99, Aktgjykim i 12 shkurtit 2004, paragrafi 80). 

96. Nga sa me siper, Gjykata konstaton se rrethanat e rastit konkret shpalosin shkelje te 
nenit 31 te Kushtetutes ne nderlidhje me nenin 6 (1) te KEDNJ-se. 

97. Per sa i perket pretendimit te parashtruesit te kerkeses per shkelje te nenit 32 te 
Kushtetutes, Gjykata vlereson se ky pretendim nuk do t'i nenshtrohet vleresimit 
kushtetues per shkak se nuk ngre ndonje <;eshtje te re qe nuk eshte trajtuar me pare ne 
kuader te nenit 31 te Kushtetutes ne lidhje me nenin 6 (1) te KEDNJ-se. (shih rastin e 
Gjykates nr. KI21S/21, parashtrues Arbiir Shlcreli dhe tii tjeriit, Aktvendim per 
papranueshmeri i 15 shkurtit 2022, paragrafi 93 dhe referencat e permendura aty). 
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Perfundim 

98. Gjykata, duke u bazuar ne vleresimin kushtetues te mesiperm, konstaton se Aktgjykimi 
i kontestuar [ARJ-UZVP.nr.109/2022] i Gjykates Supreme i 20 tetori 2022, shkel te 
drejtat kushtetuese te parashtruesit te kerkeses te garantuara me nenin 31 [E Drejta per 
Gjykim te Drejte dhe te Paanshem] te Kushtetutes ne lidhje me nenin 6 (1) (E drejta per 
nje proces te rregullt) te KEDNJ-se. 

PER KETO ARSYE 

Gjykata Kushtetuese, ne pajtim me nenet 113 (1) dhe (7) dhe 116 (1) te Kushtetutes, me nenet 
20, dhe 47 te Ligjit dhe me rregullat dhe 48 (1) (a) dhe 60 (5) te Rregullores se punes, ne 
seancen e mbajtur me 11 shtator 2024, njezeri 

VENDOS 

I. TE DEKLAROJE kerkesen te pranueshme; 

II. TE KONSTATOJE se ka pasur shkelje te nenit 31 [E Drejta per Gjykim te Drejte 
dhe te Paanshem] te Kushtetutes te Republikes se Kosoves, ne nderlidhje me 
nenin 6 (1) (E drejta per nje proces te rregullt) te Konventes Evropiane per te 
Drejtat e Njeriut; 

III. TE SHPALLE te pavlefshem Aktgjykimin e Gjykates Supreme [ARJ
UZVP.nr.109/2022] te 20 tetorit 2022; 

IV. TE KTHEJE c;eshtjen per rishqyrtim ne Gjykaten Supreme, ne pajtim me 
Aktgjykimin e kesaj Gjykate; 

V. TE URDHEROJE Gjykaten Supreme qe ta njoftoje Gjykaten, ne pajtim me 
rregullin 60 (5) te Rregullores se punes, deri me 11 mars 2024, per masat e 
ndermarra per zbatimin ketij Aktgjykimi; 

VI. T'UA KUMTOJE kete Aktgjykim paleve dhe, ne pajtim me nenin 2004 te Ligjit ta 
publikoje ne Gazeten Zyrtare; 

VII. Ky Aktgjykim hyn ne fuqi ne diten e shpalljes ne Gazeten Zyrtare te Republikes se 
Kosoves, ne pajtim me paragrafin 5 te nenit 20 te Ligjit. 

Gjyqtar raportues Kryetare e Gjykates Kushtetuese 

sj~i~ 
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