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PRESUDA

u
sluéaju br. Ki43/24
Podnosilac

Merita Visoka, Eroll Visoka i Melinde Visoka

Ocena ustavnosti resenja Rev. br. 382/2023 od 17. oktobra 2023. godine
Vrhovnog suda Republike Kosovo

USTAVNI SUD REPUBLIKE KOSOVO

u sastavu:

Gresa Caka-Nimani, predsednica
Selvete Gérxhaliu-Krasniqi, sudija
Bajram Ljatifi, sudija

Safet Hoxha, sudija

Radomir Laban, sudija

Remzije Istrefi-Peci, sudija
Nexhmi Rexhepi, sudija

Enver Peci,sudija, i

Jeton Bytyqi, sudija

Podnosilac zahteva

1 Zahtev su podneli Merita Visoka, Eroll Visoka i Melinde Visoka, sa prebivaliStem u
Pristini (u daljem tekstu: podnosioci zahteva) koje zastupa Udruzenje advokata “Sejdiu
& Qerkini” D.0.0. u Pristini.



Osporena odluka

2, Podnosioci zahteva osporavaju ustavnost reSenja [Rev. br. 382/2023] od 17. oktobra
2023. godine Vrhovnog suda Republike Kosovo (u daljem tekstu: Vrhovni sud) u vezi
sa presudom [Ac. br. 737/19] od 17. jula 2023. godine Apelacionog suda Kosova(u
daljem tekstu: Apelacioni sud) i presudom [C. br. 106/2013] od 8. novembra 2018.
godine Osnovnog suda u Pri$tini — odeljenja u Podujevu (u daljem tekstu: Osnovni sud).

3. Podnosioci zahteva su osporenu odluku primili 31. oktobra 2023. godine.

Predmetna stvar

4. Predmetna stvar je ocena ustavnosti reSenja [Rev. br. 382/2023] od 17. oktobra 2023.

godine Vrhovnog suda, kojim se navodi da su podnosiocima zahteva povredena
osnovana prava i slobode, zagarantovane ¢lanovima 3. [Jednakost pred zakonom]i 31.
[Pravo na pravi¢no i nepristrasno sudenje] Ustava Republike Kosovo (u daljem tekstu:
Ustav) i lanom 6. (Pravo na pravi¢no sudenje) Evropske konvencije o ljudskim pravima
(u daljem tekstu: EKLJP).

Pravni osnov

5.

Zahtev je zasnovan na stavovima 117, ¢lana 113. [Jurisdikcija i ovlagéene strane] Ustava,
¢lanovima 22. (Procesuiranje podnesaka) i 47. (Individualni zahtevi) Zakona br. 03/L-
121 o Ustavnom sudu Republike Kosovo (u daljem tekstu: Zakon) i pravilu 25
(Podnosenje zahteva i odgovora) Poslovnika o radu Ustavnog suda Republike Kosovo
(u daljem tekstu: Poslovnik).

Postupak pred Ustavnim sudom

6.

10.

11.

Dana 20. februara 2024. godine, podnosioci zahteva su podneli zahtev Ustavnom sudu
Republike Kosovo (u daljem tekstu: Sud).

Dana 21. februara 2024. godine, predsednica Suda je, odlukom [br. GJR.KI71/24],
imenovala sudiju Selvetu Gérxhaliu Krasniqi za sudiju izvestioca, dok je odlukom [br.
KSH.KI71/24] imenovala Veée za razmatranje, sastavljeno od sudija: Gresa Caka
Nimani (predsedavajuca), Bajram Ljatifi i Safet Hoxha (¢lanovi).

Dana 11. marta 2024. godine, sudija Jeton Bytyqi je poloZio zakletvu pred
predsednicom, kada je i poceo njegov mandat u Sudu.

Dana 19. marta 2024. godine, Sud je obavestio podnosioce zahteva i Vrhovni sud o
registraciji zahteva.

Dana 24. septembra 2024. godine, Vece za razmatranje je razmotrilo izvestaj sudije
izvestioca i jednoglasno iznelo preporuku Sudu o prihvatljivosti zahteva.

Istog datuma, Sud je jednoglasno odludio da (i) proglasi zahtev prihvatljivim; (ii) utvrdi
dareSenje [Rev. br. 382/2023] od 17. oktobra 2023. godine Vrhovnog suda nije u skladu
sa stavom 1. ¢lana 31. [Pravo na pravi¢no i nepristrasno sudenje] Ustava u vezi sa
stavom 1. ¢lana 6. (Pravo na pravi¢no sudenje) EKLJP-a.



Pregled ¢injenica

12.
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Na osnovu spisa predmeta, Sud primecuje da je sudski postupak zapocet 11. marta
2013. godine, kada je Eroll Visoka (jedan od podnosioca zahteva) tuZio opstinu
Podujevo. U tuzbenom zahtevu on je trazioda se utvrdi da je vlasnik nepokretnosti br.
552 u ,Qytet-rruga Zahir Pajaziti“, sa kuénom kulturom (00.0045 ha), dvoriStem
(00.05.00 ha) i njivom (00.00.58 ha). Takode, za katastarsku parcelu br. 553 u ,,Qitet-
Trualli“, sa kulturom njive (00.05.60 ha), sva upisana u posedovni list 1230 HA, ZK
Podujevo. Ta imovina je eksproprisana reSenjem o eksproprijaciji [br. 04-466-765/3]
od 28. jula 1980. godine, koje je postalo izvr$no 5. novembra 1980. godine od strane
tuZenog za izgradnju Doma kulture i samim tim, uknjiZenesu kao drustvena svojina na
ime opstine Podujevo. U tuZzbenom zahtevu on nije precizirao vrednost predmetnog
spora.

Dana 13. juna2013. godine, Eroll Visoka je precizirao tuzbu podneskom i prosirio tuzbu
sa drugim podnosiocima zahteva, ali ponovo ni u preciziranom tuzbenom zahtevu
podnosioci zahteva nisu naveli vrednost predmetnog spora.

Dana 8. novembra 2018. godine, Osnovni sud je, presudom [C. br. 106/2013], odbio
tuzbeni zahtev podnosilaca. Osnovni sud je, nakon ocene dokaza i iskaza, utvrdio da je
eksproprijacija izvrSena u skladu sa zakonom i da su preci podnosilaca zahteva dobili
naknadu, iako ne adekvatnu prema navodima podnosilaca zahteva. Osnovni sud je
takode istakao da su podnosioci zahteva propustili zakonski rok za podnosenje zahteva
za vradanje svojine, ne postupajuéi u skladu sa rokovima iz Zakona o eksproprijaciji i
Zakona o udruzenom radu.

Protiv ove presude, podnosioci zahteva su ulozili Zalbu zbog povreda odredaba
parni¢nog postupka, pogre$no i nepotpuno utvrdenog ¢injeni¢nog stanja i pogresne
primene materijalnog prava.

Dana 17. jula 2023. godine, Apelacioni sud je, odluc¢ujuéi po zalbi, doneo presudu [Ac.
br. 737/19], kojom je odbio Zalbu podnosilaca zahteva, kao neosnovanu, a potvrdio
presudu [C. br. 106/2023] Osnovnog suda. Apelacioni sud je u svom obrazloZenju
istakao da nema povreda odredaba parni¢nog postupka za koje je ovaj sud po sluzbenoj
duznosti duZan da razmotri, te nije utvrdio da je predmetna presuda nejasna i
kontradiktorna sama sa sobom. Sto se ti¢e tvrdnji podnosilaca zahteva, Apelacioni sud
je ocenio da je prvostepeni sud na pravi¢an i potpun nadin utvrdio ¢injeni¢no stanje i da
je na osnovu toga pravilno primenio i materijalno pravo.

Dana 4. septembra 2023. godine, protiv presude Apelacionog suda, zastupnik
podnosilaca zahteva je izjavio reviziju Vrhovnom sudu, sa predlogom da Vrhovni sud
usvoji u celosti reviziju, ukidajuéi presudu [Ac. br. 737/2019] od 17. jula 2023. godine
Apelacionog suda i presudu [C. br. 106/13] od 8. novembra 2018. godine Osnovnog
suda i da se predmet vrati na preispitivanje i presudivanje prvostepenom sudu.

Dana 17. oktobra 2023. godine, Vrhovni sud je doneo resenje [Rev. br. 382/2023],
kojim je odbio, kao nedozvoljenu, reviziju zastupnika podnosilaca zahteva, izjavljenu
protiv presude [Ac. br. 737/19] Apelacionog suda od 17. jula 2023. godine.

U svom obrazloZenju, Vrhovni sud je istakao da je ovoj pravno parni¢noj stvari prvo
ocenio dozvoljenost revizije na osnovu stava3, ¢lana 211. Zakona o parni¢nom postupku
(u daljem tekstu: ZPP), gde je propisano: “Revizija se ne dozvoljava u imovinsko
pravnim odnosima u kojima se tuzbeni zahtev ne odnosi na novcane zahteve, na



20.

21.

predaju stvart ili na ispunjavanje neke druga polaganja, ukoliko vrednost predmeta
spora navedenog u tuzbi tuzioca ne prelazi sumu od 3,000 €”.

Pored toga, Vrhovni sud je istakao da je u ¢lanu 30, stav 1 ZPP-a, propisano: “Tuzilac
ima duznost da u imovinsko — pravnim sporovima , u tuzbi utvrdi vrednost predmeta
spora. Kao vrednost predmeta spora se ima u vidu sama vrednost glavnog zahteva”,
dok je u stavu 2 ovog ¢lana propisano: “Kamate, troskovi postupka, ugovoreni
penalitetii ostali zahtevi se ne uzimaju u obzir ukoliko ne predstavljaju glavni zahtev”.

Vrhovni sud je dalje u reSenju obrazloZio da ni prvom tuzbom ni naknadnim
preciziranjem zahteva nije utvrdena vrednost spora. Vrhovni sud je, dalje, naglasio da
je Osnovni sud, sudskom opomenom od 9. marta 2017. godine, pozvao podnosioce
zahteva da u ime sudske takse za tuzbu plate taksu u iznosu od 15 €, koju su podnosioci
zahteva platili. Vrhovni sud je obrazloZio da je duZzan da oceni dozvoljenost revizije i u
ovom slucaju revizija nije dozvoljena zbog vrednosti spora, na osnovu ¢injenice da
podnosioci zahteva u tuzbi nisu naveli vrednost spora i u naknadnom preciziranju
zahteva, dok placena taksa za tuzbu ne prelazi vrednost spora preko 3,000 € prema
Administrativnom uputstvu o izjednacavanju sudskih taksi. Isto tako, priroda spora ne
predstavlja izuzetak u pogledu dozvoljenosti revizije. U zaklju¢ku, Vrhovni sud je
utvrdio da, buduéi da niZestepeni sud nije postupio u skladu sa ¢lanom 218.11 2 tacka
d) ZPP-a, da odbije reviziju kao nedozvoljenu, Vrhovni sud je primenom ¢lana 221. ZPP-
a, morao istu da odbije, kao nedozvoljenu.

Navodi podnosioca

22.
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Podnosioci zahteva navode da su im reSenjem [Rev. br. 382/2023] od 17. oktobra 2023.
godine Vrhovnog suda povredena osnovna prava i slobode, propisane ¢lanovimas.
[Jednakost pred zakonom] i 31. [Pravo na pravi¢no i nepristrasno sudenje] Ustava i
¢lanom 6. (Pravo na praviéno sudenje) EKLJP-a.

Podnosioci zahteva isti¢u da je Vrhovni sud naglasio da oni nisu pomenuli vrednost
spora ni u tuzbi ni kasnije u postupku, te da ovaj nedostatak nije otklonjen do okoncanja
postupka. Podnosioci zahteva takode isti¢u da je Vrhovni sud izdao sudsku opomenu u
ime tuzbe, ali je ignorisao odredbe ZPP-a, 1 nije naveo razloge zasto redovni sudovi nisu
postovali ¢lan 36. ZPP-a, koji zahteva da sud odredi vrednost spora kada to stranke ne
udine.

Podnosioci zahteva dalje isticu da je prema &lanu 36. ZPP-a, odgovornost suda, a ne
tuZioca, da odredi vrednost spora kada to nisu ucinile stranke. I da je u konkretnom
slu¢aju, zbog propusta suda da odredi vrednost, podnosiocima zahteva oduzeto pravo
na kori$éenje vanrednih pravnih sredstava. I da ZPP-a nalaZze da sud postupi prema
sluzbenoj duZnosti za odradivanje vrednosti spora na osnovu objektivnih okolnosti i
zahteva stranke, ako tuZilac ne pomene vrednost, sud to mora uéiniti na pripremnom
ro€istu ili na ro¢i$tu za glavnu raspravu. Takode, podnosioci zahteva isti¢u da se greska
suda ne moZe pripisati tuZiocu i da ne bi trebalo da ugrozi njegovo pravo na delotvornu
pravnu zastitu. I da po zakonu, odgovornost za odredivanje vrednosti spora, kada
predmet tuzbenog zahteva nije u vezi sa novfanim potraZivanjima, pada na tuZioca i
sud, ako tuZilac ne pomene vrednost spora, to ne bi trebalo da ometa efikasnu sudsku
zastitu. Pored toga, podnosioci zahteva isti¢u da je zakonom propisano da, u slucaju da
tuzilac ne pomene vrednost ili zloupotrebi ovo pravo, sud mora da odredi vrednost
spora prema sluzbenoj duznosti i da je to obaveza suda prema ¢lanu 36. ZPP-a.

Podnosioci zahteva navode da se ovaj predmet fokusira na dva glavna pitanja: da li sud
ima obavezu prema ¢lanu 36. ZPP-a da odredi vrednost spora kada je stranke nisu
pomenule? I da li je ispravno pripisati podnosiocu zahteva propust suda da primeni
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zakon, $to oteZava meritorno razmatranje revizije? I da u konkretnom slu¢aju Vrhovni
sud nije pravilno primenio ZPP, ne odredujuéi vrednost spora, $to je onemoguéilo
podno$enje revizije koja zahteva da vrednost spora bude najmanje 3.000 €. Podnosioci
zahteva takode isticu da se ova odgovornost ne moze preneti na tuZioca, koji u toj fazi
nije imao mogucnost da pomene vrednost i da je predmet spora bila nepokretnost, ¢ija
je vrednost mnogo veca od 15 €, koliko je iznosila sudska taksa. Pored toga, podnosioci
zahteva isti¢u da je Vrhovni sud, odlukom da odbije reviziju, kao nedozvoljenu, stavio
nepravedan teret na podnosioce zahteva, uskrativsi im pravo na pun pristup pravdi i na
praviéan proces i da Vrhovni sud nije razmotrio reviziju u sustini.

Podnosioci zahteva dalje isti¢u da ZPP utvrduje da sporovi u vezi sa nepokretnostima
nisu sporovi male vrednosti. I da Vrhovni sud nije uzeo u obzir ovu odredbu u oceni
spora podnosilaca zahteva koji se odnosio na nepokretnosti. Takode, podnosioci
zahteva isti¢u da se nije pozivao na ¢lan 36. ZPP-a, koji nalaZe da sud prema sluzbenoj
duZnosti odreduje vrednost spora kada je nisu pomenule stranke. Dalje, podnosioci
zahteva isti¢u da ZPP i sudska praksa Vrhovnog suda Hrvatske pokazuju da su sporovi
oko nepokretnosti iskljuceni iz pravila o sporovima male vrednosti, isticuci i da ¢lan
486. ZPP potvrduje da sporovi sa nepokretnostima kao predmet nisu kvalifikovani kao
sporovi male vrednosti, legitimisuéi reviziju podnosilaca zahteva zbog visoke vrednosti
predmeta spora i da je sud duzan da postupi kada vrednost spora nije pomenuta od
strane stranaka shodno ¢lanu 36. ZPP-a.

Podnosioci zahteva isticu da im je Vrhovni sud, nezakonitim radnjama, uskratio
moguénost pristupa sudu i prava da se njegov predmet ispita na pravi¢an i meritoran
nacin. I da sudske procedure moraju postovati ustavni princip vladavine prava, jednu
od najvisih vrednosti ustavnog poretka Kosova. Takode, podnosioci zahteva navode da
ovi postupci treba da obezbede da pravne posledice budu u skladu sa legitimnim
oCekivanjima strana u sudskom procesu, ukljucujuéi i o¢ekivanje meritornog re$enja
spora. I da vrednost spora i pravi¢na primena procesnih odredbi od strane sudova uti¢u
na prava stranaka da podnesu reviziju kao vanredno pravno sredstvo. Dalje, podnosioci
zahteva isti¢u da iako je vrednost spora moZzda odredena, vazeci ZPP utvrduje da kada
se u sporu radi o nepokretnostima, vrednost spora se ne smatra malom.

Podnosioci zahteva isti¢u da prema Evropskom sudu za ljudska prava (u daljem tekstu:
ESLJP), ogranicenja ne bi trebalo da sprecavaju ili umanjuju sustinu prava na pristup
pravnim sredstvima i da pravo na odlazak na sud ima za cilj da obezbedi da stranke
budu saslusane i ravnopravno tretirane pred sudom. I da to ukljuéuje ne samo pravo da
se pokrene sudski proces, ve¢ i da se dobije kona¢na odluka suda, koja zahteva da
pristup bude realan, a ne formalan. Nadalje, podnosioci zahteva naglasavaju da se
uskraéivanje ovog prava smatra kr§enjem osnovnog prava na pravi¢no sudenje, kako je
predvideno ¢lanom 31. Ustava i ¢lanom 6. EKLJP-a. I da ako se procesnim sredstvom
ne postupi sustinski, time se krsi pravo na zastitu i pristup Vrhovnom sudu. Takode,
podnosioci zahteva naglasavaju da pogresna primena normi koja dovodi do ne sudenja
navoda narusava pravo na obracanje sudu i na redovan pravni postupak i da pravo na
reviziju i pristup sudu ne moze biti povredeno od strane podnosioca zahteva zbog
nedostataka ili greSaka drzavnih organa.

Stoga, podnosioci zahteva traze od Suda da: (i) utvrdi da je zahtev prihvatljiv; (ii) utvrdi
povredu individualnih prava podnosilaca zahteva zagarantovanih ¢lanom 31. Ustava, i
¢lanom 6. EKLJP-a, kao rezultat povrede velikog broja prava koja su podnosiocima
zahteva zagarantovana ovim instrumentima i ZPP-om od strane Vrhovnog suda; i kao
posledica toga (iii) da proglasi re$enje Vrhovnog suda niStavim, (iv) da nalozi vraéanje
sludaja na presudivanje; i (v) odredi bilo koju drugu zakonsku meru za koju Sud oceni
da je pravno zasnovana i razumna.



Relevantne ustavne odredbe
USTAV REPUBLIKE KOSOVO

Clan 3
[Jednakost pred zakonom]

“1. Republika Kosovo je multietnicko drustvo, koje se sastoji od Albanaca i ostalth
zajednica, kojom se upravlja na demokratski naéin, postujuéi vladavinu zakona,
preko zakonodavnih, izvrsnih i pravosudnih institucija.

2. Sprovodenje javne vlasti u Republici Kosovo se zasniva na nacelu jednakosti
svth gradana pred zakonom 1 postovanju medunarodno priznatth prava i
osnouvnih sloboda, kao 1 zastiti prava i udeséa svih zajednica 1 njihouvih
pripadnika”.

Clan 31
[Pravo na pravi¢no i nepristrasno sudenje]

1. “Svakom se garantuje jednaka zastita prava pred sudom, ostalim drzavnim
organima i nosiocima javnih.

2. Swvako ima pravo najavno, nepristrasno i pravic¢no razmatranje odluka o pravima
i obavezama ili za bilo koje kriviéno gonjenje koje je pokrenuto protiv njega/nje, u
razumnom roku, od strane nezavisnog 1 nepristrasnog, zakonom ustanovljenog,
suda’.

...]
EVROPSKA KONVENCIJA O LJUDSKIM PRAVIMA

Clan 6
(Pravo na pravi¢no sudenje)

1. Prilikom utvrdivanja gradanskih prava i obaveza ili osnovanosti bilo kakve
krivicne optuzbe protiv njega, svako ima pravo na praviéno sudenje i javnu
raspravu u razumnom roku pred nezavisnim 1 nepristrasnim, zakonom
ustanovljenim sudom. Presuda se izride javno, ali se novinari i javnost mogu
isklju¢iti s ¢itavog ili jednog dela sudenja u interesu morala, javnog reda ili
nacionalne sigurnosti u demokratskom drustvu, kada to nalaZu interesi
maloletnika ili zastite privatnog Zivota strana u sporu, ili kada to sud smatra
izri¢ito neophodnim zato $to bi u posebnim okolnostima publicitet mogao naneti
Stetu interesima pravde”.

[...]
ZAKON Br. 03/L- 006 O PARNICNOM POSTUPKU
- 4. Utvrdivanje vrednosti predmeta spora

Clan 30



“30.1 Tuzilac ima duznost da u imovinsko — pravnim sporovima , u tuzbi utvrdi
vrednost predmeta spora. Kao vrednost predmeta spora se ima u vidu sama vrednost
glavnog zahteva“.

Clan 36

“Ukoliko tuZitelj nije uopste pomenuo vrednost predmeta spora u tuzbi podnetoj sudu,
ili ukoliko je on predstavio veoma visoku ili mnogo nizu vrednost nego $to je ona
stvarno, onda sud prema sluzbenoj duznosti ili prema prigovoru optuZene stranke,
najkasnije na pripremnom ro¢istu, ako ono nije odrzano, onda na rocistu za glavnu
raspravu pravnog pitanja, ali pre nego $to po¢ne razmatranje glavnog pitanja, brzo
i na prikladan naéin ée odrediti , odnosno ¢e verifikovati taénost vrednosti date tuzbi
od stranke tuzenika. U ovakvim sludajevima sud odlucuje reSenjem protiv kojeg se ne
dozvoljava zalba”.

REVIZIJA
Clan 211

“Protiv presude drugostepenog suda, stranke mogu da podnesu reviziju u roku od
trideset (30) dana od dana kada im je urucena presuda”.

ZAKON BR. 04/L-118 O IZMENAMA I DOPUNAMA ZAKONA BR. 03/L-006
O PARNICNOM POSTUPKU

Clan 11
“Clan 218. baziénog zakona preformulise se tekstom koji glasi:
Clan 218

1. Revizija koja je podneta po isteku roka, nedozvoljena ili nepotpuna, prvostepent
sud odbacuje resenjem bez odrzavanja sudske rasprave.

2. Revizija je nedozvoljena ako:

a) podnese lice koje nije ovlaséeno za podnosenje revizije;

b) ako reviziju podnese lice koje je povuklo reviziju;

¢) ako lice koje podnese reviziju nema neki interes za njeno podnosenje;

d) ako je revizija podneta protiv presude, protiv koje prema zakonu ne moZe da se
podnese”.

Ocena prihvatljivosti zahteva

30.

31.

Sud prvo razmatra da li su ispunjeni uslovi prihvatljivosti koji su utvrdeni Ustavom,
propisani Zakonom i dalje predvideni Poslovnikom.

U tom smislu, Sud se poziva na stavove 1.17. ¢lana 113. [Jurisdikcija i ovlaséene strane]
Ustava, koji propisuju:

Clan 113
[Jurisdikcija i ovladéene strane]
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“1. Ustavni sud odlucuje samo u slu¢ajevima koje su ovlaséene strane podnele sudu
na zakonit nacin.

[..]

7. Pojedinci mogu da pokrenu postupak ako su njihova prava 1 slobode koje im
garantuje ovaj Ustav prekrsena od strane javnih organa, ali samo kada su iscrpeli
sva ostala pravna sredstva, regulisanim zakonom”,

[.T

Sud u nastavku razmatra da li je podnosilac zahteva ispunio uslove prihvatljivosti, kao
Sto su dalje propisani u Zakonu, odnosno u ¢lanovima 47, 48. i 49. Zakona, koji
propisuju:

Clan 47
(Individualni zahtevi)

“1. Svaka osoba ima pravo da od Ustavnog suda zatrazi pravnu zastitu ukoliko
smatra da njena Ustavom zagarantovana prava i slobode krsi neki javni organ.

2. Osoba moze da podnese pomenuti podnesak samo nakon $to su iscrpljena sva
ostala zakonom odredena pravna sredstva”.

Clan 48
(Tacnost podneska)]

»Podnosilac podneska je duzan da jasno naglasi to koja prava i slobode sumu
povredena 1 koji je konkretan akt javnog organa koji podnosilac Zeli da ospori”.

Clan 49
(Rokovi)

»Podnesak se podnosi u roku od 4 meseci. Rok po¢inje od dana kada je podnosilac
primio sudsku odluku. U svim ostalim sluéajevima, rok podinje na dan javnog
objavljivanja odluke ili akta [...]".

U pogledu ispunjenosti gore navedenih kriterijuma, Sud ocenjuje da su podnosioci
zahteva: i) ovla$tena strana, u smislu stava 7. élana 113. Ustava; ii) osporavaju ustavnost
reSenja [Rev. br. 382/2023] od 17. oktobra 2023. godine Vrhovnog suda; iii) iscrpeli su
sva raspoloZiva pravna sredstva, u smislu stava 7. ¢lana 113. Ustava i stava 2. ¢lana 47.
Zakona; iv) jasno su naglasili Ustavom zagarantovana prava za koja tvrde da su im
povredena, u skladu sa zahtevima ¢lana 48. Zakona; i v) podneli su zahtev u zakonskom
roku od 4 (Cetiri) meseca, kako je definisano ¢lanom 49. Zakona.

Sud takode utvrduje da zahtev ispunjava uslove prihvatljivosti, definisane stavom 1
pravila 34 (Kriterijumi prihvatljivosti) Poslovnika. Isti se ne mozZe proglasiti
neprihvatljivim na osnovu uslova definisanih stavom 3. pravila 34. Poslovnika.

Stavige i na kraju, Sud isti¢e da zahtev ne moZe da se proglasi neprihvatljivim na nekoj
drugoj osnovi. Stoga, zahtev se treba proglasiti prihvatljivim i treba se oceniti njen
meritum.



36.

37-

38.

39.

40.

41.

Meritum zahteva

U smislu ocene prihvatljivosti zahteva, Sud ¢ée se prvo podsetiti na sustinu slucaja i na
relevantne navode podnosilaca zahteva, pri ¢ijoj oceni ¢e Sud primeniti standarde
sudske prakse ESLJP-a, u skladu sa kojima je, prema ¢lanu 53. [Tumadenje odredbi
ljudskih prava] Ustava, duZan da tumadi osnovna prava i slobode zagarantovane
Ustavom.

Sud na pocetku podseéa da se sustina sudskog spora pred redovnim sudovima odnosi
na podnosioce zahteva, koji su 11. marta 2013. godine tuzili opstinu Podujevo.
Podnosioci zahteva su trazili da im se pravno prizna svojina nad dve parcele br. 552 u
»Qytet-rruga ZahirPajaziti“ i katastarskom parcelom br. 553 u ,Qytet-Trualli“, sve
uknjiZzene u posedovni list 1230 HA, ZK Podujevo. Tu imovinu je opstina eksproprisala
28. jula 1980. godine za izgradnju Doma kulture. ReSenje o eksproprijaciji je postalo
izvr8no 5. novembra 1980. godine i imovina je upisana kao drustvena svojina na ime
opstine Podujevo. Osnovni sud je presudom [C. br. 106/2013] odbio tuzbeni zahtev
podnosilaca, nalazeéi da je eksproprijacija izvrSena u skladu sa zakonom i da su preci
tuzilaca dobili naknadu, iako po njima ne adekvatnu. Osnovni sud je takode istakao da
su podnosioci zahteva propustili zakonski rok za vracanje svojine nepostupajuéi u
rokovima iz Zakona o eksproprijaciji i Zakona o udruzenom radu.

Protiv presude Osnovnog suda, podnosioci zahteva su uloZili Zalbu Apelacionom sudu.
Apelacioni sud je odbio Zalbu, kao neosnovanu. Uzimajuéi to u obzir, podnosioci
zahteva su podneli zahtev za reviziju, koju je odbio Vrhovni sud iz proceduralnih
razloga, zakljucivsi da tuzbeni zahtev podnosilaca ne prelazi vrednost od 3,000 €.

Sama d¢injenica da je Vrhovni sud odbio zahtev podnosilaca za reviziju iz disto
proceduralnih razloga navela je podnosioce da podnesu zahtev Sudu, tvrde¢i da im se
ovim reSenjem Vrhovnog suda kr&i pravo na ,pristup sudu“ zagarantovano ¢lanom 31.
Ustava i ¢lanom 6. EKLJP-a. Ta¢nije, Vrhovni sud je nezakonitim radnjama uskratio
podnosiocima zahteva moguénost da imaju pristup sudu i pravo da se njihov slucaj
razmotri na pravi¢an i meritoran nacin. Naglasavajuéi da sudski postupak mora da
obezbedi da pravne posledice budu u skladu sa legitimnim ocekivanjima strana u
sudskom postupku i da se moZze utvrditi vrednost spora, vaze¢i ZPP predvida da kada se
spor odnosi na nepokretnost, vrednost spor se ne smatra malim.

Na osnovu gore navedenog, podnosioci zahteva zakljuéuju da se revizija moze odbiti
samo ako vrednost spora ne prelazi iznos od 3.000 €, ali u konkretnom sluéaju nije
utvrden iznos vrednosti spora, te se stoga ista ne moze odbiti. S tim u vezi, podnosioci
zahteva tvrde da Vrhovni sud nije naveo razloge zbog kojih redovni sudovi nisu
postovali ¢lan 36. ZPP-a, koji nalaze sudu da utvrdi vrednost spora kada stranke to ne
ucine. I da je jasno da po zakonu, ako tuzilac nije utvrdio vrednost spora po ¢lanu 30.
ZPP-a, onda je duZnost suda da ovu vrednost utvrdi ,prema sluzbenoj duznosti“.
Takode, u ZPP nije utvrdeno da revizija nije dozvoljena u sporovima bez utvrdene
vrednosti.

S tim u vezi, podnosioci zahteva isticu da ZPP utvrduje da sporovi u vezi sa
nepokretnostima nisu sporovi male vrednosti. Vrhovni sud nije uzeo u obzir ovu
odredbu u oceni spora podnosilaca zahteva koji se odnosio na nepokretnosti. Dalje,
podnosioci zahteva isticu da ZPP i sudska praksa Vrhovnog suda Hrvatske pokazuju da
su sporovi oko nepokretnosti iskljuceni iz pravila o sporovima male vrednosti, takode
istiCuéi da ¢lan 486. ZPP-a potvrduje da sporovi sa nepokretnostima kao predmet nisu
kvalifikovani kao sporovi male vrednosti, legitimisuéi reviziju podnosilaca zahteva zbog
visoke vrednosti predmeta spora, i da je sud duzan da postupi kada vrednost spora nije
pomenuta od strane stranaka shodno ¢lanu 36. ZPP-a.



42.

43.

44.

45.

46.

47.

48.

49.

Stoga, Sud, pre analize navoda podnosilaca zahteva, Zeli da naglasi da se u ovom zahtevu
nece baviti pitanjem svojine izmedu podnosilaca zahteva i tuZene, niti pravnim
legitimitetom stranaka u redovnom sudskom postupku, ve¢ ée se fokusirati iskljuéivo
na pitanje moguce povrede ¢lana 31. Ustava u vezi sa ¢lanom 6. EKLJP-a, u kontekstu
povrede prava na pristup sudu, odnosno da li su procesni propusti redovnih sudova
doveli do situacije da Vrhovni sud odbije zahtev podnosilaca iz razloga $to je poslednje
navedeni pri odlucivanju o dozvoljenosti revizije zauzeo formalisticki pristup, ne
uzimajuéi u obzir moguce procesne propuste nizestepenih sudova.

Konkretan slucaj koji Sud razmatra se odnosi na nac¢in na koji su postojeéi uslovi ratione
valoris delovali u slu¢aju podnosilaca zahteva. Konkretno, slué¢aj se odnosi na pitanje
da li je Vrhovni sud, u posebnlm okolnostima slucaja, progla81V51 reviziju podnosilaca
zahteva nedozvoljenom primenio preterani formalizam i nesrazmerno uticao na
njegovu sposobnost da sudi o meritumu slué¢aja u njegovom imovinskom sporu, kako
jezagarantovano zakonskim propisima. U kontekstu gore navedenog, Sud ¢e razmotriti
da 1i je postupanje niZestepenih sudova i preduzimanje/nepreduzimanje procesnih
radnji od strane poslednje navedenih, rezultiralo ograni¢enjem pristupa visem sudu.

U primeni ove analize, Sud ¢ée se prvo pozvati na sudsku praksu Suda, kao i na sudsku
praksu ESLJP-a u pogledu ogranicenja pristupa sudu, ukljucujuci i sudsku praksu koja
se odnosi na ogranicenja pristupa vis$im sudovima. Zatim ¢e analizirati sudsku praksu
u vezi sa pitanjem ograni¢enja pristupa visSim sudovima ratione valoris, kao i posebna
pitanja srazmernosti koja se u ovom sluc¢aju namecu, odnosno ko treba da snosi Stetne
posledice greSaka ucinjenih tokom postupka, i pitanja postojanja preteranog
formalizma.

Stoga, Sud mora da utvrdi da li je propust Osnovnog suda da postupi u skladu sa ¢lanom
36. ZPP-a i da utvrdi vrednost spora doveo do situacije da je Vrhovni sud odbio njegov
zahtev za reviziju iz ¢isto formalnih razloga, bez razmatranja sustine njegovih Zalbenih
navoda.

Imajudi to u vidu, Sud najpre istice da pitanje odbijanja ili nedozvoljavanja revizije, jer
ona ne dostiZe zakonom utvrdenu vrednost, spada u okvire nacela ili prava na pristup
sudu, zagarantovanog ¢lanom 31. Ustava u vezi sa ¢lanom 6. EKLJP-a (vidi, sluc¢aj Suda:
KlIg6/22, podnosilac zahteva: Naser Husaj i Uliks Husaj, reSenje o neprihvatljivossti od
29. avgusta 2023. godine, stav 49).

Nakon navedenog, Sud se poziva na zakljuc¢ak Vrhovnog suda da revizija podnosilaca
zahteva nije dozvoljena, isticuci: ,,Posto niZestepeni sud nije postupio u skladu sa
¢lanom 218.1 1 2 tacka d) ZPP-a - da odbije reviziju, kao nedozvoljenu, Vrhovni sud
Kosova je, primenom ¢lana 221. Zakona o parni¢nom postupku, odlucio da istu odbije,
kao nedozvoljenu”.

Uzimajudi u obzir gore navedeno, okolnosti konkretnog slucaja se odnose na ¢injenicu
da li je Vrhovni sud, proglasiv§i da ,revizija nije dozvoljena“ iz Ccisto
pravnih/proceduralnih pitanja, nesrazmerno uticao na moguénost podnosilaca zahteva
da dobiju meritornu odluku za njihov slu¢aj od strane Vrhovnog suda.

Sud je, na osnovu svoje sudske prakse i prakse ESLJP, u principu naglasio da pravo na
pristup sudu treba da bude ,prakti¢no i efikasno®, a ne ,teorijsko 1 iluzorno® (vidi,
izmedu ostalog, sluajeve Suda: KI20/21, podnositeljka zahteva: Violeta Todorovié,
presuda od 13. aprila 2021. godine, stav 43, i KI224/19, podnosilac zahteva:Islam
Krasniqi, presuda od 10. decembra 2020. godine, stav 39; vidi takode slu¢aj ESLJP-a:
Lupeni_grékokatoli¢ka parohija i drugi protiv [VV], br. 76943/11, presuda od 29.
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50.

51.

52,

53-

novembra 2016. godine, stav 84).Prema sudskoj praksi Suda i ESLJP, ovo pravo nije
apsolutno, ali moZe biti podlozno ograni¢enjima koja se ne usuduju da smanje pristup
sudu na taj nacin ili u meri koja naru$ava samu sustinu prava. Takva ogranicenja nece
biti opravdana ako ne teze legitimnom cilju ili ako ne postoji razuman odnos
proporcionalnosti izmedu upotrebljenih sredstava i cilja koji se Zeli posti¢i pomoéu
njih (vidi, slucajeve Suda: KI96/22, podnosilac zahteva: Naser Husaji Uliks Husaj, gore
citiran, stav 51; KI20/21, podnositeljka zahteva: Violeta Todorovié, gore citiran, stav 45;
i KI54/21, podnosilac zahteva: Kamber Hoxha, presuda od 4. novembra 2021. godine,
stavovi 63-64; vidi, takode, slucajeve ESLJP-a: Sotirisi Nikos Koutras ATTEE protiv
Gréke, br. 39442/98,presuda od 16. novembra 2000. godine, stavis; Bélesi drugi protiv
Republike Ceske, br. 47273/99, presuda od 12. novembra 2002. godine, stavi 61; i
Lupeni gréko katoli¢ka parohija i drugi protiv Rumunije, gore citiran, stav 89).

Opsta nacela pristupa visim sudovima i ogranic¢enja ratione valoris u tom
pogledu

Sud se, u kontekstu ogranic¢enja pristupa vis§im sudovima, odnosno Vrhovnom sudu, a
koje je u vezi sa ogranicenjem ratione valoris, poziva na svoju sudsku praksu koja je, na
osnovu sudske prakse ESLJP, afirmisala principe koji se odnose na ogranicenje ratione
valoris u Vrhovnom sudu. U tom kontekstu, Sud je naglasio da ¢lan 31. Ustava, u vezi
sa ¢lanom 6. EKLJP, ne obavezuje osnivanje apelacionih ili vrhovnih sudova, medutim,
u slucaju da takav sud postoji, treba postovati garancije ¢lana 31. Ustava u vezi ¢lanom
6. EKLJP, i stoga moraju garantovati parnicarima efektivno pravo pristupa sudovima
da odlu¢uju o njihovim ,gradanskim pravima i obavezama® (vidi: slucaj Suda:
KI199/22, podnosilac zahteva: P.T.P. “Arta XH”, presuda od 30. jula 2024. godine, stav
68; vidi takode slucajeve ESLJP-a: Andrejeva protiv Letonije br. 55707/00, stav 97,
vidi, takode: Levages Prestations Services protiv Francuske, br. 21920/93,0d 23.
oktobra 1996. godine, stav 44, i Brualla Gémez de la Torre protiv Spanije, zahtev br.
26737/95, od 19. decembra 1997. godine, stav 37).

Medutim, ESLJP je utvrdio da nije njegova duznost da formira sopstveni stav o tome da
li su politike koje su izabrale ugovorne strane, a koje odreduju ogranicenja pristupa
sudu, odgovarajucée ili ne; zadatak suda je ogranic¢en samo na utvrdivanje da li su njihovi
izbori u ovoj oblasti proizveli posledice koje su u skladu sa EKLJP. Sli¢no tome, uloga
Suda nije da resava sporove u vezi sa tumacenjem domaceg zakona koji regulise ovaj
pristup, ve¢ da utvrdi da li su efekti takvog tumacenja u skladu sa EKLJP (vidi, sluc¢ajeve
ESLJP-a: Platakou protiv Gréke, zahtev br. 38460/97, stavovi 37-39, Yagtzilari drugi
protiv Gréke, zahtev br. 41727/98, stav 25, 1 BulfrachtLtd protiv Hrvatske, zahtev br.
53261/08, od 21. juna 2011. godine, stav 35).

U tom smislu, treba ponoviti da nacin na koji se ¢lan 6. stav 1. primenjuje u apelacionim
ili kasacionim sudovima zavisi od posebnosti konkretnog postupka i da treba uzeti u
obzir ukupnost postupka koji se vodi u unutrasnjem pravnom poretku, kao i ulogu
kasacionog suda u njemu; uslovi prihvatljivosti revizije mogu biti strozi od onih za
redovnu Zalbu (vidi, slucajeve ESLJP-a: Levages Prestations Services, gore citiran, stav
45; gore citiran slucaj Brualla Gémez de la Torre, gore citiran, stav 37; i Kozlica protiv
Hruvatske, br. 29182/03, presuda od 2. novembra 2006. godine, stav 32; vidi, takode,
slu¢aj Shamoyan protiv Jermenije, br. 18499/08, presuda od 7. jula 2015. godine, stav

29).

Sud je na osnovu sudske prakse ESLJP-a istakao da je primena zakonskog praga ratione
valoris u vezi sa revizijom u Vrhovnom sudu legitimna i razumna proceduralna
pretpostavka s obzirom na samu sustinu uloge Vrhovnog suda da se bavi samo
pitanjima od posebnog znacaja (vidi, slu¢aj Suda: KI199/22, podnosilac zahteva: P.T.P.
LArta XH*, gore citiran, stav 71, slu¢ajeve ESLJP-a: Brualla Gémez de la Torre, stav 36;

11



54.

55.

56.

57

58.

slucaj Kozlica, stav 33; gore citiran slu¢aj Bulfracht LTD, stav 34, Dobrié protiv Srbije,
zahtev br. 2611/07 i 15276/07, od 21. juna 2011. godine, stav 54; i Jovanovié protiv
Srbije, zahtev br. 32299/08, od 2. oktobra 2012. godine, stav 48).

Pored toga, kada je odludivao da li je postupak pred apelacionim ili kasacionim
sudovima u skladu sa zahtevima stava 1 ¢lana 6 EKLJP-a, Sud je uzeo u obzir obim u
kome je slucaj bio razmotren pred niZim sudovima, (ne)postojanje pitanja koja se
odnose na pravi¢nost postupka pred nizim sudovima, kao i prirodu uloge doti¢nog suda
(vidi, slucajeve ESLJP-a: Levages Prestations Services, stavovi 45-49; gore citiran
slu¢aj Brualla Gémez de la Torre, stavovi 37-39; Sotiris i Nikos Koutras ATTEE protiv
Gréke, br. 39442/98, stav 22; i Nakov protiv bive Jugoslovenske Republike
Makedonije (odluka), br. 68286/01, odluka od 24. oktobra 2002. godine).

S tim u vezi, Sud se poziva na slucaj Velikog ve¢a ESLJP-a u slucaju: Zubac protiv
Hruatske [br. 40160/12, presuda od 5. aprila 2018. godine], kao i sludajeve iz svoje
sudske prakse, kroz koji je, u vezi sa pitanjem dozvoljenosti revizije, a koje je povezano
sa zakonom definisanim vrednosnim pragom, u nacelu ponovljeno da "nadin na koji se
primenjuje ¢lan 6. stav 1. [EKLJP] u apelacionim i kasacionim sudovima zavisi od
posebnosti postupka pred tim sudovima. Uslovi prihvatljivosti revizije mogu biti strozi
od onih za redovnu Zalbu” (vidi, stav 82 presude i tu kori$éene reference, kao Sto je
slucaj: Kozlica protiv Hrvatske, br. 29182/03, presuda od 2. novembra 2006. godine,
stav 32). Nakon toga, ESLJP je u istom slucaju naglasio da je ,primena zakonskog
praga ratione valoris za reviziju u Vrhovnom sudu legitimna i razumna proceduralna
pretpostavka, s obzirom na to da se sud bavi samo pitanjima od posebnog znacaja“
(vidi, stav 83 presude u sluc¢aju: Zubac protiv Hrvatske i reference kori$éene u tom
slucaju, vidi, izmedu ostalog i slucaj: Jovanovié protiv Srbije, br. 32299/08, presuda
od 2. oktobra 2012. godine, stav 48; kao i slu¢aj Suda: KIg6/22, podnosilac zahteva:
Naser Husaj i Uliks Husaj, gore citiran, stav 52, KI199/22, podnosilac: P.T.P. “Arta
XH”).

U tom smislu, ESLJP je takode u slu¢aju: Zubac protiv Hrvatske, i u vezi sa primenom
zakonskih ogranicenja ratione valoris za pristup vi§im sudovima, razvio test u tri
koraka, kroz koji je trebalo razmotriti i oceniti: (i) predvidljivost ogranicenja, (ii) pitanje
da li podnosilac zahteva ili drzava treba da snose Stetne posledice propusta ucinjenih
tokom postupka, i (iii) pitanje ,preteranog formalizma“ u primeni ograni¢enja (vidi,
stavove 80-86 presude u slucaju: Zubac protiv Hrvatske, i reference koriSéene u toj
presudi) ista nacela su afirmisana i primenjena kroz sudsku praksu Suda (vidi i
slu¢ajeve Suda: KIg6/22, podnosilac zahteva: Naser Husaj i Uliks Husaj, gore citiran,
stav 53, KI199/22, podnosilac zahteva: P.T.P. ,Arta XH", gore citiran, stav 74).

U vezi sa prvim, ESLJP je precizirao da je (i) pitanje pravnog sredstva u ovom slucaju
bilo predvidivo sa stanovista parni¢ara. U tom smislu, ESLJP je dodao da je (ii)
pretpostavka da je ogranicenje pristupa predvidljivo ispunjena ako postoji koherentna
sudska praksa, i (iii) dosledna primena ove prakse, a naknadno je takode ocenio da (iv)
uzima u obzir pristup podnosioca zahteva u praksi relevantnog suda, i (v) da li je isti bio
zastupljen od strane kvalifikovanog advokata (vidi, stavove 87-89 presude u slucaju:
Zubac protiv Hrvatske; vidi, isto tako, slucajeve Suda: KI96/22, podnosilac zahteva:
Naser Husaj 1 Uliks Husaj, gore citiran, stav 54, i KI199/22, podnosilac zahteva: P.T.P.
SArta XH*, gore citiran, stav 75).

U vezi sa tim da li podnosilac zahteva ili javni organi treba da snose $tetne posledice
propusta ucinjenih tokom postupka, Sud je naglasio da se, primenjujuéi kriterijume
definisane u slu¢aju Zubac protiv Hrvatske, mora utvrditi da li je podnosilac zahteva
bio zastupan tokom postupaka i da li je pokazao neophodnu revnost u preduzimanju
relevantnih procesnih radnji, nastavljajuci sa utvrdivanjem da li su greske mogle biti
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59.

60.

61.

62.

63.

izbegnute od samog pocetka i da li se greske uglavnom mogu pripisati podnosiocu
zahteva ili nadleznim organima (vidi, stavove 90-95 presude ESLJP-a u slu¢aju: Zubac
protiv Hrvatske; vidi i slucajeve Suda: KIg6/22, podnosilac zahteva: Naser Husaj i
Uliks Husaj, gore citiran, stav 55, KI199/22, podnosilac zahteva: P.T.P. ,,Arta XH", gore
citiran, stav 76.

U vezi sa treéim, odnosno pitanjem preteranog formalizma, Sud je na osnovu sudske
prakse ESLJP-a naglasio da prekomerni formalizam sudova moZe biti u suprotnosti sa
pravom na pristup sudu. U tom smislu, ESLJP je naglasio da se ,,medutim, smatra se
daje pravo na pristup sudu osteéeno onog trenutka kada pravila prestanu da budu u
sluzbi pravne sigurnosti i pravilnog sprovodenja pravde 1 posledicno stvaraju
barijeru sto onemoguéava strankama da se njthov slu¢aj meritorno sudi od strane
nadleznog suda®“ (vidi, stav 98 presude u slucaju: Zubac protiv_Hrvatske; vidi i
sluc¢ajeve Suda: KI96/22, podnosilac zahteva: Naser Husaji Uliks Husaj, gore citiran,
stav 56, KI199/22, gore citiran, stav 102).

Sud je potvrdio da je ograni¢avanje pristupa Vrhovnom sudu odredivanjem zakonskog
praga ratione valoris opravdano legitimnom namerom Vrhovnog suda da se bavi samo
vaznijim stvarima. Prema njima, reSavanje nepravilnosti koje su pocinili niZestepeni
sudovi prilikom utvrdivanja vrednosti spora takode je imalo legitiman cilj, odnosno
postovanje vladavine prava i pravilnog funkcionisanja pravosudnog sistema (vidi,
slucajeve Suda: KIg6/22, podnosilac zahteva: Haser Husaj i Uliks Husaj, gore citiran,
stav 57, KI199/22, gore citiran, stav 78; vidi u tom posebnom smislu stavove 101-125
presude u sluéaju ESLJP-a: Zubac protiv Hrvatske).

Sud smatra da u takvim okolnostima redovni sudovi uzivaju Siroku slobodu ocene
nadina primene relevantnih ogranicenja ratione valoris u ovom slu¢aju. Medutim, to
ne znadi da sudovi uzZivaju neograniceno diskreciono pravo u tom smislu. Kada razmatra
da 1i je ova sloboda ocene prekoracena, Sud mora obratiti posebnu paznju na tri
kriterijuma, i to (i) predvidljivost postupka koji se primjenjuje u vezi sa revizijom; (ii)
pitanje ko treba da snosi Stetne posledice gresaka ucinjenih tokom postupka, i (iii)
pitanje da li je pristup podnosilaca zahteva Vrhovnom sudu ogranicen preteranim
formalizmom (vidi, slu¢aj Suda: KI199/22, gore citiran, stav 78).

Stoga, Sud ¢e u nastavku primeniti gore navedena nacela i test koji je razvio ESLJP u
okolnostima konkretnog slu¢aja, odnosno (i) u odnosu na kriterijum predvidivosti
ogranicenja kroz zakonski prag, oceni¢e da li je sudska praksa Vrhovnog suda dosledna
ijasna u pogledu dozvoljenosti revizije; zatim (ii) ée oceniti da li se ogranicenje pristupa
Vrhovnom sudu moZe pripisati gresci podnosilaca zahteva; i (iii) oceniée da li je Vrhovni
sud primenio preterani formalizam prilikom tumacenja i primene zakonskih odredbi na
snazi koje su se odnosile na prag dozvoljenosti revizije.

(1) Predvidljivost postupka koji se primenjuje u vezi sa revizijom

Vracajuéi se na okolnosti konkretnog slucaja u vezi sa (i) pitanjem predvidivosti
ogranicenja, Sud ¢ée, prvo, pazljivo oceniti nac¢in na koji je Vrhovni sud razmotrio
reviziju podnosilaca zahteva da bi utvrdio da li Vrhovni sud ima konsolidovanu sudsku
praksu u pogledu zakonskog praga dozvoljenosti revizije. U prilog ovome, Sud
primecuje da je u pravnom poretku pristup Vrhovnom sudu u gradanskim predmetima
obezbeden putem revizije na osnovu ¢lana 211. ZPP-a. Revizija se odnosi na sporove u
kojima zahvaceni deo presude prelazi odredeni prag vrednosti. Kada se dostigne ovaj
prag vrednosti, pristup Vrhovnom sudu postaje stvar individualnog prava. U okviru
revizije, Vrhovni sud moze ukinuti presude niZestepenih sudova i vratiti predmet na
ponovno sudenje ili, u odredenim slucajevima, preinaciti osporenu presudu. U svakom
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sluc¢aju, Vrhovni sud je ovla$éen da proglasi nedozvoljenom svaku reviziju koja ne
ispunjava relevantne zakonske uslove.

U ovom sluéaju, podnosioci zahteva su podneli reviziju Vrhovnom sudu, tvrdeéi bitne
povrede odredaba parni¢nog postupka i pogre$nu primenu materijalnog prava. Nadalje,
Vrhovni sud je odbio, kao nedozvoljenu, reviziju koju su podneli podnosioci zahteva,
zakljudivsi da je relevantna vrednost predmeta spora ispod zakonskog minimuma.
Prilikom ocene prihvatljivosti ratione valoris, Vrhovni sud je naglasio: ,/[...] u ovoj
parnicno pravnoj stvari,prvo je ocenio dozvoljenost revizije na osnovu ¢lana 211.3
Zakona o parni¢nom postupku, gde je utvrdeno da se ,Revizija ne dozvoljava u
imovinsko pravnim odnosima u kojima se tuzbeni zahtev ne odnosi na novcane
zahteve, na predaju stvart ili na ispunjavanje neke druga polaganja, ukoliko vrednost
predmeta spora navedenog u tuzbi tuzioca ne prelazi sumu od 3,000 €“,dok je ¢lanom
30. stav 1. ZPP-a odredeno: ,TuZilac ima duznost da u imovinsko — pravnim
sporovima , u tuzbi utvrdi vrednost predmeta spora. Kao vrednost predmeta spora se
ima u vidu sama vrednost glavnog zahteva®, a u stavu 2 ovog dlana propisano:
~Kamate, troskovi postupka, ugovorent penaliteti i ostali zahtevi se ne uzimaju u obzir
ukoliko ne predstavljaju glavni zahtev”. '

U ovom sluéaju, tuZioci nisu pomenuli vrednost spora ni tuzbom ni kasnijim
preciziranjem zahteva, dok je sud sudskom opomenom od 09.03.2017. godine pozvao
tuZioca da u ime sudske takse za tuzbu plati taksu u iznosu od 15 €, koju je platio
tuZilac. Vrhovni sud je duzan da oceni dozvoljenost revizije 1 u ovom sluc¢aju revizija
nije dozvoljena zbog vrednosti spora, na osnovu toga $to tuZioci u tuzbi nisu pomenuli
vrednost spora niti naknadno u preciziranju zahteva, dok taksa plaéena za tuzbu ne
prelazi vrednost spora preko 3.000 € prema Administrativnom uputstvu o
izjednacavanju sudskih takst i priroda spora ne predstavlja izuzetak za dozvoljenost
revizije (izuzeci bez obzira na vrednost)”.

Na osnovu ovakvog zakljucka Vrhovnog suda, viSe je nego jasno da je Vrhovni sud,
odluéujuéi o reviziji, odbio zahtev za reviziju na osnovu zakonske odredbe stava 3. ¢lana
211. ZPP-a, ne upustajudéi se u sustinu zalbenih navoda podnosilaca zahteva.

Stoga, i pored jasnog obrazloZenja u zahtevu za reviziju, viSe je nego ocigledno da je
Vrhovni sud postupio u potpunosti u skladu sa zakonskom odredbom ¢lana 30. i stava
3. ¢lana 221. ZPP-a, koji konkretno definisu zakonska ograni¢enja razmatranja revizije
ako vrednost spora uopste nisu utvrdili podnosioci zahteva.

Shodno tome, Sud utvrduje da zakonske odredbe na koje se poziva Vrhovni sud svakako
sadrZe ogranicenja u pogledu usvajanja revizije u formalnom smislu i kao takve, one su
jasne i predvidive kako za podnosioce zahteva tako i za Sud. Medutim, predvidljivost
zakonskih ogranicenja i njihova primena zavise od slucaja i ona, kao takva, treba da
budu predmet sveobuhvatne ocene, gde u njihovoj oceni treba izbegavati formalistic¢ki
pristup kada se ogranic¢enja primenjuju u konkretnom slucaju.

(i1)  Pitanje ko treba da snosi stetne posledice gresaka ucinjenih u postupku

Pazljivo razmatrajuéi drugi uslov (ii) da Ii se ogranidenje pristupa Vrhovnom sudu
moZe pripisati greskama podnosioca zahteva, Sud, da bi dosao do odgovora, mora
uzeti u obzir sam pocetak podnosenja tuzbenog zahteva kao i zakonske odredbe ZPP-a,
koje reguliSu pitanje i postupak utvrdivanja vrednosti spora prilikom podnosSenja
tuzbenog zahteva.

Upravo u prilog tome, Sud podseéa da je ograniCenje pristupa Vrhovnom sudu
pokriveno opste prihvaéenom legitimnom svrhom zakonskog praga ratione valoris za
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zalbe Vrhovnom sudu, ¢ija je svrha da obezbedi da se Vrhovni sud, imajuéi u vidu
sustinu svoje uloge, bavi samo pitanjima od znacaja. U prilog tome, Sud podseéa da je
uloga Vrhovnog suda, izmedu ostalog, da obezbedi jedinstvenu primenu zakona, kao i
ravnopravnost svih u njegovoj primeni. S obzirom na ovu funkciju, Sud smatra
neophodnim da oceni da li odluka Vrhovnog suda sledi legitiman cilj, odnosno
postovanje vladavine prava i pravilno funkcionisanje pravosudnog sistema (vidi gore
navedeni slucaj Suda: KI199/22).

S tim u vezi, Sud ¢e pazljivo razmotriti u kojoj meri je slucaj podnosilaca zahteva
razmatran pred nizim sudovima, tacnije kako je resen njegov zahtev za utvrdivanje
vrednosti spora, kao i prirodu uloge Vrhovnog suda.

Stoga, za Sud nije sporna ¢injenica da su podnosioci zahteva podneli tuzbu Osnovnom
sudu bez utvrdivanja vrednosti tuzbenog zahteva, iako stav 1. ¢lana 30. ZPP-a propisuje
da “Tuzilac ima duznost da u imovinsko — pravnim sporovima , u tuzbi utvrdi vrednost
predmeta spora. [...]”.

Medutim, pazljivo razmatraju¢i odredbu ¢lana 36. ZPP-a, Sud takode primeéuje da
ukoliko tuzilac ne postupi u skladu sa ¢lanom 30. ZPP-a i ne utvrdi vrednost predmeta
spora u tuzbenom zahtevu, neée snositi procesne posledice iz razloga $to je upravo
¢lanom 36. ZPP-a napravljen izuzetak, na taj nadin $to obaveza utvrdivanja vrednosti
spora kao procesne radnje prelazi na sud. Konkretnije, “[...Jsud prema sluzbenoj
duznosti ili prema prigovoru optuzene stranke, najkasnije na pripremnom rocistu,
ako ono nije odrzano, onda na rocistu za glavnu raspravu pravnog pitanja, ali pre
nego $to pocne razmatranje glavnog pitanja, brzo i na prikladan nacin ée odrediti ,
odnosno ¢e verifikovati ta¢nost vrednosti date tuzbi od stranke tuZzenika. U ovakvim
slu¢ajevima sud odlucuje resenjem protiv kojeg se ne dozvoljava Zalba™.

Shodno tome, iz teksta zakonske odredbe ¢lana 36. ZPP-a, jasno se vidi da je vrednost
predmeta spora jedan od elemenata tuzbe, element koji je zakonom definisan, ali nije
neophodan preduslov za podnoSenje tuzbe. Dakle, ni u slucajevima kada stranka nije
utvrdila vrednost predmeta spora u trenutku podnosenja tuzbenog zahteva, sud nece
odbiti tuzbu, niti ¢e vratiti tuzbu tuziocu na ispravku.

Drugim re¢ima, u slucajevima kada tuzilac nije utvrdio vrednost predmeta spora ili je
utvrdio da je vrednost predmeta spora premala ili previsoka, sud prema sluzbenoj
duznosti ili prema prigovoru tuzene najkasnije na pripremnom rocistu, a ako pripremno
rociste nije odrzano, onda pre pocetka glavne rasprave, na odgovarajuéi nacin utvrduje
vrednost predmeta spora, uzimajuéi u obzir objektivne okolnosti predmetnog tuzbenog
zahteva.

Sud nalazi da je zakonska odredba ¢lana 36. ZPP-a sasvim jasna, kako u pogledu prava
tako i u pogledu procesnih radnji i obaveza, i jasno utvrduje da je obaveza Osnovnog
suda da utvrdi vrednost spora prema sluzbenoj duznosti u 3 razliéite situacije, a to su:
(1) ukoliko tuzitelj nije uopste pomenuo vrednost predmeta spora, (ii) ukoliko je on
predstavio mnogo nizu vrednost; i (iii) kada je tuzilac predstavio veoma visoku
vrednost spora. Pored toga, obaveza Osnovnog suda, kada je podnet tuzbeni zahtev iz
¢lana 36. ZPP-a, je da utvrdi vrednost predmeta spora prema sluzbenoj duznosti i to
reSenjem pre pocetka glavne rasprave. Dakle, preduslov da bi sud mogao meritorno da
postupi prema tuzbenom zahtevu je da prvo posebnim resenjem na posebnom rocistu
utvrdi vrednost predmetnog spora.

U pogledu nacina utvrdivanja i provere vrednosti predmeta spora, sud je duzan da,

prema objektivnim kriterijumima, utvrdi novéanu protivvrednost tuzbenog zahteva na
osnovu podataka iz tuzbe i samo ako je to moguée po prirodi slucaja, odnosno da
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unapred utvrdi vrednost predmeta spora, odnosno da li je vrednost predmeta spora
oznacena i da li je oznacena kao previsoka ili preniska. Ova provera se primenjuje do
granice prihvatljive verovatnoce, jer bi svako dublje razmatranje problema, odnosno
tuzbenog zahteva, ugrozilo realizaciju osnovnog zadatka suda, a to je da obezbedi
pravnu zastitu.

Stoga, sama Cinjenica da podnosioci zahteva nisu utvrdili vrednost spora pred
Osnovnim sudom njihov tuzbeni zahtev se kvalifikuje kao tuzbeni zahtev kategorije 1)
ukoliko tuZitelj nije uopste pomenuo vrednost predmeta spora iz ¢lana 36. ZPP-a,
prema kome su pokrenuli postupak u kome je Osnovni sud duzan da prema sluzbenoj
duZnosti postupi po ovom zahtevu.

Sud utvrduje iz presude Osnovnog suda da poslednje navedeni nije postupio na nacin
propisan ¢lanom 36. ZPP-a. Sud mora naglasiti da propust suda da postupi u bilo kom
delu postupka moze stvoriti negativne posledice po podnosioce zahteva i stoga se ovi
propusti ne mogu definisati kao propusti tuzioca.

Konkretnije, Sud primeéuje da podnosioci zahteva tokom postupka podnosenja
tuzbenog zahteva, u skladu sa ¢lanom 30. ZPP-a u vezi sa ¢lanom 36. ZPP-a, nisu
napravili greske u pogledu utvrdivanja vrednosti predmeta spor, a samim tim i greske,
ukoliko su nastale pred Osnovnim sudom, po misljenju ovog suda, ne mogu se
objektivno pripisati podnosiocima zahteva.

Pored toga, prema misljenju Suda, zbog propusta Osnovnog suda i Apelacionog suda u
ovom slucaju ne moze proizaéi nikakvo razumno ocekivanje. Takode, ¢injenica da su
podnosioci zahteva platili sudsku taksu u iznosu od 15 € prilikom podnosenja tuzbenog
zahteva Osnovnom sudu, ne moze im se pripisati kao greska i biti odlu¢na ¢injenica koja
se moze koristiti prilikom utvrdivanja vrednosti objekta spora, iz razloga $to za Sud nije
sporna ¢injenica da podnosioci zahteva, prilikom podno$enja tuzbenog zahteva u skladu
sa vredno$¢u predmeta spora, moraju da plate i sudsku taksu utvrdenu
Administrativnim uputstvom Sudskog saveta Kosova. U sustini, uplata takse u iznosu
od 15 € ne moZe posluZiti kao jedini parametar za utvrdivanje vrednosti predmetnog
spora, posebno iz razloga $to su podnosioci zahteva platili sudsku taksu u iznosu od 15
€ kao uslovni iznos koji je stranka duzna da plati kada vrednost spora nije poznata, dok
je sama taksa u iznosu od 15 € uslov kojim se stranci omoguéava da njen tuzbeni zahtev
usvoji sud u procesnom smislu, a ne da ga odbije kao nepotpun tuzbeni zahtev pre
pocetka postupka.

U prilog tome, Sud Zeli da doda da, da Osnovni sud nije napravio procesni propust
(gre$ku) u postupku utvrdivanja vrednosti spora i da je vrednost utvrdio Osnovni sud,
kao Sto je propisano ¢lanom 36. ZPP-a, stvorila bi se situacija koja bi omoguéila
podnosiocima zahteva da plate dodatni iznos (razliku) vrednosti sudske takse za
utvrdenu vrednost spora kako bi dostigli potreban iznos utvrdene vrednosti spora.

Sud je miSljenja da su se greSke u postupku mogle izbeéi od samog pocetka, da je
Osnovni sud postupio u skladu sa zakonskom odredbom ¢lana 36. ZPP-a. Iz ovoga
proizilazi da se ove greske objektivno mogu pripisati sudovima, a ne podnosiocima
zahteva.

(i) - Da li je Vrhouni sud koristio preterani formalizam prilikom tumacenja 1
primene zakonskih odredbi na snazi u pogledu praga dozvoljenosti revizije

U pogledu ocene ispunjenosti tre¢eg kriterijuma, Sud istice da je posStovanje formalnih

pravila parni¢nog postupka, kojim stranke obezbeduju odlucivanje u gradanskom
sporu, valjano i vazno, jer se na taj nac¢in diskreciona sloboda moze ograniéiti, moze se
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obezbediti jednakost oruzja, kako bi se sprecila proizvoljnost i obezbedila efikasnost
prilikom odlucivanja o sporu i sudenje u razumnom roku, kao i pravna sigurnost i
postovanje suda.

Medutim, u sudskoj praksi Suda je utvrdeno da ,,prekomerni formalizam® mozZe biti u
suprotnosti sa zahtevom da se obezbedi prakti¢no i efektivno pravo na pristup sudu na
osnovu ¢lana 31. Ustava u vez sa ¢lanom 6. stava 1. EKLJP-a. Ovo se obi¢no deSava u
sluéajevima striktnog tumacenja proceduralnog pravila koje onemoguéava razmatranje
merituma tuzbe podnosioca zahteva, uz odgovarajuéi rizik da ¢e njegovo ili njeno pravo
na delotvornu sudsku zastitu biti povredeno (vidi, izmedu ostalog, slu¢ajeve Suda:
KI199/22, podnosilac zahteva: P.T.P. ,Arta XH“, gore citiran, stav 100, na osnovu
slucajeva ESLJP-a: Bélesi drugi protiv Republike C%éke, zahtev br. 47273/99, stavovi
50-511 69, i Walchli protiv Francuske, zahtev br. 35787/03, stav 29).

Stoga, u ovom slucaju, Vrhovni sud nije trebalo da bude vezan greskama nizih sudova
prilikom odluéivanja da li da omoguci pristup podnosiocima zahteva, veé je trebalo da
razmotri da li je pristup njemu sprecen proceduralnim propustima nizih sudova.

S tim u vezi, moZe se re¢i da pozivanje Vrhovnog suda samo na zakonsku odredbu stava
3, Clana 211. ZPP-a i davanje obrazloZenja bez prethodnog razmatranja moguceg
procesnog propusta, da se ,revizija ne dozvoljava u imovinsko pravnim odnosima u
kojima se tuzbeni zahtev ne odnosi na novéane zahteve, na predaju stvari ili na
ispunjavanje neke druga polaganja, ukoliko vrednost predmeta spora navedenog u
tuzbi tuzioca ne prelazi sumu od 3,000 €, prenoSenjem odgovornost i greske samo na
podnosioce zahteva i pravdajudi to ¢injenicom da je na osnovu ¢lana 30. stav 1. ZPP-a
propisano da je: ,revizija dozvoljena, tuzilac ima duznost da u imovinsko — pravnim
sporovima , u tuzbi utvrdi vrednost predmeta spora...“, prema zakljucku Suda,
predstavlja preterani formalizam u tumacenju pravnih propisa, posebno iz razloga $to
Vrhovni sud nije uzeo u obzir ¢lan 36. ZPP-a i, da je to uradio i da je tu odredbu
razmotrio u okolnostima konkretnog slu¢aja, mogao je doneti zaklju¢ak o moguéim
propustima ili greSkama koje je ucinio pre svega Osnovni sud, a u daljem postupku i
Apelacioni sud.

Takode, prema clanu 486. ZPP-a, primecuje se da se ne razmatraju sporovi male
vrednosti, sporovi u vezi sa nepokretnim stvarima, sporovi iz radnih odnosa i sporovi
zbog ometanja raspolaganja. Dakle, ZPP jasno odreduje da se sporovi u vezi sa
nepokretnostima ne smatraju sporovima male vrednosti. Medutim, Vrhovni sud se nije
pozvao na ovu odredbu prilikom ocene vrednosti spora podnosilaca zahteva, koji se
zapravo odnosio na nepokretnost.

U ovim okolnostima, imajuéi u vidu da su u slué¢aju podnosilaca zahteva odludivale dve
instance redovnih sudova, Osnovni sud i Apelacioni sud, koji su imali punu nadleznost
u ovom slucaju da utvrde vrednost spora prema sluzbenoj duznosti i da je uloga
Vrhovnog suda i da preispituje sprovodenje zakona na snazi od strane nizih sudova,
moze se re¢i da je odluka Vrhovnog suda u konkretnom slucaju predstavljala
nesrazmernu prepreku koja naruSava samu suStinu prava podnosilaca zahteva,
zagarantovanog stavom 1 ¢lana 31. Ustava u vezi sa stavom 1 ¢lanom 6. EKLJP-aida
je isti prekoracio slobodu ocenjivanja.

S tim u vezi, Sud smatra da se konstatacija povrede stava 1 ¢lana 31. Ustava u vezi sa
stavom 1 ¢lana 6. EKLJP-a, u okolnostima konkretnog sluéaja, odnosi samo na nadelo
pristupa sudu, odnosno Vrhovnom sudu i, ni na koji nacin, ne prejudicira ishod
merituma slucaja.
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IZ TTH RAZLOGA

Ustavni sud, u skladu sa stavom 1, ¢lana 113 i ¢lanom 116. Ustava, ¢lanom 20. Zakona i
pravilom 48 (1) (a) Poslovnika, 24. septembra 2024. godine, jednoglasno,

ODLUCUJE
L. DA PROGLASI zahtev prihvatljivim;

II. DA UTVRDI da je doslo do povrede stava 1. ¢lana 31. [Pravo na pravi¢no i
nepristrasno sudenje] Ustava Republike Kosovo u vezi sa stavom 1. ¢lana 6.
(Pravo na pravi¢no sudenje) Evropske konvencije o ljudskim pravima;

III. DA PROGLASI nistavim reSenje [Rev. br. 382/2023] od 17. oktobra 2023.
godine Vrhovnog suda Republike Kosovo;

IV. DA VRATI reSenje [Rev. br. 382/2023] od 17. oktobra 2023. godine Vrhovnog
suda Republike Kosovo na preispitivanje u skladu sa zakljuc¢cima Suda u ovoj
presudi;

V. DA NALOZI Vrhovnom sudu da obavesti Sud u skladu sa stavom (5) pravila 60
Poslovnika, do 24. marta 2025. godine, o merama preduzetim za sprovodenjem
presude Suda;

VI. DA DOSTAVI ovu presudu strankama i, u skladu sa stavom 4 ¢lana 20. Zakona,
objavi u Sluzbenom listu Republike Kosovo;

VII. DA UTVRDI da ova presuda stupa na snagu na dan objavljivanja u Sluzbenom
listu Republike Kosovo, u skladu sa stavom 5, pravila 20. Zakona.

Predsednica Ustavnog suda

&
i1 oo Jpnann)

Gresa Caka-Nimani

867{e Gérxhalif Krasriqi
b
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