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G.JYKATA KUSHTIITUESE 
USTAVNIS 

ONS ITUTIONALCO RT 

AKTGJYKIM 

ne 

rastin nr. KI43/24 

Parashtrues 

Prishtine, me 23 tetor 2024 
Nr. ref.: AGJ 2570/24 

Merita Visoka, Eroll Visoka, dhe Melinde Visoka 

Vleresim i kushtetutshmerise se Aktvendimit Rev. nr. 382/2023 te 17 tetorit 
2023 te Gjykates Supreme te Repuhlikes se Kosoves 

GJYKATA KUSHTETUESE E REPUBLIKES SE KOSOvES 

e perbere nga: 

Gresa Caka-Nimani, kryetare 
Selvete Gerxhaliu-Krasniqi, gjyqtare 
Bajram Ljatifi, gjyqtar 
Safet Hoxha, gjyqtar 
Radomir Laban, gjyqtar 
Remzije Istrefi-Peci, gjyqtare 
N exhmi Rexhepi, gjyqtar 
Enver Peci, gjyqtar dhe 
J eton Bytyqi, gjyqtar 

Parashtruesi i kerkeses 

1. Kerkesa eshte parashtruar nga Merita Visoka, Ero11 Visoka, dhe Melinde Visoka, me 
vendbanim ne Prishtine (ne tekstin e metejme: parashtruesit e kerkeses), te perfaqesuar 
nga Shoqeria e Avokateve "Sejdiu & Qerkini" Sh.P.K., ne Prishtine. 
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Vendimi i kontestuar 

2. Parashtruesit e kerkeses kontestojne kushtetutshmerine e Aktvendimit [Rev. nr. 
382/2023J te 17 tetorit 2023 te Gjykates Supreme te Republikes se Kosoves (ne tekstin 
e metejme: Gjykata Supreme), ne lidhje me Aktgjykimin [Ac. nr. 737/19J te 17 korrikut 
2023 te Gjykates se Apelit te Kosoves (ne tekstin e metejme: Gjykata e Apelit), dhe 
Aktgjykimin [C.nr.106/2013J te 8 nentorit 2018 te Gjykates Themelore ne Prishtine -
Dega Podujeve (ne tekstin e metejme: Gjykata Themelore). 

3. Parashtruesit e kerkeses Vendimin e kontestuar e kane pranuar me 31 tetor 2023. 

Objekti i <;eshtjes 

4. Objekt i <;eshtjes eshte vleresimi i kushtetutshmerise se Aktvendimit [Rev. nr. 
382/2023J te 17 tetorit 2023 te Gjykates Supreme, permes se cilit pretendohet se 
parashtruesve te kerkeses u jane shkelur te drejtat dhe lirite themelore te tyre te 
garantuara me nenet 3 [Barazia para LigjitJ dhe 31 [E Drejta per Gjykim te Drejte dhe 
te PaanshemJ te Kushtetutes se Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: 
Kushtetuta), dhe nenin 6 (E drejta per nje proces te rregullt) te Konventes Evropiane 
per te Drejtat e Njeriut (ne tekstin e metejme: KEDNj). 

Baza juridike 

5. Kerkesa bazohet ne paragrafet 1 dhe 7 te nenit 113 [Juridiksioni dhe Palet e AutorizuaraJ 
te Kushtetutes, nenet 22 (Procedimi i kerkeses) dhe 47 (Kerkesa individuale) te Ligjit 
nr. 03/L-121 per Gjykaten Kushtetuese te Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: 
Ligji) dhe ne rregullin 25 (Parashtrimi i kerkesave dhe pergjigjeve) te Rregullores se 
punes se Gjykates Kushtetuese te Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: 
Rregullorja e punes). 

Procedura ne Gjykaten Kushtetuese 

6. Me 20 shkurt 2024, parashtruesit e kerkeses e dorezuan kerkesen ne Gjykaten 
Kushtetuese te Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Gjykata). 

7. Me 21 shkurt 2024, Kryetarja e Gjykates permes Vendimit [nr. GJR. KI71/24J caktoi 
gjyqtaren Selvete Gerxhaliu Krasniqi, gjyqtare raportuese ndersa permes Vendi mit [nr. 
KSH. KI71/24J caktoi Kolegjin shqyrtues, te perbere nga gjyqtaret: Gresa Caka Nimani 
(kryesuese), Bajram Ljatifi dhe Safet Hoxha (anetare). 

8. Me 11 mars 2024, gjyqtari Jeton Bytyqi dha betimin para Presidentes, me <;'rast filloi 
mandati i tij ne Gjykate. 

9. Me 19 mars 2024, Gjykata njoftoi parashtruesit e kerkeses dhe Gjykaten Supreme per 
regjistrimin e kerkeses. 

10. Me 24 shtator 2024, Kolegji shqyrtues shqyrtoi raportin e gjyqtares raportuese dhe 
njezeri votash i rekomandoi Gjykates pranueshmerine e kerkeses. 

11. Ne te njejten dite, Gjykata, njezeri, vendosi qe (i) te deklaroje kerkesen te pranueshme; 
(ii) te konstatoje se Aktvendimi [Rev. nr. 382/2023J i 17 tetorit 2023 i Gjykates 
Supreme, nuk eshte ne perputhje me paragrafin 1 te nenit 31 [E Drejta per Gjykim te 
Drejte dhe te PaanshemJ te Kushtetutes ne lidhje me paragrafin 1 te nenit 6 (E drejta 
per nje proces te rregullt) te KEDNj-se. 
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Permbledhje e fakteve 

12. Bazuar ne shkresat e lendes, Gjykata veren se procedura gjyqesore filloi me 11 mars 
2013, kur Eroll Visoka (njeri prej parashtruesve te kerkeses) paditi Komunen e 
Podujeves. Ne kerkesepadi, i njejti ka kerkuar te vertetohet se eshte pronari 
paluajtshmerise nr. 552 ne "Qytet-rruga Zahir Pajaziti", me kulture shtepi (00.0045 
ha), oborr (00.05.00 ha) dhe are (00.00.58 ha). Po ashtu, per ngastren kadastrale nr. 
553 ne "Qytet-Trualli", me kulture are (00.05.60 ha), te gjitha te regjistruara ne fleten 
poseduese 1230 HA, ZK Podujeve. Keto prona u eksproprijuan permes Aktvendimit te 
eksproprijimit [nr. 04-466-765/3] te 28 korrikut 1980, i cili u be i ekzekutueshem me 5 
nentor 1980 nga te paditurit per ndertimin e shtepise se kultures dhe rrjedhimisht ato 
u regjistruan si prone shoqerore ne emer te Komunes se Podujeves. Ne kerkesepadi, ai 
nuk ka saktesuar vleren e kontestit ne fjale. 

13. Me 13 qershor 2013, Eroll Visoka precizoi padine permes parashtreses duke zgjeruar 
padine me parashtruesit e tjere te kerkeses, por serish as ne kerkesepadine e saktesuar, 
parashtruesit e kerkeses nuk e kane saktesuar vleren e kontestit ne fjale. 

14. Me 8 nentor 2018, Gjykata Themelore, me Aktgjyldmin [C.nr.106/2013], refuzoi 
kerkesepadine e parashtruesve te kerkeses. Gjykata Themelore, pas vleresimit te 
provave dhe deshmive, konstatoi se eksproprijimi eshte layer ne perputhje me ligjin 
dhe paraardhesit e parashtruesve te kerkeses kane marre kompensim, edhe pse jo 
adekuat sipas pretendimeve te parashtruesve te kerkeses. Po ashtu, Gjykata Themelore 
theksoi se parashtruesit e kerkeses kane humbur afatin ligjor per kerkesen per kthimin 
e pronesise, duke mos vepruar ne perputhje me afatet e Ligjit mbi Eksproprijimin dhe 
Ligjit te Punes se Bashkuar. 

15. Kunder ketij Aktgjykimi, parashtruesit e kerkeses kishin paraqitur ankese per shkak te 
shkeljeve te dispozitave te procedures kontestimore, aplikimit te gabuar dhe jo te plote 
te gjendjes faktike dhe aplikimit te gabuar te gjendjes materiale. 

16. Me 17 korrik 2023, Gjykata e Apelit, duke vendosur sipas ankeses, mori Aktgjyldmin 
[Ac.nr.737/19J. me te cilin refuzoi si te pabazuar ankesen e parashtruesve te kerkeses, 
ndersa vertetoi Aktgjykimin [C.nr.106/2023] e Gjykates Themelore. Ne arsyetimin e 
saj, Gjykata e Apelit theksoi se nuk ekzistojne shkelje te dispozitave te procedures 
kontestimore per te cilat kjo gjykate obligohet sipas detyres zyrtare t'i ekzaminoje ato, 
dhe nuk ka gjetur se aktgjykimi ne fjale eshte i pakuptimte dhe kontradiktor nder vete. 
Ne lidhje me pretendimet e parashtruesve te kerkeses, Gjykata e Apelit vleresoi se 
gjykata e shkalles se pare ka konstatuar ne menyre te drejte dhe te plote gjendjen faktike 
dhe se mbi bazen e kesaj, ka zbatuar drejte edhe te drejten materiale. 

17. Me 4 shtator 2023, ndaj Aktgjykimit te Gjykates se Apelit, i autorizuari i parashtruesve 
te kerkeses paraqiti revizion prane Gjykates Supreme me propozim qe Gjykata Supreme 
te aprovoje ne teresi revizionin, duke anuluar Aktgjykimin [Ac.nr.737/2019] te 17 
korrikut 2023 te Gjykates se Apelit dhe Aktgjyldmin [C.nr.106/13] te 8 nentorit 2018 te 
Gjykates Themelore, dhe qe <;eshtja te kthehet ne rigjykim dhe rivendosje ne gjykaten e 
shkalles se pare. 

18. Me 17 tetor 2023, Gjykata Supreme nxori Aktvendimin [Rev.nr. 382/2023] me te cilin 
hodhi poshte si te palejuar revizionin e perfaqesuesit te parashtruesve te kerkeses, te 
paraqitur kunder Aktgjykimit [Ac. nr. 737/19] te Gjykates se Apelit te 17 korrikut 2023. 

19. Ne arsyetimin e saj, Gjykata Supreme theksoi se ne kete <;eshtje juridike kontestimore 
fillimisht vleresoi lejueshmerine e revizionit bazuar ne paragrafin 3 te nenit 211 te Ligjit 
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per Proceduren Kontestimore (ne tekstin e metejme: LPK), ku eshte percaktuar: 
"Revizioni nuk lejohet ne kontestet pasurore juridike ne te cilat kerkesepadia nuk ka te 
beje me kerkesa ne para, me dorezimin e sendit apo me permbushjen e ndonje obligimi 
tjeter, nese vlera e objektit te' kontestit e treguar ne' padine e padite'sit nuk kalon 
shumen prej 3.000 C", 

20. Me tej, Gjykata Supreme theksoi se ne nenin 30 paragrafi 1 te LPK-se, percaktohet se: 
"Paditesi ka per detyre qe ne kontestet pasurore juridike, ne padi te percaktoje vleren 
e objektit te kontestit. Si vlere e objektit te kontestit merret parasysh vetem vlera e 
ke'rkeses kryesore", ndersa ne paragrafin 2 te ketij neni percaktohet: "Kamatat, 
shpenzimet e procedures, penalitetet e kontraktuara dhe kerkesat tjera aksesore, nuk 
merren parasysh nese nuk perbejne kerkese kryesore", 

21. Tutje, ne Aktvendim, Gjykata Supreme arsyetoi se as me padine fillestare dhe as me 
precizimin e mevonshem te kerkeses nuk eshte percaktuar vIera e kontestit. Gjykata 
Supreme, me tej, theksoi se Gjykata Themelore, me verejtjen gjyqesore te 9 marsit 2017, 

ka ftuar parashtruesit e kerkeses qe ne emer te takses gjyqesore per padi te paguaje 
taksen ne lartesi prej 15 €, te cilen e kane paguar parashtruesit e kerkeses, Gjykata 
Supreme arsyetoi se eshte e obliguar te vleresoje lejueshmerine e revizionit dhe ne kete 
rast revizioni nuk eshte i lejuar per shkak te vleres se kontestit, marre per baze faktin qe 
parashtruesit e kerkeses nuk kane cekur vleren e kontestit ne padi dhe ne precizimin e 
mevonshem te kerkeses, ndersa taksa e paguar per padi nuk e tejkalon vleren e kontestit 
mbi 3,000 € sipas udhezimit administrativper unifikimin e taksave gjyqesore, Po ashtu, 
natyra e kontestit nuk perben perjashtim per lejueshmerine e revizionit. Si perfundim, 
Gjykata Supreme gjeti se, pasi qe gjykata e instances me te ulet nuk ka vepruar ne pajtim 
me nenin 218,1 dhe 2 pika d) te LPK -se, qe te hedhe revizionin si te palejuar, Gjykata 
Supreme, me zbatimin e nenit 221 te LPK-se, duhej qe te njejtin ta hedhe si te palejuar. 

Pretendimet e parashtruesve te kerkeses 

22, Parashtruesit e kerkeses pretendojne se Aktvendimi [Rev, nr, 382/2023] i 17 tetorit 
2023 i Gjykates Supreme u cenojne te drejtat dhe lirite themelore te tyre te percaktuara 
me nenet 3 [Barazia para Ligjit] dhe 31 [E Drejta per Gjykim te Drejte dhe te Paanshem] 
te Kushtetutes, dhe nenin 6 (E drejta per nje proces te rregullt) te KEDNj-se. 

23, Parashtruesit e kerkeses theksojne se Gjykata Supreme ka theksuar se ata nuk e kane 
percaktuar vleren e kontestit ne padi dhe as me vone gjate procedures, dhe kjo mungese 
nuk eshte eliminuar deri ne fund te procesit. Po ashtu, parashtruesit e kerkeses 
theksojne se Gjykata Supreme ka leshuar verejtjen gjyqesore ne emer te padise, por ka 
injoruar dispozitat e LPK-se dhe se nuk ka dhene arsye perse gjykatat e rregullta nuk 
respektuan nenin 36 te LPK-se, i cili kerkon qe gjykata te percaktoje vleren e kontestit 
kur palet nuk e bejne kete, 

24, Me tej, parashtruesit e kerkeses theksojne se sipas nenit 36 te LPK-se, eshte pergjegjesi 
e gjykates, jo e paditesit, te percaktoje vleren e kontestit kur kjo nuk eshte bere nga 
paIR Dhe se ne rastin konkret, per shkak te leshimit te gjykates per te percaktuar 
vleren, parashtruesit e kerkeses jane privuar nga e drejta per te ushtruar mjete juridike 
te jashtezakonshme, Dhe se LPK-ja kerkon qe gjykata te veproje ex officio per te 
percaktuar vIer en e kontestit bazuar ne rrethanat objektive dhe kerkesen e pales, nese 
pala paditese nuk e percakton vleren, gjykata duhet ta beje kete ne seancen pergatitore 
ose ne seancen e pare te shqyrtimit kryesor. Po ashtu, parashtruesit e kerkeses 
theksojne se gabimi i gjykates nuk mund t'i atribuohet paditesit dhe nuk duhet te 
pengoje te drejten e tij per mbrojtje efektive juridike. Dhe se sipas ligjit, pergjegjesia per 
percaktimin e vleres se kontestit, kur objekti i kerkesepadise nuk ka te beje me kerkesa 
monetare, bie mbi palen paditese dhe gjykaten, nese paditesi nuk e percakton vleren e 
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kontestit, kjo nuk duhet te pengoje mbrojtjen efikase gjyqesore. Me tej, parashtruesit e 
kerkeses theksojne se ligji parashikon qe, ne rast se paditesi nuk e percakton vleren ose 
abuzon me kete te drejte, gjykata duhet ta caktoje vleren e kontestit ex officio dhe se kjo 
eshte detyre e gjykates sipas nenit 36 te LPK-se. 

25. Parashtruesit e kerkeses shprehin se kjo <;eshtje perqendrohet ne dy pyetje kryesore se 
aka gjykata obligimin sipas nenit 36 te LPK-se qe te percaktoje vleren e kontestit kur 
palet nuk e kane percaktuar ate? Dhe se a eshte e drejte t'i atribuohet kerkuesit deshtimi 
i gjykates per te zbatuar ligjin, qe po pengon shqyrtimin meritor te revizionit? Dhe se 
ne rastin konkret, Gjykata Supreme nuk ka zbatuar sakte LPK-ne, duke mos percaktuar 
vleren e kontestit, <;ka ka pamundesuar paraqitjen e revizionit, i cili kerkon qe vIera e 
kontestit te jete te pakten 3.000 €. Po ashtu, parashtruesit e kerkeses theksojne se kjo 
pergjegjesi nuk mund t'i ngarkohet paditesit, i cili nuk kishte mundesi te percaktonte 
vleren ne ate faze dhe se objekt kontesti ishte nje prone e paluajtshme, me vlere shume 
me te larte se 15 €, sa ishte taksa gjyqesore. Me tej, parashtruesit e kerkeses theksojne 
se Gjykata Supreme, me vendimin per hedhjen poshte te revizionit si te palejuar, ka 
vendosur nje barre te padrejte mbi parashtruesit e kerkeses, duke i mohuar atij te 
drejten per akses te plote ne drejtesi dhe per nje proces te rregullt ligjor dhe se Gjykata 
Supreme nuk e ka shqyrtuar revizionin ne thelb te tij. 

26. Me tej, parashtruesit e kerkeses theksojne se LPK-ja percakton se kontestet lidhur me 
sendet e paluajtshme nukjane konteste te vleres se vogel. Dhe se Gjykata Supreme nuk 
e ka marre parasysh kete dispozite ne vleresimin e kontestit te parashtruesit, i cili 
perfshinte sende te paluajtshme. Gjithashtu, parashtruesit e kerkeses theksojne se nuk 
i eshte referuar nenit 36 te LPK-se, qe kerkon qe gjykata ex officio te caktoje vIer en e 
kontestit kur ajo nuk eshte percaktuar nga palet. Me tej, parashtruesit e kerkeses 
theksojne se LPK-ja dhe praktika gjyqesore nga Gjykata Supreme e Kroacise tregojne se 
kontestet per paluajtshmerite jane te perjashtuara nga rregullat per kontestet e vleres 
se vogel, po ashtu duke theksuar se neni 486 i LPK-se konfirmon se kontestet me objekt 
sende te paluajtshme nuk cilesohen si konteste te vleres se vogel, duke legjitimuar 
revizionin e parashtruesit per shkak te vleres se larte te objektit te kontestit dhe se 
gjykata eshte e detyruar te veproje kur vIera e kontestit nuk eshte percaktuar nga palet, 
sipas nenit 36 te LPK-se. 

27. Parashtruesit e kerkeses theksojne se Gjykata Supreme, me veprime te kunderligjshme, 
i ka privuar ata nga mundesia per te pasur qasje ne gjykate dhe nga e drejta qe <;eshtja 
e tij te shqyrtohet ne menyre te drejte dhe meritore. Dhe se procedurat gjyqesore duhet 
te respektojne parimin kushtetues te sundimit te ligjit, nje nga vlerat me te larta te 
rendit kushtetues te Kosoves. Po ashtu, parashtruesit e kerkeses shprehin se keto 
procedura duhet te sigurojne qe pasojat ligjore te jene ne perputhje me pritshmerite 
legjitime te paleve ne nje proces gjyqesor, duke perfshire edhe pritshmerine per nje 
zgjidhje meritore te kontestit. Dhe se vIera e kontestit dhe zbatimi i drejte i dispozitave 
procedurale nga gjykatat ndikojne ne te drejtat e paleve per te parashtruar revizionin si 
nje mjet te jashtezakonshem juridik. Me tej, parashtruesit e kerkeses theksojne se edhe 
pse vIera e kontestit mund te jete percaktuar, LPK-ja aktuale percakton se kur kontesti 
perfshin sende te paluajtshme, vIera e kontestit nuk konsiderohet e vogel. 

28. Parashtruesit e kerkeses theksojne se sipas Gjykates Evropiane per te Drejtat e Njeriut 
(ne tekstin e metejme: GjEDNj), kufizimet nuk duhet te pengojne ose zvogelojne thelbin 
e te drejtes per te pasur qasje ne mjetetjuridike dhe se e drejta per t'iu drejtuar gjykates 
synon te siguroje qe palet te degjohen dhe te trajtohen ne menyre te barabarte para 
gjykates. Dhe se kjo perfshin jo vetem te drejten per te nisur nje proces gjyqesor, por 
edhe per te marre nje vendim perfundimtar nga gjykata, duke kerkuar qe qasja te jete 
reale dhe jo formale. Me tej, parashtruesit e kerkeses theksojne se mohimi i kesaj te 
drejte konsiderohet shkelje e te drejtes themelore per nje proces te rregullt ligjor, si<; 
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parashikohet nga neni 31 i Kushtetutes dhe neni 6 i KEDNj-se, Dhe se nese mjeti 
procedural nuk trajtohet ne menyre substanciale, kjo cenon te drejten e mbrojtjes dhe 
qasjen ne Gjykaten Supreme, Po ashtu, parashtruesit e kerkeses theksojne se nje zbatim 
i gabuar i normave qe <;on ne mos gjykimin e pretendimeve cenon te drejten per t'iu 
drejtuar gjykates dhe per nje proces te rregullt ligjor dhe se te drejten per parashtrim te 
revizionit dhe qasjen ne gjykate nuk mund t'ia cenojne kerkuesit per shkak te mangesive 
ose gabimeve te organeve shteterore, 

29, Prandaj, parashtruesit e kerkeses kerkojne nga Gjykata qe: (i) kerkesen ta konstatoje te 
pranueshme; (ii) te konstatoje cenimin e te drejtave individuale te parashtruesve e 
kerkeses te garantuara me nenin 31 te Kushtetutes dhe nenin 6 te KEDNj-se, si rezultat 
i shkeljeve nga Gjykata Supreme te nje mori te drejtash te garantuara per parashtruesit 
te kerkeses me keto instrumente dhe LPK-ne; dhe si pasoje (iii) te shpalle te pavlefshem 
Aktvendimin e Gjykates Supreme, (iv) te urdheroje kthimin e rastit ne rivendosje; dhe 
(v) te percaktoje <;faredo mase tjeter juridike qe Gjykate e vlereson si te bazuar 
juridikisht dhe te arsyeshme, 

Dispozitat relevante kushtetuese 

KUSHTETUTA E REPUBLI:rcES SE KOSOvES 

Neni3 
[Barazia para Ligjit] 

1, "Republika e Kosoves eshte shoqeri shumetnike, e perbere nga shqiptaret dhe 
komunitetet tjera e cila qeveriset ne menyre demokratike, me respektim te plote 
te sundimit te ligjit, pe'rmes institucioneve te veta legjislative, ekzekutive dhe 
gjyqesore, 

2, Ushtrimi i autoritetit publik ne' Republiken e Kosoves bazohet ne parimet e 
barazise para ligjit te te gjithe individeve dhe ne respektimin e plote te te drejtave 
dhe lirive theme lore te njeriut, te pranuara nderkombetarisht, si dhe ne mbrojtjen 
e te drejtave dhe ne pjesemarrjen e te gjitha komuniteteve dhe pjesetareve te tyre, " 

Neni31 
[E Drejta per Gjykim te Drejte dhe te Paanshem] 

1. "(!dokujt i garantohet mbrojtje e barabarte e til drejtave ne procedure para 
gjykatave, organeve te tjera shteterore dhe bartesve te kompetencave publike, 

2, (!dokush gezon te drejten per shqyrtim publik te drejte dhe te paanshem lidhur 
me vendimet per te drejtat dhe obligimet ose per cilendo akuze penale qe ngrihet 
kunder saJjtij brenda n;je afati te arsyeshem, nga nje gjykate e pavarur dhe e 
paanshme, e themeluar me ligj," 

[ .. ,J 

KONVENTA EVROPIANE PER TE DREJTAT E NJERIUT 

Neni6 
(E drejta per nje proces te rregullt) 

1, "(!do person ka te drejte qe c;eshtja e tij te' de'gjohet drejtesisht, publikisht dhe 
brenda nje afati te arsyeshem nga nje gjykate e pavarur dhe e paanshme, e 
krijuar me ligj, e cila do te vendose si per mosmarreveshjet ne lidhje me te drejtat 
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dhe detyrimet e tij te natyres civile, ashtu edhe per bazueshmerine e c;do akuze 
penale ne ngarkim te'tiI Vendimi duhet te jepet publikisht, por prania ne sallen e 
gjykates mund t'i ndalohet shtypit dhe publikut gjate tere procesit ose gjate nje 
pjese te tij, ne interes te moralit, te rendit publik ose sigurise kombetare ne nje 
shoqeri demokratike, kur kjo kerkohet nga interesat e te miturve ose mbroftja e 
jetes private te paleve ne proces ose ne shkallen qe c;mohet teper e nevojshme nga 
gjykata, kur ne rrethana te vec;anta publiciteti do te demtonte interesat e 
drejtesise, " 

[ .. ,J 

LIGJI Nr. 03/L-006 PER PROCEDUREN KONTESTIMORE 

4. Percaktimi i vleres se objektit te kontestit 

Neni30 

"30,1 Paditesi ka per detyre qe, ne kontestet pasurore-juridike, ne padi ta percaktoj 
vleren e objektit te kontestit, Si vlere e objektit te kontestit merret parasysh vetem 
vlera e kerkeses kryesore", 

''Ne qofte se paditesi nuk e ka permendur fare vleren e objektit te kontestit ne' padine 
e paraqitur ne gjykate, apo ne qofte se ai vleren e tille e ka caktuar teper te larte apo 
shume me te voge'l se qe eshte ajo realisht, atehere gjykata sipas detyres zyrtare, apo 
sipas prapesimit te pales se paditur, me se voni ne seancen pergatitore, e nese kjo nuk 
eshte mbajtur, atehere ne seancen pe'r shqyrtimin kryesor te c;eshtjes juridike, por 
para se te filloj shqyrtimi i c;eshtjes kryesore, shpejte dhe ne menyre te pershtatshme 
do ta caktoj, perkatesisht do ta verifikoje sakte'sine e vleres se treguar ne padi nga 
paditesi, Ne rast te ketille gjykata vendose me aktvendim kunder te cilit nuk lejohet 
ankimi", 

REVIZIONI 

Neni 211 

"Kunder aktgjykimit te gjykates se shkalles se dyte, palet mund te paraqesin revizion 
brenda afatit prej tridhjete (30) ditesh nga dita ne te cilen u eshte dorezuar 
aktgjykimi", 

LIGJI Nr. 04/L-118 PER NDRYSHIMIN DHE PLOTESIMIN E LIGJIT NR. 03/L-
006 PER PROCEDUREN KONTESTIMORE 

Neni 11 

''Neni 218 i ligjit bazik riformulohet me tekstin si ne vijim: 

Neni218 

1, Revizioni i paraqitur pas kohe, i palejueshem apo jo i plote, hudhet poshte me 
aktvendim te Gjykates se shkalles se pare pa mbajtur seance gjyqesore, 

2, Revizioni eshte i palejueshem nese: 
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a) e ka paraqitur personi i cili nuk eshte i autorizuar per paraqitjen e revizionit; 

b) revizionin e ka paraqitur personi i cili e ka terhequr revizionin; 

c) nese personi i cili ka paraqitur revizionin nuk ka interes per paraqitjen e tij; 

d) eshte paraqitur revizioni kunder aktgjykimit kunder te cilit sipas ligjit nuk mund 
te paraqitet". 

Vleresimi i pranueshmerise se kerkeses 

30. Gjykata, se pari, shqyrton nese jane permbushur kriteret e pranueshmerise, te 
percaktuara me Kushtetute dhe te specifikuara me tej me Ligj dhe Rregullore te punes. 

31. Ne kete drejtim, Gjykata i referohet paragrafeve 1 dhe 7 te nenit 113 [Juridiksioni dhe 
Palet e AutorizuaraJ te Kushtetutes, qe percaktojne: 

Neni 113 
[Juridiksioni dhe Palet e AutorizuaraJ 

"1. Gjy kata Kushtetuese vendos vetem per rastet e ngritura para gjy kates ne menyre 
ligjore nga pala e autorizuar. 

[ ... j 

7. Individetjane te autorizuar te ngrene shkeljet nga autoritetet publike te te drejtave 
dhe Zirive te tyre individuale, te garantuara me Kushtetute, mirepo vetem pasi te kene 
shteruar te gjitha mjetetjuridike te percaktuara me Zig/,. 

[. . .]. " 

32. Gjykata ne vazhdim shqyrton nese parashtruesit e kerkeses i kane permbushur kriteret 
e pranueshmerise, siG percaktohen me tej ne Ligj, perkatesisht me nenet 47,48 dhe 49 
te Ligjit, qe percaktojne: 

Neni 47 
(Kerkesa individuale) 

"1. 9do individ ka te drejte te kerkoje nga Gjykata Kushtetuese mbrojtje juridilce ne 
rast se pretendon se te drejtat dhe Zirite e tija individuale te garantuara me Kushtetute 
jane shkelur nga ndonje autoritet pubZik. 

2. Individi mund ta ngrite' ke'rkese'n ne jjale vetem pasi qe te kete shteruar te gjitha 
mjetetjuridike te percaktuara me lig/" 

Neni48 
(Saktesimi i kerkeses) 

"Parashtruesi i kerkeses ka per detyre qe ne kerkesen e tij te qartesoj saktesisht se cilat 
te drejta dhe liri pretendon se i jane cenuar dhe cili eshte akti konkret i autoritetit 
publik te cilin parashtruesi deshiron ta kontesto/" 

Neni 49 
(Afatet) 
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"Kerleesa parashtrohet brenda afatit prej leater (4) muajve. Afanfillon te ece qe nga 
dita leur parashtruesit i eshte dorezuar vendimi gjyqesor. Ne te gjitha rastet e tjera, 
afanfillon te ece ne diten leur vendimi ose alen eshte shpallur publileisht [ .. .]". 

33. Perkitazi me permbushjen e kritereve te lartcekura, Gjykata vlereson se parashtruesit e 
kerkeses: i) jane pale e autorizuar, ne kuptim te paragrafit 7 te nenit 113 te Kushtetutes; 
ii) kontestojne kushtetutshmerine e Aktvendimit [Rev. nr. 382/2023] te 17 tetorit 2023 
te Gjykates Supreme; iii) kane shteruar te gjitha mjetet juridike ne dispozicion, ne 
kuptim te paragrafit 7 te nenit 113 te Kushtetutes dhe paragrafit 2 te nenit 47 te Ligjit; 
iv) kane specifikuar qarte te drejtat e garantuara me Kushtetute, te cilat pretendon se i 
jane shkelur, ne pajtim me kerkesat e nenit 48 te Ligjit; si dhe v) kerkesen e kane 
dorezuar brenda afatit ligjor prej 4 (kater) muajsh, si<; percaktohet me nenin 49 te Ligjit. 

34. Gjykata gjithashtu konstaton se kerkesa i ploteson kriteret e pranueshmerise, te 
percaktuara me paragrafin 1 te rregullit 34 (Kriteret e pranueshmerise) te Rregullores se 
punes. E njejta nuk mund te shpallet e papranueshme mbi bazen e kushteve te 
percaktuara permes paragrafit 3 te rregullit 34 te Rregullores se punes. 

35. Per me teper, dhe ne fund, Gjykata thekson se kerkesa nuk mund te shpallet e 
papranueshme mbi asnje baze tjeter. Prandaj, ajo duhet deklaruar e pranueshme dhe 
duhet te vleresohen meritat e saj. 

Meritat e kerkeses 

36. Ne kontekst te vleresimit te pranueshmerise se kerkeses, Gjykata fillimisht do te 
rikujtoje esencen e rastit si dhe pretendimet perkatese te parashtruesve te kerkeses, ne 
vleresimin e te cilave, Gjykata do te aplikoje standardet e praktikes gjyqesore te 
GjEDNj-se, ne harmoni me te cilen, ne baze te nenit 53 [Interpretimi i Dispozitave per 
te Drejtat e Njeriut] te Kushtetutes, ajo eshte e detyruar te interpretoje te drejtat dhe 
lirite themelore te garantuara me Kushtetute. 

37. Ne fillim, Gjykata rikujton se thelbi i kontestit gjyqesor prane gjykatave te rregullta ka 
te beje me parashtruesit e kerkeses, te cilet me 11 mars 2013 paditen Komunen e 
Podujeves. Parashtruesit e kerkeses kerkuan qe t'u njihet ligjerisht pronesia dy 
parcelave nr. 552 ne "Qytet-rruga Zahir Pajaziti" dhe ngastres kadastrale nr. 553 ne 
"Qytet-Trualli", te gjitha te regjistruara ne fleten poseduese 1230 HA, ZK Podujeve. Keto 
prona, u eksproprijuan nga komuna me 28 korrik 1980 per ndertimin e nje shtepie 
kulture. Aktvendimi i eksproprijimit u be i ekzekutueshem me 5 nentor 1980 dhe pronat 
u regjistruan si prone shoqerore ne emer te Komunes se Podujeves. Gjykata Themelore, 
me Aktgjykimin [C.nr.106/2013], refuzoi kerkesepadine e parashtruesve, duke 
konstatuar se eksproprijimi ishte kryer ne perputhje me ligjin dhe paraardhesit e 
paditesve kishin marre kompensim, edhe pse jo adekuat sipas tyre. Gjykata Themelore 
gjithashtu theksoi se parashtruesit e kerkeses kane humbur afatin ligjor per kthimin e 
pronesise duke mos vepruar brenda afateve te Ligjit mbi Eksproprijimin dhe Ligjit te 
Punes se Bashkuar. 

38. Kunder Aktgjykimit te Gjykates Themelore, parashtruesit e kerkeses parashtruan 
ankese ne Gjykates e Apelit, Gjykata e Apelit e refuzoi ankesen si te pabazuar. Duke 
pasur parasysh kete, parashtruesit e kerkeses paraqiten kerkesen per revizion, e cila 
eshte refuzuar nga Gjykata Supreme per arsye procedurale, duke arritur ne perfundimin 
se kerkesepadia e parashtruesve te kerkeses nuk e kalon vleren prej 3,000 C. 

39. Pikerisht fakti se Gjykata Supreme refuzoi kerkesen e parashtruesve per revizion per 
arsye teresisht procedurale i shtyu parashtruesit e kerkeses te paraqisnin kerkesen ne 
Gjykate, duke pretenduar se ky Aktvendim i Gjykates Supreme cenon te drejten e tyre 
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per "qasje ne gjykate" te garantuar me nenin 31 te Kushtetutes dhe nenin 6 te KEDNj­
se. Me konkretisht, Gjykata Supreme, me veprime te kunderligjshme, ka privuar 
parashtruesit e kerkeses nga mundesia per te pasur qasje ne gjykate dhe nga e drejta qe 
c;eshtja e tij te shqyrtohet ne menyre te drejte dhe meritore. Duke theksuar se 
procedurat gjyqesore duhet te sigurojne qe pasojat ligjore te jene ne perputhje me 
pritshmerite legjitime te paleve ne nje proces gjyqesor dhe se vIera e kontestit mund te 
jete percaktuar, LPK-ja aktuale percakton se kur kontesti perfshin sende te 
paluajtshme, vIera e kontestit nuk konsiderohet e vogel. 

40. Bazuar ne sa me siper, parashtruesit e kerkeses konkludojne se revizioni mund te hidhet 
poshte vetem nese vIera e kontestit nuk e kalon shumen prej 3,000 C, por ne rastin 
konkret shuma e vleres se kontestit nuk eshte percaktuar dhe per kete arsye i njejti nuk 
mund te hidhet poshte. Lidhur me kete, parashtruesit e kerkeses pretendojne se Gjykata 
Supreme nuk ka dhene arsye perse gjykatat e rregullta nuk respektuan nenin 36 te LPK­
se, i cili kerkon qe gjykata te percaktoje vleren e kontestit kur palet nuk e bejne kete. 
Dhe se, eshte e qarte se sipas ligjit, ne rast se paditesi nuk ka percaktuar vleren e 
kontestit sipas nenit 30 te LPK-se, atehere eshte detyre e gjykates ta percaktoje kete 
vlere "ex officio". Gjithashtu, ne LPK nuk eshte percaktuar se revizioni nuk eshte i lejuar 
ne kontestet pa vlere te percaktuar. 

41. Ne kete drejtim, parashtruesit e kerkeses theksojne se LPK-ja percakton se kontestet 
lidhur me sendet e paluajtshme nuk jane konteste te vleres se vogel. Gjykata Supreme 
nuk e ka marre parasysh kete dispozite ne vleresimin e kontestit te parashtruesit, i cili 
perfshinte sende te paluajtshme. Me tej, parashtruesit e kerkeses theksojne se LPK-ja 
dhe praktika gjyqesore nga Gjykata Supreme e Kroacise tregojne se kontestet per 
paluajtshmerite jane te perjashtuara nga rregullat per kontestet e vIe res se vogel, po 
ashtu duke theksuar se neni 486 i LPK-se konfirmon se kontestet me objekt sende te 
paluajtshme nuk cilesohen si konteste te vleres se vogel, duke legjitimuar revizionin e 
parashtruesit per shkak te vleres se larte te objektit te kontestit dhe se gjykata eshte e 
detyruar te veproje kur vIera e kontestit nuk eshte percaktuar nga palet, sipas nenit 36 
te LPK-se. 

42. Prandaj, Gjykata, para se te analizoje pretendimet e parashtruesve te kerkeses, deshiron 
te potencoje se ajo ne kete kerkese nuk do te merret me c;eshtjen e pronesise ndermjet 
parashtruesve te kerkeses dhe te paditures, dhe as me legjitimitetin juridik te paleve ne 
proceduren e rregullt gjyqesore, por do te fokusohet ekskluzivisht ne c;eshtjen e shkeljes 
se mundshme te nenit 31 te Kushtetutes ne lidhje me nenin 6 te KEDNj-se, ne 
kontekstin e shkeljes se te drejtes per qasje ne gjykate, perkatesisht nese leshimet 
procedurale te gjykatave te rregullta rezultuan me situaten qe kerkesa e parashtruesve 
te hidhet poshte nga Gjykata Supreme per arsye se kjo e fundit, kur vendosi per 
lejueshmerine e revizionit, mori nje qasje formaliste, duke mos marre parasysh leshimet 
e mundshme procedurale te gjykatave te shkalles me te ulet. 

43. Rasti konkret i cili shqyrtohet nga Gjykata lidhet me menyren ne te cilen kushtet 
ekzistuese ratione valoris kane vepruar ne c;eshtjen e parashtruesve te kerkeses. 
Konkretisht, rasti ka te beje me c;eshtjen nese Gjykata Supreme, ne rrethanat e vec;anta 
te rastit, duke e deklaruar revizionin e parashtruesve te kerkeses te palejuar, ka zbatuar 
formalizem te tepruar dhe ka ndikuar ne menyre joproporcionale ne mundesine e saj 
per te gjykuar per thelbin e rastit ne kontestin e tij pronesor, sic; garantohet me 
rregulloret ligjore. Ne kontekst te lartcekurave, Gjykata do te shqyrtoje nese veprimi i 
gjykatave te shkalles me te ulH dhe ndermarrja/mosndermarrja e veprimeve 
procedurale nga keto te fundit, kane rezultuar me kufizimin e qasjes ne gjykaten me te 
larte. 
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44. Ne zbatimin e kesaj analize, Gjykata fillimisht do t'i referohet praktikes gjyqesore te 
Gjykates, si dhe praktikes gjyqesore te GjEDNj-se lidhur me kufizimet e qasjes ne 
gjykate, duke perfshire praktiken gjyqesore lidhur me kufizimet e qasjes ne gjykatat me 
te larta. Me pas, do te analizoje praktiken gjyqesore lidhur me c;eshtjen e kufizimit 
ratione valoris te qasjes ne gjykatat me te larta, si dhe me c;eshtjet e vec;anta te 
proporcionalitetit qe shtrohen ne kete rast, gjegjesisht, kush duhet t'i barte pasojat e 
demshme te gabimeve te bera gjate procedures, dhe me c;eshtjen e ekzistences se 
formalizmit te tepruar. 

45. Andaj, Gjykata duhet te percaktoje nese leshimi i Gjykates Themelore per te vepruar ne 
pajtim me nenin 36 te LPK-se dhe per te percaktuar vleren e kontestit rezultoi me 
situaten ku Gjykata Supreme refuzoi kerkesen e tij per revizion per arsye teresisht 
formale, pa marre parasysh thelbin e pretendimeve te tij ankimore. 

46. Duke pasur parasysh kete, Gjykata fillimisht ve ne dukje se c;eshtja e refuzimit apo 
moslejimit te revizionit per shkak se e njejta nuk e arrin vleren e percaktuar me ligj hyn 
ne kuader te parimit apo te drejtes per qasje ne gjykate, te garantuar me nenin 31 te 
Kushtetutes, ne lidhje me nenin 6 te KEDNj-se (shih rastin e Gjykates KIg6/22 , 
parashtrues Naser Husaj dhe Uliks Husaj, Aktvendim per papranueshmeri i 29 gushtit 
2023, paragrafi 49). 

47. Thene kete, Gjykata i referohet perfundimit te Gjykates Supreme se reVlzlOlll 1 

parashtruesve te kerkeses nuk eshte i lejuar duke theksuar: "Pasi qe gjykata e instances 
me te ulet nuk ka vepruar ne pajtim me nenin 218.1 dhe 2 pika d) te LPK-se, qe te hedh 
revizionin si te palejuar, Gjykata Supreme e Kosoves, me zbatimin e nenit 221 te Ligjit 
per Proceduren Kontestimore, u dashte qe te njejtin t'a hedh si te palejuar." 

48. Duke marre parasysh sa me siper, rrethanat e rastit konkret nderlidhen me faktin nese 
Gjykata Supreme, duke e shpallur "te palejuar revizionin" per c;eshtje teresisht 
ligjore/procedurale, ka ndikuar ne menyre joproporcionale ne mundesine e 
parashtruesve te kerkeses per te marre nje vendim meritor per rastin e tyre nga Gjykata 
Supreme. 

49. Gjykata duke u bazuar ne praktiken e saj gjyqesore dhe ate te GjEDNj-se ne parim ka 
theksuar e drejta e qasjes ne gjykate duhet te jete "praktike dhe efektive" dhe jo "teorike 
dhe iluzore" (shih, nder te tjera, rastet e Gjykates KI20/21, parashtruese Violeta 
Todorovic, Aktgjykim i 13 prillit 2021, paragrafi 43 dhe KI224/19 , parashtrues Islam 
Krasniqi, Aktgjykim i 10 dhjetorit 2020, paragrafi 39; shih gjithashtu rastin e GjEDNj­
se Famullia Katolike Greke e Lupenit kunder Rumanise [DHM1. nr. 76943/11, 
Aktgjykim i 29 nentorit 2016, paragrafi 84). Sipas praktikes gjyqesore te Gjykates dhe 
asaj te GjEDNj-se kjo e drejte nuk eshte absolute, por mund t'i nenshtrohet kufizimeve 
te cilat nuk guxojne te zvogelojne qasjen ne gjykate ne ate menyre apo deri ne nje mase 
qe cenojne vete thelbin e se drejtes. Kufizimet e tilla nuk do te jene te arsyetuara nese 
ate nuk ndjekin nje qellim legjitim ose nese nuk ekziston nje raport i arsyeshem i 
proporcionalitetit midis mjeteve te perdorura dhe qellimit qe kerkohet te arrihet 
permes tyre (shih, rastet e Gjykates KI96/22, parashtruesNaser Husaj dhe Uliks Husaj, 
cituar me lart, paragrafi 51; KI20/21, parashtruese Violeta Todorovic, cituar me lart, 
paragrafi 45; dhe KIS4/21 , parashtrues Kamber Hoxha, Aktgjykim i 4 nentorit 2021, 
paragrafet 63-64; shih, gjithashtu, rastet e GjEDNj-se: Sotiris dhe Nikos Koutras 
AITEE kunder Greqise, nr. 39442/98, Aktgjykim i 16 nentorit 2000, paragrafi 15; Beles 
dhe tii tjeret kundiir Republikes Qeke, nr. 47273/99, Aktgjykim i 12 nentorit 2002, 
paragrafi 61; dhe Famullia Katolike Greke e Lupenit kundiir Rumanise, cituar me lart, 
paragrafi 89). 
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Panmet e pergjithshme te qasjes ne gjykatat me te Iarta dhe kufizimet 
ratione valons ne kete aspekt 

50. Gjykata, ne kontekst te kufizimit te qasjes ne gjykata me te larta, perkatesisht ne 
Gjykaten Supreme, e qe nderlidhet me kufizimin ratione valoris, i referohet praktikes 
sa saj gjyqesore, e cila mbeshtetur ne praktiken gjyqesore te GjEDNj-se ka afirmuar 
parimiet qe nderlidhen me kufizimin ratione valoris ne Gjykaten Supreme. Ne kete 
kontekst, Gjykata ka theksuar se neni 31 i Kushtetutes, ne nderlidhje me nenin 6 te 
KEDNj-se nuk e detyron krijimin e gjykatave te apelit apo supreme, megjithate ne rast 
se kur ekziston nje gjykate e tille, duhet te respektohen garancite e nenit 31 te 
Kushtetutes, ne nderlidhje me nenin 6 te KEDNj-se, dhe per rrjedhoje ato duhet t'u 
garantojne paleve ndergjyqese te drejten efektive te qasjes ne gjykata per te vendosur 
mbi Ute drejtat dhe detyrimet e tyre civile" (shih, rastin e Gjykates KI199/22, 
parashtrues P.T.P. '~rta XH", Aktgjykim, i 30 korrikut 2024, paragrafi 68; shih 
gjithashtu rastet e GjEDNj-se, Andrejeva kunder Letonise, nr. 55707/00, paragrafi 97, 
shih, gjithashtu Levages Prestations Services kunder Frances, nr. 21920/93, te 23 
tetorit 1996, paragrafi 44, dhe Brualla Gomez de la Torre kunder Spanjes, kerkesa nr. 
26737/95, te 19 dhjetorit 1997, paragrafi 37). 

51. Megjithate, GjEDNj ka percaktuar se nuk eshte detyre e saj te krijoje qendrimin e saj 
nese politikat e perzgjedhura nga palet kontraktuese, te cilat percaktojne kufizimet e 
qasjes ne gjykate, jane te pershtatshme apo jo; detyra e saj eshte e kufizuar vetem ne 
percaktimin nese zgjedhjet e tyre ne kete fushe kane prodhuar pasoja qe jane ne 
perputhje me KEDNj. Ne menyre te ngjashme, roli i Gjykates nuk eshte zgjidhja e 
mosmarreveshjeve lidhur me interpretimin e ligjit te brendshem qe rregullon kete 
qasje, por percaktimi nese efektet e nje interpretimi te tille jane ne perputhje me KEDNj 
(shih, rastet e GjEDNj-se, Platakou kunder Greqise, kerkesa nr. 38460/97, paragrafet 
37-39, Yagtzilar dhe te tjeret kunder Greqise, kerkesa nr. 41727/98, paragrafi 25, dhe 
Bulfracht Ltd kunder Kroacise, kerkesa nr. 53261/08, te 21 qershorit 2011, paragrafi 
35)· 

52. Ne kete kuptim duhet ritheksuar se menyra ne te cilen neni 6 paragrafi 1 zbatohet ne 
gjykatat e apelit ose te kasacionit va ret nga vec;orite e vec;anta te procedures konkrete 
dhe se duhet marre parasysh teresia e procedures se ndermarre ne rendin e brendshem 
juridik, si dhe roli i gjykates se kasacionit ne te; kushtet e pranueshmerise se revizionit 
mund te jene me te rrepta se ato per nje ankese se rregullt (shih, rastet e GjEDNj-se 
Levages Prestations Services, cituar me lart, paragrafi 45; rastin e cituar me lart 
Brualla Gomez de la Torre, cituar me lart, paragrafi 37; dhe Kozlica kunder Kroacise, 
nr. 29182/03, Aktgjykim, i 2 nentorit 2006, paragrafi 32; shih, gjithashtu rastin 
Shamoyan kunder Armenise, nr. 18499/08, Aktgjykim, i 7 korrikut 2015, paragrafi 29). 

53. Gjykata bazuar ne praktiken gjyqesore te GjEDNj-se theksoi se aplikimi i pragut ligjor 
ratione valoris ne lidhje me revizionin ne Gjykaten Supreme eshte nje supozim 
procedurallegjitim dhe i arsyeshem duke pasur parasysh vete thelbin e rolit te Gjykates 
Supreme qe ajo te merret vetem me c;eshtje te rendesise se vec;ante (shih, rastin e 
Gjykates KI199/22, parashtrues P.T.P. '~rtaXH", i cituar me lart, paragrafi 71, GjEDNj, 
Brualla Gomez de la Torre , paragrafi 36; rastin Kozlica, paragrafi 33; rastin e cituar me 
lart Bulfracht LTD, paragrafi 34, Dobric kunder Serbise, kerkesa nr. 2611/07 dhe 
15276/07, te 21 qershorit 2011, paragrafi 54; dhe Jovanovic kunder Serbise, kerkesa nr. 
32299/08, te 2 tetorit 2012, paragrafi 48). 

54. Per me teper, kur vendosi per c;eshtjet nese procedurat para gjykatave te apelit ose te 
kasacionitjane ne perputhje me kerkesat e paragrafit 1 te nenit 6 te KEDNj-se, Gjykata 
mori parasysh shkallen ne te cilen c;eshtja ishte shqyrtuar para gjykatave me te uleta, 
(mos)ekzistencen e c;eshtjeve qe lidhen me drejtesine e procedurave te zhvilluara para 
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gjykatave me te uleta, si dhe natyren e rolit te gjykates ne fjale (shih, rastet e GjEDNj­
se, Levages Prestations Services, paragrafet 45-49; rastin e cituar me lart Brualla 
Gomez de la Torre, paragrafet 37-39; Sotiris dhe Nikos Koutras ATTEE kunder 
Greqise, nr. 39442/98, paragrafi 22; dhe Nakov kunder Ish-Republikes Jugosllave te 
Maqedonise (Vendim) nr. 68286/01, Vendim, i 24 tetorit 2002). 

55. Thene kete, Gjykata i referohet rastit te Dhomes se Madhe te GjEDNj-se ne rastin Zubac 
kunder Kroacise [nr. 40160/12, Aktgjykim i 5 prillit 2018J, si dhe rasteve te praktikes 
se vet gjyqesore, permes se ciles ne lidhje me c;eshtjen e lejueshmerise se revizionit e qe 
nderlidhet me pragun e vleres se percaktuar me ligj, ne parim kishte ritheksuar se: 
"Menyra se si zbatohet neni 6 paragraji 1 [te KEDNj-seJ ne gjykatat e apelit dhe te 
kasacionit varet nga vec;orite e vec;anta te procedures para atyre gjykatave. Kushtet e 
pranueshmerise se revizionit mund te jene me te rrepta se ato per nje ankese te 
rregullt" (shih paragrafin 82 te Aktgjykimit dhe referencat e perdorura aty, sic; eshte 
rasti Kozlica kunder Kroacise, nr. 29182/03, Aktgjykim i 2 nentorit 2006, paragrafi 32). 
Ne vijim te kesaj, GjEDNj po ne te njejtin rast kishte theksuar se: "Aplikimi i pragut 
ligjor ratione valoris per revizionin ne Gjykaten Supreme eshte supozim procedural 
legjitim dhe i arsyeshem duke pasur parasysh se gjykata merret vetem me c;eshtje te 
rendesise se vec;ante (shih paragrafin 83 te Aktgjykimit ne rastin Zubac kunder 
Kroacise dhe referencat e perdorura ne kete rast, nder tjerash, shih edhe rastin 
Jovanovic kunder Serbise, nr. 32299/08, Aktgjykim i 2 tetorit 2012, paragrafi 48; si 
dhe shih rastin e Gjykates KIg6/22 , parashtrues Naser Husaj dhe Uliks Husaj, cituar 
me lart, paragrafi 52, KI1gg/22, parashtrues: P.T.P. ''Arta XH", i cituar me lart, 
KI04/23). 

56. Ne kete kuptim, GjEDNj po ne rastin Zubac kunder Kroacise, dhe ne lidhje me zbatimin 
e kufizimeve ligjore ratione valoris per qasje ne gjykatat me te larta, zhvilloi nje test tre 
hapesh, permes te cilit duhet te shqyrtohen dhe vleresohen: (i) parashikueshmeria e 
kufizimeve; (ii) c;eshtja nese parashtruesi apo shteti duhet t'i barte pasojat e demshme 
te gabimeve te kryera gjate procedures; dhe (iii) c;eshtja e "formalizmit te tepruar" ne 
zbatimin e kufizimeve (shih paragrafet 80-86 te Aktgjykimit ne rastin Zubac kunder 
Kroacise, dhe referencat e perdorura ne kete Aktgjykim) te njejtat parime, u afirmuan 
dhe jane aplikuar edhe permes praktikes gjyqesore te Gjykates (shih, rastet e Gjykates 
KIg6/22, parashtrues Naser Husaj dhe Uliks Husaj, cituar me lart, paragrafi 53; 
KI1gg/22, parashtrues: P.T.P. ''ArtaXH'', i cituar me lart, paragrafi 74). 

57. Ne lidhje me te paren, GjEDNj specifikoi se (i) c;eshtja e mjetit ligjor ne kete rast ishte e 
parashikueshme nga kendveshtrimi i paleve ndergjygjese. Ne kete kuptim, GjEDNj 
shtoi se (ii) supozimi se kufizimi i qasjes eshte i parashikueshem plotesohet nese ka 
praktike koherente gjyqesore dhe (iii) zbatim konsistent te kesaj praktike, dhe ne vijim 
po ashtu vleresoi se (iv) merr parasysh qasjen e parashtruesit ne praktiken perkatese 
gjyqesore dhe (v) nese i njejti perfaqesohet nga nje avokat i kualifikuar (shih, paragrafet 
87-89 te Aktgjykimit ne rastin Zubac kunder Kroacise; shih, po ashtu, rastet e Gjykates 
KIg6/22, parashtrues Naser Husaj dhe Uliks Husaj, cituar me lart, paragrafi 54; dhe 
KI1gg/22, parashtrues: P.T.P. ''ArtaXH'', i cituar me lart, paragrafi 75). 

58. Ne lidhje me ate nese parashtruesi apo autoritete publike duhet te bartin pasojat e 
demshme te leshimeve te kryera gjate procedures, Gjykata duke aplikuar kriteret e 
percaktuara ne rastin Zubac kunder Kroacise, theksoi se duhet te percaktohet nese 
parashtruesit e kerkeses ka qene i perfaqesuar gjate procedurave, si dhe nese ai ka 
treguar zellin e duhur ne ndermarrjen e veprimeve perkatese procedurale, duke vijuar 
me percaktimin e c;eshtjes nese gabimet mund te ishin shmangur qe ne fillim dhe nese 
gabimet mund t'i atribuohen kryesisht parashtruesit apo autoriteteve kompetente 
(shih, paragrafet 90-95 te Aktgjykimit te GJEDNJ-se ne rastin Zubac kunder Kroacise; 
si dhe shih rastet e Gjykates KIg6/22, parashtrues Naser Husaj dhe Uliks Husaj, cituar 

13 



me lart, paragrafi 55; KI1gg/22, parashtrues: P.T.P. "Arta XH", cituar me lart, 
paragrafi 76). 

59. Ne lidhje me te treten, perkatesisht me c;eshtjen e formalizmit te tepruar, Gjykata bazuar 
ne praktiken gjyqesore te GJEDNJ-se ka ritheksuar se formalizmi i tepruar nga ana e 
gjykatave mund te jete ne kundershtim me te drejten per qasje ne gjykate. Ne kete 
kuptim, GjEDNj kishte theksuar se, "megjithatii, e drejta piir qasje nii gjyleatii 
leonsiderohet se iishtii diimtuar nii atii moment lrur rregullat pushojnii tii jenii nii 
shiirbim tii sigurisii juridilee dhe administrimit tii duhur tii drejtiisisii dhe piir pasojii 
lerijojnii njii barrierii e cila i pamundiison paliive ndiirgjygjiise qii rasti i tyre tii gjyleohet 
nii merita nga gjyleata leompetente" (shih paragrafin 98 te Aktgjykimit ne rastin Zubac 
lcundiir Kroacisii; dhe shih rastet e Gjykates KIg6/22, parashtrues Naser Husaj dhe 
Uliles Husaj, cituar me lart, paragrafi 56; KI1gg/22, i cituar me lart, paragrafi 102). 

60. Gjykata ka afirmuar se kufizimi i qasjes ne Gjykaten Supreme duke vendosur nje prag 
ligjor ratione valoris justifikohet nga qellimi legjitim i Gjykates Supreme qe te merret 
vetem me c;eshtje te rendesishme. Sipas saj, zgjidhja e parregullsive te kryera nga 
gjykatat me te uleta ne percaktimin e vleres se objektit te kontestit, synonte gjithashtu 
nje qellim legjitim, perkatesisht respektimin e sundimit te ligjit dhe funksionimin e 
duhur te sistemit gjyqesor (shih rastet e Gjykates KIg6/22, parashtrues Naser Husaj 
dhe Uliles Husaj, cituar me lart, paragrafi 57; KI1gg/22, i cituar me lart, paragrafi 78; 
shih ne kete kontekst specifik paragrafet 101-125 te Aktgjykimit ne rastin e GjEDNj-se 
Zubac lcundiir Kroacisii). 

61. Gjykata konsideron se ne rrethana te tilla, gjykatat e rregullta gezojne nje liri te gjere te 
vleresimit te menyres se zbatimit te kufizimeve perkatese ratione valoris ne kete rast. 
Megjithate, kjo nuk do te thote se gjykatat gezojne diskrecion te pakufizuar ne kete 
kuptim. Me rastin e shqyrtimit nese kjo liri e vleresimit eshte tejkaluar, Gjykata duhet 
t'i kushtoje vemendje te vec;ante tre kritereve, perkatesisht (i) parashikueshmerise se 
procedures e cila zbatohet ne lidhje me revizionin; (ii) c;eshtjes se kush duhet t'i barte 
pasojat e demshme te gabimeve te bera gjate procedures, dhe (iii) c;eshtjes nese qasja e 
parashtruesve te kerkeses ne Gjykaten Supreme eshte kufizuar nga formalizmi i tepruar 
(shih, rastin e Gjykates, KI1gg/22, i cituar me lart, paragrafi 78). 

62. Prandaj, Gjykata ne vijim do te zbatoje parimet dhe testin e lartcekur te zhvilluar nga 
GjEDNj ne rrethanat e rastit konkret, perkatesisht ajo (i) ne lidhje me kriterin e 
parashikueshmerise se kufizimit permes pragut ligjor, do te vleresoje nese praktika 
gjyqesore e Gjykates Supreme eshte konsistente dhe e qarte ne lidhje me lejueshmerine 
e revizionit; pastaj (ii) do te vleresoje nese kufizimi i qasjes ne Gjykaten Supreme mund 
t'i atribuohet gabimit te parashtruesve te kerkeses; si dhe (iii) do te vleresoje nese 
Gjykata Supreme gjate interpretimit dhe zbatimit te dispozitave ligjore ne fuqi qe 
nderlidheshin me pragun e lejueshmerise se revizionit kishte zbatuar formalizem te 
tepruar. 

(i) Parashilcueshm~ria e proceduriis e cila zbatohet nii lidhje me revizionin 

63. Duke iu rikthyer rrethanave te rastit konkret, lidhur me (i) c;eshtjen e 
parashikueshmerise se kufizimit, Gjykata, se pari, do te vleresoje me kujdes menyren se 
si Gjykata Supreme e shqyrtoi revizionin e parashtruesve te kerkeses per te percaktuar 
nese Gjykata Supreme ka nje praktike te konsoliduar gjyqesore ne lidhje me pragun 
ligjor per lejueshmerine e revizionit. Ne mbeshtetje te kesaj, Gjykata veren se ne rendin 
juridik, qasja ne Gjykaten Supreme ne c;eshtjet civile sigurohet permes revizionit ne 
baze te nenit 211 te LPK-se. Revizioni i referohet kontesteve ne te cilat pjesa e goditur e 
aktgjykimit tejkalon nje prag te caktuar te vleres. Atehere kur arrihet ky prag i vleres, 
qasja ne Gjykaten Supreme behet c;eshtje e se drejtes individuale. Ne lmader te 
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revizionit, Gjykata Supreme mund te anuloje aktgjykimet e gjykatave me te uleta dhe te 
ktheje rastin ne rigjykim ose, ne raste te caktuara, te ndryshoje aktgjykimin e 
kontestuar. Ne r;do rast, Gjykata Supreme eshte e autorizuar te shpalle te palejuar r;do 
revizion i cili nuk i permbush kushtet perkatese ligjore. 

64. Ne kete rast, parashtruesit e kerkeses parashtruan revizion ne Gjykaten Supreme, duke 
pretenduar shkelje thelbesore te dispozitave te procedures kontestimore dhe per shkak 
te zbatimit te gabuar te drejtes materiale. Me tej, Gjykata Supreme e hodhi poshte si te 
palejuar revizionin e paraqitur nga parashtruesit e kerkeses, duke arritur ne 
perfundimin se vIera perkatese e objektit te kontestit eshte nen minimumin ligjor. Gjate 
vleresimit te pranueshmerise ratione valoris, Gjykata Supreme theksoi: "[ .. .] ne kete 
r;eshtje juridike kontestimore fillimisht vleresoi lejueshmerise e revizionit bazuar ne 
nenin 211.3 te Ligjit per Proceduren Kontestimore, ku eshte percaktuar se: "Revizioni 
nuk lejohet ne kontestet pasurore juridike ne te cilat kerkesepadia nuk ka te beje me 
kerkesa ne para, me dorezimin e sendit apo me permbushjen e ndonje prestimi tjeter, 
po qe se vlera e objektit te kontestit e treguar ne padine e paditesit nuk kalon shumen 
prej 3,000 C". Ndersa me nenin 30 paragraji 1 te LPK-se,pe'rcaktohet se: "Paditesi ka 
per detyre qe ne kontestet pasurore - juridike, ne padi te percaktoj vleren e objektit te 
kontestit. Si vlere e objektit te kontestit merret parasysh vetem vlera e kerkeses 
kryesore", ndersa me paragrafin 2 te ketij neni percaktohet se: "Kamatat, shpenzimet 
e procedures, penalitetet e kontraktuara dhe kerkesat tjera aksesore, nuk merren 
parasysh ne qofte se nukperbejne kerkese kryesore". 

Ne kete rast palet paditese me padi e as me precizimin e me vonshem te kerkeses nuk 
kane percaktuar vleren e kontestit, ndersa gjykata me verejtjen gjyqesore te dates 
09.03.2017 kaftuar palen paditese qe ne emer te takses gjyqesore per padi te paguaj 
taksen ne lartesi prej 15 C te cilen e ka paguar pala paditese. Gjykata Supreme eshte' e 
obliguar qe te vleresoj lejueshmerine e revizionit dhe ne kete rast revizioni nuk eshte i 
lejuar per shkak te vleres se kontestit, marre per baze faktin qe paditesit nuk kane 
cekur vleren e kontestit ne padi dhe precizimin e mevonshem te kiirkesiis, kurse taksa 
e paguar per padi nuk e tejkalon vleren e kontestit mbi 3.000 C sipas udhezimit 
administrativ per unifikimet e taksave gjyqesore si dhe natyra e kontestit nuk perben 
piirjashtim per lejueshmerine e revizionit (perjashtimet pavaresisht vleriis).". 

65. Bazuar ne nje konkluzion te tille te Gjykates Supreme eshte me se e qarte se Gjykata 
Supreme me rastin e vendosjes ne lidhje me revizionin ka refuzuar kerkesen per 
revizion ne baze te dispozitave ligjore te paragrafit 3 te nenit 211 te LPK-se, duke mos 
hyre ne thelbin e pretendimeve ankimore te parashtruesve te kerkeses. 

66. Prandaj, perkunder shpjegimit te qarte ne kerkesen per revizion eshte me se evidente 
se Gjykata Supreme ka vepruar plotesisht ne perputhje me dispoziten ligjore te nenet 
30 dhe paragrafin 3 te nenit 221 te LPK-se, te cilat ne menyre konkrete percaktojne 
kufizimet ligjore te shqyrtimit te revizionit, nese se vIera e kontestit nuk eshte 
percaktuar fare nga parashtruesit e kerkeses. 

67. Rrjedhimisht, Gjykata konstaton se dispozitat ligjore te referuara nga Gjykata Supreme 
sigurisht permbajne kufizime ne lidhje me aprovimin e revizionit ne kuptimin formal 
dhe si i tille, ai eshte i qarte dhe i parashikueshem si per parashtruesit e kerkeses ashtu 
edhe per Gjykaten. Mirepo, parashikueshmeria e kufizimeve ligjore dhe zbatimi i tyre 
varen sip as rastit, dhe ato, si te tilla, duhet te jene objekt i nje vleresimi gjitheperfshires, 
ku ne vleresimin e tyre duhet shmangur qasja formaliste kur kufizimet zbatohen ne nje 
rast konkret. 

(ii) (:eshtja se kush duhet t'i barte pasojat e demshme te gabimeve tii kryera gjatii 
procedures 
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68. Duke shqyrtuar me kujdes kushtin e dyte (ii) nese kufizimi i qasjes ne Gjykaten Supreme 
mund t'i atribuohet gabimeve te parashtruesit te kerkeses, Gjykata, per te arritur nje 
pergjigje, duhet te kete parasysh vete fillimin e paraqitjes se kerkesepadise si dhe 
dispozitat ligjore te LPK-se, te cilat rregullojne c;eshtjen dhe proceduren e percaktimit 
te vleres se kontestit me rastin e paraqitjes se kerkesepadise. 

69. Pikerisht ne mbeshtetje te kesaj, Gjykata rikujton se kufizimi i qasjes ne Gjykaten 
Supreme mbulohet nga qellimi legjitim i pranuar pergjithesisht i pragut ligjor ratione 
valoris per ankesat ne Gjykaten Supreme, qellimi i te cilit eshte te siguroje se Gjykata 
Supreme, duke pasur parasysh vete thelbin e rolit te saj, te merret vetem me c;eshtjet 
me rendesi. Ne mbeshtetje te kesaj, Gjykata rikujton se roli i Gjykates Supreme, nder te 
tjera, eshte te siguroje zbatim unik te ligjit, si dhe barazine e te gjitheve ne zbatimin e 
tij. Duke pasur parasysh kete funksion, Gjykata e sheh te nevojshme te vleresoje nese 
vendimi i Gjykates Supreme ndjek nje qellim legjitim, perkatesisht respektimin e 
sundimit te ligjit dhe funksionimin e duhur te sistemit te drejtesise (shih, rastin e 
siperpermendur te Gjykates: KI199/22). 

70. Lidhur me kete, Gjykata do te shqyrtoje me kujdes shkallen ne te cilen rasti i 
parashtruesve te kerkeses eshte adresuar para gjykatave me te uleta, me konkretisht sa 
eshte adresuar kerkesa e tij per percaktimin e vleres se kontestit, si dhe natyren e rolit 
te Gjykates Supreme. 

71. Prandaj, per Gjykaten nuk eshte kontestues fakti se parashtruesit e kerkeses kane 
paraqitur padi ne Gjykaten Themelore pa specifikuar vleren e kerkesepadise, edhe pse 
paragrafi 1 i nenit 30 i LPK-se thote se "Paditesi ka per detyre qe, ne kontestet 
pasurore-juridike, ne padi te percaktoje vleren e objektit te kontestit [. .. J". 

72. Megjithate, duke shqyrtuar me kujdes dispoziten e nenit 36 te LPK-se, Gjykata 
gjithashtu veren se ne qofie se paditesi nuk vepron ne perputhje me nenin 30 te LPK­
se dhe nuk percakton vleren e objektit te kontestit ne kerkesepadine, ai nuk do t'i barte 
pasojat procedurale per arsye se pikerisht me nenin 36 te LPK-se behet nje perjashtim, 
ne ate menyre qe detyrimi per te percaktuar vleren e kontestit si veprim procedural 
kalon mbi gjykaten. Me konkretisht, U[. . .] gjykata sipas detyres zyrtare, apo sipas 
prapesimit te pales se paditur, me se voni ne seancen pergatitore, e nese kjo nuk eshte 
mbajtur, atehere ne seancen per shqyrtimin kryesor te qeshtjes juridike, pOI' para se 
te filloj shqyrtimi i qeshtjes kryesore, shpejte dhe ne menyre te pershtatshme do ta 
caktoj, perkatesisht do ta verifikoje saktesine e vleres se treguar ne padi nga paditesi. 
Ne rast te ketille gjykata vendose me aktvendim kunder te cilit nuk lejohet ankimi". 

73. Rrjedhimisht, nga teksti i dispozites ligjore te nenit 36 te LPK-se shihet qarte se vIera e 
objektit te kontestit eshte nje nga elementet e padise, element i cili eshte i percaktuar 
me ligj, por nuk eshte parakusht i domosdoshem per ngritjen e padise. Prandaj, edhe 
ne rastet kur pala nuk e ka percaktuar vleren e objektit te kontestit ne momentin e 
paraqitjes se kerkesepadise, gjykata nuk do ta refuzoje padine dhe as nuk do t'ia ktheje 
padine paditesit per korrigjim. 

74. Me fjale te tjera, ne rastet kur paditesi nuk e ka caktuar vleren e objektit te kontestit ose 
ne qofie se e ka caktuar vleren e tij shume te vogel ose teper te larte, gjykata sipas detyres 
zyrtare apo sipas prapesimit te pales se paditur, me se voni ne seancen pergatitore, e 
nese seanca pergatitore nuk eshte mbajtur, atehere para fillimit te shqyrtimit kryesor 
pershtatshmerisht cakton vleren e objektit te kontestit, duke marre parasysh rrethanat 
objektive te kerkesepadise ne fjale. 
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75. Gjykata gjen se dispozita ligjore e nenit 36 te LPK-se eshte mjaft e qarte, si ne aspektin 
e te drejtave ashtu edhe ne aspektin e veprimeve dhe detyrimeve procedurale, dhe 
percakton qarte se Gjykata Themelore ka detyrimin qe sipas detyres zyrtare te caktoje 
vleren e kontestit ne 3 situata te ndryshme, dhe ato jane: (i) kur padite'si nuk e ka 
caktuar vleren e kontestit, (ii) kur paditesi e ka caktuar vleren shume te vogel te 
kontestit; dhe (iii) kur paditesi e ka caktuar vleren teper te larte te kontestit. Per me 
teper, detyrimi i Gjykates Themelore, kur paraqitet nje kerkesepadi nga neni 36 i LPK­
se, eshte te caktoje vleren e objektit te kontestit sipas detyres zyrtare dhe ate me 
aktvendim para fillimit te seances se shqyrtimit kryesor. Prandaj, parakushti qe gjykata 
te mund te veproje sip as kerkesepadise ne merita eshte qe fillimisht te caktoje vleren e 
kontestit ne fjale permes nje aktvendimi te ve<;ante ne nje seance te posa<;me. 

76. Per sa i perket menyres se percaktimit dhe verifikimit te vleres se objektit te kontestit, 
gjykata eshte e detyruar qe sipas kritereve objektive te percaktoje ekuivalentin monetar 
te kerkesepadise ne baze te te dhenave nga padia dhe vetem nese kjo eshte e mundur 
per nga natyra e <;eshtjes, gjegjesisht te percaktoje paraprakisht vleren e objektit te 
kontestit, perkatesisht nese vIera e objektit te kontestit eshte shenuar dhe nese ajo eshte 
shenuar si teper e larte apo shume e ulet. Ky verifikim zbatohet deri ne kufirin e 
probabilitetit te pranueshem, sepse <;do shqyrtim me i thelle i problemit, perkatesisht 
kerkesepadise, do te rrezikonte realizimin e detyres themelore te gjykates, qe eshte 
sigurimi i mbrojtjes juridike. 

77. Prandaj, vete fakti se parashtruesit e kerkeses nuk e kishin percaktuar vleren e kontestit 
para Gjykates Themelore e kualifikon kerkesepadine e tij si kerkesepadine e kategorise 
iJ kur paditesi nuk e ka percaktuar vleren e kontestit nga neni 36 i LPK-se, sipas se ciles 
kishte iniciuar proceduren ne te cilen Gjykata Themelore ka per obligim te merret me 
kete kerkese sipas detyres zyrtare. 

78. Gjykata nga Aktgjykimi i Gjykates Themelore konstaton se kjo e fundit nuk ka vepruar 
ne pajtim me ne menyren e kerkuar nga neni 36 i LPK-se. Gjykata duhet te theksoje se 
leshimi i gjykates per te vepruar ne cilendo pjese te procedures mund te krijoje pasoja 
negative per parashtruesit e kerkeses dhe per kete arsye keto leshime nuk mund te 
percaktohen si leshime te paditesit. 

79. Me konkretisht, Gjykata veren se parashtruesit e kerkeses gjate procedures se paraqitjes 
se kerkesepadise, ne pajtim me nenin 30 te LPK-se ne lidhje me nenin 36 te LPK-se, 
nuk kane bere gabime lidhur me percaktimin e vleres se objektit te kontestit, dhe 
rrjedhimisht, gabimet, nese kane ndodhur para Gjykates Themelore, sipas mendimit te 
kesaj Gjykate, nuk mund t'i atribuohen objektivisht parashtruesve te kerkeses. 

80. Per me teper, sip as mendimit te Gjykates, asnje pritje e arsyeshme nuk mund te Hnde 
nga leshimet e Gjykates Themelore dhe asaj te Apelit ne kete rast. Gjithashtu, as fakti 
se parashtruesit e kerkeses kane paguar taksen ne shume prej 15 € me rastin e paraqitjes 
se kerkesepadise ne Gjykaten Themelore, nuk mund t'i atribuohet si gabim i tij dhe te 
jete fakt percaktues qe mund te perdoret gjate caktimit te vleres se objektit te kontestit, 
per arsye se per Gjykaten nuk eshte fakt kontestues se parashtruesit e kerkeses me 
rastin e paraqitjes se kerkesepadise ne pajtim me vleren e objektit te kontestit, duhet te 
paguajne edhe taksen gjyqesore te percaktuar me Udhezimin Administrativ te Keshillit 
Gjyqesor te Kosoves. Ne thelb, pagesa e takses ne shume prej 15 € nuk mund te sherbeje 
si parameter i vetem per caktimin e vleres se kontestit ne fjale, sidomos per arsye se 
parashtruesit e kerkeses kane paguar taksen gjyqesore ne vlere prej 15 € si nje shume te 
kushtezuar qe pala eshte e detyruar te paguaje kur nuk dihet vIera e kontestit, ndersa 
vete taksa ne shume prej 15 € eshte kusht i cili i mundeson pales qe kerkesepadia e saj 
te pranohet nga gjykata ne kuptimin procedural, dhe jo te hidhet poshte si nje 
kerkesepadi e paplote para fillimit te procedures. 
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81. Ne mbeshtetje te kesaj, Gjykata des hi ron te shtoje se, ne qofte se Gjykata Themelore 
nuk do te kishte bere leshimin (gabimin) procedural ne proceduren per percaktimin e 
vleres se kontestit dhe ne qofte se vIera do te ishte percaktuar nga Gjykata Themelore 
siC; kerkohet nga neni 36 i LPK-se, do te ishte krijuar nje situate qe do t'i mundesonte 
parashtruesve te kerkeses pagesen e shumes shtese (diferences) te vleres se takses 
gjyqesore per vleren e caktuar te kontestit ne menyre qe te arrihet shuma e nevojshme 
e vleres se percaktuar te kontestit. 

82. Gjykata eshte e mendimit se gabimet ne procedure mund te ishin evituar qe ne fillim, 
ne qofte se Gjykata Themelore do te kishte vepruar ne pajtim me dispoziten ligjore te 
nenit 36 te LPK-se. Nga kjo rezulton se keto gabime mund t'i atribuohen objektivisht 
gjykatave, dhe jo parashtruesve te kerkeses. 

(iii) Nese Gjykata Supreme ka perdorur Jormalizem te tepruar g)ate 
interpretimit dhe zbatimit te dispozitave ligjore ne fuqi lidhur me pragun e 
lejueshmerise se revizionit 

83. Per sa i perket vleresimit te permbushjes se kriterit te trete, Gjykata thekson se 
respektimi i rregullave formale te procedures kontestimore, permes se ciles palet 
sigurojne vendimmarrjen per kontestin civil, eshte i vlefshem dhe i rendesishem sepse 
keshtu mund te kufizohet liria diskrecionale, te sigurohet barazia e armeve, te 
parandalohet arbitrariteti dhe te sigurohen efektiviteti gjate vendimmarrjes per 
kontestin dhe gjykimi brenda nje afati te arsyeshem, si dhe siguria juridike dhe 
respektimi i gjykates. 

84. Megjithate, ne praktiken gjyqesore te Gjykates eshte percaktuar se "formalizmi i 
tepruar" mund te jete ne kundershtim me kerkesen per te siguruar te drejten praktike 
dhe efektive per qasje ne gjykate bazuar ne nenin 31 te Kushtetutes, ne nderlidhje me 
nenin 6 paragrafi 1 te KEDNj-se. Kjo zakonisht ndodh ne rastet e nje interpretimi te 
rrepte te nje rregulli procedural qe pengon shqyrtimin e meritave te padise se 
parashtruesit te kerkeses, me rrezikun perkates se do te cenohet e drejta e tij apo e saj 
per mbrojtje efikase gjyqesore (shih, nder tjerash rastin e Gjykates KI1gg/22, 
parashtrues: P.T.P. ''Arta XH", i cituar me lart, paragrafi 100, bazuar ne rastet e 
GjEDNj-se Beles dhe te tjeret kunder Republikes Qeke, kerkesa nr. 47273/99, paragrafet 
50-51 dhe 69, dhe Walchli kunder Frances, kerkesa nr. 35787/03, paragrafi 29). 

85. Prandaj, ne rastin konkret, Gjykata Supreme nuk do duhej te ishte e lidhur nga gabimet 
e gjykatave me te uleta gjate vendosjes nese do t'i mundesoje qasjen parashtruesve te 
kerkeses, por duhet te kishte shqyrtuar nese qasja tek ajo ishte pamundesuar nga 
leshimet procedurale te gjykatave te shkalles me te ulet. 

86. Lidhur me kete, mund te thuhet se thirrja e Gjykates Supreme vetem ne dispoziten 
ligjore te paragrafit 3 te nenit 211 te LPK-se dhe dhenia e arsyetimit pa shqyrtimin 
paraprak te leshimit te mundshem procedural, se "Revizioni nuk lejohet ne kontestet 
pasurore juridike ne te cilat kerkesepadia nuk ka te beje me kerkesa ne para, me 
dorezimin e sendit apo me permbushjen e ndonje prestimi tjeter, po qe se vlera e 
objektit te kontestit e treguar ne padine e paditesit nuk kalon shumen prej 3.000 C", 
duke e kaluar pergjegjesine dhe gabimin vetem mbi parashtruesit e kerkeses dhe duke 
e arsyetuar kete me faktin se ne baze te nenit 30 paragrafi 1 te LPK-se eshte percaktuar 
se: "revizioni eshte i palejuar, paditesi ka per detyre qe, ne kontestet pasurore-juridike, 
ne padi te percaktoj vleren e objektit te kontestit... ", sipas konkluzionit te Gjykates, 
perben formalizem te tepruar ne interpretimin e rregulloreve ligjore, sidomos per arsye 
se Gjykata Supreme nuk ka marre parasysh nenin 36 te LPK-se dhe, ne qofte se do te 
kishte bere kete dhe sikur te kishte shqyrtuar dispoziten ne rrethanat e rastit konkret, 
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ajo mund te kishte arritur ne perfundimin e saj per leshimet ose gabimet e mundshme 
te kryera ne radhe te pare nga Gjykata Themelore, e ne proceduren e metejshme edhe 
nga Gjykata e Apelit. 

87. Po ashtu, sipas nenit 486 te LPK-se, verehet se nuk konsiderohen konteste te vleres se 
vogel, kontestet lidhur me sendet e paluajtshme, kontestet nga marredheniet e punes 
dhe kontestet per shkak te pengimit te posedimit. Pra, LPK-ja ne menyre te qarte 
percakton se kontestet lidhur me sendet e paluajtshme nuk konsiderohen si konteste te 
vleres se vogel. Megjithate, Gjykata Supreme nuk i eshte referuar kesaj dispozite kur ka 
vleresuar vleren e kontestit te parashtruesve te kerkeses, i cili ne fakt lidhej me sende te 
paluajtshme. 

88. Ne keto rrethana, duke marre parasysh se per rastin e parashtruesve te kerkeses kane 
vendosur dy instanca te gjykatave te rregullta, ajo Themelore dhe e Apelit, te cilat kishin 
juridiksion te plote ne kete rast, per ta percaktuar vleren e kontestit ex officio dhe se roli 
i Gjykates Supreme eshte edhe rishikimi i zbatimit te ligjit ne fuqi nga gjykatat e shkalles 
me te ulet, mund te thuhet se vendimi i Gjykates Supreme ne rastin konkret perbente 
nje pengese joproporcionale qe cenon vete thelbin e te drejtes se parashtruesve te 
kerkeses, te garantuar me paragrafin 1 te nenit 31 te Kushtetutes, ne lidhje me 
paragrafin 1 te nenit 6 te KEDNj-se dhe se e njejta ka tejkaluar lirine e vleresimit. 

89. Thene kete, Gjykata konsideron se konstatimi i shkeljes se paragrafit 1 te nenit 31 te 
Kushtetutes ne lidhje me paragrafit 1 te nenit 6 te KEDNJ-se, ne rrethanat e rastit 
konkret nderlidhet vetem me parimin e qasjes ne gjykate, perkatesisht ne Gjykaten 
Supreme dhe ne asnje menyre nuk e paragjykon rezultatin e meritave te rastit. 
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PER KETO ARSYE 

Gjykata Kushtetuese, ne pajtim me paragrafin 1 te nenit 113 dhe nenin 116 te Kushtetutes, me 
nenin 20 te Ligjit dhe me rregullin 48 (1) (a) te Rregullores se punes, me 24 shtator 2024, 
nJezen, 

VEND OS 

I. TE DEKLAROJE kerkesen te pranueshme; 

II. TE KONSTATOJE se ka pasur shkelje te paragrafit 1 te nenit 31 [E Drejta per 
Gjykim te Drejte dhe te PaanshemJ te Kushtetutes se Republikes se Kosoves ne 
lidhje me paragrafin 1 te nenit 6 (E drejta per nje proces te rregullt) te 
Konventes Evropiane per te Drejtat e Njeriut; 

III. TE SHPALLE te pavlefshem Aktvendimin [Rev. nr. 382/2023J te 17 tetorit 
2023 te Gjykates Supreme te Republikes se Kosoves; 

N. TE KTHEJE Aktvendimin [Rev. nr. 382/2023J te 17 tetorit 2023 te Gjykates 
Supreme te Republikes se Kosoves rivendosje ne pajtim me konstatimet e 
Gjykates ne kete Aktgjykim; 

V. TE URDHEROJE Gjykaten Supreme qe ta njoftoje Gjykaten, ne pajtim me 
paragrafin (5) te rregullit 60 te Rregullores se punes, deri me 24 Mars 2025, 
per masat e ndermarra per zbatimin e Aktgjykimin e Gjykates; 

VI. T'UA KUMTOJE kete Aktgjykim paleve dhe, ne pajtim me paragrafin 4 te nenit 
20 te Ligjit, ta publikoje ne Gazeten Zyrtare te Republikes se Kosoves; 

VII. TE KONSTATOJE qe ky Aktgjykim hyn ne fuqi ne diten e shpalljes ne Gazeten 
Zyrtare te Republikes se Kosoves ne pajtim me paragrafin 5 te nenit 20 te Ligjit. 
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