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né
rastin nr. KI43/24
Parashtrues

Merita Visoka, Eroll Visoka, dhe Melinde Visoka

Vlerésim i kushtetutshmeérisé sé Aktvendimit Rev. nr. 382/2023 té 17 tetorit
2023 té Gjykatés Supreme té Republikés sé Kosovés

GJYKATA KUSHTETUESE E REPUBLIKES SE KOSOVIES
e pérbéré nga:

Gresa Caka-Nimani, kryetare
Selvete Gérxhaliu-Krasniqi, gjyqtare
Bajram Ljatifi, gjyqtar

Safet Hoxha, gjyqtar

Radomir Laban, gjyqtar

Remzije Istrefi-Peci, gjyqtare
Nexhmi Rexhepi, gjyqtar

Enver Peci, gjyqtar dhe

Jeton Bytyqi, gjyqtar

Parashtruesi i kérkesés

i 3 Kérkesa éshté parashtruar nga Merita Visoka, Eroll Visoka, dhe Melinde Visoka, me
vendbanim né Prishtiné (né tekstin e métejmeé: parashtruesit e kérkesés), té pérfagésuar
nga Shogqéria e Avokatéve “Sejdiu & Qerkini” Sh.P.K., né Prishtiné.



Vendimi i kontestuar

2.

3.

Parashtruesit e kérkesés kontestojné kushtetutshmériné e Aktvendimit [Rev. nr.
382/2023] té 17 tetorit 2023 t€ Gjykatés Supreme té€ Republikés sé Kosovés (né tekstin
e métejmeé: Gjykata Supreme), né lidhje me Aktgjykimin [Ac. nr. 737/19] t€ 17 korrikut
2023 té Gjykatés sé Apelit t€ Kosovés (né tekstin e métejmé: Gjykata e Apelit), dhe
Aktgjykimin [C.nr.106/2013] té 8 néntorit 2018 t€ Gjykatés Themelore né Prishtiné —
Dega Podujevé (né tekstin e métejmeé: Gjykata Themelore).

Parashtruesit e kérkesés Vendimin e kontestuar e kané pranuar mé 31 tetor 2023.

Objekti i ¢céshtjes

4.

Objekt i ¢éshtjes éshté vlerésimi i kushtetutshmérisé sé Aktvendimit [Rev. nr.
382/2023] té 17 tetorit 2023 té Gjykatés Supreme, pérmes sé cilit pretendohet se
parashtruesve té kérkesés u jané shkelur té drejtat dhe lirité themelore té tyre té
garantuara me nenet 3 [Barazia para Ligjit] dhe 31 [E Drejta pér Gjykim t€ Drejté dhe
té Paanshém] té Kushtetutés sé Republikés sé Kosovés (né tekstin e métejmé:
Kushtetuta), dhe nenin 6 (E drejta pér njé proces té rregullt) té Konventés Evropiane
pér té Drejtat e Njeriut (né tekstin e métejmé: KEDNj).

Baza juridike

5.

Kérkesa bazohet né paragrafét 1 dhe 7 t€ nenit 113 [Juridiksioni dhe Palét e Autorizuara)
té Kushtetutés, nenet 22 (Procedimi i kérkesés) dhe 47 (Kérkesa individuale) té Ligjit
nr. 03/L-121 pér Gjykatén Kushtetuese té Republikés sé Kosovés (né tekstin e métejmé:
Ligji) dhe né rregullin 25 (Parashtrimi i kérkesave dhe pérgjigjeve) té Rregullores sé
punés sé Gjykatés Kushtetuese té Republikés sé Kosovés (né tekstin e métejme:
Rregullorja e punés).

Procedura né Gjykatén Kushtetuese

6.

10.

11.

Meé 20 shkurt 2024, parashtruesit e kérkesés e dorézuan kérkesén né Gjykatén
Kushtetuese t€ Republikés sé Kosovés (né tekstin e métejmeé: Gjykata).

Meé 21 shkurt 2024, Kryetarja e Gjykatés pérmes Vendimit [nr. GJR. KI71/24] caktoi
gjyqtaren Selvete Gérxhaliu Krasniqi, gjyqtare raportuese ndérsa pérmes Vendimit [nr.
KSH. KI71/24] caktoi Kolegjin shqyrtues, té pérbéré nga gjyqtarét: Gresa Caka Nimani
(kryesuese), Bajram Ljatifi dhe Safet Hoxha (anétaré).

MEé 11 mars 2024, gjyqtari Jeton Bytyqi dha betimin para Presidentes, me ¢'rast filloi
mandati i tij né Gjykaté.

MEé 19 mars 2024, Gjykata njoftoi parashtruesit e kérkesés dhe Gjykatén Supreme pér
regjistrimin e kérkesés.

MEeé 24 shtator 2024, Kolegji shqyrtues shqgyrtoi raportin e gjyqtares raportuese dhe
njézéri votash i rekomandoi Gjykatés pranueshmériné e kérkesés.

NEé t€ njéjtén dité, Gjykata, njézéri, vendosi qé (i) té deklarojé kérkesén té€ pranueshme;
(ii) té konstatojé se Aktvendimi [Rev. nr. 382/2023] i 17 tetorit 2023 i Gjykatés
Supreme, nuk éshté né pérputhje me paragrafin 1 t€ nenit 31 [E Drejta pér Gjykim té
Drejté dhe té Paanshém] té€ Kushtetutés né lidhje me paragrafin 1 té nenit 6 (E drejta
pér njé proces té rregullt) t€¢ KEDNj-sé.



Pérmbledhje e fakteve

12,

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

Bazuar né shkresat e léndés, Gjykata véren se procedura gjygésore filloi mé 11 mars
2013, kur Eroll Visoka (njéri prej parashtruesve té kérkesés) paditi Komunén e
Podujevés. Né kérkesépadi, i njéjti ka kérkuar té vértetohet se éshté pronari
paluajtshmérisé nr. 552 né "Qytet-rruga Zahir Pajaziti", me kulturé shtépi (00.0045
ha), oborr (00.05.00 ha) dhe aré (00.00.58 ha). Po ashtu, pér ngastrén kadastrale nr.
553 né "Qytet-Trualli", me kulturé aré (00.05.60 ha), té gjitha té regjistruara né fletén
poseduese 1230 HA, ZK Podujevé. Kéto prona u eksproprijuan pérmes Aktvendimit té
eksproprijimit [nr. 04-466-765/3] té 28 korrikut 1980, i cili u bé i ekzekutueshém mé 5
néntor 1980 nga té paditurit pér ndértimin e shtépisé sé kulturés dhe rrjedhimisht ato
u regjistruan si proné shogérore né emér t€ Komuneés sé Podujevés. Né kérkesépadi, ai
nuk ka saktésuar vlerén e kontestit né fjalé.

MEé 13 gershor 2013, Eroll Visoka precizoi padiné pérmes parashtresés duke zgjeruar
padiné me parashtruesit e tjeré té kérkesés, por sérish as né kérkesépadiné e saktésuar,
parashtruesit e kérkesés nuk e kané saktésuar vlerén e kontestit né fjalé.

Mé 8 néntor 2018, Gjykata Themelore, me Aktgjykimin [C.nr.106/2013], refuzoi
kérkesépadiné e parashtruesve té kérkesés. Gjykata Themelore, pas vlerésimit té
provave dhe déshmive, konstatoi se eksproprijimi éshté kryer né pérputhje me ligjin
dhe paraardhésit e parashtruesve té kérkesés kané marré kompensim, edhe pse jo
adekuat sipas pretendimeve t€ parashtruesve té kérkesés. Po ashtu, Gjykata Themelore
theksoi se parashtruesit e kérkesés kané humbur afatin ligjor pér kérkesén pér kthimin
e pronésisé, duke mos vepruar né pérputhje me afatet e Ligjit mbi Eksproprijimin dhe
Ligjit té Punés sé Bashkuar.

Kundeér kétij Aktgjykimi, parashtruesit e kérkesés kishin paraqitur ankesé pér shkak té
shkeljeve t€ dispozitave t€ procedurés kontestimore, aplikimit té€ gabuar dhe jo té ploté
té gjendjes faktike dhe aplikimit té gabuar té gjendjes materiale.

MEe 17 korrik 2023, Gjykata e Apelit, duke vendosur sipas ankesés, mori Aktgjykimin
[Ac.nr.737/19], me té€ cilin refuzoi si t€ pabazuar ankesén e parashtruesve t€ kérkesés,
ndérsa vértetoi Aktgjykimin [C.nr.106/2023] e Gjykatés Themelore. Né arsyetimin e
saj, Gjykata e Apelit theksoi se nuk ekzistojné shkelje té dispozitave té procedurés
kontestimore pér té cilat kjo gjykaté obligohet sipas detyrés zyrtare t'i ekzaminojé ato,
dhe nuk ka gjetur se aktgjykimi né fjalé €shté i pakuptimté dhe kontradiktor ndér vete.
Né lidhje me pretendimet e parashtruesve té kérkesés, Gjykata e Apelit vlerésoi se
gjykata e shkallés sé paré ka konstatuar né ményré té drejté dhe t€ ploté gjendjen faktike
dhe se mbi bazén e késaj, ka zbatuar drejté edhe té drejtén materiale.

MEé 4 shtator 2023, ndaj Aktgjykimit t€ Gjykatés s€ Apelit, i autorizuari i parashtruesve
té kérkesés paragqiti revizion prané Gjykatés Supreme me propozim gé Gjykata Supreme
t€ aprovojé né térési revizionin, duke anuluar Aktgjykimin [Ac.nr.737/2019] t€ 17
korrikut 2023 té Gjykatés s€ Apelit dhe Aktgjykimin [C.nr.106/13] té 8 néntorit 2018 té
Gjykatés Themelore, dhe g€ ¢éshtja té kthehet né rigjykim dhe rivendosje né gjykatén e
shkallés sé paré.

ME 17 tetor 2023, Gjykata Supreme nxori Aktvendimin [Rev.nr. 382/2023] me t€ cilin
hodhi poshté si té€ palejuar revizionin e pérfagésuesit té parashtruesve té kérkesés, té
paragitur kundér Aktgjykimit [Ac. nr. 737/19] té Gjykatés sé Apelit té 17 korrikut 2023.

NEé arsyetimin e saj, Gjykata Supreme theksoi se né kété ¢éshtje juridike kontestimore
fillimisht vlerésoi lejueshmériné e revizionit bazuar né paragrafin 3 t€ nenit 211 té Ligjit



20.

21.

pér Procedurén Kontestimore (né tekstin e métejmé: LPK), ku éshté pércaktuar:
"Revizioni nuk lejohet né kontestet pasurore juridike né té cilat kérkesépadia nuk ka té
béjé me kérkesa né para, me dorézimin e sendit apo me pérmbushjen e ndonjé obligimi
tjeter, nése vlera e objektit té kontestit e treguar né padiné e paditésit nuk kalon
shumén prej 3.000 €".

MEé tej, Gjykata Supreme theksoi se né nenin 30 paragrafi 1 t€ LPK-sé, pércaktohet se:
"Paditési ka pér detyré gé né kontestet pasurore juridike, né padi té pércaktojé vlerén
e objektit té kontestit. St vleré e objektit té kontestit merret parasysh vetém vlera e
kérkesés kryesore”, ndérsa né paragrafin 2 t€ kétij neni pércaktohet: "Kamatat,
shpenzimet e procedurés, penalitetet e kontraktuara dhe kérkesat tjera aksesore, nuk
merren parasysh nése nuk pérbéjné kérkesé kryesore”.

Tutje, né Aktvendim, Gjykata Supreme arsyetoi se as me padiné fillestare dhe as me
precizimin e mévonshém té kérkesés nuk éshté pércaktuar vlera e kontestit. Gjykata
Supreme, mé tej, theksoi se Gjykata Themelore, me vérejtjen gjyqésore t€ 9 marsit 2017,
ka ftuar parashtruesit e kérkesés qé né emér té taksés gjyqésore pér padi té paguajé
taksén né lartési prej 15 €, t€ cilén e kané paguar parashtruesit e kérkesés. Gjykata
Supreme arsyetoi se éshté e obliguar té vlerésojé lejueshmériné e revizionit dhe né kété
rast revizioni nuk éshteé i lejuar pér shkak té vlerés sé kontestit, marré pér bazé faktin qé
parashtruesit e kérkesés nuk kané cekur vlerén e kontestit né padi dhe né precizimin e
meévonshém té kérkesés, ndérsa taksa e paguar pér padi nuk e tejkalon vlerén e kontestit
mbi 3.000 € sipas udhézimit administrativ pér unifikimin e taksave gjyqésore. Po ashtu,
natyra e kontestit nuk pérbén pérjashtim pér lejueshmériné e revizionit. Si pérfundim,
Gjykata Supreme gjeti se, pasi qé gjykata e instancés mé té ulét nuk ka vepruar né pajtim
me nenin 218.1 dhe 2 pika d) té LPK-sé, qé t€ hedhé revizionin si té palejuar, Gjykata
Supreme, me zbatimin e nenit 221 té LPK-sé, duhej qé t€ njéjtin ta hedhé si t€ palejuar.

Pretendimet e parashtruesve té kérkesés

22,

23.

24.

Parashtruesit e kérkesés pretendojné se Aktvendimi [Rev. nr. 382/2023] i 17 tetorit
2023 i Gjykatés Supreme u cenojné t€ drejtat dhe lirité themelore té tyre té pércaktuara
me nenet 3 [Barazia para Ligjit] dhe 31 [E Drejta pér Gjykim t€ Drejté dhe té Paanshém]
té Kushtetutés, dhe nenin 6 (E drejta pér njé proces té rregullt) t€¢ KEDNj-sé.

Parashtruesit e kérkesés theksojné se Gjykata Supreme ka theksuar se ata nuk e kané
pércaktuar vlerén e kontestit né€ padi dhe as mé voné gjaté procedurés, dhe kjo mungesé
nuk éshté eliminuar deri né fund té procesit. Po ashtu, parashtruesit e kérkesés
theksojné se Gjykata Supreme ka léshuar vérejtjen gjyqésore né emeér té€ padisé, por ka
injoruar dispozitat e LPK-sé€ dhe se nuk ka dhéné arsye pérse gjykatat e rregullta nuk
respektuan nenin 36 té LPK-sé, i cili kérkon qé gjykata té pércaktojé vlerén e kontestit
kur palét nuk e béjné kété.

Meé tej, parashtruesit e kérkesés theksojné se sipas nenit 36 té€ LPK-sé, éshté pérgjegjési
e gjykatés, jo e paditésit, té pércaktojé vlerén e kontestit kur kjo nuk éshté béré nga
palét. Dhe se né rastin konkret, pér shkak té€ Iéshimit t€ gjykatés pér té pércaktuar
vlerén, parashtruesit e kérkesés jané privuar nga e drejta pér té ushtruar mjete juridike
té jashtézakonshme. Dhe se LPK-ja kérkon qé gjykata té veprojé ex officio pér té
pércaktuar vlerén e kontestit bazuar né rrethanat objektive dhe kérkesén e palés, nése
pala paditése nuk e pércakton vlerén, gjykata duhet ta béjé kété né seancén pérgatitore
ose né seancén e paré té shqyrtimit kryesor. Po ashtu, parashtruesit e kérkesés
theksojné se gabimi i gjykatés nuk mund t'i atribuohet paditésit dhe nuk duhet t&
pengojé té drejtén e tij pér mbrojtje efektive juridike. Dhe se sipas ligjit, pérgjegjésia pér
pércaktimin e vlerés sé kontestit, kur objekti i kérkesépadisé nuk ka t€ béjé me kérkesa
monetare, bie mbi palén paditése dhe gjykatén, nése paditési nuk e pércakton vlerén e



25.

26.

27,

28.

kontestit, kjo nuk duhet t€ pengojé mbrojtjen efikase gjyqésore. M€ tej, parashtruesit e
kérkesés theksojné se ligji parashikon g€, né rast se paditési nuk e pércakton vlerén ose
abuzon me kété té drejté, gjykata duhet ta caktojé vlerén e kontestit ex officio dhe se kjo
€shté detyré e gjykatés sipas nenit 36 té LPK-sé.

Parashtruesit e kérkesés shprehin se kjo ¢éshtje pérgendrohet né dy pyetje kryesore se
a ka gjykata obligimin sipas nenit 36 t€ LPK-sé gé t€ pércaktojé vlerén e kontestit kur
palét nuk e kané pércaktuar até? Dhe se a éshté e drejté t'i atribuohet kérkuesit déshtimi
i gjykatés pér té zbatuar ligjin, qé po pengon shqyrtimin meritor té€ revizionit? Dhe se
neé rastin konkret, Gjykata Supreme nuk ka zbatuar sakté LPK-ng, duke mos pércaktuar
vlerén e kontestit, ¢cka ka pamundésuar paragqitjen e revizionit, i cili kérkon qé vlera e
kontestit té jeté té paktén 3.000 €. Po ashtu, parashtruesit e kérkesés theksojné se kjo
pérgjegjési nuk mund t'i ngarkohet paditésit, i cili nuk kishte mundési té pércaktonte
vlerén né até fazé dhe se objekt kontesti ishte njé proné e paluajtshme, me vleré shumeé
mé té larté se 15 €, sa ishte taksa gjyqésore. M€ tej, parashtruesit e kérkesés theksojné
se Gjykata Supreme, me vendimin pér hedhjen poshté té revizionit si té palejuar, ka
vendosur njé barré té padrejté mbi parashtruesit e kérkesés, duke i mohuar atij té
drejtén pér akses té ploté né drejtési dhe pér njé proces té rregullt ligjor dhe se Gjykata
Supreme nuk e ka shqyrtuar revizionin né thelb té tij.

ME tej, parashtruesit e kérkesés theksojné se LPK-ja pércakton se kontestet lidhur me
sendet e paluajtshme nuk jané konteste té vlerés sé vogél. Dhe se Gjykata Supreme nuk
e ka marré parasysh kété dispozité né vlerésimin e kontestit té parashtruesit, i cili
pérfshinte sende té paluajtshme. Gjithashtu, parashtruesit e kérkesés theksojné se nuk
i éshté referuar nenit 36 té LPK-sé, qé kérkon qé gjykata ex officio té caktojé vlerén e
kontestit kur ajo nuk éshté pércaktuar nga palét. Mé tej, parashtruesit e kérkesés
theksojné se LPK-ja dhe praktika gjygésore nga Gjykata Supreme e Kroacisé tregojné se
kontestet pér paluajtshmérité jané té pérjashtuara nga rregullat pér kontestet e vlerés
sé vogél, po ashtu duke theksuar se neni 486 i LPK-sé konfirmon se kontestet me objekt
sende t€ paluajtshme nuk cilésohen si konteste t€ vlerés sé vogél, duke legjitimuar
revizionin e parashtruesit pér shkak té vlerés sé larté té objektit té kontestit dhe se
gjykata €shté e detyruar t€ veprojé kur vlera e kontestit nuk éshté pércaktuar nga palét,
sipas nenit 36 té LPK-sé.

Parashtruesit e kérkesés theksojné se Gjykata Supreme, me veprime té kundérligjshme,
i ka privuar ata nga mundésia pér t€ pasur gasje né gjykaté dhe nga e drejta g€ ¢éshtja
e tij té shqyrtohet né ményré té drejté dhe meritore. Dhe se procedurat gjygésore duhet
té respektojné parimin kushtetues té sundimit té ligjit, njé nga vlerat mé té larta té
rendit kushtetues t€ Kosovés. Po ashtu, parashtruesit e kérkesés shprehin se kéto
procedura duhet té sigurojné g€ pasojat ligjore t€ jené né pérputhje me pritshmérité
legjitime té paléve né njé proces gjyqésor, duke pérfshiré edhe pritshmériné pér njé
zgjidhje meritore té kontestit. Dhe se vlera e kontestit dhe zbatimi i drejté i dispozitave
procedurale nga gjykatat ndikojné né t€ drejtat e paléve pér té€ parashtruar revizionin si
njé mjet té jashtézakonshém juridik. ME tej, parashtruesit e kérkesés theksojné se edhe
pse vlera e kontestit mund t€ jeté pércaktuar, LPK-ja aktuale pércakton se kur kontesti
pérfshin sende té paluajtshme, vlera e kontestit nuk konsiderohet e vogeél.

Parashtruesit e kérkesés theksojné se sipas Gjykatés Evropiane pér té Drejtat e Njeriut
(né tekstin e métejmé: GJEDNj), kufizimet nuk duhet té pengojné ose zvogélojné thelbin
e t€ drejtés pér t€ pasur gasje né mjetet juridike dhe se e drejta pér t'iu drejtuar gjykatés
synon té sigurojé qé palét té dégjohen dhe té trajtohen né ményré té barabarté para
gjykatés. Dhe se kjo pérfshin jo vetém té drejtén pér té nisur njé proces gjyqésor, por
edhe pér té marré njé vendim pérfundimtar nga gjykata, duke kérkuar qé qasja té jeté
reale dhe jo formale. Mg tej, parashtruesit e kérkesés theksojné se mohimi i késaj té
drejte konsiderohet shkelje e té drejtés themelore pér njé proces té rregullt ligjor, sic



parashikohet nga neni 31 i Kushtetutés dhe neni 6 i KEDNj-sé. Dhe se nése mjeti
procedural nuk trajtohet né ményré substanciale, kjo cenon té drejtén e mbrojtjes dhe
qasjen né Gjykatén Supreme Po ashtu, parashtruesit e kérkesés theksojné se njé zbatim
i gabuar i normave qé gon né mos g]ykmrnn e pretendimeve cenon té dreJten pér t'iu
drejtuar gjykatés dhe pér njé proces té rregullt ligjor dhe se t€ drejtén pér parashtrim té
revizionit dhe gasjen né gjykaté nuk mund t'ia cenojné kérkuesit pér shkak t€ mangésive
ose gabimeve té organeve shtetérore.

29. Prandaj, parashtruesit e kérkesés kérkojné nga Gjykata qé: (i) kérkesén ta konstatojé té
pranueshme; (ii) té konstatojé cenimin e te drejtave individuale t€ parashtruesve e
kérkesés té garantuara me nenin 31 té Kushtetutés dhe nenin 6 té KEDNj-sé, si rezultat
i Shkeljeve nga Gjykata Supreme te njé mori té drejtash té garantuara p'ér parashtruesit
Aktvendimin e Gjykatés Supreme, (iv) té urdherOJe kthimin e rastit né€ rivendosje; dhe
(v) té pércaktojé cfarédo mase tjetér juridike qé Gjykaté e vleréson si té bazuar
juridikisht dhe t€ arsyeshme.

Dispozitat relevante kushtetuese
KUSHTETUTA E REPUBLIKES SE KOSOVIS

Neni g
[Barazia para Ligjit]

1. “Republika e Kosovés éshté shoqéri shumetnike, e pérbéré nga shqiptarét dhe
komunitetet tjera e cila geveriset né ményré demokratike, me respektim té ploté
té sundimit té ligjit, pérmes institucioneve té veta legjislative, ekzekutive dhe

gjyqesore.

2. Ushtrimi i autoritetit publik né Republikén e Kosovés bazohet né parimet e
barazisé para ligjit té té gjithé individéve dhe né respektimin e ploté té té drejtave
dhe lirtve themelore té njeriut, té pranuara ndérkombétarisht, si dhe né mbrojtjen
e té drejtave dhe né pjesémarrjen e té gjitha komuniteteve dhe pjesétaréve té tyre.”

Neni 31
[E Drejta pér Gjykim té Drejté dhe té Paanshém]

1. “Cdokujt i garantohet mbrojtje e barabarté e té drejtave né proceduré para
gjykatave, organeve té tjera shtetérore dhe bartésve té kompetencave publike.

2. Cdokush gézon té drejtén pér shqyrtim publik té drejté dhe té paanshém lidhur
me vendimet pér té drejtat dhe obligimet ose pér ciléndo akuzé penale qé ngrihet
kundér saj/tij brenda njé afati té arsyeshém, nga njé gjykaté e pavarur dhe e
paanshme, e themeluar me ligj.”

[...]
KONVENTA EVROPIANE PER TE DREJTAT E NJERIUT

Neni 6
(E drejta pér njé proces té rregullt)

1. “Cdo person ka té drejté qé c¢éshtja e Z‘g te dégjohet drejtésisht, publikisht dhe
brenda njé afati té arsyeshém nga n]e giykaté e pavarur dhe e paanshme, e
krijuar me ligj, e cila do té vendosé si pér mosmarréveshjet né lidhje me té drejtat



dhe detyrimet e tij té natyrés civile, ashtu edhe pér bazueshmériné e ¢do akuze
penale né ngarkim té tij. Vendimi duhet té jepet publikisht, por prania né sallén e
gjykatés mund t1 ndalohet shtypit dhe publikut gjaté téré procesit ose gjaté njé
pjese té tij, né interes té moralit, té rendit publik ose sigurisé kombétare né nje
shogéri demokratike, kur kjo kérkohet nga interesat e té miturve ose mbrojtja e
Jjetés private té paléve né proces ose né shkallén gé ¢gmohet tepér e nevojshme nga
gjykata, kur né rrethana té vecanta publiciteti do té démtonte interesat e
drejtésisé.”

[.]
LIGJI Nr. 03/L-006 PEER PROCEDUREN KONTESTIMORE

4. Pércaktimi i vlerés sé objektit té kontestit
Neni 30

“30.1 Paditési ka pér detyré qé, né kontestet pasurore-juridike, né padi ta pércaktoj
vlerén e objektit té kontestit. St vleré e objektit té kontestit merret parasysh vetém
vlera e kérkesés kryesore”.

Neni 36

“Né qofté se paditési nuk e ka pérmendur fare vlerén e objektit té kontestit né padiné
e paraqitur né gjykaté, apo né qofté se ai vlerén e tillé e ka caktuar tepér té larté apo
shumé mé té vogél se g€ eéshté ajo realisht, ateheré gjykata sipas detyrés zyrtare, apo
sipas prapésimit té palés sé paditur, mé sé voni né seancén pérgatitore, e nése kjo nuk
éshté mbajtur, atéheré né seancén pér shqyrtimin kryesor té ¢éshtjes juridike, por
para se té filloj shqyrtimi i ¢éshtjes kryesore, shpejté dhe né ményré té pérshtatshme
do ta caktoj, pérkatésisht do ta verifikojé saktésiné e vlerés sé trequar né padi nga
paditési. Né rast té kétillé gjykata vendosé me aktvendim kunder té cilit nuk lejohet
ankimi”.

REVIZIONI
Neni 211
“Kundér aktgjykimit té gjykatés sé shkallés sé dyté, palét mund té paraqesin revizion
brenda afatit prej tridhjeté (30) ditésh nga dita né té cilén u éshté dorézuar
aktgjykimi”,

LIGJI Nr. 04/L-118 PER NDRYSHIMIN DHE PLOTESIMIN E LIGJIT NR. 03/L-
006 PER PROCEDURKEN KONTESTIMORE

Neni 11
“Neni 218 1 ligjit bazik riformulohet me tekstin si né vijim:
Neni 218

1. Revizioni i paraqitur pas kohe, 1 palejueshém apo jo i ploté, hudhet poshté me
aktvendim té Gjykatés sé shkallés sé paré pa mbajtur seancé gjygésore.

2. Revizioni éshté i palejueshém nése:



a) e ka paraqitur personi i cili nuk éshté i autorizuar pér paraqitjen e revizionit;
b) revizionin e ka paraqitur personi i cili e ka térhequr revizionin;
¢) nése personi i cili ka paraqitur revizionin nuk ka interes pér paraqitjen e tij;

d) éshté paraqitur revizioni kundér aktgjykimit kundeér té cilit sipas ligjit nuk mund
té paragqitet”.

Vlerésimi i pranueshmérisé sé kérkesés

30.

31.

32,

Gjykata, sé pari, shqyrton nése jané pérmbushur kriteret e pranueshmeérisé, té
pércaktuara me Kushtetuté dhe té specifikuara mé tej me Ligj dhe Rregullore té punés.

Né kété drejtim, Gjykata i referohet paragraféve 1 dhe 7 t€ nenit 113 [Juridiksioni dhe
Palét e Autorizuara] té Kushtetutés, qé pércaktojné:

Neni 113
[Juridiksioni dhe Palét e Autorizuara]

“1. Gjykata Kushtetuese vendos vetém pér rastet e ngritura para gjykatés né ményré
ligjore nga pala e autorizuar.

[..]

7. Individét jané té autorizuar té ngrené shkeljet nga autoritetet publike té té drejtave
dhe lirive té tyre individuale, t¢ garantuara me Kushtetuté, mirépo vetém pasi té kené
shteruar té gjitha myetet juridike té pércaktuara me lig;”.

[.]~

Gjykata né vazhdim shqyrton nése parashtruesit e kérkesés i kané pérmbushur kriteret
e pranueshmeérisé, si¢ pércaktohen mé tej né Ligj, pérkatésisht me nenet 47, 48 dhe 49
té Ligjit, g€ pércaktojné:

Neni 47
(Kérkesa individuale)

“1. Cdo individ ka té drejté té kérkojé nga Gjykata Kushtetuese mbrojtje juridike né
rast se pretendon se té drejtat dhe lirité e tija individuale té garantuara me Kushtetuté
Jjané shkelur nga ndonjé autoritet publik.

2. Individi mund ta ngrité kérkesén né fjalé vetém pasi qgé té keté shteruar té gjitha
myjetet juridike té pércaktuara me ligj”.

Neni 48
(Saktésimi i kérkesés)

“Parashtruesi i kérkesés ka pér detyré qé né kérkesén e tij té gartésoj saktésisht se cilat
té drejta dhe liri pretendon se i jané cenuar dhe cili éshté akti konkret i autoritetit
publik té cilin parashtruesi déshiron ta kontestoj”.

Neni 49
(Afatet)



33-

34.

35

36.

37-

38.

39.

“Kérkesa parashtrohet brenda afatit prej katér (4) mua]ve Afati fillon té ecé gé nga
dita kur parashtrueszt 1 éshté dorézuar vendimi gjyqésor. Né té gjitha rastet e tjera,
afati fillon té ecé né ditén kur vendimi ose akti éshté shpallur publikisht [...]".

Pérkitazi me pérmbushjen e kritereve té lartcekura, Gjykata vleréson se parashtruesit e
kérkesés: i) jan€ palé e autorizuar, né kuptim té paragrafit 7 t€ nenit 113 t€ Kushtetutés;
ii) kontestojné kushtetutshmériné e Aktvendimit [Rev. nr. 382/2023] té 17 tetorit 2023
té Gjykatés Supreme; iii) kané shteruar té gjitha mjetet juridike né dispozicion, né
kuptim t€ paragrafit 7 t€ nenit 113 t€ Kushtetutés dhe paragrafit 2 té nenit 47 té Ligjit;
iv) kaneé specifikuar garté té drejtat e garantuara me Kushtetuté, té cilat pretendon se i
jané shkelur, né pajtim me kérkesat e nenit 48 té Ligjit; si dhe v) kérkesén e kané
dorézuar brenda afatit ligjor prej 4 (katér) muajsh, si¢ pércaktohet me nenin 49 té Ligjit.

Gjykata gjithashtu konstaton se kérkesa i plotéson kriteret e pranueshmeérisé, té
pércaktuara me paragrafin 1 té rregullit 34 (Kriteret e pranueshmeérisé) té€ Rregullores sé
punés. E njéjta nuk mund té shpallet e papranueshme mbi bazén e kushteve té
pércaktuara pérmes paragrafit 3 té rregullit 34 té€ Rregullores sé punés.

Pér mé tepér, dhe né fund, Gjykata thekson se kérkesa nuk mund té shpallet e
papranueshme mbi asnjé bazé tjetér. Prandaj, ajo duhet deklaruar e pranueshme dhe
duhet té vlerésohen meritat e saj.

Meritat e kérkesés

Né kontekst té vlerésimit té pranueshmérisé sé kérkesés, Gjykata fillimisht do té
rikujtojé esencén e rastit si dhe pretendimet pérkatése té parashtruesve té kérkesés, né
vlerésimin e té cilave, Gjykata do t€ aplikojé standardet e praktikés gjyqésore té
GjEDNj-sé€, né harmoni me té cilén, né bazé t€ nenit 53 [Interpretimi i Dispozitave pér
té Drejtat e Njeriut] t€ Kushtetutés, ajo éshté e detyruar t€ interpretojé t€ drejtat dhe
lirité themelore té garantuara me Kushtetuté.

NEé fillim, Gjykata rikujton se thelbi i kontestit gjyqésor prané gjykatave té rregullta ka
té béjé me parashtruesit e kérkesés, té cilét mé 11 mars 2013 paditén Komunén e
Podujevés. Parashtruesit e kérkesés kérkuan gé t'u njihet ligjérisht pronésia dy
parcelave nr. 552 né "Qytet-rruga Zahir Pajaziti" dhe ngastrés kadastrale nr. 553 né
"Qytet-Trualli", t€ gjitha té regjistruara né fletén poseduese 1230 HA, ZK Podujevé. Kéto
prona, u eksproprijuan nga komuna mé 28 korrik 1980 pér ndértimin e njé shtépie
kulture. Aktvendimi i eksproprijimit u bé i ekzekutueshém mé 5 néntor 1980 dhe pronat
u regjistruan si proné shogérore né emér t€ Komunés sé Podujevés. Gjykata Themelore,
me Aktgjykimin [C.nr.106/2013], refuzoi kérkesépadiné e parashtruesve, duke
konstatuar se eksproprijimi ishte kryer né pérputhje me ligjin dhe paraardhésit e
paditésve kishin marré kompensim, edhe pse jo adekuat sipas tyre. Gjykata Themelore
gjithashtu theksoi se parashtruesit e kérkesés kané€ humbur afatin ligjor pér kthimin e
pronésisé duke mos vepruar brenda afateve té Ligjit mbi Eksproprijimin dhe Ligjit té
Punés sé Bashkuar.

Kundér Aktgjykimit t€ Gjykatés Themelore, parashtruesit e kérkesés parashtruan
ankesé né Gjykatés e Apelit, Gjykata e Apelit e refuzoi ankesén si t€ pabazuar. Duke
pasur parasysh kété, parashtruesit e kérkesés paraqitén kérkesén pér revizion, e cila
éshté refuzuar nga Gjykata Supreme pér arsye procedurale, duke arritur né pérfundimin
se kérkesépadia e parashtruesve té kérkesés nuk e kalon vlerén prej 3,000 €.

Pikérisht fakti se Gjykata Supreme refuzoi kérkesén e parashtruesve pér revizion pér
arsye térésisht procedurale i shtyu parashtruesit e kérkesés t€ paragisnin kérkesén né
Gjykaté, duke pretenduar se ky Aktvendim i Gjykatés Supreme cenon té drejtén e tyre




40.

41.

42.

43.

pér “qasje né gjykaté” té garantuar me nenin 31 t€ Kushtetutés dhe nenin 6 t€ KEDNj-
sé. Mé konkretisht, Gjykata Supreme, me veprime té kundérligjshme, ka privuar
parashtruesit e kérkesés nga mundésia pér té pasur qasje né gjykaté dhe nga e drejta qé
¢éshtja e tij t€ shqyrtohet né ményré té drejté dhe meritore. Duke theksuar se
procedurat gjyqésore duhet té 81gur03ne qé paSOJat ligjore t€ jené né pérputhje me
pritshmérité legjitime t€ paléve né njé proces gjyqésor dhe se vlera e kontestit mund té
jeté pércaktuar, LPK-ja aktuale pércakton se kur kontesti pérfshin sende té
paluajtshme, vlera e kontestit nuk konsiderohet e vogél.

Bazuar né sa mé sipér, parashtruesit e kérkesés konkludojné se revizioni mund t€ hidhet
poshté vetém nése vlera e kontestit nuk e kalon shumén prej 3,000 €, por né rastin
konkret shuma e vlerés s€ kontestit nuk éshté pércaktuar dhe pér kété arsye i njéjti nuk
mund té hidhet poshté. Lidhur me kété, parashtruesit e kérkesés pretendojné se Gjykata
Supreme nuk ka dhéné arsye pérse gjykatat e rregullta nuk respektuan nenin 36 t€ LPK-
sé, i cili kérkon gé gjykata té pércaktojé vlerén e kontestit kur palét nuk e béjné kéteé.
Dhe se, éshté e garté se sipas ligjit, né rast se paditési nuk ka pércaktuar vlerén e
kontestit sipas nenit 30 té LPK-sé, atéheré éshté detyré e gjykatés ta pércaktojé kété
vleré “ex officio”. Gjithashtu, né LPK nuk éshté pércaktuar se revizioni nuk éshté i lejuar
né kontestet pa vleré té pércaktuar.

NEé kété drejtim, parashtruesit e kérkesés theksojné se LPK-ja pércakton se kontestet
lidhur me sendet e paluajtshme nuk jané konteste t€ vlerés sé vogél. Gjykata Supreme
nuk e ka marré parasysh kété dispozité né vlerésimin e kontestit té parashtruesit, i cili
pérfshinte sende té paluajtshme. Mé tej, parashtruesit e kérkesés theksojné se LPK-ja
dhe praktika gjygésore nga Gjykata Supreme e Kroacisé tregojné se kontestet pér
paluajtshmérité jané té pérjashtuara nga rregullat pér kontestet e vlerés sé vogél, po
ashtu duke theksuar se neni 486 i LPK-sé konfirmon se kontestet me objekt sende té
paluajtshme nuk cilésohen si konteste t€ vlerés sé vogél, duke legjitimuar revizionin e
parashtruesit pér shkak t€ vlerés sé larté té objektit té kontestit dhe se gjykata éshté e
detyruar té€ veprojé kur vlera e kontestit nuk éshté pércaktuar nga palét, sipas nenit 36
te LPK-sé.

Prandaj, Gjykata, para se té analizojé pretendimet e parashtruesve té kérkesés, déshiron
té€ potencojé se ajo né kété kérkesé nuk do té merret me ¢éshtjen e pronésisé ndermjet
parashtruesve té kérkesés dhe té paditurés, dhe as me legjitimitetin juridik té paléve né
procedurén e rregullt gjygésore, por do té fokusohet ekskluzivisht né ¢éshtjen e shkeljes
s€ mundshme té nenit 31 té Kushtetutés né lidhje me nenin 6 té KEDNj-s€, né
kontekstin e shkeljes sé té drejtés pér qasje né gjykaté, pérkatésisht nése léshimet
procedurale t€ gjykatave té rregullta rezultuan me situatén gé kérkesa e parashtruesve
té hidhet poshté nga Gjykata Supreme pér arsye se kjo e fundit, kur vendosi pér
lejueshmériné e revizionit, mori njé qasje formaliste, duke mos marré parasysh léshimet
e mundshme procedurale té gjykatave t€ shkallés mé té ulét.

Rasti konkret i cili shqyrtohet nga Gjykata lidhet me ményrén né té cilén kushtet
ekzistuese ratione valoris kané vepruar né g¢éshtjen e parashtruesve té kérkesés.
Konkretisht, rasti ka té béjé me ¢éshtjen nése Gjykata Supreme, né rrethanat e veganta
té rastit, duke e deklaruar revizionin e parashtruesve té kérkesés t€ palejuar, ka zbatuar
formalizém té tepruar dhe ka ndikuar né€ ményré joproporcionale né mundésiné e saj
pér té gjykuar pér thelbin e rastit né kontestin e tij pronésor, si¢ garantohet me
rregulloret ligjore. Né kontekst té lartcekurave, Gjykata do té shqyrtojé nése veprimi i
gjykatave té shkallés mé té€ ulét dhe ndérmarrja/mosndérmarrja e veprimeve
procedurale nga kéto té fundit, kané rezultuar me kufizimin e gasjes né gjykatén mé té
larté.
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44.

45.

46.

47.

48.

49.

Né zbatimin e késaj analize, Gjykata fillimisht do t’i referohet praktikés gjyqésore té
Gjykatés, si dhe praktikés gquésore té GJEDNj-sé lidhur me kufizimet e gasjes né
gjykaté, duke pérfshiré praktikén gjyqésore lidhur me kufizimet e qasjes né gjykatat mé
té larta. Mé pas, do té anahZOJe prakt1ken g]yqesore lidhur me ¢éshtjen e kufizimit
ratione valoris té gasjes né gjykatat mé té larta, si dhe me ¢éshtjet e veganta té
proporcionalitetit qé shtrohen né kété rast, gjegjésisht, kush duhet t'i barté pasojat e
démshme té gabimeve té béra gjaté procedurés, dhe me c¢éshtjen e ekzistencés sé
formalizmit té tepruar.

Andaj, Gjykata duhet té pércaktojé nése léshimi i Gjykatés Themelore pér té vepruar né
pajtim me nenin 36 té LPK-sé dhe pér té€ pércaktuar vlerén e kontestit rezultoi me
situatén ku Gjykata Supreme refuzoi kérkesén e tij pér revizion pér arsye térésisht
formale, pa marré parasysh thelbin e pretendimeve té tij ankimore.

Duke pasur parasysh kété, Gjykata fillimisht vé né dukje se ¢éshtja e refuzimit apo
moslejimit té revizionit pér shkak se e njéjta nuk e arrin vlerén e pércaktuar me ligj hyn
né kuadér té parimit apo té drejtés pér qasje né gjykaté, té garantuar me nenin 31 té
Kushtetutés, né lidhje me nenin 6 té KEDNj-sé (shih rastin e Gjykatés KIg6/22,
parashtrues Naser Husaj dhe Uliks Husaj, Aktvendim pér papranueshméri i 29 gushtit
2023, paragrafi 49).

Théné kété, Gjykata i referohet pérfundimit t€ Gjykatés Supreme se revizioni i
parashtruesve té kérkesés nuk éshté i lejuar duke theksuar: “Pasi ge gjykata e instancés
mé té ulét nuk ka vepruar né pajtim me nenin 218.1 dhe 2 pika d) té LPK-sé, qé té hedh
revizionin si té palejuar, Gjykata Supreme e Kosovés, me zbatimin e nenit 221 té Ligjit
pér Procedurén Kontestimore, u dashté qgé té njéjtin t'a hedh si té palejuar.”

Duke marré parasysh sa mé sipér, rrethanat e rastit konkret ndérlidhen me faktin nése
Gjykata Supreme, duke e shpallur “té palejuar revizionin” pér céshtje térésisht
ligjore/procedurale, ka ndikuar né meényré joproporcionale né mundésiné e
parashtruesve té kérkesés pér té marré njé vendim meritor pér rastin e tyre nga Gjykata
Supreme.

Gjykata duke u bazuar né praktikén e saj gjyqésore dhe até t€ GJEDNj-sé né parim ka
theksuar e drejta e qasjes né gjykaté duhet té jeté "praktike dhe efektive" dhe jo "teorike
dhe iluzore" (shih, ndér té tjera, rastet e Gjykatés KI20/21, parashtruese Violeta
Todorovié, Aktgjykim i 13 prillit 2021, paragrafi 43 dhe KI224/19, parashtrues Islam
Krasniqi, Aktgjykim i 10 dhjetorit 2020, paragrafi 39; shih gjithashtu rastin e GGEDNj-
sé Famullia Katolike Greke e Lupenit kundér Rumanisé [DHM], nr. 76943/11,
Aktgjykim i 29 néntorit 2016, paragrafi 84). Sipas praktikés gjyqésore té Gjykatés dhe
asaj té GJEDNj-s€ kjo e drejté nuk éshté absolute, por mund t'i nénshtrohet kufizimeve
té cilat nuk guxojné té zvogélojné qasjen né gjykaté né até ményre apo deri né njé mase
gé cenojné veté thelbin e sé drejtés. Kufizimet e tilla nuk do t€ jené té arsyetuara nése
ato nuk ndjekin njé géllim legjitim ose nése nuk ekziston njé raport i arsyeshém i
proporcionalitetit midis mjeteve té pérdorura dhe géllimit qé kérkohet té arrihet
pérmes tyre (shih, rastet e Gjykatés KI96/22, parashtrues Naser Husaj dhe Uliks Husaj,
cituar mé lart, paragrafi 51; KI20/21, parashtruese Violeta Todorovié, cituar mé lart,
paragrafi 45; dhe KI54/21, parashtrues Kamber Hoxha, Aktgjykim i 4 néntorit 2021,
paragrafét 63-64; shih, gjithashtu, rastet e GjEDNj-sé: Sotiris dhe Nikos Koutras
ATTEE kundér Greqisé, nr. 39442/98, Aktgjykim i 16 néntorit 2000, paragrafi 15; Béles
dhe té tjerét kunder Republikés Ceke, nr. 47273/99, Aktgjykim i 12 néntorit 2002,
paragrafi 61; dhe Famullia Katolike Greke e Lupenit kundér Rumanisé, cituar mé lart,
paragrafi 89).
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50.

51.

52.

53.

54.

Parimet e pérgjithshme té qasjes né gjykatat mé té larta dhe kufizimet
ratione valoris né kété aspekt

Gjykata, né kontekst té kufizimit té qasjes né gjykata mé té larta, pérkatésisht né
Gjykatén Supreme, e qé ndérlidhet me kufizimin ratione valoris, i referohet praktikés
sa saj gjyqésore, e cila mbéshtetur né praktikén gjyqésore t€ GJEDNj-sé ka afirmuar
parimiet qé ndérlidhen me kufizimin ratione valoris né Gjykatén Supreme. Né kété
kontekst, Gjykata ka theksuar se neni 31 i Kushtetutés, né ndérlidhje me nenin 6 té
KEDNj-sé€ nuk e detyron krijimin e gjykatave té apelit apo supreme, megjithaté né rast
se kur ekziston njé gjykaté e tillé, duhet té respektohen garancité e nenit 31 té
Kushtetutés, né ndérlidhje me nenin 6 t€¢ KEDNj-sé, dhe pér rrjedhojé ato duhet t'u
garantojné paléve ndérgjyqése té drejtén efektive té qasjes né gjykata pér té vendosur
mbi “té drejtat dhe detyrimet e tyre civile” (shih, rastin e Gjykatés KI199/22,
parashtrues P.T.P. “Arta XH”, Aktgjykim, i 30 korrikut 2024, paragrafi 68; shih
gjithashtu rastet e GJEDNj-sé, Andrejeva kundér Letonisé, nr. 55707/00, paragrafi 97,
shih, gjithashtu Levages Prestations Services kundér Francés, nr. 21920/93, té 23
tetorit 1996, paragrafi 44, dhe Brualla Gémez de la Torre kundér Spanjés, kérkesa nr.

26737/95, té 19 dhjetorit 1997, paragrafi 37).

Megjithaté, GJEDNj ka pércaktuar se nuk éshté detyré e saj t€ krijojé géndrimin e saj
nése politikat e pérzgjedhura nga palét kontraktuese, té cilat pércaktojné kufizimet e
qasjes né gjykaté, jané té pérshtatshme apo jo; detyra e saj éshté e kufizuar vetém né
pércaktimin nése zgjedhjet e tyre né kété fushé kané prodhuar pasoja qé jané né
pérputhje me KEDNj. Né ményré té ngjashme, roli i Gjykatés nuk éshté zgjidhja e
mosmarréveshjeve lidhur me interpretimin e ligjit t€ brendshém qé rregullon kété
qasje, por pércaktimi nése efektet e njé interpretimi té tillé jané né pérputhje me KEDNj
(shih, rastet e GJEDNj-sé, Platakou kundér Greqisé, kérkesa nr. 38460/97, paragrafét
37-39, Yagtzilar dhe té tjerét kundér Greqisé, kérkesa nr. 41727/98, paragrafi 25, dhe
Bulfracht Ltd kundér Kroacisé, kérkesa nr. 53261/08, té 21 gershorit 2011, paragrafi

35).

NEé kété kuptim duhet ritheksuar se ményra né té cilén neni 6 paragrafi 1 zbatohet né
gjykatat e apelit ose té kasacionit varet nga vegorité e vecanta té€ procedurés konkrete
dhe se duhet marré parasysh térésia e procedurés sé ndérmarré né rendin e brendshém
juridik, si dhe roli i gjykatés sé kasacionit né t€; kushtet e pranueshmérisé sé revizionit
mund té jené mé té rrepta se ato pér njé ankesé sé rregullt (shih, rastet e GEDNj-sé
Levages Prestations Services, cituar mé lart, paragrafi 45; rastin e cituar mé lart
Brualla Gémez de la Torre, cituar mé lart, paragrafi 37; dhe Kozlica kundér Kroacisé,
nr. 29182/03, Aktgjykim, i 2 néntorit 2006, paragrafi 32; shih, gjithashtu rastin
Shamoyan kundér Armenisé, nr. 18499/08, Aktgjykim, i 7 korrikut 2015, paragrafi 29).

Gjykata bazuar né praktikén gjyqésore t€ GJEDNj-sé theksoi se aplikimi i pragut ligjor
ratione valoris né lidhje me revizionin né Gjykatén Supreme éshté njé supozim
procedural legjitim dhe i arsyeshém duke pasur parasysh veté thelbin e rolit té€ Gjykatés
Supreme gé ajo té merret vetém me c¢éshtje té réndésisé sé vecanté (shih, rastin e
Gjykatés KI199/22, parashtrues P.T.P. “Arta XH”, i cituar mé lart, paragrafi 71, GGEDNj,
Brualla Gémez de la Torre, paragrafi 36; rastin Kozlica, paragrafi 33; rastin e cituar mé
lart Bulfracht LTD, paragrafi 34, Dobri¢ kundér Serbisé, kérkesa nr. 2611/07 dhe
15276/07, t€ 21 gershorit 2011, paragrafi 54; dhe Jovanovié kundér Serbisé, kérkesa nr.
32299/08, té 2 tetorit 2012, paragrafi 48).

Pér mé tepér, kur vendosi pér ¢éshtjet nése procedurat para gjykatave té apelit ose té
kasacionit jané né pérputhje me kérkesat e paragrafit 1 t€ nenit 6 té€ KEDNj-sé, Gjykata
mori parasysh shkallén né té cilén ¢éshtja ishte shqyrtuar para gjykatave mé té uléta,
(mos)ekzistencén e ¢éshtjeve g€ lidhen me drejtésiné e procedurave té zhvilluara para
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55.

56.

57.

58.

gjykatave mé té uléta, si dhe natyrén e rolit té gjykatés né fjalé (shih, rastet e GGEDNj-
sé, Levages Prestations Services, paragrafét 45-49; rastin e cituar mé lart Brualla
Gomez de la Torre, paragrafét 37-39; Sotiris dhe Nikos Koutras ATTEE kundér
Greqisé, nr. 39442/98, paragrafi 22; dhe Nakov kundér Ish-Republikés Jugosllave té
Magedonisé (Vendim) nr. 68286/01, Vendim, i 24 tetorit 2002).

Théné kéte, Gjykata i referohet rastit t€ Dhomés sé Madhe té€ GJEDNj-sé né rastin Zubac
kundér Kroacisé [nr. 40160/12, Aktgjykim i 5 prillit 2018], si dhe rasteve té praktikés
sé vet gjyqésore, pérmes sé cilés né lidhje me ¢éshtjen e lejueshmérisé sé revizionit e qé
ndérlidhet me pragun e vlerés sé pércaktuar me ligj, né parim kishte ritheksuar se:
“Menyra se st zbatohet neni 6 paragrafi 1 [té KEDNj-sé] né gjykatat e apelit dhe té
kasacionit varet nga vegorité e ve¢anta té procedurés para atyre gjykatave. Kushtet e
pranueshmeérisé sé revizionit mund té jené mé té rrepta se ato pér njé ankesé té
rregullt” (shih paragrafin 82 té Aktgjykimit dhe referencat e pérdorura aty, si¢ éshté
rasti Kozlica kundér Kroacisé, nr. 29182/03, Aktgjykim i 2 néntorit 2006, paragrafi 32).
Neé vijim té késaj, GGEDNj po né t€ njéjtin rast kishte theksuar se: “Aplikimi i pragut
ligjor ratione valoris pér revizionin né Gjykatén Supreme éshté supozim procedural
legjitim dhe i arsyeshém duke pasur parasysh se gjykata merret vetém me céshtje té
réndésisé sé¢ veganté (shih paragrafin 83 té Aktgjykimit né rastin Zubac kundér
Kroacisé dhe referencat e pérdorura né kété rast, ndér tjerash, shih edhe rastin
Jovanovié kundeér Serbisé, nr. 32299/08, Aktgjykim i 2 tetorit 2012, paragrafi 48; si
dhe shih rastin e Gjykatés KIg6/22, parashtrues Naser Husaj dhe Uliks Husaj, cituar
mé lart, paragrafi 52, KI19q/22, parashtrues: P.T.P. “Arta XH”, i cituar mé lart,

KIo4/23).

Neé kété kuptim, GJEDNj po né rastin Zubac kundér Kroacisé, dhe né lidhje me zbatimin
e kufizimeve ligjore ratione valoris pér qasje né gjykatat mé té larta, zhvilloi njé test tre
hapésh, pérmes té cilit duhet té shqyrtohen dhe vlerésohen: (i) parashikueshméria e
kufizimeve; (ii) ¢éshtja nése parashtruesi apo shteti duhet t'i barté pasojat e démshme
té gabimeve té€ kryera gjaté procedurés; dhe (iii) ¢éshtja e “formalizmit té tepruar” né
zbatimin e kufizimeve (shih paragrafét 80-86 té Aktgjykimit né rastin Zubac kundér
Kroacisé, dhe referencat e pérdorura né kété Aktgjykim) té njéjtat parime, u afirmuan
dhe jané aplikuar edhe pérmes praktikés gjyqésore té€ Gjykatés (shih, rastet e Gjykatés
KIg6/22, parashtrues Naser Husaj dhe Uliks Husaj, cituar mé lart, paragrafi 53;
KI199/22, parashtrues: P.T.P. “Arta XH”, i cituar mé lart, paragrafi 74).

NE lidhje me té parén, GJEDNj specifikoi se (i) ¢éshtja e mjetit ligjor né kété rast ishte e
parashikueshme nga kéndvéshtrimi i paléve ndérgjygjése. Né kété kuptim, GJEDN;j
shtoi se (ii) supozimi se kufizimi i qasjes éshté i parashikueshém plotésohet nése ka
praktiké koherente gjyqésore dhe (iii) zbatim konsistent té késaj praktike, dhe né vijim
po ashtu vlerésoi se (iv) merr parasysh qasjen e parashtruesit né praktikén pérkatése
gjyqésore dhe (v) nése i njéjti pérfagésohet nga njé avokat i kualifikuar (shih, paragrafét
87-89 té Aktgjykimit né rastin Zubac kundér Kroacisé; shih, po ashtu, rastet e Gjykatés
KIg6/22, parashtrues Naser Husaj dhe Uliks Husaj, cituar mé lart, paragrafi 54; dhe
KI199/22, parashtrues: P.T.P. “Arta XH”, i cituar mé lart, paragrafi 75).

Né lidhje me até nése parashtruesi apo autoritete publike duhet té bartin pasojat e
démshme té léshimeve té kryera gjaté procedurés, Gjykata duke aplikuar kriteret e
pércaktuara né rastin Zubac kundér Kroacisé, theksoi se duhet té pércaktohet nése
parashtruesit e kérkesés ka gené i pérfagésuar gjaté procedurave, si dhe nése ai ka
treguar zellin e duhur né ndérmarrjen e veprimeve pérkatése procedurale, duke vijuar
me pércaktimin e ¢éshtjes nése gabimet mund té ishin shmangur gé né fillim dhe nése
gabimet mund t'i atribuohen kryesisht parashtruesit apo autoriteteve kompetente
(shih, paragrafét 9o-95 té€ Aktgjykimit té¢ GJEDNJ-sé né rastin Zubac kundér Kroacisé;
si dhe shih rastet e Gjykatés KI96/22, parashtrues Naser Husaj dhe Uliks Husaj, cituar
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60.
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mé lart, paragrafi 55; KI199/22, parashtrues: P.T.P. “Arta XH”, i cituar mé lart,
paragrafi 76).

Né lidhje me té tretén, pérkatésisht me ¢éshtjen e formalizmit té tepruar, Gjykata bazuar
né praktikén gjyqésore t&¢ GJEDNJ-sé ka ritheksuar se formalizmi i tepruar nga ana e
gjykatave mund té jeté né kundérshtim me té drejtén pér qasje né gjykaté. Né kété
kuptim, GJEDNj kishte theksuar se, “megjithaté, e drejta pér qasje né gjykaté
konsiderohet se eshté démtuar né até moment kur rregullat pushojné té jené né
shérbim té sigurisé juridike dhe administrimit té duhur té drejtésisé dhe pér pasojé
krijojné njé barrieré e cila i pamundéson paléve ndérgjygjése qé rastii tyre té gjykohet
né merita nga gjykata kompetente” (shih paragrafin 98 té Aktgjykimit né rastin Zubac
kundér Kroacisé; dhe shih rastet e Gjykatés KIg6/22, parashtrues Naser Husaj dhe
Uliks Husaj, cituar mé lart, paragrafi 56; KI199/22, i cituar mé lart, paragrafi 102).

Gjykata ka afirmuar se kufizimi i qasjes né Gjykatén Supreme duke vendosur njé prag
ligjor ratione valoris justifikohet nga qéllimi legjitim i Gjykatés Supreme gé t€ merret
vetém me c¢éshtje té réndésishme. Sipas saj, zgjidhja e parregullsive té kryera nga
gjykatat mé té uléta né pércaktimin e vlerés sé objektit té€ kontestit, synonte gjithashtu
njé qéllim legjitim, pérkatésisht respektimin e sundimit té ligjit dhe funksionimin e
duhur té sistemit gjyqgésor (shih rastet e Gjykatés KIg6/22, parashtrues Naser Husaj
dhe Uliks Husaj, cituar mé lart, paragrafi 57; KI199/22, i cituar mé lart, paragrafi 78;
shih né kété kontekst specifik paragrafét 101-125 té€ Aktgjykimit né rastin e GEDNj-sé
Zubac kundér Kroacisé).

Gjykata konsideron se né rrethana té tilla, gjykatat e rregullta gézojné njé liri té gjeré té
vlerésimit té€ ményrés sé zbatimit té kufizimeve pérkatése ratione valoris né kété rast.
Megjithaté, kjo nuk do té thoté se gjykatat gézojné diskrecion té pakufizuar né kété
kuptim. Me rastin e shqyrtimit nése kjo liri e vlerésimit éshté tejkaluar, Gjykata duhet
t'i kushtojé vémendje té veganté tre kritereve, pérkatésisht (i) parashikueshmeérisé sé
procedurés e cila zbatohet né lidhje me revizionin; (ii) ¢éshtjes sé kush duhet t'i barté
pasojat e démshme té gabimeve té béra gjaté procedurés, dhe (iii) ¢éshtjes nése gasja e
parashtruesve té kérkesés né Gjykatén Supreme éshté kufizuar nga formalizmi i tepruar
(shih, rastin e Gjykatés, KI199/22, i cituar mé lart, paragrafi 78).

Prandaj, Gjykata né vijim do té zbatojé parimet dhe testin e lartcekur té zhvilluar nga
GJEDNj né rrethanat e rastit konkret, pérkatésisht ajo (i) né lidhje me kriterin e
parashikueshmérisé sé kufizimit pérmes pragut ligjor, do t€ vlerésojé nése praktika
gjyqésore e Gjykatés Supreme éshté konsistente dhe e garté né lidhje me lejueshmériné
e revizionit; pastaj (ii) do té vlerésojé nése kufizimi i qasjes né Gjykatén Supreme mund
t'i atribuohet gabimit té parashtruesve té kérkesés; si dhe (iii) do té vlerésojé nése
Gjykata Supreme gjaté interpretimit dhe zbatimit té dispozitave ligjore né fuqi qé
ndérlidheshin me pragun e lejueshmérisé sé revizionit kishte zbatuar formalizém té
tepruar.

(1) Parashikueshméria e procedurés e cila zbatohet né lidhje me revizionin

Duke iu rikthyer rrethanave té rastit konkret, lidhur me (i) ¢éshtjen e
parashikueshmeérisé sé kufizimit, Gjykata, sé pari, do té vlerésojé me kujdes ményrén se
si Gjykata Supreme e shqyrtoi revizionin e parashtruesve té kérkesés pér té pércaktuar
nése Gjykata Supreme ka njé praktiké té konsoliduar gjyqésore né lidhje me pragun
ligjor pér lejueshmériné e revizionit. Né mbéshtetje té késaj, Gjykata véren se né rendin
juridik, qasja né Gjykatén Supreme né g¢éshtjet civile sigurohet pérmes revizionit né
bazé té nenit 211 té LPK-sé. Revizioni i referohet kontesteve né té cilat pjesa e goditur e
aktgjykimit tejkalon njé prag té caktuar té vlerés. Atéheré kur arrihet ky prag i vlerés,
qasja né Gjykatén Supreme béhet c¢éshtje e sé drejtés individuale. Né kuadér té
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64.

65.

66.

67.

revizionit, Gjykata Supreme mund té anulojé aktgjykimet e gjykatave mé té uléta dhe té
kthejé rastin né rigjykim ose, né raste té caktuara, té ndryshojé aktgjykimin e
kontestuar. N€ ¢do rast, Gjykata Supreme éshté e autorizuar t€ shpallé t€ palejuar ¢do
revizion i cili nuk i pérmbush kushtet pérkatése ligjore.

Neé kété rast, parashtruesit e kérkesés parashtruan revizion né Gjykatén Supreme, duke
pretenduar shkelje thelbésore té dispozitave té procedurés kontestimore dhe pér shkak
té zbatimit te gabuar té drejtés materiale. Mé tej, Gjykata Supreme e hodhi poshté si té
palejuar revizionin e paraqitur nga parashtruesit e kérkesés, duke arritur né
pérfundimin se vlera pérkatése e objektit té kontestit €shté nén minimumin ligjor. Gjaté
vlerésimit t€ pranueshmeérisé ratione valoris, Gjykata Supreme theksoi: /...J] né kété
céshtje juridike kontestimore fillimisht vlerésoi lejueshmérisé e revizionit bazuar né
nenin 211.3 té Ligjit pér Procedurén Kontestimore, ku éshté pércaktuar se: "Revizioni
nuk lejohet né kontestet pasurore juridike né te cilat kérkesépadia nuk ka té béjé me
kérkesa né para, me dorézimin e sendit apo me pérmbushjen e ndonjé prestimi tjetér,
po qé se vlera e objektit te kontestit e treguar né padiné e paditésit nuk kalon shumén
prej 3,000 €". Ndérsa me nenin 30 paragrafi 1 te LPK-se, pércaktohet se: "Paditési ka
pér detyre qé né kontestet pasurore - juridike, né padi té pércaktoj vlerén e objektit té
kontestit. Si vleré e objektit té kontestit merret parasysh vetém vlera e kérkesés
kryesore", ndérsa me paragrafin 2 te kétij neni pércaktohet se: "Kamatat, shpenzimet
e procedurés, penalitetet e kontraktuara dhe kérkesat tjera aksesore, nuk merren
parasysh né qofté se nuk pérbejné kérkesé kryesore".

Ne kété rast palét paditése me padi e as me precizimin e me vonshém té kérkesés nuk
kané pércaktuar vlerén e kontestit, ndérsa gjykata me vérejtjen gjygésore té datés
09.03.2017 ka ftuar palén paditése qé né emér té taksés gjygésore pér padi té paguaj
taksén né lartési prej 15 € té cilén e ka paguar pala paditése. Gjykata Supreme éshté e
obliguar qé té vlerésoj lejueshmériné e revizionit dhe né kété rast revizioni nuk éshté i
lejuar pér shkak té vilerés se kontestit, marré pér bazé faktin qé paditésit nuk kané
cekur vlerén e kontestit ne padi dhe precizimin e mévonshém te kérkesés, kurse taksa
e paguar pér padi nuk e tejkalon vilerén e kontestit mbi 3.000 € sipas udhézimit
administrativ pér unifikimet e taksave gjyqésore si dhe natyra e kontestit nuk pérbén
pérjashtim pér lejueshmeériné e revizionit (pérjashtimet pavarésisht vlerés).”.

Bazuar né njé konkluzion té tillé t€ Gjykatés Supreme éshté meé se e qarté se Gjykata
Supreme me rastin e vendosjes né lidhje me revizionin ka refuzuar kérkesén pér
revizion né bazé té dispozitave ligjore té paragrafit 3 t€ nenit 211 t€ LPK-sé, duke mos
hyré né thelbin e pretendimeve ankimore t€ parashtruesve té kérkesés.

Prandaj, pérkundér shpjegimit té qarté né kérkesén pér revizion éshté mé se evidente
se Gjykata Supreme ka vepruar plotésisht né pérputhje me dispozitén ligjore t€ nenet
30 dhe paragrafin 3 t€ nenit 221 t€ LPK-sg, té cilat né ményré konkrete pércaktojné
kufizimet ligjore t€ shqyrtimit té€ revizionit, nése se vlera e kontestit nuk éshté
pércaktuar fare nga parashtruesit e kérkesés.

Rrjedhimisht, Gjykata konstaton se dispozitat ligjore t€ referuara nga Gjykata Supreme
sigurisht pérmbajné kufizime né lidhje me aprovimin e revizionit né kuptimin formal
dhe siitillé, ai éshté i qarté dhe i parashikueshém si pér parashtruesit e kérkesés ashtu
edhe pér Gjykatén. Mirépo, parashikueshmeéria e kufizimeve ligjore dhe zbatimi i tyre
varen sipas rastit, dhe ato, si té tilla, duhet t€ jené objekt i njé vlerésimi gjithépérfshirés,
ku né vlerésimin e tyre duhet shmangur gasja formaliste kur kufizimet zbatohen né njé
rast konkret.

(i1) Céshtja se kush duhet t'i barté pasojat e démshme té gabimeve té kryera gjaté
procedurés
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Duke shqyrtuar me kujdes kushtin e dyté (ii) nése kufizimii qasjes né Gjykatén Supreme
mund t’i atribuohet gabimeve té parashtruesit té€ kérkesés, Gjykata, pér té arritur njé
pérgjigje, duhet té keté parasysh veté fillimin e paraqitjes sé kérkesépadisé si dhe
dispozitat hg]ore té LPK-sé, té cilat rreguHOJne ¢éshtjen dhe procedurén e pércaktimit
té vlerés sé kontestit me rastin e paraqitjes sé kérkesépadisé.

Pikérisht né mbéshtetje té késaj, Gjykata rikujton se kufizimi i qasjes né Gjykatén
Supreme mbulohet nga qéllimi legjitim i pranuar pérgjithésisht i pragut ligjor ratione
valoris pér ankesat né Gjykatén Supreme, géllimi i té cilit €shté té sigurojé se Gjykata
Supreme, duke pasur parasysh veté thelbin e rolit t€ saj, t€ merret vetém me ¢éshtjet
me réndési. Né mbéshtetje t€ késaj, Gjykata rikujton se roli i Gjykatés Supreme, ndér té
tjera, éshté té sigurojé zbatim unik té ligjit, si dhe baraziné e t€ gjithéve né zbatimin e
tij. Duke pasur parasysh kété funksion, Gjykata e sheh t€ nevojshme té vlerésojé nése
vendimi i Gjykatés Supreme ndjek njé géllim legjitim, pérkatésisht respektimin e
sundimit té ligjit dhe funksionimin e duhur té sistemit té drejtésisé (shih, rastin e
sipérpérmendur té Gjykatés: KI199/22).

Lidhur me kété, Gjykata do té shqyrtojé me kujdes shkallén né té cilén rasti i
parashtruesve té kérkesés éshté adresuar para gjykatave mé té uléta, mé konkretisht sa
éshté adresuar kérkesa e tij pér pércaktimin e vlerés sé kontestit, si dhe natyrén e rolit
té Gjykatés Supreme.

Prandaj, pér Gjykatén nuk éshté kontestues fakti se parashtruesit e kérkesés kané
paraqitur padi né Gjykatén Themelore pa specifikuar vlerén e kérkesépadisé, edhe pse
paragrafi 1 i nenit 30 i LPK-sé thoté se “Paditési ka pér detyré gé, né kontestet
pasurore-juridike, né padi té pércaktojé vlerén e objektit té kontestit [...]”.

Megjithaté, duke shqyrtuar me kujdes dispozitén e nenit 36 té LPK-sé, Gjykata
gjithashtu véren se né qofté se paditési nuk vepron né pérputhje me nenin 30 té LPK-
sé dhe nuk pércakton vlerén e objektit té kontestit né kérkesépading, ai nuk do t’i barté
pasojat procedurale pér arsye se pikérisht me nenin 36 t€ LPK-sé béhet njé pérjashtim,
né até ményré qé detyrimi pér té pércaktuar vlerén e kontestit si veprim procedural
kalon mbi gjykatén. Mé konkretisht, /...] gjykata sipas detyrés zyrtare, apo sipas
prapésimit té palés sé paditur, mé sé voni né seancén pérgatitore, e nése kjo nuk eéshtée
mbajtur, atéheré né seancén pér shqyrtimin kryesor té ¢éshtjes juridike, por para se
té filloj shqyrtimi 1 ¢éshtjes kryesore, shpejté dhe né ményré té pérshtatshme do ta
caktoj, pérkatésisht do ta verifikojé saktésiné e vlerés sé treguar né padi nga paditeési.
NEé rast té kétille gjykata vendosé me aktvendim kundér té cilit nuk lejohet ankimi”.

Rrjedhimisht, nga teksti i dispozités ligjore t€ nenit 36 té LPK-sé shihet qarté se vlera e
objektit té kontestit €éshté njé nga elementet e padisé, element i cili éshté i pércaktuar
me ligj, por nuk éshté parakusht i domosdoshém pér ngritjen e padisé. Prandaj, edhe
né rastet kur pala nuk e ka pércaktuar vlerén e objektit té kontestit né momentin e
paraqitjes sé kérkesépadisé, gjykata nuk do ta refuzojé padiné dhe as nuk do t’ia kthejé
padiné paditésit pér korrigjim.

Me fjalé té tjera, né rastet kur paditési nuk e ka caktuar vlerén e objektit té kontestit ose
né qofté se e ka caktuar vlerén e tij shume té vogél ose tepér té larté, gjykata sipas detyrés
zyrtare apo sipas prapésimit té palés sé€ paditur, mé sé voni né seancén pérgatitore, e
nése seanca pérgatitore nuk éshté mbajtur, atéheré para fillimit té shqyrtimit kryesor
pérshtatshmeérisht cakton vlerén e objektit té kontestit, duke marré parasysh rrethanat
objektive té kérkesépadisé né fjalé.
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Gjykata gjen se dispozita ligjore e nenit 36 t€ LPK-sé éshté mjaft e qarté, si né aspektin
e té drejtave ashtu edhe né aspektin e veprimeve dhe detyrimeve procedurale, dhe
pércakton garté se Gjykata Themelore ka detyrimin qé sipas detyrés zyrtare té caktojé
vlerén e kontestit né g situata t€ ndryshme, dhe ato jané: (i) kur paditési nuk e ka
caktuar vlerén e kontestit, (it) kur paditési e ka caktuar vlerén shumé té vogel té
kontestit; dhe (iii) kur paditési e ka caktuar vlerén tepér té larté té kontestit. Pér meé
tepér, detyrimi i Gjykatés Themelore, kur paraqitet njé kérkesépadi nga neni 36 i LPK-
sé, éshté té caktojé vlerén e objektit té kontestit sipas detyrés zyrtare dhe até me
aktvendim para fillimit t€ seancés sé€ shqyrtimit kryesor. Prandaj, parakushti gé gjykata
té mund té veprojé sipas kérkesépadisé né€ merita éshté gé fillimisht té caktojé vlerén e
kontestit né fjalé pérmes njé aktvendimi té veganté né njé seance té posagme.

Pér sa i pérket ményrés sé pércaktimit dhe verifikimit t€ vlerés sé objektit té kontestit,
gjykata éshté e detyruar qé sipas kritereve objektive té pércaktojé ekuivalentin monetar
té kérkesépadisé né bazé té t€ dhénave nga padia dhe vetém nése kjo éshté e mundur
pér nga natyra e ¢éshtjes, gjegjésisht t€ pércaktojé paraprakisht vlerén e objektit té
kontestit, pérkatésisht nése vlera e objektit té kontestit €shté shénuar dhe nése ajo éshté
shénuar si tepér e larté apo shumé e ulét. Ky verifikim zbatohet deri né kufirin e
probabilitetit té pranueshém, sepse ¢do shqyrtim mé i thell€ i problemit, pérkatésisht
kérkesépadisé, do té rrezikonte realizimin e detyrés themelore t€ gjykatés, qé éshté
sigurimi i mbrojtjes juridike.

Prandaj, veté fakti se parashtruesit e kérkesés nuk e kishin pércaktuar vlerén e kontestit
para Gjykatés Themelore e kualifikon kérkesépadiné e tij si kérkesépadiné e kategorisé
1) kur paditési nuk e ka pércaktuar vlerén e kontestit nga neni 36 i LPK-s€, sipas sé cilés
kishte iniciuar procedurén né té cilén Gjykata Themelore ka pér obligim té merret me
kété kérkesé sipas detyrés zyrtare.

Gjykata nga Aktgjykimi i Gjykatés Themelore konstaton se kjo e fundit nuk ka vepruar
né pajtim me né ményrén e kérkuar nga neni 36 i LPK-sé. Gjykata duhet té theksojé se
léshimi i gjykatés pér té vepruar né ciléndo pjesé té procedurés mund té krijojé pasoja
negative pér parashtruesit e kérkesés dhe pér kété arsye kéto léshime nuk mund té
pércaktohen si 1éshime té paditésit.

Mé konkretisht, Gjykata véren se parashtruesit e kérkesés gjaté procedurés sé paragitjes
sé kérkesépadisé, né pajtim me nenin 30 t€ LPK-s€ né lidhje me nenin 36 té LPK-s€,
nuk kané béré gabime lidhur me pércaktimin e vlerés sé€ objektit té kontestit, dhe
rrjedhimisht, gabimet, nése kané ndodhur para Gjykatés Themelore, sipas mendimit té
késaj Gjykate, nuk mund t'i atribuohen objektivisht parashtruesve té kérkesés.

Pér mé tepér, sipas mendimit té Gjykatés, asnjé pritje e arsyeshme nuk mund té lindé
nga léshimet e Gjykatés Themelore dhe asaj t€ Apelit né kété rast. Gjithashtu, as fakti
se parashtruesit e kérkesés kané paguar taksén né shumeé prej 15 € me rastin e paraqitjes
sé kérkesépadisé né Gjykatén Themelore, nuk mund t’i atribuohet si gabim i tij dhe té
jeté fakt pércaktues qé mund té pérdoret gjaté caktimit t€ vlerés sé objektit té kontestit,
pér arsye se pér Gjykatén nuk éshté fakt kontestues se parashtruesit e kérkesés me
rastin e paraqitjes sé kérkesépadisé né pajtim me vlerén e objektit t€ kontestit, duhet té
paguajné edhe taksén gjyqésore t€ pércaktuar me Udhézimin Administrativ té Késhillit
Gjyqgésor té Kosovés. Né thelb, pagesa e taksés né shumé prej 15 € nuk mund té shérbejé
si parametér i vetém pér caktimin e vlerés sé€ kontestit né fjalé, sidomos pér arsye se
parashtruesit e kérkesés kané paguar taksén gjygésore né vleré prej 15 € si njé shumé té
kushtézuar g€ pala éshté e detyruar té paguajé kur nuk dihet vlera e kontestit, ndérsa
veté taksa né shumé prej 15 € éshté kusht i cili i mundéson palés qé kérkesépadia e saj
té pranohet nga gjykata né kuptimin procedural, dhe jo té hidhet poshté si njé
kérkesépadi e paploté para fillimit té procedurés.
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Né mbéshtetje té késaj, Gjykata déshiron té shtojé se, né qofté se Gjykata Themelore
nuk do té kishte béré léshimin (gabimin) procedural né procedurén pér pércaktimin e
vlerés sé kontestit dhe né qofté se vlera do té ishte pércaktuar nga Gjykata Themelore
si¢ kérkohet nga neni 36 i LPK-sé, do té ishte krijuar njé situaté qé do t'i mundésonte
parashtruesve té kérkesés pagesén e shumés shtesé (diferencés) té vlerés sé taksés
gjyqésore pér vlerén e caktuar té kontestit né ményré qé té arrihet shuma e nevojshme
e vlerés sé pércaktuar té kontestit.

Gjykata éshté e mendimit se gabimet né proceduré mund té ishin evituar gé né fillim,
né qofté se Gjykata Themelore do té kishte vepruar né pajtim me dispozitén ligjore té
nenit 36 t€ LPK-sé. Nga kjo rezulton se kéto gabime mund t’i atribuohen objektivisht
gjykatave, dhe jo parashtruesve té kérkesés.

(iii) Nése Gjykata Supreme ka pérdorur formalizém té tepruar gjaté
interpretimit dhe zbatimit té dispozitave ligjore né fuqi lidhur me pragun e
lejueshmérisé sé revizionit

Pér sa i pérket vlerésimit t€ pérmbushjes sé kriterit té treté, Gjykata thekson se
respektimi i rregullave formale té procedurés kontestimore, pérmes sé cilés palét
sigurojné vendimmarrjen pér kontestin civil, éshté i vlefshém dhe i réndésishém sepse
késhtu mund té kufizohet liria diskrecionale, té sigurohet barazia e armeve, té
parandalohet arbitrariteti dhe té sigurohen efektiviteti gjaté vendimmarrjes pér
kontestin dhe gjykimi brenda njé afati té€ arsyeshém, si dhe siguria juridike dhe
respektimi i gjykatés.

Megjithaté, né praktikén gjyqésore té Gjykatés éshté pércaktuar se “formalizmi i
tepruar” mund té jeté né kundérshtim me kérkesén pér té€ siguruar t€ drejtén praktike
dhe efektive pér qasje né gjykaté bazuar né nenin 31 té€ Kushtetutés, né ndérlidhje me
nenin 6 paragrafi 1 t&€ KEDNj-sé. Kjo zakonisht ndodh né rastet e njé interpretimi té
rrepté té njé rregulli procedural gé pengon shqyrtimin e meritave té padisé sé
parashtruesit té kérkesés, me rrezikun pérkatés se do té cenohet e drejta e tij apo e saj
pér mbrojtje efikase gjyqésore (shih, ndér tjerash rastin e Gjykatés KI19g9/22,
parashtrues: P.T.P. “Arta XH”, i cituar mé lart, paragrafi 100, bazuar né rastet e
GjJEDN;j-sé Beles dhe té tjerét kundér Republikés Ceke, kérkesa nr. 47273/99, paragrafét
50-51 dhe 69, dhe Walchli kundér Francés, kérkesa nr. 35787/03, paragrafi 29).

Prandaj, né rastin konkret, Gjykata Supreme nuk do duhej t€ ishte e lidhur nga gabimet

' e gjykatave mé té uléta gjaté vendosjes nése do t'i mundésojé gasjen parashtruesve té

kérkesés, por duhet té kishte shqyrtuar nése gasja tek ajo ishte pamundésuar nga
léshimet procedurale té gjykatave té shkallés mé té ulét.

Lidhur me kété, mund té thuhet se thirrja e Gjykatés Supreme vetém né dispozitén
ligjore té paragrafit 3 té nenit 211 té LPK-sé dhe dhénia e arsyetimit pa shqyrtimin
paraprak té 1éshimit té mundshém procedural, se “Revizioni nuk lejohet né kontestet
pasurore juridike né té cilat kérkesépadia nuk ka té béjé me kérkesa né para, me
dorézimin e sendit apo me pérmbushjen e ndonjé prestimi tjetér, po ge se vlera e
objektit té kontestit e treguar né padiné e paditesit nuk kalon shumén prej 3.000 €",
duke e kaluar pérgjegjésiné dhe gabimin vetém mbi parashtruesit e kérkesés dhe duke
e arsyetuar kété me faktin se né bazé té nenit 30 paragrafi 1 té€ LPK-sé éshté pércaktuar
se: “revizioni éshté i palejuar, paditési ka pér detyré qé, né kontestet pasurore-juridike,
né padi té pércaktoj vlerén e objektit té kontestit...”, sipas konkluzionit té Gjykatés,
pérbén formalizém té tepruar né interpretimin e rregulloreve ligjore, sidomos pér arsye
se Gjykata Supreme nuk ka marré parasysh nenin 36 t€ LPK-sé dhe, né qofté se do té
kishte béré kété dhe sikur té kishte shqyrtuar dispozitén né rrethanat e rastit konkret,
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ajo mund té kishte arritur né pérfundimin e saj pér léshimet ose gabimet e mundshme
té kryera né radhé té paré nga Gjykata Themelore, e né procedurén e métejshme edhe
nga Gjykata e Apelit.

Po ashtu, sipas nenit 486 té LPK-s€, vérehet se nuk konsiderohen konteste té vlerés sé
vogél, kontestet lidhur me sendet e paluajtshme, kontestet nga marrédhéniet e punés
dhe kontestet pér shkak té€ pengimit t€ posedimit. Pra, LPK-ja né ményré té qarté
pércakton se kontestet lidhur me sendet e paluajtshme nuk konsiderohen si konteste té
vlerés sé vogél. Megjithaté, Gjykata Supreme nuk i éshté referuar késaj dispozite kur ka
vlerésuar vlerén e kontestit t€ parashtruesve t€ kérkesés, i cili né fakt lidhej me sende té
paluajtshme.

Neé kéto rrethana, duke marré parasysh se pér rastin e parashtruesve té kérkesés kané
vendosur dy instanca té gjykatave té rregullta, ajo Themelore dhe e Apelit, té cilat kishin
juridiksion té ploté né kété rast, pér ta pércaktuar vlerén e kontestit ex officio dhe se roli
i Gjykatés Supreme éshté edhe rishikimi i zbatimit té ligjit né fuqi nga gjykatat e shkallés
mé té ulét, mund té thuhet se vendimi i Gjykatés Supreme né rastin konkret pérbénte
njé pengesé joproporcionale gé cenon veté thelbin e té drejtés sé parashtruesve té
kérkesés, té garantuar me paragrafin 1 t€ nenit 31 té Kushtetutés, né lidhje me
paragrafin 1 t€ nenit 6 té KEDNj-s€ dhe se e njéjta ka tejkaluar liriné e vlerésimit.

Théné kété, Gjykata konsideron se konstatimi i shkeljes sé paragrafit 1 t€ nenit 31 té
Kushtetutés né lidhje me paragrafit 1 t€ nenit 6 t€ KEDNJ-s€, né rrethanat e rastit
konkret ndérlidhet vetém me parimin e gasjes né gjykaté, pérkatésisht né Gjykatén
Supreme dhe né asnjé ményré nuk e paragjykon rezultatin e meritave té rastit.
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PER KETO ARSYE

Gjykata Kushtetuese, né pajtim me paragrafin 1 té nenit 113 dhe nenin 116 t€ Kushtetutés, me
nenin 20 té Ligjit dhe me rregullin 48 (1) (a) té Rregullores sé punés, mé 24 shtator 2024,
njézeri,

VENDOS

I TE DEKLAROJE kérkesén té pranueshme;

II. TE KONSTATOJE se ka pasur shkelje t& paragrafit 1 té nenit 31 [E Drejta pér
Gjykim té Drejté dhe té Paanshém] té Kushtetutés sé Republikés sé Kosovés né
lidhje me paragrafin 1 té nenit 6 (E drejta pér njé proces té rregullt) té
Konventés Evropiane pér té Drejtat e Njeriut;

III. TE SHPALLE té pavlefshém Aktvendimin [Rev. nr. 382/2023] té 17 tetorit
2023 t€ Gjykatés Supreme té Republikés sé Kosovés;

IV. TE KTHEJE Aktvendimin [Rev. nr. 382/2023] t& 17 tetorit 2023 té Gjykatés
Supreme té Republikés sé Kosovés rivendosje né pajtim me konstatimet e
Gjykatés né kété Aktgjykim;

V. TE URDHEROJE Gjykatén Supreme qé ta njoftojé Gjykatén, né pajtim me

paragrafin (5) té rregullit 60 té Rregullores sé€ punés, deri mé 24 Mars 2025,
pér masat e ndérmarra pér zbatimin e Aktgjykimin e Gjykatés;

VI. TUAKUMTOJE kété Aktgjykim paléve dhe, né pajtim me paragrafin 4 té nenit
20 té Ligjit, ta publikojé né Gazetén Zyrtare té Republikés sé Kosovés;

VII. TE KONSTATOJE qé ky Aktgjykim hyn né fuqi né ditén e shpalljes né Gazetén
Zyrtare té Republikés sé Kosovés né pajtim me paragrafin 5 té nenit 20 té Ligjit.

N )
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esa Caka-Nimani

20



