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RESENJE O NEPRITHVATLJIVOSTI

u
sluéaju br. KI39/24
Podnosilac

Xhylinaze Rama

Ocena ustavnosti
presude [Pml. br. 187/2023] Vrhovnog suda Kosova od 23. maja 2023. godine

USTAVNI SUD REPUBLIKE KOSOVO

u sastavu:

Gresa Caka-Nimani, predsednica
Bajram Ljatifi, zamenik predsednika
Selvete Gérxhaliu-Krasniqi, sudija
Safet Hoxha, sudija

Radomir Laban, sudija

Remzije Istrefi-Peci, sudija

Nexhmi Rexhepi, sudija i

Enver Peci, sudija

Jeton Bytyqi, sudija

Podnosilac zahteva

1. Zahtev je podnela Xhylinaze Rama iz Vitine (u daljem tekstu: podnositeljka zahteva).



Osporena odluka

2.

3.

Podnositeljka zahteva osporava presudu [Pml. br. 187/2023] od 23. maja 2023. godine
Vrhovnog suda Kosova (u daljem tekstu: Vrhovni sud) u vezi sa presudom [PAKR. br.
733/22] od 3. marta 2023. godine Apelacionog suda Kosova (u daljem tekstu: Apelacioni
sud) i presudom [PKR. br. 222/2021] od 24. novembra 2022. godine Osnovnog suda u
Gnjilanu (u daljem tekstu: Osnovni sud).

Podnositeljka zahteva je osporenu presudu primila 11. jula 2023. godine.

Predmetna stvar

4.

Predmetna stvar je ocena ustavnosti osporene presude, kojom se navodi da su
podnositeljki zahteva povredena prava i osnovne slobode, zagarantovane Ustavom
Republike Kosovo (u daljem tekstu: Ustav). Podnositeljka zahteva nije tacno naglasila koja
su joj prava i osnovne slobode zagarantovane Ustavom povredene osporenim aktom.

Pravni osnov

5.

Zahtev je zasnovan na stavovima 1 i 7, ¢lana 113. [Jurisdikcija i ovlaséene strane] Ustava,
¢lanovima 22. (Procesuiranje podnesaka) i 47. (Individualni zahtevi) Zakona br. 03/L-121
o Ustavnom sudu Republike Kosovo (u daljem tekstu: Zakon) i pravilu 25 (PodnoSenje
zahteva i odgovora) Poslovnika o radu Ustavnog suda Republike Kosovo (u daljem tekstu:
Poslovnik).

Postupak pred Ustavnim sudom

6.

10.

11.

12.

13.

Dana 16. februara 2024. godine, podnositeljka je podnela zahtev Ustavnom sudu
Republike Kosovo (u daljem tekstu: Sud).

Dana 21. februara 2024. godine, predsednica Suda je, odlukom [br. GJR.KI39/24],
imenovala sudiju Remziu Istrefi Peci za sudiju izvestioca i odlukom [br. KSH.KI39/24],
Vece za razmatranje, sastavljeno od sudija: Selvete Gérxhaliu Krasniqi (predsedavajuca),
Safet Hoxha i Radomir Laban (¢lanovi).

Dana 11. marta 2024. godine, sudija Jeton Bytyqi je polozio zakletvu pred predsednicom
Republike Kosovo, kada je i po¢eo njegov mandat u Sudu.

Dana 19. marta 2024. godine, Sud je obavestio podnositeljku o registraciji zahteva i kopiju
zahteva dostavio Vrhovnom sudu.

Dana 19. marta 2024. godine, Sud je takode obavestio Osnovni sud u Gnjilanu (u daljem
tekstu: Osnovni sud) o registraciji zahteva i trazio da podnesu Sudu povratnicu koja
dokazuje kada je podnositeljka zahteva primila osporenu presudu Vrhovnog suda.

Dana 22. marta 2024. godine, podnositeljka zahteva je podnela Sudu dodatna dokumenta,
ukljucujuéi presudu [P. br. 1189/2022] od 4. aprila 2023. godine Osnovnog suda u
Gnjilanu, kojom joj je izreCena sudska opomena.

Dana 27. marta 2024. godine, Osnovni sud je podneo Sudu povratnicu koja pokazuje da je
podnositeljka zahteva osporeni akt primila 11. jula 2023. godine.

Dana 29. maja 2024. godine, podnositeljka zahteva je podnela Sudu dopis zajedno sa
nekoliko poruka sa drustvenih mreZa i trazila od Suda da se urgentno pozabavi njenim
slucajem.



14. Dana 04. septembra 2024. godine, Vefe za razmatranje je razmotrilo izvestaj sudije
izvestioca i jednoglasno iznelo preporuku Sudu o neprihvatljivosti zahteva.

Pregled ¢injenica

15.  Na osnovu spisa predmeta proizilazi da je sina podnositeljke zahteva A.R. liSio Zivota B.R.
nakon fizi¢kog sukoba izmedu okrivljenog i oSte¢enog A.R. i BR. Podnositeljka zahteva je
kao osteéeni svedocio u predmetu kao svedok, pokazujuéi kako je doslo do sukoba izmedu
njenog pokojnog sina A.R. i okrivljenog B.R. Kao osteéeni u svojstvu svedoka, svedocio je
i suprug podnositeljke zahteva L.R., ujedno otac Zrtve A.R.

16.  Dana 24. decembra 2021. godine, Osnovno tuZzilastvo u Gnjilanu — Departman za teska
kriviéna dela (u daljem tekstu: Tuzilastvo) je podiglo optuznicu [PP.I. br.1 28/2021] protiv
optuzenog B.R. iz Vitine zbog krivi¢nih dela tesko ubistvo iz ¢lana 173 stav 1 podstav 1.5
Kriviénog zakonika Republike Kosovo (u daljem tekstu: KZRK) i neovlagéeno vlasnistvo,
kontrola ili posedovanje oruZja iz ¢lana 366 stav 1 KZRK-a, zato §to je ,dana 13.07.2021.
god., u 10:59 ¢asova, u Vitini, u ulici ,Kemal Azizi“, namerno liSio Zivota sada pokojnog
A. R. i poku$ao je da lisi Zivota o§teéenog B. B., na takav nadin sto je nakon fizickog
obracuna izmedu sada optuZenog i dvoje osteéenih, ispred restorana — picerije ,D&D“u
Vitini, isti su se ponovo sreli na mostu reke ,Morava“ preko puta skole ,HodZa Junuzi“u
Vitini, kojom prilikom se osteéeni zaustavljaju, a onda je iz vozila tipa ,,OPEL" bele boje
sa Svajcarskim registarskim tablicama, izasao osteéeni A. sa Stapom u ruci i krenuo u
pravcu vozila ,BMW X 5% sa registarskim tablicama BE-856-674, bele boje, koje se
zaustavilo iza njegovog vozila i u tom trenutku, iz tog vozila je izasao optuzeni sa
pistoljem u ruci, proizvodnje ,Tisas Zig 14", sa serijskim brojem TO620-19BL03846,
kalibra 9 mm, &im je primetio optuZenog sa pistoljem, osteéeni A. je pobegao i usao u
svoje vozilo, ali se optuZeni pribliZio njegovom vozilu, kod prozora vrata vozaéa, gde je
sedeo sada pokojni A. i pucao u njegovom pravcu i pogodio ga sa Cetiri metka, u gornju
bo¢nu stranu levog krila, zatim je krenuo u pravcu osteéenog B. B., koji je sedeo na
prednjem sedistu suvozaca 1 pucao jednom u njegovom praveu, a zatim se priblizio do
vrata suvozaca dok je osteéeni B. B. izlazio i ponovo pucao iz pi§tolja jos pet puta u
njegovom pravcu gde ga Jje pogodio u abdomen, desno rame, levu i desnu butinu i dok se
udaljavao, optuzem ga je Sutnuo nogama po raznim delovlma tela, nakon sto osteéeni A.
bude pogoden oruzjem od strane optuZenog, on je u tom stanju krenuo sa vozilom a koji
je, kao posledica, pogodio vozilo tipa ,BMW®, crne boje, kojom prilikom su telesne
pouvrede pridobili B. I. i H. I, 1 od inercije vozila tipa ,BMW*, on je pogodio vozilo tipa
,Golf IV sa registarskim tablicama 06-379-BR, oste¢enog M. A., kome je prouzrokovana
materijalna Steta, na taj nadin, iz postupaka optuzenog, pokojni A. je preminuo putem
tokom njegovog transportovanja u Regionalnu bolnicu u Gnjilanu, dok je osteéenom B.
prouzrokovao povrede prirode teskih telesnih povreda®.

17.  Dana 24. novembra 2022. godine, Osnovni sud je, presudom [PKR. br. 222/202001],
oglasio krivim optuZenog B.R. za krivi¢no delo tesko ubistvo iz ¢lana 173 stav 1 tacka 1.5
KZRX-aikrivi¢no delo neovlaséeno vlasni$tvo, kontrola ili posedovanje oruzja iz ¢lana 366
stav 1 KZRK-a 1 izrekao mu kaznu zatvora u vremenskom trajanju od 30 (trideset) godina
gde je uracunato i vreme provedeno u pritvoru od 13. jula 2021. godine pa dalje. Ostecene
strane B.B, LR, XH.R i B.I za ostvarivanje imovinsko pravnog zahteva upuéeni su u
redovan gradanskopravni spor.

18.  Neutvrdenog datuma, protiv presude Osnovnog suda, zalbu je ulozila ovlaséena zastupnica
o$tedene strane, zbog odluke o kazni, sa predlogom da se apelovana presuda preinadii da
se optuZenom izrice teZa kazna nego $to mu je izrekao prvostepeni sud. Takode i branioci
osudenog. B.R su uloZili Zalbu, zbog bitne povrede odredaba krivi¢nog postupka, pogresno
1 nepotpuno utvrdenog ¢injeni¢nog stanja, povrede krivi¢nog zakona i odluke o kazni, sa
predlogom da se osporena presuda ponisti i predmet vrati prvostepenom sudu na ponovno



19.

20.

21.

sudenje ili preinadéi u odnosu na zakonsku definiciju krivi¢nog dela i optuZzenom izrekne
blazu kaznu.

Dana 3. marta 2023. godine, Apelacioni sud je, presudom [PAKR. br. 733/22], delimiéno
usvojio Zalbu branilaca osudenog i prema sluzbenoj duZnosti preinacio presudu prvog
stepena samo u vezi sa pravnom kvalifikacijom krivi¢nog dela i odluku o kazni, tako da je
kriviéno delo tesko ubistvo iz ¢lana 173 stav 1 tacka 1.5 KZRK-a za koje je oglasen krivim,
kvalifikovao kao kriviéno delo tesko ubistvo iz ¢lana 173 stav 1 tacka 11 KZRK-a i izrekao
mu kaznu zatvora u vremenskom trajanju od 24 (dvadeset Cetiri) godine, uzimajuci kao
utvrdenu kaznu izredenu zatvorom u vremenskom trajanju od 2 (dve) godine za krivi¢no
delo neovla$éeno vlasnistvo, kontrola ili posedovanje oruzja iz ¢lana 366 stav 1 KZRK-a i
osudio jedinstvenom kaznom u vremenskom trajanju od 25 (dvadeset pet) godine, gde je
uradunato i vreme provedeno u pritvoru od 13. jula 2021. godine do pravosnaznosti
presude.

Neutvrdenog datuma, branioci osudenog B.R. su podneli zahtev za zastitu zakonitosti
Vrhovnom sudu zbog bitne povrede odredaba kriviénog postupka, povrede krivi¢nog
zakona 1 drugih povreda odredaba kriviénog postupka koje su uticale na zakonitost sudske
odluke, sa predlogom da se zahtev usvoji kao osnovan i pobijane presude ponisti i predmet
vrati prvostepenom sudu na ponovno sudenje ili da se preinaci u odnosu na zakonsku
definiciju i odluku o kazni, tako da se osudenom izrekne blaza kazna.

Dana 23. maja 2023. godine, Vrhovni sud je, presudom [Pml. br. 187/2023], delimi¢no
usvojio zajednicki zahtev branilaca osudenog, preinadujuéi presudu Osnovnog suda i
Apelacionog suda u vezi sa pravnom kvalifikacijom krivi¢nog dela i odluke o kazni, tako da
Vrhovni sud utvrduje da u postupcima osudenog, opisanih u izreci presude pod tackom 1,
postoje obelezja kriviénog dela ubistvo iz ¢lana 172. KZRK-a i za to ga osuduje sa 19
(devetnaest) godina zatvora, dok mu, uzimajuéi kao utvrdenu kaznu zatvora u
vremenskom trajanju od 2 (dve) godine izrecenu za krivi¢no delo neovlas¢eno vlasnistvo,
kontrola ili posedovanje oruZja iz ¢lana 366 stav 1 KZRK-a, u skladu sa odredbom ¢lana 76
stav 2 podstav 2.2 KZRK-a, izride jedinstvenu kaznu zatvora u vremenskom trajanju od 20
(dvadeset) godina gde je uracunato i vreme provedeno u pritvoru od 13. jula 2021. godine
pa dalje.

Navodi podnosioca

22,

23.

24.

Podnositeljka zahteva je, kao glavni navod pred Sudom, pokrenula pitanje ocene kazne
osudenog od strane Vrhovnog suda, navodeéi da je isti nepravi¢no smanjio kaznu sa 30
godina zatvora na 20 godina.

Podnositeljka zahteva navodi da je Vrhovni sud povredio zakon, jer, kako ona istice “ ...
kada je odrZano rodiste u Vrhovnom sudu bila je najteZza emotivna 1 duhovna situacija i
u tom sudu samo zato $to su mi krenule suze, jedan od sudija je naredio obezbedenju da
me udalji iz suda kako ne bi uéestvovala na rocistu ... Veoma me je povredio Vrhouni sud’.

Pored toga, podnositeljka zahteva navodi da nije mogla da podnese zahtev protiv presude
Vrhovnog suda, jer, prema njoj, “moj razlog zbog kojeg nisam podnela Zalbu na ovu
odluku Vrhouvnog suda je $to sam bila sama bez ilije podrske; bila sam u teskom
emotivnom 1 duhovnom stanju; leéila sam se u Vitini kod neurologa dr F.P. ... terapiju
koristim do juna, a nakon juna idem na kontrolu. To je razloga zasto se nisam Zalila u
zakonskom roku”.

Ocena prihvatljivosti zahteva

25.

Sud prvo razmatra da li je zahtev podnositeljke ispunio uslove prihvatljivosti koji su
utvrdeni Ustavom, propisani Zakonom i dalje predvideni Poslovnikom.
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26. U tom smislu, Sud se poziva na stavove 1. i 7. ¢lana 113. [Jurisdikcija i ovlasc¢ene strane]
Ustava, koji propisuju:

“1. Ustavni sud odlucuje samo u sluéajevima koje su ovlaséene strane podnele sudu
na zakonit nacin.

[..]

7. Pojedinci mogu da pokrenu postupak ako su njihova prava i slobode koje im
garantuje ovaj Ustav prekrsena od strane javnih organa, ali samo kada su iscrpeli
sva ostala pravna sredstva, regulisanim zakonom”.

27, Sud takode u nastavku razmatra da li je podnositeljka zahteva ispunila uslove
prihvatljivosti, kao $to su propisani u Zakonu. U tom smislu, Sud se poziva na ¢lanove 47.
(Individualni zahtevi), 48. (Ta¢nost podneska) i 49. (Rokovi) Zakona, koji propisuju:

Clan 47
(Individualni zahtevi)

“1. Svaka osoba ima pravo da od Ustavnog suda zatrazi pravnu zastitu ukoliko
smatra da njena Ustavom zagarantovana prava i slobode krsi neki javni organ.

2. Osoba moze da podnese pomenuti podnesak samo nakon $to su iscrpljena sva
ostala zakonom odredena pravna sredstva’.

Clan 48
(Taénost podneska)

L~Podnosilac podneska je duzan da jasno naglasi to koja prava i slobode sumu
povredena i koji je konkretan akt javnog organa koji podnosilac Zeli da ospori”.

Clan 49
(Rokovi)

»Podnesak se podnosi u roku od 4 meseci. Rok poc¢inje od dana kada je podnosilac
primio sudsku odluku ...”.

28.  Sud se dalje poziva i na pravilo 29 (Ra¢unanje vremenskih rokova) i pravilo 34 (Kriterijumi
prihvatljivosti) Poslovnika:

Pravilo 29
(Radunanje vremenskih rokova)

Vremenski rok koji je odreden u Ustavu, Zakonu i Poslovniku, 1'acuna se na sledeéi
nacin:

[..]

(d) kada je rok izrazen u mesecima, isti se zavrsava istekom istog kalendarskog
dana u mesecu kao i dan kada se desio dogadaj ili radnja za koju t1'eba izra¢unati
rok;

[...]

(g) izuzetno, ako rok istice u subotu, nedelju ili na sluzbeni praznik, on se
produzava do kraja prvog radnog dana koji sledi.
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29.

30.

31,

39,

33:

Pravilo 34
(Kriterijumi prihvatljivosti)

“(2) Sud moze smatrati zahtev prihvatljivim:

[.]

(c¢) Ako je zahtev podnet u roku od &etiri (4) meseca od dana kada je odluka po
poslednjem delotvornom pravnom sredstvu dostavljena podnosiocu zahteva; 1

Sto se ti¢e ispunjenja ovih uslova, Sud prvo isti¢e da je podnositeljka zahteva ovlai¢ena
strana, koja osporava akt javnog organa, odnosno presudu [Pml. br. 187/2023] od 23. maja
2023. godine Vrhovnog suda, nakon S$to je iscrpela sva pravna sredstva propisana
zakonom.

Medutim, na osnovu ¢lana 49. (Rokovi) Zakona, Sud dalje treba da oceni da li je aktuelni
zahtev podnet u zakonskom roku od 4 (Cetiri) meseca koji je propisan ¢lanom 49. Zakona
i pravilom 34 (1) (c) Poslovnika.

S tim u vezi, Sud podseéa da je pravilo o roku od cetiri meseca autonomno i da se mora
razumeti i primeniti na osnovu ¢injenica svakog slucaja posebno kako bi se obezbedilo
delotvorno kori$éenje prava na podnosenje zahteva pred Sudom. Sud naglasava da svrha
zakonskog roka od 4 (Cetiri) meseca, definisana ¢lanom 49. Zakona i pravilom 34 (1) (c)
Poslovnika, sluzi pravnoj sigurnosti i obezbeduje da sluc¢ajevi koji pokrec¢u ustavna pitanja
budu razmotrena u razumnom roku, kao i sprec¢ava da se vlasti i druga pogodena lica drze
u stanju neizvesnosti tokom duzeg perioda (vidi, izmedu ostalog, slucajeve Suda: K161/23,
podnositeljka zahteva: Hedie Bylykbashi, reSenje o neprihvatljivosti od 25. maja 2023.
godine, stav 33; KI24/23, podnosilac zahteva: Sami Nuredini, reSenje o neprihvatljivosti
od 27. aprila 2023. godine, stav 21; i sluéaj ESLJP-a: Leki¢ protiv Slovenije, zahtevi br.
10865/09, 45886/07 i 32431/08, presuda od 11. decembra 2018. godine, stav 64). Ovo
pravilo takode daje vremena potencijalnom podnosiocu zahteva da odludili ¢e da podnese
zahtev Sudu i, ako da, da odluc¢i o konkretnim argumentima koje treba izneti i toku
¢injenica, posto vremenom postaje teSko razmotriti pitanja koja je pokrenuo podnosilac
zahteva (vidi, slu¢aj Suda: KI115/20, podnosilac zahteva: Muharrem Rama, reSenje o
neprihvatljivosti od 3. novembra 2021. godine, stavovi 55 i 56; i slu¢aj ESLJP-a: Sabri
Giines protiv Turske, zahtev br. 27396/06, presuda od 29. juna 2012. godine, stavovi 52 i

55).

Sud takode u ovom sluc¢aju podseca da se poziva na ¢lan 50. (Vracanje u predasnje stanje)
Zakona, koji utvrduje sledece:

Clan 50.
(Povracaj u predasnje stanje)
Ukoliko podnosilac nije bio u moguénosti da podnese podnesak u predvidenom roku
bez svoje krivice, Ustavni sud je duzan da, na osnovu podneska podnosioca, isti vrati
u predasnje stanje. Podnosilac je duzan da podnese podnesak o povracéaju u predasnje
stanje u roku od petnaest (15) dana, od dana kada je prestao razlog propustanja i
ujedno je duzan da obrazloZi svoj zahtev. Povraéaj u predasnje stanje nije dozvoljen
ukoliko je prosla godina ili vise od dana proteka roka odredenog ovim zakonom.

Na osnovu sadrZaja ¢lana 50. Zakona, nakon $to se podnese konkretan zahtev za povracaj
u predasnje stanje, trebaju se ispuniti sledeéi uslovi: (i) podnosilac zahteva treba da dokaze
da bez svoje krivice nije bio u moguénosti da podnese zahtev u predvidenom roku, odnosno
u roku od 4 (Cetiri) meseca utvrdenog u ¢lanu 49. Zakona; (ii) podnosilac ima za obavezu
da podnese zahtev za povradaj u predasnje stanje u roku od petnaest (15) dana od
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34.

35-

36.

37-

38.

39-

odstranjivanja prepreke; (iii) podnosilac zahteva treba da obrazlozi svoj zahtev; i (iv) nije
proslo godinu dana ili viSe od dana kada je istekao odredeni rok ovim Zakonom za
podnosSenje zahteva u Sudu. Ovi uslovi su kumulativni (vidi sluc¢aj Suda, KI163/20,
podnosilac ,Inter Eminex®, reSenje o neprihvatljivosti od 18. februara 2021. godine, stav
48). Rekavsi to, rok od 4 (Cetiri) meseca pocinje da tece od dana donoSenja poslednje
odluke u okviru procesa iscrpljivanja pravnih sredstava (vidi, slucaj Suda: KI59/18,
podnosilac zahteva: Strahinja Spasié, reSenje o neprihvatljivosti od 27. marta 2019.
godine, stav 51; i slucaj ESLJP-a: Chapman protiv Belgije, zahtev br. 39619/06, odluka od
5. marta 2013. godine, stav 34).

U konkretnom slucaju, Sud naglasava da podnosilac zahteva nije podneo konkretan zahtev
za povracaj u predasnje stanje (vidi slucaj KI217/21 podnosilac Enver Zhjeqi, zahtev za
povracaj u predasnje stanje u vezi sa zahtevom KIo2/20, na kojoj je Ustavni sud, odlukom
od 29. aprila 2020. godine, odbio po kratkom postupku, i zahtev za ocenu ustavnosti
presude Vrhovnog suda Kosova, Pml. Br. 245/2019, od 17. septembra 2019. godine, resenje
o neprihvatljivosti od 6. oktobra 2022. godine). Sud primecuje da je u spisima predmeta
podnositeljka zahteva priloZila neka uputstva lekara, a koja nose datume 29. septembar
2023. godine, odnosno 13. novembar 2023. i 25. januar 2024. godine, dok je ona podnela
svoj zahtev Sudu 16. februara 2024. godine.

U ovom kontekstu, u okolnostima ovog konkretnog slucaja, Sud podseca da podnositeljka
zahteva osporava presudu [Pml. br. 187/2023] Vrhovnog suda od 23. maja 2023. godine,
ali ne precizira koja su joj ustavna prava i slobode povredena. Iz povratnice koju je Osnovni
sud dostavio Sudu, potvrduje se da je podnositeljka zahteva prihvatila osporenu presudu
Vrhovnog suda 11. jula 2023. godine i da je svoj zahtev Sudu podnela 16. februara 2024.
godine, viSe od 7 meseci od prihvatanja osporenog akta.

Imajudito uvidu, rok od Cetiri (4) meseca pocinje da tece od dana prijema poslednje odluke
u okviru postupka iscrpljivanja pravnih sredstva (vidi, slucaj Suda KIs59/18, sa
podnosiocem zahteva Strahinja Spasié, reSenje o neprihvatljivosti, od 27. marta 2019.
godine, stav 51; i slu¢aj ESLJP-a, Chapman protiv Belgije, zahtev br. 39619/06, odluka od
5. marta 2013. godine.

U tom smislu, Sud naglasava da kada se podnosiocu zahteva da pravo da dobije kopiju
konacne odluke redovnih sudova, na osnovu cilja i svrhe ¢lana 49. (Rokovi) Zakona, period
od 4 (Cetiri) meseca pocinje da tece od dana prijema kopije odluke (vidi slucaj Suda,
KI144/22, sa podnositeljkom zahteva Sebahate Dervishi, reSenje o neprihvatljivosti, od 16.
novembra 2022. godine, stav 52; i vidi slu¢aj ESLJP-a, Worm protiv Austrije, zahtev br.
83/1996/702/894, presuda od 29. avgusta 1997. godine, stav 33).

Ovaj uslov je definisan i kroz tacku (c) stava (1) pravila 34. (Kriterijumi prihvatljivosti)
Poslovnika, kojim je propisano da se zahtev podnosi u roku od 4 (Cetiri) meseca od dana
kada je odluka po poslednjem delotvornom pravnom sredstvu dostavljena podnosiocu
zahteva.

U zakljucku, iz prethodno razradenih razloga, Sud utvrduje da zahtev nije podnet u
zakonskom roku definisanom ¢lanom 49. Zakona, ali ne ispunjava ni uslove utvrdene u
¢lanu 50. Zakona, i pravilom 34. (1) (¢) Poslovnika i, shodno tome, Sud ne moze razmotriti
meritum slucaja, odnosno da li su osporenom presudom povredena ustavna prava
podnositeljke zahteva.
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Ustavni sud, u skladu sa ¢lanom 113.7 Ustava, ¢lanom 49. i 50. Zakona i u skladu sa pravilom 34.
(1) (c) Poslovnika, dana 04. septembra 2024. godine, jednoglasno

ODLUCUJE
L DA PROGLASI zahtev neprihvatljivim;
II. DA DOSTAVI ovo resenje stranama;

III. DA OBJAVI ovo reSenje u Sluzbenom listu, u skladu sa stavom 4, ¢lana 20.
Zakona;

IV.  Ovo resenje stupa na snagu na dan objavljivanja u Sluzbenom listu Republike
Kosovo u skladu sa stavom 5, ¢lana 20. Zakona.

Predsednica Ustavnog suda

A [a& %Mf

Gresa Caka-Nimani

Sudija izvestilac
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