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Gresa Caka - Nimani predsednica 
Bajram Ljatifi, zamenik predsednice 
Selvete Gerxhaliu-Krasniqi, sudija 
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Remzije Istrefi-Peci, sudija 
Nexhmi Rexhepi, sudija 
Enver Peci, sudija i 
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Podnosilac zahteva 

1. Zahtev je podneo "DONA-IMPEX" D.o.o. sa sedistem u Pristini, koga zastupa Ymer Bardhi, 
advokat iz Pristine eu daljem tekstu: podnosilac zahteva). 
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Osporena odluka 

2. Podnosilac zahteva osporava ustavnost presude [E. Rev. br. 45/2021] od 10. novembra 
2022. godine Vrhovnog suda Kosova (u daljem tekstu: Vrhovni sud) u vezi sa presudom 
[Ae. br. 355/2019] od 8. marta 2021. godine Apelacionog suda Kosova (u daljem tekstu: 
Apelacioni sud) i presudom [1. EK. br. 624/18] od 30. jula 2019. godine Osnovnog suda u 
PriStini - Departman za privredna pitanja(u daljem tekstu: Osnovni sud). 

Predmetna stvar 

3. Predmetna stvar je ocena ustavnosti osporene presude, kojom se navodi da su podnosiocu 
zahteva povredena osnovna prava i slobode zagarantovane: Clanom 3. [Jednakost pred 
zakonom], Clanom 24. [Jednakost pred zakonom], clanom 31. [E Pravo na pravicno i 
nepristrasno sudenje] i Clanom 54. [Sudska zastita prava] Ustava Republike Kosovo (u 
daljem tekstu: Ustav) i clanom 6. (Pravo na pravicno sudenje), clanom 13. (Pravo na 
delotvorni pravni lek) i Clanom 14. (Zabrana diskriminacije) Evropske konvencije 0 
ljudskim pravima (u daljem tekstu: EKLJP). Podnosilac zahteva takode navodi povredu 
clana 1. i 2. Medunarodne konvencije 0 sprecavanju svih oblika rasne diskriminacije 
(Objasnjenje Suda: Podnosilac zahteva se poziva na Clanu 1. i 2. Medunarodne konvencije 
o sprecavanju svih oblika diskriminacije, ali sadrZaj navedenih Clanova 1. i 2. na koju se 
poziva podnosilac na spisima predmeta je analogno sa sadrZajem Clanova 1, 2, 4 i 5 
Medunarodne konvencije 0 sprecavanju svih oblika rasne diskriminacije, usvojene i 
otvorene za potpisivanje od Generalne Skupstine Rezolucijom od 2016 god. (xx) od 21. 
decembra 1965. god. na snazi od : 4. januara 1969, u skladu sa Clanom 19). 

4. Podnosilac, isto tako, navodi i povrede clana 2. Stava 1. (J) Clana 4., kao i clana 8. Zakona 
br. 2004/3 protiv diskriminacije. 

Pravni osnov 

5. Zahtev je zasnovan na stavu 4, Clana 21. [Opsta nacela] i stavovima 1 i 7, clana 113. 
[Jurisdikcija i ovlascene strane] Ustava, Clanovima 22. (Procesuiranje podnesaka) i 47. 
(Individualni zahtevi) Zakona br. 03/L-121 0 Ustavnom sudu Republike Kosovo (u daljem 
tekstu: Zakon) i pravilu 25 (Podnosenje zahteva i odgovora) Poslovnika 0 radu Ustavnog 
suda Republike Kosovo (u daljem tekstu: Poslovnik). 

6. Dana 7. jula 2023. godine, Poslovnik 0 radu Ustavnog suda Republike Kosovo br. 01/2023 
je objavljen u Sluzbenom listu Republike Kosovo i stupio na snagu 15 (petnaest) dana nakon 
njegovog objavljivanja. Shodno tome, prilikom razmatranja zahteva, Ustavni sud se poziva 
na odredbe gore navedenog Poslovnika. Stirn u vezi, shodno pravilu 78. (Prelazne odredbe) 
Poslovnika 0 radu br. 01/2023, izuzetno ce pojedine odredbe Poslovnika 0 radu br. 
01/2018, nastaviti da se primenjuju na predmete koji su registrovani u Sudu pre njegovog 
stavljanja van snage, sarno ukoliko su i u meri u kojoj su povoljnije za strane. 

Postupak pred Ustavnim sudom 

7. Dana 10. februara 2023. godine, podnosilac je podneo svoj zahtev Ustavnom sudu 
Republike Kosovo (u daljem tekstu: Sud). 

8. Dana 16. februara 2023. godine, predsednicaje odlukom [br. GJR. KI36/23] i odlukom [br. 
KSH.KI36/23], imenovala sudiju Remziju Istrefi Peci za sudiju izvestioca i Vece za 
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razmatranje, sastavljeno od sudija: Gresa Caka Nimani (predsedavqjuca), Radomir Laban 
i Nexhmi Rexhepi (clanovi). 

9. Dana 2B. februara 2022. godine, Sud je obavestio podnosioca 0 registraciji zahteva. Istog 
dana, kopija zahtevaje dostavljena Vrhovnom sudu. 

10. Dana 24. avgusta 2023. godine, Sud je trazio od Vrhovnog suda pojasnjenja u vezi sa 
osporenom odlukom, odnosno u vezi sa stavom koji proizilazi daje u suprotnosti sa njenom 
izrekom. 

11. Dana 29. jula 2023. godine, Vrhovni sud je podneo Sudu trazena pojasnjena. 

12. Dana 11. marta 2024. godine, sudija Jeton Bytyqi je polozio zakletvu pred predsednicom 
Republike Kosovo, kada je i poceo njegov mandat u Sudu. 

13. Dana 29. aprila 2024. godine, Vece za razmatranje je razmotrilo izvestaj sudije izvestioca i 
ocenilo da zahtev treba dalje da se razmatra i da ce se ponovo razmotriti na nekoj od 
narednih sednica. 

14. Dana 11 septembra 2024. god. Vece za razmatranje, razmotrilo je izvestqj sudije izvestioca 
i jednoglasno Sudu preporuci prihvatlijvost zahteva i ocenjivanje na zasluge. 

15. Istoga dana, Sud je jednoglasno konstatovao: (i) da je zahtev prihvatljiv; ( ii ) da je bilo 
povrede stava 1. Clana 31. [Pravo na pravicno i nepristrasno sudenje] Ustava Republike 
Kosovo u vezi sa stavom 1. calna 6. Evropske konvencije 0 ljudskim pravima; ( iii) da 
proglasi nevazeCim Presudu Vrhovnog suda [E. Rev. nr. 45/2021] od 11. novembra 2022. 

god.; (iv )da vraca na ponovno razmatranje Presudu Vrhovnog suda [E. Rev. nr. 45/2021] 

od 11. novembra 2022. god.u skladu sa Presudom ovog Suda 

Pregled cinjenica 

16. Iz spisa predmeta proizilazi da je podnosilac zahteva 6. aprila 2005. godine zaldjucio 
ugovor 0 zakupu (br. 03/706/1) sa Javnim stambenim preduzecem (u daljem tekstu: JSP), 
za koriscenje poslovnog prostora - magacina, na povrsini od 257,50 m2 , odnos koji su 
nastavili ugovorima od 7. marta 2006. godine, 27. avgusta 2007. godine, 15. septembra 
2009. godine i precutno do 7. marta 2014. godine. 

17. Dana 13. novembra 2006. godine, JSP je podnelo tliZbu Opstinskom sudu u Pristini (u 
daljem tekstu: Opstinski sud), za isplatu duga za sporni period (2005-2014) na osnovu 
ugovora 0 zakupu poslovnog prostora. 

lB. Dana 19. maja 200B. godine, Opstinski sud se resenjem sa brojem [2212/06] proglasio 
predmetno nenadleznim za odlucivanje 0 ovom spornom pravnom pitanju. 

19. Dana 14. marta 2014. godine, Komisija JSP-a je zatvorila magacin koji je bio predmet 
ugovora 0 zakupu, utvrdujuCi da tokom perioda 2005-2014, ukupan dug podnosioca 
zahteva na ime zakupa iznosi 33.766,01 evra. 

20. Dana 11. januara 2016. godine, Opstinsld sudje predmet uputio Osnovnom sudu. 
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Prvi postupak pred redovnim sudovima 

21. Dana 10. oktobra 2016. godine, Osnovni sud je presudom [I.C. br. 34/2016] u celosti 
usvojio tuzbeni zahtev JSP-a koji se odnosio na placanje duga za sporni period (2005-2014) 
na osnovu ugovora 0 zakupu poslovnog prostora. 

22. Protiv gore navedene presude, podnosilac zahteva je ulozio zalbu Apelacionom sudu, 
navodeCi pogresno utvrdeno Cinjenieno stanje i pogresnu primenu materijalnog prava. 

23. Dana 20. novembra 2018. godine, Apelacioni sudje resenjem [Ae. br. 281/2016], en usvojio 
zalbu podnosioca zahteva; (ij) ukinuo presudu [I. C. br. 34/2016] Osnovnog suda i predmet 
vratio na preispitivanje i presudivanje. U svom resenju, Apelacioni sud je utvrdio da je 
presuda prvostepenog suda doneta u "suprotnosti sa clanom 8. ZPP-a, posto nije pailjivo 
ocenjen svaki dokaz posebno pa samim tim i sve zajedno". 

Pregled cinjenica koje se odnose na krivicni postupak 

24. Iz spisa predmeta proizilazi da je 15. decembra 2016. godine, podnosilac zahteva podneo 
krivienu prijavu protiv odgovornog lica JSP-a zbog osnovane sumnje daje isti: "apsolutno 
proizvoljno ijednostrano sastavio zapisnik br. 03-629 od 11.03.2014. godine, u kojemje u 
delu kojije odreden za potpis "Strana" (u svojstvu zakupca), bezji.zickog prisustva i bez 
ovlascenja prijavljenog privrednog subjekta, napisao ime, prezime, adresu i broj licne 
karte prijavljenog[E.KJ i tako, koristeci svoj polozaj i prekoracujuCi zakonska ovlascenja 
kojaje imao, radi protivpravne materijalne dobiti i u suprotnosti sa zakonom privrednog 
subjekta Javnog stambenog preduzeca - Pristina, svestan da ce postupajuci apsolutno 
nezakonito prijavljenom privrednom subjektu "DONA - IMPEX" D.o.o. - PriStina, izazvati 
nepopravljivu materijalnu stetu obavezujuci ga da plati zakup i za period u kojem 
prijavljena kompanija nije uopste koristila magacin u vlasnistvu Javnog stambenog 
preduzeca - PriStina, tako da postupajuCi u suprotnosti sa zakonima na snazi postoji 
osnovana sumnja da je izvrsio - krivicno delo iz clana 290. (Zloupotreba ekonomskih 
ovlascenja), krivicno delo iz clana 335. (Prevara), krivicno delo iz clana414. (Zloupotreba 
sluZbenog polozaja ili ovlascenja), krivino delo iz clana 426. (Prevara na polozaju) i 
krivicno delo iz clana 434. (Falsifikovanje sluZbene dokumentacije) KRIVICNOG 
ZAKONlKA RepubWce Kosovo". 

25. Dana 5. januara 2019. godine, podnosilac zahtevaje podneo Osnovnom tliZilastvu u Pristini 
podnesak "Urgencija za ubrzanje postupka", "PoSto je Javno stambeno preduzece -
Pristina, tuZbom podnetom Osnovnom sudu u Pristini pokrenulo gradanski spor sa 
pravnom osnovom: ISPALATA ZAKUPA na osnovu ZAPISNlKA br: 03-629 od 
10.03.2014. godine, kojije predmet predmetne krivicne prijave, kojije od egzistencijalnog 
interesa za prijavljenog "DONA - IMPEX" D.o.o., Pristina, da Osnovno tuZilastvo odluCi 
meritorno vis a vis krivicnu prijavu", predlazuCi Tuzilastvu da se predmetna stvar hitno 
uputi na preispitivanje i meritorno odluCivanje. 

26. Sud iz spisa predmeta nema druge informacije u vezi sa daljim radnjama koje se tieu gore 
navedenog krivienog postupka. 

Ponovljeni postupak u vezi tuZbenog zahteva 

27. Dana 30. jula 2019. godine, Osnovni sudje, postupajuCi u ponovljenom sudenju, presudom 
[I. EK. br. 624/2018], usvojio, kao osnovan, tuzbeni zahtev JSP-a, obavezujuCi podnosioca 

4 



zahteva da na osnovu ugovor 0 zakupu poslovnog prostora - magacina, tliZiocu isplati dug 
u iznosu od 33,766.01 evra, sa kamatom koju primenjuju banke na Kosovu na stedne naloge 
bez posebne namene orocene preko godinu dana, racunajuCi od 18. maja 2016. godine, do 
konacne isplate. 

28. Osnovni sud je u svojoj presudi ocenio da u konkretnom slucaju, iako su strane bile u 
ugovornom odnosu, podnosilac zahteva nije u potpunosti izvrsio placanja na osnovu duga 
nastalog koriscenjem magacina, te da redovno izdavanje fakture tuziIje i prijem faktura od 
strane podnosioca zahteva ima pravno dejstvo precutnog nastavka ovog pravno
obligacionog odnosa, isticuCi daje podnosilac zahteva: "imao mogucnost dajednostavnom 
izjavom izjavi daje raskinuo ugovorni odnos i da predmetni magacin ne koristi kao sto 
je uradio 11.03.2014. godine. Sud nije prihvatio njegovu tvrdnju da je tuZioca preko 
telefona obavestio da nije zainteresovan za nastavak ovog ugovornog odnosa iz razloga 
sto je to bilo samo deklarativno". 

29. Iz spisa predmeta takode proizilazi da je Osnovni sud, radi utvrdivanja visine duga, 
angazovao i finansijskog vestaka E.P., a iz vestacenja proizilazi da je podnosilac zahteva 
platio deo primIjenih faktura, dok je kao neplacene racune, odnosno kao dug, konstatovao 
iznos od 33.766,01 evra. 

30. Protiv gore navedene presude, podnosilac zahteva je u zakonskom roku ulozio zalbu 
Apelacionom sudu, zbog: Ci) povreda odredaba parnicnog postupka, pogresnog i 
nepotpunog utvrdivanja cinjenicnog stanja i Cii) pogresne primene materijalnog prava, sa 
predlogom Apelacionom sudu da osporenu presudu ukine i predmet vrati prvostepenom 
sudu na preispitivanje i presudivanje, iIi da se ista preinaci i tuzbeni zahtev tuzioca odbije 
u celini, kao neosnovan. 

31. Neutvrdenog datuma, JSP je podneo odgovor na zaIbu, sa predlogom Apelacionom sudu 
da odbije, kao neosnovanu i neargumentovanu zalbu podnosioca zahteva, a da presudu 
Osnovnog suda ostavi na snazi. 

32. Dana 8. marta 2021. godine, Apelacioni sud Kosova je presudom [Ae. br. 355/19] odbio, 
kao neosnovanu, zalbu podnosioca zahteva i potvrdio presudu [1. EK. br. 624/2018] od 30. 
jula 2019. godine Osnovnog suda. 

33. Apelacioni sud je zakljuCio da je prvostepeni sud pravilno primenio materijalno pravo, 
odnosno odredbe clana 17, stav 1, Zakona 0 obligacionim odnosima, gde je utvrdeno: 
"Ucesnici u obligacionom odnosu duini su da izvrse svoju obavezu i odgovorni su za njeno 
ispunjenje", isticuCi da su u konkretnom slucaju stranke bile u ugovornom odnosu, ali 
podnosilac zahteva nije u potpunosti izvrsio placanja po osnovu duga nastalog koriscenjem 
magacina i da isti, neizvrsavanjem svoje obaveze koja je rezultirala uplatom cene za 
neplacenu zakupninu od koriscenja magacina, duguje tuziocu iznos od 33.766,01 evra, u 
kom slucaju je izmedu parnicara nastao obligacioni odnos u kome je JSP poverilac, a 
podnosilac zahteva duznik. N a osnovu ovih odredaba, Apelacioni sud je ocenio da postoji 
obaveza tliZene da plati dug u procenjenom iznosu. 

34. Protiv gore navedene presude Apelacionog suda, podnosilac zahteva je u zakonskom roku 
izjavio reviziju, zbog bitnih povreda odredaba parnicnog postupka i pogresne primene 
materijalnog prava, sa predlogom da Vrhovni sud usvoji reviziju podnosioca zahteva, 
preinaci presude nizestepenih sudova iIi da ih ukine i predmet vrati prvostepenom sudu na 
presudivanje. 
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35. Neutvrdenog datuma, JSP je podneo odgovor na tuzbu, predlazuCi da se revizija podnosioca 
zahteva odbije, kao neosnovana. 

36. Dana 10. novembra 2022. godine, Vrhovni sud je presudom [E. Rev. br. 45/2021] odbio, 
kao neosnovanu, reviziju podnosioca zahteva, izjavljenu na presudu Apelacionog suda. 

37. U svom obrazlozenju, Vrhovni sud je, u paragrafu tri (3) stranice tri(3) Presude E. Rev. 
br.45/2021] nakon 8tO je u izreci predmetne presude odbio reviziju podnosioca zahteva, 
kao neosnovanu, naglasio: "U ovakvom stanju predmeta, Vrhovni sud Kosova nalazi daje 
presuda drugostepenog suda zahvaeena bitnom povredom odredaba parnicnog po stupka 
iz clana 182.2 tacka (n) ZPP-a, iz razloga sto presuda ne sadrzi razloge za odlucne 
cinjenice, odnosno dati razlozi su u suprotnosti sa dokazima iz spisa predmeta. Naime, 
drugostepeni sud u presudi nije naveo razloge kojimje dokazima utvrdio daje tuzeni ni 
nakon perioda kadaje bio zakljucen ugovor 0 zakupu, te da ova} ugovor nije nastavljen 
eutanjem, a to znaCi rasldd ugovora i za ovaj period nije postojala obaveza plaeanja 
zakupnine" . 

38. Dalje u gore navedenoj presudi, Vrhovni sud je, izmedu ostalog, naglasio: ,,Na osnovu 
odredbe clana 596, st. 1. ZOO-aje propisano: "Kad po isteku vremena za koje je ugovor 0 

zakupu bio zakljucen, zakupac prodliZi da upotrebljava stvar, a zakupodavac se tome ne 
protivi, smatra se daje zakljucen nov ugovor 0 zakupu neodreaenog trajanJa, pod istim 
uslovima kao i prethodni". Da je tuZena koristila predmetni poslovni prostor i po isteku 
ugovora i da se tuZilJi nije izjasnila niti podnela bilo kakav zahtev da zeli da raskine 
ugovor i preda tuZiocu poslovni prostor - magacin. Racuni koje je tuZilac dostavio tuZenoj 
za koriseenje magacina, za koje se izjasnio ifinansijski vestak, odnose se na predmetne 
prostoriJe i da se tuZena nije protivila ovim racunima, vee je primila racune izdate od 
strane tuZilje do 07.03.2014. godine, kada je obavestila tuZioca da ne koristi poslovni 
prostor. Dakle, nisu odrzive tvrdnje tuZene da racuni nisu sadrzali bitne elemente i da su 
sastavljeni u suprotnosti sa zakonom. Istovremeno, tvrdnje da ugovori 0 zakupu imaju 
takve nedostatke, u skladu sa clanom 111. ZOO-a, ida bi oni trebalo da budu potpuno 
rusljivi, neosnovani su, jer tuZena niJe osporila punovaZnost ugovora 0 zakupu zbog 
eventualnog nedostatka rusljivosti. Njihova tvrdnja da zapisnik od 11.03.2014. godine 
ima obeleZja krivicnog dela i da je Osnovnom krivicnom tuZilastvu podneta krivicna 
priJava, ne moze da se usvoji,jer nije utvraena krivicna odgovornost protiv odgovornog 
lica tuzene". 

N avodi podnosioca zahteva 

39. Sud podseca da podnosilac zahteva navodi da su mu osporenom presudom povredena 
osnovna prava i slob ode, zagarantovane: Clanom 3. [Jednakost pred zakonom], Clanom 24. 
[Jednakost pred zakonom], Clanom 31. [E Pravo na pravicno i nepristrasno sudenje] i 
clanom 54. [Sudska za8tita prava] Ustava i Clanom 6. (Pravo na pravicno sudenje), Clanom 
13. (Pravo na delotvorni pravni lek) i Clanom 14. (Zabrana diskriminacije) EKUP-a. 
Podnosilac zahteva takode navodi povredu "Clana 1, 2, 4, i Clana 5. Medunarodne 
konvencije 0 ukidanju svih oblika rasne diskriminacije". 

40. Podnosilac zahteva navodi daje presuda Vrhovnog suda zahvacena povredom stava 1, clana 
182. ZPP-a, nepravilno primenjujuCi odredbe gore navedenog zakona jer su prema 
podnosiocu "obrazlozenja u presude koje su doneli redovni sudovi u dve instance, kao i 
presude Vrhovnog suda Kosova su presude formulisane bez potrebnog pravnog osnova, 
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apsolutno nejasne i bez ukV'ucenja neophodnog obrazlozenja njihovog pravnog i 
cinjenicnog osnova". Shodno tome, presude redovnih sudova smatra manjkavim, jer iste: 
"ne sadrze kratak saZetak cinjenicnog utvrdenja zasnovanog na dokazima izvedenim 
tokom sudskog postupka iii na cinjenicama kojeje sam sudpruZio, kao ni sadrzajan iskaz 
o pravnom osnovu na kome su osporene presude objektivno zasnovane". Pored toga, 
smatra da osporene presude sadde nejasne i kontradiktorne podatke, sa potpunim 
nedostatkom obrazlozenja, pa samim tim, u suprotnosti sa odredbama tacke en) stava 2, 

Clana 182. ZPP-a, dodajuei "posebno zakljucci Vrhovni sud Kosova artikuiisani u 
osporenoj presudi". 

41. Specificno, podnosilac zahteva istice da osporene presude obe instance sadde nejasne i 
kontradiktorne podatke, sa potpunim nedostatkom obrazlozenja, te stoga suprotno odredbi 
tacke en) stava 2. clana 182. ZPP, dodajuCi da "narocito nalaz Vrhovnog sudaKosova iznet 
u pobijanoj presudi". 

42. Podnosilac zahteva dalje u svom zahtevu istice da muje JSP greskom dostavio dye fakture, 
koje, prema njemu, nemaju veze sa poslovnim prostorom, koji je predmet ovog spora, ciji 
iznos nije bio uopste umanjen presudom prvostepenog suda. Pored toga, podnosilac 
zahteva smatra da je JSP imao zakonsku obavezu da raskine ugovor 0 zakupu prostom 
izjavom, "i to prvom prilikom kada su tuzenoj poslate adekvatne fakture za placanje 
zakupa - a placanje na ime zakupa nije izvrseno u roku od 8 (osam) dana. Raskid 
ugovora 0 zakupu zbog neplacanja zakupa, kao jednog od bitnih elemenata dvostranih 
obavezujuCih ugovora, predstavljao je IMPERATIVNU OBA VEZU TUZILJE na osnovu 
nacela postenja i osetijivosti, nacela bonafides, nacela zloupotrebe prava drugih i nacela 
brige da se drugima ne nanese materijalna Meta (clan 124 starog ZOO-a)". 

43. Sto se tice prosudene visine njegove obaveze plaeanja duga na ime neplaeenih zakupnina, 
podnosilac navodi da "prema odgovarajuCim izdatim fakturama, za period nakon 
31.12.2009. godine i konacno do 03.07.2014. go dine, navodni presudeni dug nema bilo 
kakvu pravnu podrsku, posto izmedu medusudskih strana nisu postojali valjani ugovorni 
odnosi ekonomske prirode zakupnine, a za to nije postojao pravni osnov za obavezu 
placanja duga iz pravnog odnosa zakupnina". 

44. U svom zahtevu, podnosilac ponavlja da osporava izmenu tliZbe od strane JSP-a, 
smatrajuei daje to ucinjeno u suprotnosti sa odredbama stava 1, Clana 257 i clana 258. ZPP
a. Pored toga, podnosilac zahteva izraZava sumnju da se u spisima predmeta ne nalazi 
sudski zapisnik, kojim se potvrduje donosenje odluke od strane prvostepenog suda 0 

preinacenju tuzbe i davanju razloga za istu u suprotnosti sa odredbom stava 6, clana 258. 
ZPP-a. 

45. Podnosilac zahteva dalje istice da nakon vraeanja predmeta na preispitivanje i presudivanje 
prvostepenom sudu, isti sud nije razmatrao primedbe i zakljucke drugostepenog suda, 
donoseCi osporenu presudu, "bez razjasnjenja valjanosti osporenih dokaza, cak ni na 
osnovu kopijafaktura za koje nijejasno da ii suprezentovani sudu u originalu,jer tako 
nesto nije osporeno u zapisniku". 

46. Podnosilac zahteva dalje dodaje da je u slucaju ovog spora vee zastarela tliZba i tliZbeni 
zahtev tuzilje u pogledu potrazivanog duga. 

47. Podnosilac zahteva takode naglasava "Cinjenicu da su i osporene presude sudske odluke 
donete u suprotnosti sa MEDUNARODNIM KONVENCIJAMA i UNIVERZALNOM 
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DEKLARACIJOM LJUDSKIH PRAVA; USTAVOM REPUBLIKE KOSOVO i Zakonom br. 
2004/3 PROTIV DISKRIMINACIJE Kosova {slicno relevantnim odredbama Zakona br. 
OS/L-021 ZA ZASTITU OD DISKRIMINACIJE}". U vezi sa ovim navodom, podnosilac se 
poziva na i citira sadrZaj clana 14. EKLJP, sadrZaj "Bana 3. stay 1. tacka (c) KONVENCIJE 
o DISKRIMINACIJI (zaposljavanje i profesija) (pojasnjenje Suda: podnosilac se poziva na 
clan 3. "Konvencije 0 diskriminaciji" bez navodenja odgovarajuee konvencije"), sadrZaj 
clanova 1. i 2. Medunarodne konvencije 0 ukidanju svih oblika rasne diskriminacije, kao i 
sadrZaj ,,clana 2, stav 1 (J) clana 4, leao i clana 8. Zaleona br. 2004/3 protiv 
disleriminacije", isti naglasava da u konkretnom slucaju, "u suprotnosti sa nacelom 
postenja i osetlJivosti, nacelom zabrane nanosenja stete drugima i dobre brige (bona 
fides) i nacelom zloupotrebe prava, JSP bez prava nanosi nenadolenadivu materijalnu 
stetu podnosiocu zahteva "stalno do stecaja". 

48. Podnosilac zahteva smatra da se u slucaju osporenih presuda, bez ikakvog izuzetka, radi 0 
pogresnoj primeni materijalnog prava, te da iste u sebi sadrze razradu i presudivanje 
predmeta koji se odnosi na pogresno iIi nepotpuno utvrdivanje Cinjenicnog stanja. 

49. U nastavku podnosilac ocenjuje da bi dalje ostavljanje na snazi osporenih presuda, ne samo 
sto bi prouzrokovalo znacajnu stetu materijalne prirode, i da vee bi i "slucaj ouih 
presuda predstauljao praunu nesigurnost i gubitak pouerenja u prauosude, 
sto ne bi bila dobra sudska praksa da se osporene presude dalje koriste kao 
izvor koji pornaie redounirn sudouirna da prauilno furnace praunu normu, 
uodenje sudskog procesa i kualifikaciju Cinjenica suakog slucaja na 
adekuatan nacin ". 

50. Na kraju, podnosilac zahteva predlaze Sudu da se zahtev proglasi prihvatljivim za ocenu 
ustavnosti. 

Pojasnjenja Vrhovnog suda 

51. Sud jos jednom podseea da je, 24. avgusta 2023. go dine, trazio od Vrhovnog suda 
pojasnjenja u vezi sa stavom (na stranici 3 presude [E. Rev. br. 45/2021] od 10. novembra 
2022. godine Vrhovnog suda) , koji rezultira da je u suprotnosti sa izrekom i samim 
sadrZajem presude [E. Rev. br. 45/2021] od 10. novembra 2022. godine Vrhovnog suda. 

52. Dana 29. avgusta 2023. go dine, Vrhovni sudje podneo Sudu sledeee pojasnjenje: 

"Sudija leoji je predsedavao vecem u postupleu odlucivanja po reviziji tuZene u gore 
navedenoj presudi sada je penzionisan, zbog cega u njegovom odsustvu dajem ovo 
pojasnjenje naglasavajuCi da je odrZiva cinjenica da je ovaj stav 3 strane 3 nase 
presude E. Rev. br. 46/2021 od 10.11.2022. godine u suprotnosti sa odluleom donetom 
leao u izreci ove presude, meautim, ovaj stav, po mom uverenju, ostao je sudiji leao 
tehniclea greslea iz nelee druge presude i leao taleav nije u vezi ni sa izreleom niti sa 
obrazlozenjem ove presude leojom je odbijena revizija tuZene, dole da je presuda 
drugog ili prvog stepena bila zahvacena bitnom povredom clana 182.2 taclea n ZPP
a, tada bi bilo neophodno da se u smislu clana 223.1 ZPP-a uleinu obe presude iii samo 
jedna od njih, ali u ovom slucaju celo drugo obrazlozenje ove presude se odnosi na 
odbijanje revizY·e, utvraujuCi da je prvostepena i drugostepena presuda pravicna i 
zaleonita. Smatramo da se radi 0 tehnicleoj gresci u pisanju ove presude leoja nema 
direletan uticaj na zaleonitost iste presude u leojoj je ostatale obrazlozenja u sleladu sa 
nacinom odlucivanja leao u izreci". 
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U stavne i zakonske odredbe 

USTAV REPUBLIKE KOSOVO 

Clan 24 
[Jednakost pred zakonom] 

1. Pred zakonom su svijednaki. Svako ima pravo najednaku zakonsku zastitu, bez 
diskriminacije. 
2. Niko se ne sme diskriminisati na osnovu rase, boje, pola, jezika, veroispovesti, 
politickog iii nekog drugog uverenja, nacionalnog iii drustvenog porekla, veze sa 
nekom zajednicom, imovine, ekonomskog iii socijalnog stanja, seksualnog 
opredeljenja, roaenja, ogranicene sposobnosti iii nekog drugog licnog statusa. 
3. Nacelo jednakosti pred zakonom ne sprecava sprovoaenje i usvajanje privremenih 
mera, neophodnih za zaStitu i napredak prava pojedinaca i grupa koje nisujednake. 
Takve mere se mogu sprovoditi samo do ostvarenja cilja radi kojeg su uspostavljene. 

Clan 31 
[Pravo na pravicno i nepristrasno sudenje] 

1. Svakom se garantuje jednaka zaStita prava pred sudom, ostalim driavnim 
organima i nosiocimajavnih. 
2. Svako ima pravo na javno, nepristrasno i pravicno razmatranje odluka 0 

pravima i obavezama iii za bilo koje krivicno gonjenje koje je pokrenuto protiv 
njega/nje, u razumnom roku, od strane nezavisnog i nepristrasnog, zakonom 
ustanovljenog, suda. 

[ ... J 

Clan 54 
[Sudska zastita prava] 

Svako ima pravo na sudsku zastitu u slucaju krsenja iii uskraCivanja nekog prava koje 
je garantovano ovim Ustavom, kao i pravo na efikasne pravne mere ukoliko se utvrdi 
daje pravo prekrseno. 

EVROPSKA KONVENCIJA 0 LJUDSKIM PRA VIMA 

Clan 6 
(Pravo na pravicno sudenje) 

1. PriIikom utvraivanja graaanskih prava i obaveza iii osnovanosti bilo kakve 
krivicne optuibe protiv njega, svako ima pravo na pravicno suaenje ijavnu raspravu 
u razumnom roku pred nezavisnim i nepristrasnim, zakonom ustanovljenim sudom. 
Presuda se izrice javno, ali se novinari i javnost mogu iskljuciti s Citavog iIi jednog 
dela suaenja u interesu morala, javnog reda iii nacionalne sigurnosti u 
demokratskom drustvu, kada to nalaiu interesi maloletnika iii zastite privatnog 
iivota strana u sporu, iii kada to sud smatra izricito neophodnim zato sto bi u 
posebnim okolnostima publicitet mogao naneti stetu interesima pravde. 
[ .. .]" 
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Clan 13 
(Pravo na delotvorni pravni lek) 

Svalco cija su prava i slobode, priznata ovom lconvencijom, narusena ima pravo na 
pravni lelc pred nacionalnim vlastima, calc i onda lcada su povredu ovih prava i 
sloboda uciniia lica u vrsenju svoje sluzbene dtiZnosti. 

ZAKON Br. 03/L- 006 0 PARNICNOM POSTUPKU 

Clan 182 

182.1 Osnovno lcrsenje odredbi parnicnog postuplca postoji ulcolilco sud tolcom 
postuplca nije primenjivao iiije primenjivao na nepraviian naCin nelcu odredbu ovog 
zalcona, a ova je imala ili mogla da ima uticaj na donosenje zalconite i pravedne 
presude. 
182.2 Sustinslco lcrsenje odredbi parnicnog postuplca postoji uvelc: 
a) ulcolilco se sud sastavljen ne po odredbama iii u donosenju presude ucestvovao 
sudija lcoji nije ucestvovao na glavnoj raspravi; 
b) ulcolilco je odluceno 0 zahtevu lcoji ne spada pod sudslcujurisdilcciju; 

[oo.] 

n) ulcolilco presuda ima nedostatalca zbog lcojih se ne moze ispitati a posebno ulcolilco 
je dispozitiv presude nerazumnjiv iii lcontradilctoran, po sebi iii sa razlozima presude, 
ili ulcolilco presuda nema uopste razloga ili u njoj nisu uopSte navedeni razlozi 
odlucnih cinjenica , ili su ti razlozi nejasni, iii lcontradilctorni iii ulcolilco 0 odlucnim 
cinjenicama postoje protvurecnosti izmeau onoga sto se u razlogu presude navodi 0 

sadrZaju dolcumenta iii zapisnilca 0 podacima datim u postuplcu i samih tih 
dolcumenata ili zapisnilca; 

Clan 257 

257.1 Izmenu tuZbe cini izmena istovetnosti tuZbenog zahteva ,prosirenje tuZbenog 
zahteva iii podnosenje jos jednog drugog zahteva uporedo sa postojecim. 
257.2 TtiZba se ne smatra izmenjenom ulcolilco je tuZilac izmenio pravni osnov 
tuZbenog zahteva, ulcolilco je smanjio tuZbeni zahtev iii ulcolilco je izmenio ,dopunio iii 
ispravio pojedine navode u tuZbi. 

Clan 258 

258.1 TuZilac moze da izmeni tuZbu najlcasnije do olconcanja pripremnog rocista iii do 
pocetlca rocista 0 glavnom pretresu ,ulcolilco pnpremno rociste nije uopste zalcazano. 
U tom slucaju sud treba da tuZenom daje potrebno vreme da se pripremi za pretres 
izmenjene tuZbe. 
258.2 Nalcon olconcanja pripremnog rocista a najlcasnije do olconcanja rocista 0 

glavnompretresu sud moze dozvoliti izmenu tuZbe ,samo alco utvrdi da izmena nema 
za cilj odugovlacenje suaenja i ulcolilco tuZeni se slaZe sa izmenom tuZbe. 
258.3 Smatra se da postoji saglasnost tuZenog za izmenu tuZbe ulcolilco poCinje da 
ucestvuje u raspravi 0 stvan izmenjene tuZbe,bez prethodnog usprotivljenja izmeni. 
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Ocena prihvatljivosti zahteva 

53. Sud prvo razmatra da lije podnosilac zahteva ispunio uslove prihvatljivosti koji su utvrdeni 
Ustavom, propisani Zakonom i dalje predvideni Poslovnikom. 

54. U tom smislu, Sud se poziva na stavove 1. i 7. Clana 113. [Jurisdikcija i ovlascene strane] 
Ustava, koji propisuju: 

"1. Ustavni sud odlucuje samo u slucajevima leoje su ovlascene strane podnele sudu na 
zaleonit nacin. 
[ .. ,J 
7. Pojedinci mogu da polerenu postupale aleo su njihova prava i slobode leoje im 
garantuje ovaj Ustav prelersena od strane javnih organa, ali samo leada su iscrpeli 
sva ostala pravna sredstva, regulisanim zaleonom". 

55. Sud se dalje poziva na Clanove 47. (Individualni zahtevi), 48. (Tacnost podneska) i 49. 
(Rokovi) Zakona, koji propisuju: 

Clan 47 
(Individualni zahtevi) 

,,1. Svalea osoba ima pravo da od Ustavnog suda zatraZi pravnu zasntu uleolileo 
smatra da njena Ustavom zagarantovana prava i slobode lersi nelcijavni organ. 
2. Gsoba moze da podnese pomenun podnesale samo nakon sto su iscrpljena sva ostala 
zaleonom odreaena pravna sredstva". 

Clan 48 
(Tacnost podneska) 

"Podnosilac podneslea je dtiZan da jasno naglasi to leoja prava i slobode sumu 
povreaena i leojije leonleretan aletjavnog organa leoji podnosilac zeli da ospori". 

Clan 49 
(Rokovi) 

"Podnesale se podnosi u roleu od 4 meseci. Role poCinje od dana leada je podnosilac 
primio sudslcu odlulcu ... ". 

56. Sud se takode poziva na stay 4, Clana 21. [Opsta nacela] Ustava, koji propisuje: "Ustavom 
utvraena prava i osnovne slobode vaZe i za pravna lica, onolileo leolileo su izvodljiva". 

57. U tom smislu, Sud primecuje da podnosilac zahteva ima pravo da podnese ustavnu zalbu 
pozivajuCi se na navodne povrede osnovnih prava i sloboda, koja vaZe i za pojedince i za 
pravna lica (vidi, slucaj Suda: Kl41/0Q, podnosilac zahteva: AAB-RIINVEST University 
D.G.G., resenje od neprihvatljivosti od 3. februara 2010. godine, stay 14; i vidi, slucaj: 
Kl2611g , podnosilac zahteva: Xhavit Thaqi vlasnile leompanije "PTP INTERBAJ", resenje 0 

neprihvatljivosti od 7. oktobra 2020. godine, stay 56). 

58. Sto se tice ispunjenja ovih uslova, Sud utvrduje da je podnosilac zahteva ovlascena strana, 
a osporava akt javnog organa, odnosno presudu [E.Rev. br. 45/2021] od 10. novembra 
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2022. go dine Vrhovnog suda, tacno je naveo koja su prava i slobode navodno povredena, 
iscrpeo sva pravna sredstva propisana zakonom i zahtev je podneo u roku koji je propisan 
zakonom. 

59. Sud, takode, utvrduje da zahtev podnosioca ispunjava uslove prihvatljivosti propisane 
stavom (1) pravila 34 (Kriterijumi prihvazljivosti) Poslovnika. Isti se ne moze proglasiti 
neprihvatljivim na osnovu uslova propisanih stavom (3) pravila 34 Poslovnika. Pored toga 
i konacno, Sud ocjenjuje da ovaj zahtev nije oCigledno neosnovan kako je definisano stavom 
(2) pravila 34 Poslovnika i stoga ga treba proglasiti prihvatljivim i razmatrati njegov 
meritum .. 

Meritum 

60. Sud prvo podseca da s okolnosti slucaja odnose na ugovor 0 zakupu zakljucenog izmedu 
podnosioca zahteva i JSP-a za koriscenje prostorija, a zatim je poslednje navedeni podneo 
tliZbu Opstinskom sudu protiv podnosioca zahteva za placanje duga na osnovu ugovora 0 

zakupu magacinskog poslovnog prostora. Nakon sto se Opstinski sud proglasio 
nenadleznim za odlucivanje u slucaju, predmet je ustupljen Osnovnom sudu. Osnovni sud 
je u potpunosti usvojio tuzbeni zahtev JSP-a i obavezao podnosioca zahteva da plati ukupan 
dug na ime zakupa u iznosu od 33.766,01 evra. Nakon zalbe podnosioca zahteva ulozene 
Apelacionom sudu, poslednje navedeni je usvojio zalbu i vratio predmet na ponovno 
sudenje. Osnovni sud je dalje, postupajuci u ponovljenom postupku, u potpunosti usvojio 
tliZbeni zahtev JSP-a i obavezao podnosioca zahteva da plati gore navedeni dug, a odluku 
Osnovnog suda su naknadno potvrdili Apelacioni sud i Vrhovni sud. 

61. Podnosilac zahteva navodi da su mu osporenom odlukom povredena njegova prava 
garantovana sledeCim clanovima: clan 3. [Jednakost pred zakonomJ, clan 24. [Jednakost 
pred zakonomJ, clan 31. [E Pravo na pravicno i nepristrasno sudenjeJ i Clan 54. [Sudska 
zastita pravaJ Ustava i clanom 6. (Pravo na pravicno sudenje), Clanom 13. (Pravo na 
delotvorni pravni lek) i Clanom 14. (Zabrana diskriminacije) EKLJP-a. Podnosilac zahteva 
takode navodi povredu Clana 1, 2, 4 i 5. Medunarodne konvencije 0 ukidanju svih oblika 
rasne diskriminacije. 

62. Sud primecuje da se sustina navoda podnosioca zahteva odnosi na povredu Clana 31. [Pravo 
na pravicno i nepristrasno sudenjeJ Ustava, navodeCi da odluke redovnih sudova nisu 
obrazlozene, odnosno da im nedostaje konkretno obrazlozenje, tvrdeCi povredu prava 
zagarantovanih Ustavom. Specificno, podnosilac istice da "prema Zakonu, obrazlozenje 
presude sa nejasnim i protivrecnim podacima, kao sto je slucaj pobiJanih presuda, 
ekvivalentno je potpunoj neobrazlozenosti, pa se i po ovom osnovu maze reCi da su 
pobijane presude, su izdate u suprotnosti sa odredbom clana 182. stav 182.2 tacka (n) ZPP 
" 

63. Podnosilac zahteva dalje istice: "U postupku pred Vrhovnim sudom Republike Kosovo, 
povreaena je odredba clana 182 stav 182.1 ZPP-a, posta su, kako Vrhovni sud, tako i 
redovni sudovi oba nivoa - bez izuzetka, pogresno primenili odredbe ovog zakona, a to je 
moglo uticati na donosenje zakonite i pravicne presude. Povreda odredbe parnicnog 
postupka postoji iz razloga sto osporene presude imaju takve nedostatke zbog kojih su 
predmetne presude - kao takve, potpuno neodrZive. Nedostaci ovih presuda su zbog 
cinjenice da ne sadrze potpuni saZetak cinjenicnog stanja zasnovanog na dokazima 
izvedenim tokom sudskog postupka iii na cinjenicama koje je sam sud obezbedio, kao ni 
sadrZajan iskaz pravnog osnova na osnovu kojeg su objektivno zasnovane osporene 
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presude. Pravno je pravilo i princip da presuda mora biti obrazlozena na lconlcretan i 
materijalno pravan nacin, sto nije ucinjeno u slucaju ovog spora". 

64. Na osnovu gore navedenog, Sud primecuje da podnosilac zahteva navod u vezi sa 
pogresnom primenom zakona u sustini povezuje sa nedostatkom obrazlozenja sudske 
odluke. Stoga, na osnovu gore navedenog i ocene da Ii su podnosiocu zahteva povredena 
prava na obrazlozenu sudsku odluku Sud ce prvo razraditi (i) opsta naeela u vezi sa pravom 
na obrazlozenu odluku, a zatim (ii) ce primeniti ista u okolnostima konkretnog slueaja. 

(i) Dpsta nacela u vezi sa pravom na obrazlozenu odlulcu 

65. Garancije utvrdene u stavu 1, Clana 6. EKUP-a obuhvataju i obavezu sudova da navedu 
dovoljna obrazlozenja za svoje odluke (vidi, predmet ESWP-a: H. protiv Belgije, br. 
8950/80, presuda od 30. novembra 1987. godine, stay 53 i slueaj Suda: KI143/22, 
podnosilac zahteva: Hidroenergji D.D.D., presuda od 15. decembra 2022. godine, stay 113). 
Obrazlozena odluka pokazuje strankama daje njihov predmet zaista razmotren. 

66. Iako domaCi sud ima odredeno unutrasnje polje slobodne procene kada je ree 0 izboru 
argumenata i odlueivanju 0 prihvatljivosti dokaza, on je u obavezi da svoje postupke 
opravda tako sto ce obrazloziti sve svoje odluke (vidi, predmete ESWP-a Suominen protiv 
Finslce, br. 37801/97, presuda od 24. jula 2003. godine, stay 36; kao i predmet Carmel 
Saliba protiv Malte, br. 24221/13, presuda od 24. aprila 2017. godine, stay 73; i slueaj Suda: 
KI143/22, podnosilac zahteva: Hidroenergji D.D.D., presuda od 15. decembra 2022. 
godine, stay 114). 

67. Nizi sud ili organ vlasti, zauzvrat, moraju dati takve razloge i obrazlozenja koji omogucavaju 
strankama da efikasno i delotvorno iskoriste svako postojece pravo na zalbu (vidi, predmet 
ESWP-a: Hirvisaari protiv Finslce, br. 49684/99, presuda od 25. decembra 2001. godine, 
stay 30; i slueaj Suda: KI143/22, podnosilac zahteva: Hidroenergji D.D.D., stay 115). 

68. Clan 6. stay i. obavezuje sudove da obrazloze svoje odluke, ali se on ne moze tumaCiti u tom 
smislu da nalaZe da sud iscrpno odgovori na svaki izneti argument (vidi, predmet ESUP
a: Van de Hurlc protiv Holandije, br. 16034/90, presuda od 19. aprila 1994. godine, stay 
61; Garcia Ruiz protiv Spanije, br. 30544/96, presuda od 29. januara 1999. godine, stay 
26; Perez protiv Francuslce, br. 47287/99, presuda od 12. februara 2004. godine, stay 81; i 
slueaj Suda: KI143122, podnosilac zahteva: Hidroenergji D.D.D., gore citiran, stay 116). 

69. Od prirode same odluke koju sud donosi zavisi da lije Sud dliZan daje obrazlozi i 0 tome se 
moze odluCivati sarno u smislu okolnosti datog predmeta: neophodno je da se, izmedu 
ostalog, uzmu u obzir razliCite vrste podnesaka koje stranka moze da podnese sudu, kao i 
razlike koje postoje izmedu pravnih sistema drZava u pogledu zakonskih odredaba, 
obieajnih pravila, pravnih stanovista i podnosenja i izrade presuda (vidi, predmete ESUP
a: Ruiz Torijaprotiv Spanije, br. 18390/91, presuda od 9. decembra 1994. godine, stay 29; 
Hiro Balani protiv Spanije, br. 18064/91, presuda od 9. decembra 1994. godine, stay 27; i 
slueaj Suda: KI143/22, podnosilac zahteva: Hidroenergji D.D.D., gore citiran, stay 117). 

70. Stoga, sudovi su duzni da: 

1. razmotre glavne argumente strana (vidi, slueajeve ESWP-a: Buzescu protiv 
Rumun!je, br. 61302/00, presuda od 24. avgusta 2005. godine, stay 67; Donadze protiv 
Gruzije, br. 74644/01, presuda od 7. juna 2006. godine, stay 35); i 
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2. sa velikom rigoroznoscu i posebnom paznjom razmatraju zahteve u vezi sa pravima 
i slobodama zagarantovanim Ustavom, EKLJP-om i njenim Protokolima (vidi, 
slucajeve ESLJP-a: Fabris protiv Francuske, 16574/08, presuda od 7. februara 2013. 
godine, stay 72; Wagner i JMEL protiv Luksenburga, br. 76240/01, presuda od 28. 
juna 2007. godine, stay 96). 

71. Clan 6. stay 1. ne nalaze da Vrhovni sud pruzi iscrpnije obrazlozenje onda kadajednostavno 
primenjuje odreaenu zakonsku odredbu 0 pravnom osnovu za odbacivanje zalbe zato sto 
ta zalba nema izgleda za uspeh (vidi, predmete ESLJP-a: Burg i drugi protiv Francuske, 
br. 34763/02, odluka od 28. januara 2003. godine; Gorou protiv Grcke (br. 2), ), br. 
12686/03, odluka od 20. marta 2009. godine, stay 41; i slucaj Suda: KI143/22, podnosilac 
zahteva: Hidroenergji D.D.D., gore citiran, stay 120). 

72. Slicno tome, u predmetu u kome se radi 0 zahtevu da se odobri da se izjavi zalba, sto je 
preduslov za postupak pred visim sudom, kao i za moguce donosenje odluke, Clan 6. stay 1 

ne moze da se tumaCi u tom smislu da nalaze da se iscrpno obrazlozi odluka kojom se 
odbacuje zahtev za izjavljivanje zalbe (vidi, predmete ESLJP-a: Kukkonen protiv Finske 
(br. 2), br. 47628/06, presuda od 13. aprila 2009. godine, stay 24; Bufferne protiv 
Francuske, br. 54367/00, odluka od 26. februara 2002. godine; i slucaj Suda: KI143/22, 
podnosilac zahteva: Hidroenergji D.D.D., gore citiran, stay 121). 

73. Osim toga, kada odbije zalbu, apelacioni sud moze, u nacelu, jednostavno da prihvati 
obrazlozenje odluke koje je naveo nizi sud (vidi, predmet ESLJP-a: Garcia Ruiz protiv 
Spanije, citiran gore, stay 26; nasuprot tome vidi, Tatishvili protiv Rusije, br. 1509/02, 
presuda od 9. jula 2007. godine, stay 62). Meautim, pojam pravicnog postupka 
podrazumeva da se domaci sud koji je za svoje odluke naveo sturo obrazlozenje, bilo tako 
sto je ponovio obrazlozenja koja je prethodno dao nizi sud ili na neki drugi nacin, u stvari 
bavio bitnim pitanjima u okviru svoje nadleznosti, sto znaci da nije jednostavno i bez 
dodatnog truda prihvatio zaldjucke koje je donee nizi sud (vidi, predmet ESLJP-a: Helle 
protiv Finske, br. (15711996/776/977), presuda od 19. decembra 1997. godine, stay 60; i 
slucaj Suda: KI143/22, podnosilac zahteva: Hidroenergji D.D.D., gore citiran, stay 122). 
Taj zahtev je utoliko vaZniji ukoliko stranka u sporu nije imala mogucnost da svoju 
argumentaciju iznese usmeno u postupku pred domacim sudom. 

(ii) Primena opstih nacela u okolnostima konkretnog slucaja 

74. Sud podseca na tvrdnje podnosioca zahteva za nedostatak obrazlozenja sudskih odluka 
posebno u vezi sa presudom [E. Rev. br. 45/2021] od 10. novembra 2022. godine Vrhovnog 
suda, koju smatra manjkavom zbog neobrazlozenosti sudske odluke. Podnosilac zahteva 
posebno tvrdi da je presuda Vrhovnog suda, odnosno osporena odluka, zahvacena 
povredom stava 1. Clana 182. ZPP-a, nepravicno primenjujuCi odredbe napred navedenog 
zakona, isticuCi da saddi kontradiktorno obrazlozenje. 

75. Shodno tome, podnosilac zahteva smatra da presude redovnih sudova imaju nedostatke, 
jer iste "ne sadrze potpuni saZetak cinjenicnog stanja zasnovanog na dokazima izvedenim 
tokom sudskog postupka iii na cinjenicama koje je sud sam obezbedio, kao i sadrzajno 
izjasnjavanje ° pravnom osnovu na kome su osporene presude objektivno zasnovane". 
Pored toga, smatra da osporene presude sadde nejasne i kontradiktorne podatke, sa 
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potpunim nedostatkom obrazlozenja, i samim tim, u suprotnosti sa odredbom stava en) 
stava 2 Clana 182 ZPP-a. 

76. U tom smislu, Sud se poziva na sadrZaj Clana 182. ZPP-a, koji istice: 

182.1 Osnovno krsenje odredbi parnicnog postupka postoji ukoliko sud tokom 
postupka nije primenjivao ilije primenjivao na nepravilan nacin neku odredbu ovog 
zakona, a ova je imala ili mogla da ima uticaj na donosenje zakonite i pravedne 
presude. 

[oo.] 

n) ukoliko presuda ima nedostataka zbog kojih se ne moze ispitati a posebno ukoliko 
je dispozitiv presude nerazumnjiv ili kontradiktoran, po sebi ili sa razlozima presude, 
ili ukoliko presuda nema uopste razloga ili u njoj nisu uopste navedeni razlozi 
odlucnih cinjenica , ili su ti razlozi nejasni, ili kontradiktorni ili ukoliko 0 odlucnim 
cinjenicama postoje protvurecnosti izmeau onoga sto se u razlogu presude navodi 0 

sadrzaju dokumenta ili zapisnika 0 podacima datim u postupku i samih tih 
dokumenata iii zapisnika. 

77. Sud ce se dalje pozvati na sadrZaj odluka redovnih sudova da bi ocenio da Ii je bilo 
"nedovoljnog obrazlozenja" u okolnostima konkretnog slucaja. 

78. Sud ce dalje podsetiti na obrazlozenje presude [E. Rev. br. 46/2021] od 10. novembra 2022. 
godine Vrhovnog suda, kojom je prvo usvojen kao pravican i zakonit stay nizestepenih 
sudova, ocenivsi da su poslednje navedeni pravilno ocenili cinjenicno stanje i pravilno 
primenili materijalno pravo. Pored toga, Vrhovni sud u svom obrazlozenju dodaje:"Na 
osnovu odredbe clana 596, st. 1. ZOO-a je propisano: "Kad po proteku vremena za koje je 
ugovor 0 zakupu bio zakUucen, zakupac produZi da upotrebUava stvar, a zakupodavac se 
tome ne protivi, smatra se da je zakUucen nov ugovor 0 zakupu neodreaenog trajanja, 
pod istim uslovima kao i prethodni".Daje tuZena koristila predmetni poslovni prostor i 
po isteku ugovora i da se tuZiUi nije izjasnila niti podnela bilo kakav zahtev da zeli da 
raskine ugovor i preda tuZiocu poslovni prostor - magacin. Racuni koje je tuZilac 
dostavio tuZenoj za koriscenje magacina, za koje se izjasnio ifinansijski vestak, odnose se 
na predmetne prostorije i da se tuZena nije protivila ovim racunima, vecje primila racune 
izdate od strane tuZiUe do 07.03.2014. godine, kada je obavestila tuZioca da ne koristi 
poslovni prostor. Dakle, nisu odrZive tvrdnje tuZene da racuni nisu sadrzali bitne 
elemente i da su sastavUeni u suprotnosti sa zakonom. Istovremeno, tvrdnje da ugovori 0 

zakupu imaju takve nedostatke, u skladu sa clanom 111. ZOO-a, ida bi oni trebalo da budu 
potpuno rusUivi, neosnovani su, jer tuZena nije osporila punovaZnost ugovora 0 zakupu 
zbog eventualnog nedostatka rusUivosti. Njihova tvrdnja da zapisnik od 11.03.2014. 

go dine ima obelezja krivicnog dela i da je Osnovnom krivicnom tuZilastvu podneta 
krivicna prijava, ne moze da se usvoji, jer nije utvraena krivicna odgovornost protiv 
odgovornog lica tuZene". 

79. Sto se tice navoda podnosioca zahteva pred Sudom da je obrazlozenje Vrhovnog suda 
kontradiktorno, Sud podseca da je Vrhovni sud, nakon sto je u izreci presude odbio, kao 
neosnovanu, reviziju podnosioca zahteva, izjavljenu protiv presude Apelacionog suda, i 
utvrdio daje presuda [Ae. br. 355/19] Apelacionog suda od 8. marta 2021. go dine, pravicna 
i zakonita, u nastavku istakao: "u ovakvom stanju slucaja, Vrhovni sud Kosova utvrauje 
da je presuda drugostepenog suda zahvacena bitnom povredom odredaba parnicnog 
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postupka iz clana 182.2 tacka (n) ZPP-a, jer presuda ne sadrzi razloge za odlucne 
cinjenice, odnosno dati razlozi su u suprotnosti sa dokazima iz spisa predmeta. Naime, 
drugostepeni sud upresudi nije naveo razloge na kojimaje dokazima utvrdio daje tuZeni 
i nalwn perioda kada je zakljucen ugovor 0 zakupu, te da ovaj ugovor nije nastavljen 
cutanjem, a to znaci raskid ugovora i za ovaj period nije postojala obaveza placanja 
zakupa". 

80. Sto se tice gore navedenog stava, odnosno obrazlozenja osporene odluke za koju se 
ispostavlja daje u suprotnosti sa izrekom iste, kao i sa samim saddajem obrazlozenja, Sud 
podseca da je u vezi sa ovim pitanjem poslednje navedeni trazio pojasnjenje od Vrhovnog 
suda. 

81. Dana 29. jula 2023. godine, Vrhovni sud, odnosno sudija SH.S. Vrhovnog suda, je pred 
Sudom pojasnio da je sudija koji je predsedavao vecem u konkretnom slucaju sada 
penzionisan. Medutim, sudija SH.S. je istakao da se iz samog saddaja osporene presude, 
primecuje da se radi 0 tehnickoj gresci. 

82. Na osnovu gore navedene razrade navoda podnosioca zahteva i navedenih zakonskih 
odredbi u vezi sa navodima podnosioca zahteva, Sud smatra da podnosilac zahteva pokrece 
bitne tvrdnje u vezi sa razmatranjem njegovog predmeta, odnosno cinjenicu daje osporena 
odluka kontradiktorna, jer izreka iste nije u skladu sa obrazlozenjem. 

83. Stirn u vezi, Sud jos jednom podseca na obrazlozenje sudije Vrhovnog suda SH.S, koji je 
pred Sudom, nakon zahteva ove zadnje , obrazlozio daje "Sudija kojije predsedavao vecem 
u postupku odlucivanja po reviziju tuzene, u navedenoj presudi, sadaje u penziji, zbog cega 
u njegovom odsustvu dajem ovo pojasnjenje, naglasavajuCi Cinjenicu da je ovaj stay 3. 
strane 3. nase Presude E.Rev.br46/2021 od. 10.11.2022 je u suprotnosti sa donosenjem 
odluke kao u izreku ove presude, ali je ovaj stay, po mom uverenju, ostavljen sudiji kao 
tehnicka greska iz druge presude i kao takav uopste nije vezano za izreku ili za obrazlozenje 
ove presude kojom je odbijena revizija tuzene, dok ako bi drugostepena ili prvostepena 
presuda bila bitna povreda iz CIana 182.2 tacka n. ZPP, onda bi nuzno moralo da bude u 
smislu CIana 223.1 ZPP da se poniSte obe presude iIi sarno jedna od njih, ali u ovom slucaju 
u celosti drugo obrazlozenje ove presude ima veze sa odbijanjem revizije, nalazeCi da su 
prvostepena i drugostepena presuda pravicna i zakonita. Smatramo da se radi 0 tehnickoj 
gresci u pisanju ove presude koja nema direktan uticaj na zakonitost iste presude, u kojoj 
je ostatak obrazlozenja u skladu sa nacinom odluke kao u dispozitivu". 

84. Sud smatra da u konkretnom slucaju pojaSnjenje koje je dao sudija Vrhovnog suda SH.S., 
koji nije bio deo sudskog veca u osporenoj odluci, ne resava u potpunosti navod podnosioca 
zahteva daje sarna presuda kontradiktorna, jer izreka iste nije koherentna sa drugim delom 
obrazlozenja. Stavise, Sud primecuje da se deo obrazlozenja za koji se ispostavlja da je u 
suprotnosti sa samom izrekom, ne pokazuje kao cisto tehnicko pitanje. To iz razloga sto 
istim stavom, kojim se utvrduje da su nizestepeni sudovi, odnosno svojim odlukama, 
ucinjene bitne povrede odredaba parnicnog postupka, te da iste ne sadde razloge za 
odlucne Cinjenice, upucuju i razraduju cinjenicno stanje konkretnog slucaja. 

85. Na osnovu gore navedenog, Sud ocenjuje da je Vrhovni sud, osporenom odlukom i 
pojasnjenjem sudije Vrhovnog suda SH.S., propustio da pruzi konkretno i dovoljno 
obrazlozenje navodima podnosioca zahteva, a stavise, isto nije koherentno kako se zahteva 
sa proceduralnim garancijama clana 31. Ustava u vezi sa stavom 1, CIana 6. EKLJP-a, 
ukljucujuCi proceduralne nedostatke koje je podnosilac zahteva tvrdio. 
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86. Sud podseca da je ESLJP u svojoj konsolidovanoj sudskoj praksi utvrdio da sudovi sa 
apelacionom nadleznoscu ne moraju da daju detaljno obrazlozenje u slucajevima kada se 
slaw sa obrazlozenjem koje je dao prvostepeni sud, uprkos Cinjenici da i ona moraju takode 
biti dovoljno obrazlozena (vidi, predmet ESLJP-a: GarciaRuiz protiv Spanije, gore citiran, 
stay 31). 

87. Medutim, apelacioni sudovi, koji su nadlezni da odbiju neosnovane zalbe i da resavaju 
cinjenicna i pravna pitanja u parnicnom postupku, duzni su da obrazloze zasto su odbili da 
odluce po zalbi (vidi, predmet ESLJP-a: Hansen protiv Norveske , br. 15319/09, presuda 
od 2. januara 2015. godine, stavovi 77-83). 

88. Na osnovu gore navedenog, Sud podseca da je Vrhovni sud bio obavezan da resi bitna 
pitanja podnosioca zahteva, sto se u okolnostima konkretnog slucaja nije desilo. 

89. U tom smislu, Sud smatra da Vrhovni sud, osim opisa Cinjenicnog stanja i relevantnih 
dokaza, nije obrazlozio glavne navode koje je izneo podnosilac zahteva. 

90. Na kraju, Sud ponovo naglasava da procesna pravicnost zahteva da se na sustinske navode 
koje su iznele stranke pred redovnim sudovima mora adekvatno odgovoriti, posebno ako 
se ticu odlucnih navoda koji se u konkretnom slucaju odnose na zakonitost (vidi, slucaj 
Suda: KI202/21, Kelkos Energy D.G.G., gore citiran, stay 140; i KI143/22, podnosilac 
zahteva: Hidroenergji D.G.G., gore citiran, stay 139). 

91. Shodno tome, Sud utvrduje da osporena presuda Vrhovnog suda ne ispunjava uslove 
pravicnog i nepristrasnog sudenja, zagarantovane Clanom 31. Ustava u vezi sa Clanom 6. 
EKLJP-a zbog nedostatka obrazlozene odluke. 

92. Sud istice da se zakljucak Suda odnosi sarno na nedostatak obrazlozenja sudske odluke, u 
konkretnom slucaju osporene presude Vrhovnog suda, i ni na koji nacin ne prejudicira 
meritum slucaja. 

93. Sud takode primecuje da podnosilac zahteva tvrdi povredu Clanova 3. [Jednakost pred 
zakonom] i 24. [Jednakost pred zakonom] Ustava u vezi sa Clanom 14. EKLJP-a, kao i Clana 
54. [Sudska zastita prava] Ustava u vezi sa Clanom 13. (Pravo na delotvoran pravni lek) 
EKLJP-a. Sud iz zahteva podnosioca primecuje daje stirn u vezi poslednje navedeni sarno 
pomenuo povredu Clanova Ustava i EKLJP-a, ne dajuCi obrazlozenje i ne potkrepljujuCi 
svoju tvrdnju 0 tome kako je osporena odluka, ukljucujuCi i odluke nizestepenih sudova, 
mogla dovesti do povrede poslednje navedenih. 

94. Sto se tice tvrdnje podnosioca zahteva 0 povredi Clanova 3. i 24. Ustava, kao i clanova 13. i 
14. EKLJP-a, Sud naglasava da sarna Cinjenica da podnosilac zahteva nije zadovoljan 
ishodom odluka redovnih sudova iIi sarno pominjanje Clanova Ustava, nije dovoljno da se 
izgradi tvrdnja 0 povredi Ustava. Kada se navode takve povrede Ustava, podnosioci zahteva 
moraju da daju obrazlozene tvrdnje i ubedljive argumente (vidi, u ovom kontekstu, slucaj 
Suda: KI136h4, Abdullah Bajqinca, resenje 0 neprihvatljivosti od 10. februara 2015. 
godine, stay 33). 
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IZ TIH RAZLOGA 

Ustavni sud, u sldadu sa clanovima 113.7 i 116.1 Ustava, Clanovima 20, 27 i 47. Zakona i pravilima 
45 (2) (b) i 48 (1) (a) Poslovnika, na sednici oddanoj, 11. septembra 2024. god. jednoglasno: 

ODLUCUJE 

I. DA PROGLASI zahtev prihvatljivim; 

II. DA UTVRDI da je doslo do povrede stava 1, Clana 31. [Pravo na pravicno i 
nepristrasno sudenje] Ustava Republike Kosovo u vezi sa stavom 1, Clana 6. (Pravo 
na pravicno sudenje) Evropske konvencije 0 ljudskim pravima; 

III. DA PROGLASI niStavom presudu [E. Rev. br. 45/2021] od 10. novembra 2022. 
go dine Vrhovnog suda; 

IV. DA VRATI na presudivanje presudu [E. Rev. br. 45/2021] od 10. novembra 2022. 
go dine Vrhovnog suda u sldadu sa presudom ovog Suda; 

V. DA NALOZI Vrhovnom sudu da obavesti Sud, u sldadu sa stavom 5, pravila 60 
(Izvrsenje odluka) Poslovnika 0 radu, do 19. marta 2025. god. 0 merama 
preduzetim za primenu ove presude; 

VI. DA DOSTAVI ovu presudu stranama i u sldadu sa stavom 4, Clana 20. Zakona, 
objavi u Sluzbenom listu Republike Kosovo; 

VII. DA UTVRDI da ova presuda stupa na snagu danom objavljivanja u Sluzbenom listu 
Republike Kosova, u sldadu sa stavom 5, Clana 20. Zakona. 

Sudija izvestilac Predsednica Ustavnog suda 
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