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GJYKATA KUSHTETUESE E REPUBLIKIS SE KOSOVES

e pérbéré nga:

Gresa Caka-Nimani, kryetare
Bajram Ljatifi, zévendéskryetar
Selvete Gérxhaliu-Krasniqi, gjyqtare
Safet Hoxha, gjyqtar

Radomir Laban, gjyqtar

Remzije Istrefi-Peci, gjyqtare
Nexhmi Rexhepi, gjyqtar dhe

Enver Peci, gjyqtar

Jeton Bytyqi, gjyqtar.

Parashtruesi i kérkesés

8 Kérkesa éshté parashtruar nga “DONA-IMPEX” Sh.p.k. me seli né Prishtiné, pérfagésuar
nga Ymer Bardhi, avokat né Prishtiné (né tekstin e métejmé: parashtruesi i kérkesés).



Vendimi i kontestuar

2.

Parashtruesi i kérkesés e konteston kushtetutshmeériné e Aktgjykimit [E. Rev. nr. 45/2021],
té 10 néntorit 2022, té Gjykatés Supreme té Kosovés (né tekstin e métejmé: Gjykata
Supreme), né ndérlidhje me Aktgjykimin [Ae. nr. 355/2019], e 8 marsit 2021, té Gjykatés
sé Apelit té Kosovés (né tekstin e métejmé: Gjykata e Apelit) dhe Aktgjykimin [I. EK. nr.
624/18], e 30 korrikut 2019, té Gjykatés Themelore né Prishtiné — Departamenti pér
Céshtje Ekonomike (né tekstin e métejmeé: Gjykata Themelore).

Objekti i ¢céshtjes

3.

Objekt i ¢éshtjes éshté vlerésimi i kushtetutshmeérisé sé Aktgjykimit té kontestuar, pérmes
té cilit pretendohet se parashtruesit té kérkesés i jané shkelur té drejtat dhe lirité themelore
té tij té garantuara me nenin 3 [Barazia para Ligjit], nenin 24 [Barazia para Ligjit], nenin
31 [E Drejta pér Gjykim té Drejté dhe t€ Paanshém] dhe nenin 54 [Mbrojtja Gjygésore e té
Drejtave] té Kushtetutés sé Republikés sé Kosovés (né tekstin e métejmé: Kushtetuta), si
dhe nenin 6 (E drejta pér njé proces té rregullt), nenin 13 (E drejta pér zgjidhje efektive)
dhe nenin 14 (Ndalimi i diskriminimit) t€ Konventés Evropiane pér té Drejtat e Njeriut (né
tekstin e métejmé: KEDNJ). Parashtruesi i kérkesés gjithashtu pretendon shkelje t€ nenit
1 dhe 2 té Konventés Ndérkombétare pér Eliminimin e té Gjitha Formave té Diskriminimit
Racial. (Sqarim i Gjykatés: parashtruesi i referohet nenit 1 dhe nenit 2 té Konventés
Ndérkombétare pér Eliminimin e té Gjitha Formave té Diskriminimit, mirépo pérmbajtja
e neneve té cekura 1 dhe 2, e té cilave iu referohet parashtruesi né shkresat e 1éndés éshtée
analoge me pérmbajtjen e neneve 1, 2, 4 dhe 5 té Konventés Ndérkombétare pér
Eliminimin e té Gjitha Formave té Diskriminimit Racial, miratuar dhe hapur pér
nénshkrim e ratifikim nga Asambleja e Pérgjithshme me Rezolutén e saj 2106 a (xx) t€ datés
21 dhjetor 1965, hyré né fuqi meé 4 janar 1969, né pérputhje me nenin 19).

Gjithashtu parashtruesi pretendon edhe shkelje t€ nenit 2, paragrafit 1 (J) té nenit 4 si dhe
nenit 8 té Ligjit Nr. 2004/3 kundér Diskriminimit.

Baza juridike

5.

Keérkesa bazohet né paragrafin 4 té nenit 21 [Parimet e Pérgjithshme] dhe paragrafét 1 dhe
7 t€ nenit 113 [Jurisdiksioni dhe Palét e Autorizuara] té Kushtetutés, né nenet 22
(Procedimi i kérkesés) dhe 47 (Kérkesa individuale) té Ligjit nr. 03/L-121 pér Gjykatén
Kushtetuese té Republikés sé Kosovés (né tekstin e métejmeé: Ligji) dhe né rregullin 25
(Parashtrimi i kérkesave dhe pérgjigjeve) té€ Rregullores sé punés sé Gjykatés Kushtetuese
té Republikés sé Kosovés (né tekstin e métejmé: Rregullorja e punés).

Me 7 korrik 2023, Rregullorja e punés sé Gjykatés Kushtetuese té Republikés sé Kosovés
Nr. 01/2023, u publikua né Gazetén Zyrtare té Republikés sé Kosovés dhe hyri né fuqi
pesémbédhjeté (15) dité pas publikimit té saj. Rrjedhimisht, gjaté shqyrtimit té kérkesés,
Gjykata Kushtetuese i referohet dispozitave té Rregullores sé lartcekur. Lidhur me kéte,
konform rregullit 78 (Dispozitat kalimtare) t€ Rregullores sé punés Nr. 01/2023,
pérjashtimisht, dispozita té caktuara té Rregullores sé punés Nr. 01/2018, do té vazhdojné
té zbatohen né 1éndét e regjistruara né Gjykaté pérpara shfuqizimit té saj, vetém nése dhe
pér aq sa jané mé té favorshme pér palét.



Procedura né Gjykatén Kushtetuese

7.

10.

11.

12,

13.

14.

15.

Meé 10 shkurt 2023, parashtruesi i kérkesés e dorézoi kérkesén e tij né Gjykatén Kushtetuese
té Republikés s€ Kosovés (né tekstin e métejmé: Gjykata).

Meé 16 shkurt 2023, Kryetarja pérmes Vendimit [Nr. GJR. KI36/23] dhe Vendimit [Nr.
KSH. KI36/23], caktoi gjyqtaren Remzije Istrefi — Peci gjyqtare raportuese dhe Kolegjin
shqyrtues, té pérbéré nga gjyqtarét: Gresa Caka — Nimani (kryesuese), Radomir Laban dhe
Nexhmi Rexhepi (anétaré).

Meé 28 shkurt 2022, Gjykata njoftoi parashtruesin e kérkesés pér regjistrimin e kérkesés.
Té njéjtén dit€, njé kopje e kérkesés iu dérgua Gjykatés Supreme.

Mé 24 gusht 2023, Gjykata kérkoi nga Gjykata Supreme sqarime lidhur me vendimin e
kontestuar, respektivisht lidhur me njé paragraf i cili rezulton té jeté né kundérshtim me
vet dispozitivin e tij.

Meé 29 korrik 2023, Gjykata Supreme dorézoi né Gjykaté sqarimet e kérkuara.

Meé 11 mars 2024, gjyqtari Jeton Bytyqi dha betimin para Presidentes sé Republikés sé
Kosovés, me ¢'rast filloi mandati i tij né Gjykaté.

Mé 29 prill 2024, Kolegji shqyrtues shqyrtoi raportin e gjyqgtares raportuese dhe vlerésoi se
kérkesa ka nevojé pér shqyrtim t€ métutjeshém dhe do té shqyrtohet sérish né njé nga
seancat e radhés.

Meé 11 shtator 2024, Kolegji shqyrtues shqgyrtoi raportin e gjyqtares raportuese dhe njézéri
i rekomandoi Gjykatés pranueshmériné e kérkesés dhe vlerésim né merita.

T€ njéjtén dité, Gjykata njézeéri (i) konstatoi se kérkesa éshté e pranueshme; (ii) konstatoi
se ka pasur shkelje t€ paragrafit 1 té nenit 31 [E Drejta pér Gjykim té Drejté dhe té
Paanshém] té Kushtetutés sé Republikés sé Kosovés né lidhje me paragrafin 1 t€ nenit 6 (E
drejta pér njé proces té rregullt) té Konventés Evropiane pér t€ Drejtat e Njeriut; (iii)
vendosi ta shpallé té pavlefshém Aktgjykimin [E. Rev. nr. 45/2021], e 10 néntorit 2022 té
Gjykatés Supreme; (iv) ta kthejé pér rishgyrtim Aktgjykimin [E. Rev. nr. 45/2021], e 10
néntorit 2022, té Gjykatés Supreme, né pajtim me Aktgjykimin e késaj Gjykate.

Pérmbledhja e fakteve

16.

17.

Nga shkresat e 1éndés rezulton se mé 6 prill 2005, parashtruesi i kérkesés kishte lidhur
Kontratén mbi girané (nr. 03/706/1) me Ndérmarrjen Publike Banesore (né tekstin e
métejmé: NPB), pér shfrytézimin e lokalit afarist — depos, né sipérfage prej 257,50m?2, té
cilin raport e kané vazhduar me kontratat e 7 marsit 2006, 27 gushtit 2007, 15 shtatorit
2009, dhe né ményreé té heshtur deri mé 7 mars 2014.

MEé 13 néntor 2006, NPB parashtroi padi né Gjykatén Komunale né Prishtiné (né€ tekstin e
métejmeé: Gjykata Komunale), pér pagesé borxhi pér periudhén kontestuese (2005-2014)
nga baza e kontratés mbi girané e lokalit afarist.



18.

19.

20.

Meé 19 maj 2008, Gjykata Komunale, pérmes Aktvendimit me numeér [2212/06], shpalli
veten jokompetente né piképamje léndore pér té€ vendosur né kété ceshtje juridike
kontestimore.

MEé 14 mars 2014, Komisioni i NPB-sé mbylli depon gé ka gené objekt i kontratés mbi
girané, duke konstatuar se gjaté periudhés 2005-2014, borxhi i pérgjithshém i
parashtruesit t€ kérkesés né emér té girase éshté né shumeén prej 33.766,01 Euro.

ME 11 janar 2016, Gjykata Komunale léndén ia ka referuar Gjykatés Themelore.

Procedura e paré né gjykatat e rregullta

21.

22,

23.

ME 10 tetor 2016, Gjykata Themelore, pérmes Aktgjykimit [1. C. nr. 34/2016], miratoi né
térési kérkesépadiné e NPB-sé qé ndérlidhej me pagesé borxhi pér periudhén kontestuese
(2005-2014) nga baza e kontratés mbi giraneé e lokalit afarist.

Kundér Aktgjykimit té lartpérmendur, parashtruesi i kérkesés parashtroi ankesé né Gjykaté
té Apelit, duke pretenduar konstatim té gabuar té gjendjes faktike dhe zbatim té gabuar té
sé drejtés materiale.

Mé 20 néntor 2018, Gjykata e Apelit, pérmes Aktvendimit [Ae. nr. 281/2016], (i) aprovoi
ankesén e parashtruesit t€ kérkesés; (ii) prishi Aktgjykimin [I. C. nr. 34/2016], e Gjykatés
Themelore dhe 1éndén e ktheu né rigjykim dhe rivendosje. Né aktvendimin e saj Gjykata e
Apelit konstatoi se aktgjykimi i shkallés sé paré éshté nxjerré né “kundérshtim me nenin 8
té LPK-sé pasi nuk ka vlerésuar me kujdes té vecanté secilén prové veg e ve¢ dhe keéshtu
edhe té gjitha s¢ bashku”.

Pérmbledhja e fakteve gé nderlidhen me procedurén penale

24.

25.

Nga shkresat e léndés rezulton se mé 15 dhjetor 2016, parashtruesi i kérkesés parashtroi
kallézim penal kundér personit pérgjegjés t€ NPB-sé, pér shkak té dyshimit t€ bazuar se i
njéjti “né ményré absolutisht arbitrare dhe té njéanshme ka pérpiluar Procesverbalin me
numér Nr. 03-629 daté 11.03.2014, né té cilin Procesverbal né vendin dedikuar peér
nénshkrim nga "Pala" (né cilésiné e qlramarr931t), pa prezencén fizike dhe pa autorizimin
e subjektit ekonomik denoncues, ka shkruar emrin, mbiemrin, adresén si dhe numrin e
letérnjoftimit té denoncuesit .[E.K]. dhe késhtu duke shfrytézuar pozitén e tij dhe duke
tejkaluar autorizimet ligjore qé kishte, me géllim té pérfitimeve materiale pa té drejté dhe
né kundérshtim me ligjin té subjektit ekonomik Ndérmarrjes Publike Banesore - Prishtiné,
i vetédijshém se duke vepruar né ményré absolutisht té kundérligjshme subjektit
ekonomik denoncues "DONA - IMPEX" sh.p.k. - Prishtiné, do t'i shkaktohet pa asnjé té
drejté dém 1 pariparueshém material me detyrimin e pagesés sé qirasé edhe pér
periudhén kohore pér té cilén Kompania denoncuese nuk ka shfrytézuar assesi Depon né
pronési té Ndérmarrjes Publike Banesore - Prishtiné, késhtu gé duke vepruar né
kundérshtim me ligjet né fuqi ekziston dyshimi i bazuar se ka kryer,

- vepér penale nga neni 290 (kegpérdorim i autorizimeve ekonomike), vepér penale nga
neni 335 (mashtrim), vepér penale nga neni 414 (kegpérdorim i pozités apo autoritetit
zyrtar), vepér penale nga neni 426 (mashtrim né detyre), si dhe vepér penale nga neni
434 (klasifikim i dokumentit zyrtar) t&¢ KODIT PENAL té Republikés sé Kosoveés™.

Mé 5 janar 2019, parashtruesi i kérkesés parashtroi né Prokuroriné Themelore né Prishtiné
parashtresén “Urgjencé pér pérshpejtim procedure”, “Pasi Ndérmarrja Publike Banesore



26.

- Prishtiné, me padi paraqitur para Gjykatés Themelore né Prishtiné, ka filluar kontestin
civil me bazé juridike: PAGESE QIRAJE bazuar né PROCESVERBALIN Nr.: 03-629 daté
10.03.2014, akt ky objekt i Kallezimit Penal léndor, eéshté me interes ekzistencial pér
denoncuesin, "DONA - IMPEX" sh.p.k., Prishtiné, qé Prokuroria Themelore té vendosi né
ményré meritore vis a vis Kallézimit Penal”, duke i propozuar Prokurorisé gé 1énda né fjalé
té pérshpejtohet me urgjencé pér shqyrtim dhe vendosje meritore.

Gjykata né shkresat e léndés nuk ka informacione té tjera lidhur me veprimet e
métutjeshme pérkitazi me procedurén penale té lartpérmendur.

Procedura né rigjykim lidhur me kérkesépadiné

27.

28.

29.

30.

31.

32.

Me 30 korrik 2019, Gjykata Themelore, duke vepruar né rigjykim, pérmes Aktgjykimit [I.
EK. nr. 624/2018], miratoi si t€ bazuar kérkesépadiné e NPB-s€, duke e detyruar
parashtruesin e kérkesés gé, nga baza e kontratés mbi girané e lokalit afarist — deposé,
paditésit t'ia paguajé borxhin né shumé prej 33,766.01 Euro, me kamaté si¢ e aplikojné
bankat né Kosové pér mjetet e deponuara né afatin prej njé viti, pa destinim té caktuar,
duke e llogaritur nga 18 maji 2016, e deri né pagesén definitive.

Gjykata Themelore né Aktgjykimin e saj vlerésoi se né rastin konkret, megjithése palét kané
gené né raport kontraktues, parashtruesi i kérkesés nuk ka kryer plotésisht pagesat lidhur
me borxhin e krijuar nga shfrytézimii depos dhe se léshimi i rregullt i faturave nga paditésja
dhe pranimi i faturave nga parashtruesi i kérkesés, ka efektin juridik té vazhdimit né
heshtje té kétij raporti juridik — detyrimor, duke theksuar se parashtruesi i kérkesés: “e ka
pasur mundeésiné gé té deklarohet me ané té deklarates sé thjeshté se e ka shképutur
raportin kontraktues dhe se depon né fjalé nuk éshté duke e shfrytézuar ashtu si¢ e ka béré
me dt. 11.03.2014. Pretendimin e tij se pérmes telefonit e ka njoftuar palén paditése se nuk
ka interes ta vazhdoj kété raport kontraktues gjykata nuk e ka marré pér faktin se ka gené
vetém deklarativ”.

Nga shkresat e léndés gjithashtu rezulton se Gjykata Themelore pér té€ konstatuar lartésiné
e borxhit kishte angazhuar edhe ekspertin financiar E.P. dhe nga ekspertiza rezulton se
parashtruesi i kérkesés ka paguar njé pjesé té faturave té pranuara, ndérsa si fatura té
papaguara, respektivisht si borxh kishte konstatuar shumeén prej 33,766.01 Euro.

Kundér Aktgjykimit té lartpérmendur, brenda afatit ligjor, parashtruesi i kérkesés
parashtroi ankesé né Gjykatén e Apelit pér shkak té: (i) shkeljeve té dispozitave té
procedurés kontestimore, konstatimit té gabuar dhe jo té ploté té gjendjes faktike, dhe (ii)
zbatimit té gabuar té sé drejtés materiale, me propozim Gjykatés sé Apelit, gé Aktgjykimi i
atakuar té prishet dhe ¢éshtja t'i kthehet gjykatés s€ shkallés sé paré né rigjykim dhe
rivendosje, apo i njéjti té ndryshohet dhe kérkesépadia e paditésit té refuzohet né térési si
e pabazuar.

Né njé daté té pasaktésuar, NPB-ja ka parashtruar pérgjigie né ankesé, me propozim
Gjykatés sé Apelit, gé ta hedhé si té pabazuar dhe té paargumentuar ankesén e
parashtruesit té kérkesés, kurse Aktgjykimin e Gjykatés Themelore ta mbajé né fuqi.

Meé 8 mars 2021, Gjykata e Apelit e Kosovés, pérmes Aktgjykimit [Ae. nr. 355/19], refuzoi
si té pabazuar ankesén e parashtruesit té kérkesés, ndérsa vértetoi Aktgjykimin [I. EK. nr.
624/2018] e 30 korrikut 2019, té Gjykatés Themelore.



33.

34.

35-

36.

37-

38.

Gjykata e Apelit konstatoi se gjykata e shkallés sé paré drejté ka zbatuar té drejtén
materiale, respektivisht dispozitat e nenit 17, paragrafi 1 té Ligjit pér Marrédhéniet e
Detyrimeve, ku éshté pércaktuar se “pjeseémarrésit né marrédhéniet e detyrimeve kané pér
detyré ta zbatojné detyrimin e veté dhe jané pérgjegjés pér pérmbushjen e tij”, duke
theksuar se né rastin konkret palét kané gené né raport kontraktues, mirépo parashtruesi i
kérkesés nuk i ka kryer plotésisht pagesat lidhur me borxhin e krijuar nga shfrytézimi i
depos dhe se i njéjti, duke mos e kryer detyrimin e tij g€ ka rrjedhur pagesa e ¢gmimit pér
girané e papaguar nga shfrytézimi i depos, i ka mbetur borxh paditésit shumén prej
33,766.01 Euro, me ¢'rast ndérmjet paléve ndérgjyqése éshté krijuar raporti detyrimor, né
té cilin NPB-ja e ka cilésiné e kreditorit ndérsa parashtruesi i kérkesés cilésiné e debitorit.
Né bazé t€ kétyre dispozitave, Gjykata e Apelit vlerésoi se ekziston obligimi i té paditurés
pér pagesén e borxhit né shumén e gjykuar.

Kundér Aktgjykimit t€ lartpérmendur t€ Gjykatés sé Apelit, parashtruesi i kérkesés né afat
ligjor ka paragitur revizion, pér shkak té shkeljeve thelbésore té dispozitave té procedurés
kontestimore dhe zbatimit t€ gabuar té€ sé drejtés materiale, me propozim gé Gjykata
Supreme té pranoj revizionin e parashtruesit té kérkesés, té ndryshojé aktgjykimet e
gjykatave té instancés mé té ulét ose té njéjtat t'i prishé dhe 1éndén t'ia kthej gjykatés sé
shkallés sé paré né rigjykim.

Né njé daté té pasaktésuar, NPB-ja parashtroi pérgjigie né padi, duke propozuar qé
revizioni i parashtruesit té kérkesés té refuzohet si i pabazuar.

Mé 10 néntor 2022, GJykata Supreme, pérmes Aktgjykimit [E. Rev. nr.45/2021], refuzoi si
té pabazuar revizionin e parashtruesit té kérkesés, paragitur kundér Aktgjykimit té
Gjykatés sé Apelit.

Né arsyetimin e saj Gjykata Supreme, né paragrafin tre (3) té fages tre (3) t€ Aktgjykimit
[E. Rev. nr.45/2021], pasi né dispozitiv té€ Aktgjykimit né fjalé e refuzoi si té pabazuar
revizionin e parashtruesit té kérkesés, theksoi se: “Né njé gjendje te tille té ¢éshtjes, Gjykata
Supreme e Kosovés, gjen se aktgjykimi i gjykatés sé shkallés sé dyté, éshté i pérfshire me
shkelje thelbésore té dispozitave té procedurés kontestimore nga neni 182.2 pika (n) té
LPK, pér faktin se aktgjykimi nuk pérmban arsye pér faktet vendimtare, respektivisht
arsyet e dhéna jané kontradiktore me provat nga shkresat e léndés. Né fakt, gjykata e
shkallés sé dyté, né aktgjykim nuk ka dhéne arsye se me cilat prova ka konstatuar se i
padituri edhe pas periodeés sa ka gene lidhur kontrata e girasé dhe se nuk éshté vazhduar
né heshtje kjo kontraté dhe kjo nénkupton shképutje te kontratés dhe pér kété periodé nuk
pasur detyrimi pagesés sé qirase”.

ME tej né Aktgjykimin e lartpérmendur, Gjykata Supreme ndér té tjera theksoi: “né bazé té
dispozités sé nenit 596, par. 1 LMD -sé, éshté e pércaktuar se “kur kalon koha per té cilén
éshté lidhur kontraté e qirasé, qiramarrési vazhdon té pérdoré, sendin, ndérsa
giradhénési nuk kundérshton kété, konsiderohet se éshté lidhur kontraté e re e girasé me
kohézgjatje té pacaktuar né té njéjtat kushte sikundér edhe ato paraprake”. Se e paditura
e ka shfrytézuar lokalin afarist né fjalé edhe pas skadimit té kontratés dhe nuk ka
deklaruar apo nuk ka béré ndonjé kérkesé te paditésja se déshiron té ndérprejé kontratén
dhe té dorézoj lokalin afarist- depon paditésit. Faturat e parashtruara nga paditési té
paditurés pér shfrytézimin e depos peér té cilat éshté deklaruar edhe eksperti financiar,
kané té béjné me lokalin né fjalé dhe se e paditura nuk ka kundérshtuar keéto fatura, por
ka béré pranimin e faturave té léshuara nga paditésja deri mé 07.03.2014, kur ka njoftuar
paditésin se nuk shfrytézon lokalin afarist. Prandaj, pretendimet e té paditurés se faturat



nuk pérmbajné elementet genésore dhe jané pérpiluar né kundérshtim me ligjiin nuk
géndrojné. Njéherit pretendimet se kontratat e qiradhénies kané té meta té tilla, konform
nenit 111 té LMD-sé dhe se duhet té rezultuar me rrézueshmeri té ploté juridike, jané té
pabaza nga fakti se e paditura nuk ka kundérshtuar vlefshmeriné e kontratave té qirasé
pér ndonjé mungesé eventuale pér rrézueshmeriné e tyre. Pretendimi se procesverbali i
datés 11.03.2014, ka tiparet e vepreés penale dhe éshté paraqitur fletéparaqitje penale né
Prokuroriné Themelore Penale, nuk mund té pranohen nga fakti se nuk éshté vendosur
lidhur me pérgjegjésiné penale, ndaj personit pérgjegjés té paditurés.”

Pretendimet e parashtruesit té kérkesés

39.

40.

41.

42.

Gjykata rikujton se parashtruesi i kérkesés pretendon se me Aktgjykimin e kontestuar, i
jané shkelur té€ drejtat dhe lirité themelore té tij t€ garantuara me nenin 3 [Barazia para
Ligjit], nenin 24 [Barazia para Ligjit], nenin 31 [E Drejta pér Gjykim té Drejté dhe té
Paanshém] dhe nenin 54 [Mbrojtja Gjygésore e t€ Drejtave] té Kushtetutés, si dhe me nenin
6 (E drejta pér njé proces t€ rregullt), nenin 13 (E drejta pér zgjidhje efektive) si dhe nenin
14 (Ndalimi i diskriminimit) t&€ KEDNJ-sé. Parashtruesi i kérkesés gjithashtu pretendon
shkelje té nenit 1 dhe 2 té€ Konventés Ndérkombétare pér Eliminimin e té Gjitha Formave
té Diskriminimit Racial.

Parashtruesi i kérkesés pretendon se Akigjykimi i Gjykatés Supreme éshté pérfshiré né
shkelje té paragrafit 1té nenit 182 té LPK-sé, duke zbatuar né ményré jo té drejté dispozitat
e ligjit té lartpérmendur sepse sipas parashtruesit: “arsyetimet e aktgjykimeve nxjerre nga
giykatat e rregullta te te " dy instancave, sikundér ge edhe aktgjykimi i Gjykatés Supreme
te Kosovés, jané aktgjykime te formuluara pa pikémbéshtetje te nevojshme ligjore,
absolutisht te paqgarta dhe pa pérfshirje te domosdoshme ne shpjegimin e bazés se
miréfillte ligjore dhe faktike te tyre.” Rrjedhimisht, aktgjykimet e gjykatave té rregullta i
konsideron me t€ meta, pér faktin se té njéjtat: “nuk peérmbajneé njé pérmbledhje té thukét
té konstatimeve faktike bazuar né provat e paragqitura gjaté procedimit gjygésor ose né
faktet e siguruara nga veté gjykata, si dhe njé deklarim kuptimploté té bazés ligjore né té
cilat objektivisht bazohen aktgjykimet e kundérshtuara”.

Specifikisht, parashtruesi thekson gé aktgjykimet e kundérshtuara té té dy instancave
pérmbajné té dhéna té pagarta dhe kontradiktore, me mungesé té ploté té arsyetimit, dhe
rrjedhimisht, né kundérshtim me dispozitén e nénparagrafit (n) té paragrafit 2 té nenit 182
té LPK-sé, duke shtuar se, “posagérisht konstatimet e Gjykatés Supreme té Kosovés
artikuluar né aktgjykimin e goditur”.

ME tej né kérkesén e tij parashtruesi i kérkesés thekson se atij i jané€ dorézuar dy fatura
gabimisht nga NPB-ja, fatura té cilat rrjedhimisht sipas tij nuk kishin té bénin asgjé me
lokalin afarist depon, objekt 1éndor i kétij kontesti, shuma e té cilave nuk éshté zbritur fare
me Aktgjykimin e nxjerré nga gjykata e shkallés sé paré. Tutje, parashtruesi konsideron se
NPB-ja kishte detyrim ligjor g€ me njé deklaraté té thjeshté té zgjidhte kontratén e
giradhénies, “dhe até qé né rastin e paré kur té paditurés i ishte dérguar pér pagesé giraje
fatura adekuate - dhe pagesa né emér té girasé nuk ishte kryer brenda afatit teté (8) ditor.
Zgjidhja e Kontratés Qiraje pér mospagesé qiraje, si njé ndér elementet genésore té
kontratave té dyanshme detyrimore, ka gené DETYRIM IMPERATIV I PADITESES,
bazuar né parimin e ndershmeérisé dhe ndergjegjshmérisé, parimin bona fides, parimin e
kegpérdorimit té té drejtave té tjetrit, si dhe parimin e pérkujdesjes qgé tjetrit té mos i
shkaktohet dém material (Neni 124 LMD (vjeter))”.



43.

44.

45-

46.

47.

48.

49.

Sa 1 pérket lartésisé sé gjykuar té detyrimit té tij pér pagesé borxhi né emér t€ girave té
papaguara, parashtruesi i kérkesés thekson qé: “sipas faturave gjegjése te léshuara, per
periudhen pas dates 31.12.2009 dhe perfundimisht deri me daten 07.03.2014, borxhi
pretendues i gjykuar nuk ka assesi mbeshtetje juridike, mege, ndermjet paleve
ndergjyqgesore nuk kishte te sendertuara raporte te mirefillta kontraktuale te natyres
ekonomike qiradhenie & giramarrje, dhe shih per kete nuk kishte as baze juridike detyrimi
pagese borxhi nga raporti juridik gqiradhenie & giramarrje”.

Neé kérkeseén e tij, parashtruesi rithekson se e kundérshton ndryshimin e padisé nga ana e
NPB-s€, duke konsideruar se €shté béré né shkelje té dispozitave té paragrafit 1 t€ nenit 257
dhe nenit 258 t€ LPK-sé. Po ashtu, parashtruesi i kérkesés shpreh dyshimin se né dosjen e
léndés nuk gjendet Procesverbali gjygésor, me té cilin konfirmohet marrja e vendimit nga
gjykata e shkallés sé paré pér ndryshimin e padisé dhe dhénien e arsyeve pér té njéjtin, né
kundérshtim me dispozitén e paragrafit 6 t€ nenit 258 té LPK-sé.

Mé tutje, parashtruesi i kérkesés thekson se pas kthimit té léndés né rigjykim dhe
rivendosje né gjykatén e shkallés sé paré, e njéjta gjykaté nuk i ka pérfillur vérejtjet dhe té
gjeturat e gjykatés sé shkallés sé dyté, duke nxjerré Aktgjykimin e goditur, “pa qartésuar
validitetin e provave kontestuese, madje edhe duke u bazuar né kopjet e faturave pér té
cilat nuk éshté e garté nése gjykatés i jané prezantuar né origjinal, ngase njé gjé e tillé
nuk éshté kontestuar né procesverbal”.

Né vazhdim, parashtruesi i kérkesés shton se né rastin e kétij kontesti, padia dhe
kérkesépadia e paditéses, sa i pérket borxhit pretendues, tanimé vecse éshté parashkruar.

Parashtruesii kérkesés gjithashtu thekson “ Konsiston fakti se aktgjykimet e goditura, jané
vendime gjygésore nxjerre edhe ne kundershtim edhe me KONVENTAT
NDERKOMBETARE dhe DEKLARATEN UNIVERSALE TE TE DREJTAVE TE NJERIUT;
KUSHTETUTEN E REPUBLIKES KOSOVES, dhe LIGJIN Nr.2004/3 KUNDER
DISKRIMINIMIT te Kosoves {analog dispozitat relevante LIGJI Nr. OS/L-021 PER
MBROJTJE NGA DISKRIMINIMI”. Né lidhje me kété theksim, parashtruesi i kérkesés i
referohet dhe citon pérmbajtjen e nenit 14 t¢ KEDNJ-s€, pérmbajtjes s€ “neni 3 paragrafi
1 pika nen (¢) TE KONVENTES PER DISKRIMINIMIN (punésimi dhe profesioni) (sqarim
i Gjykatés: parashtruesi i referohet nenit 3 té “Konventés pér Diskriminimin®, duke mos
specifikuar konventen respektive”), pérmbajtjes sé nenit 1 dhe 2 té Konventés
Ndérkombétare pér Eliminimin e té Gjitha Formave té Diskriminimit Racial, si dhe
pérmbajtjes sé “nenit 2, paragrafit 1 (J) té nenit 4 si dhe nenit 8 té Ligjit Nr. 2004/3 kundér
Diskriminimit,” dhe i njéjti thekson se né rastin konkret, “né kundérshtim me parimin e
ndershmérisé dhe ndérgjegjshmeérisé, parimin e ndalimit té shkaktimit té démit tjetrit dhe
té kujdesit té miré (bona fides), si dhe parimit té keqpérdorimit té té drejtés, NPB-ja pa té
drejté konsiston ti shkaktojé parashtruesit té kérkesés dem té pariparueshém material,
“me gjasa té géndrueshme deri né falimentim”.

Parashtruesi i kérkesés konsideron se né rastin e Aktgjykimeve té goditura, “pa asnjé
pérjashtim, béhet fjalé pér zbatim té gabuar té sé¢ drejtés materiale”, dhe se t€ njéjtat
ngérthejné né veti elaborim dhe gjykim té ¢éshtjes gé ka té béjé me “konstatim té gabuar
apo jo té ploté té gjendjes faktike”.

Neé vijim, parashtruesi vleréson se mbetja e métejmeé né fuqi e Aktgjykimeve té goditura, jo
vetém gé do i shkaktonte déme t€ konsiderueshme t€ natyrés materiale, po ashtu “rasti i
ketyre aktgjykimeve paragesin edhe pa siguri juridike dhe humbje besimi né gjyqésor,”



50.

sikundér gé nuk do ishte as praktiké e miré gjyqgésore qé aktgjykimet e goditura té
pérdoren me tej si burim qé ndihmon gjykatat e rregullta qé té interpretojné né menyre
te duhur normen ligjore, zhvillimin e procesit gjyqgésor dhe kualifikimin e fakteve té secilit
rast né menyreé adekuate”.

Né fund, parashtruesi i kérkesés i propozon Gjykatés gé kérkesa té shpallet e pranueshme
pér vlerésim kushtetues.

Sqarimet e Gjykatés Supreme

51.

52.

Gjykata rikujton edhe njé heré se mé 24 gusht 2023, kérkoi nga Gjykata Supreme sqarime
lidhur me paragrafin né fagen 3 té€ Aktgjykimit [E. Rev. nr. 45/2021], té 10 néntorit 2022,
té Gjykatés Supreme, respektivisht vendimit t€ kontestuar i cili rezulton té jeté né
kundérshtim me dispozitivin si dhe vet pérmbajtjen e tij.

Meé 29 gusht 2023, Gjykata Supreme dorézoi né Gjykaté sqarimet si né vijim:

“Gjygtariicili e ka kryesuar kolegjin né procedurén e vendimmarrjes sipas revizionit
té paditurés, né aktg]ykzmm e szperpermendur tanimé ndodhet né pension, pér té
cilén arsye né mungesé té tij po jap kété sqarim, duke theksuar si géndron fakti se ky
paragraf 3 1 faqes 3 té aktgjykimit toné E.Rev.nr46/2021 daté 10.11.2022 éshté né
kundérshtim me vendlmmarr]en st né dlspozmv te ketl] aktgjykimi, mirépo ky
paragraf sipas bindjes sime gjyqtarit i ka mbetur si gabim teknik nga ndonjé
aktgjykim tjetér dhe, si i tillé, fare nuk lidhet as me dispozitivin as me arsyetimin e
ketij aktgjykimi me té cilén éshté refuzuar revizioni i té paditurés, ndérsa po qé se
aktgjykimi i shkallés sé dyté apo 1 shkallés sé paré do té ishte i pérfshiré me shkelje
esenciale nga neni 182.2, ptka n, té LPK-sé, atéheré do té duhej domosdo gé né kuptim
té nenit 223.1 té LPK-sé té prishen té dy aktgjykimet apo vetém njéri prej tyre, mirépo
né kété rast i téré arsyetimi tjeter i kétij aktgjykimi ka té béj me refuzimin e revizionit
duke konstatuar se aktgjykimi i shkallés sé paré dhe té dyté éshté i drejté dhe i
ligishéem. Po mendojmé se fjala éshté pér njé gabim teknik né té shkruarit e kétij
aktgjykimi jo me ndikim té drejtépérdrejté né ligishmeriné e té njéjtit aktgjykim tek i
cili e téré pjesa tjetér e arsyetimit té tij pérputhet me ményrén e vendosjes si né
dispozitiv”.

Dispozitat kushtetuese dhe ligjore

KUSHTETUTA E REPUBLIKES SE KOSOVES

Neni 24
[Barazia para Ligjit]

1. Té gjithé jané té barabarté para ligjit. Cdokush gézon té drejtén e mbrojtjes sé
barabarté ligjore, pa diskriminim.

2. Askush nuk mund té diskriminohet né bazé té racés, ngjyres, gjinisé, gjuhés, fese,
mendimeuve politike ose té tjera, prejardhjes kombétare a shogérore, lidhjes me ndonjé
komunitet, pronés, gjendjes ekonomike, sociale, orientimit seksual, lindjes, aftésisé sé
kufizuar ose ndonjé statusi tjetér personal.

3. Parimet e mbrojtjes sé barabarté ligjore nuk parandalojné vénien e masave té
nevojshme pér mbrojtjen dhe pérparimin e té drejtave té individéve dhe grupeve gé



Jané né pozité té pabarabarté. Masat e tilla do té zbatohen vetém derisa té arrihet
gellimi per té cilin jané véné ato.
Neni 31
[E Drejta pér Gjykim té Drejté dhe té Paanshém]

1.Cdokujt i garantohet mbrojtje e barabarté e té drejtave né proceduré para
gjykatave, organeve té tjera shtetérore dhe bartésve té kompetencave publike.

2. Cdokush geézon té drejtén per shqyrtim publik té drejté dhe té paanshém lidhur me
vendimet peér té drejtat dhe obligimet ose pér cilendo akuzé penale qé ngrihet kunder
saj/tij brenda njé afati té arsyeshém, nga njé gjykaté e pavarur dhe e paanshme, e
themeluar me ligj.

[...]

Neni 54
[Mbrojtja Gjyqgésore e té Drejtave]

Cdokush gézon té drejtén e mbrojtjes gjygésore né rast té shkeljes ose mohimit té
ndonjé té drejte té garantuar me kété Kushtetuté ose me ligj, si dhe té drejtén né mjete
efektive ligjore nése konstatohet se njé e drejté e tillé éshté shkelur.

KONVENTA EVROPIANE PER TE DREJTAT E NJERIUT

Neni 6
(E drejta pér njé proces té rregullt)

1. Cdo person ka té drejté qé ¢éshtja e tij té degjohet drejtésisht, publikisht dhe brenda
njé afati té arsyeshém nga njé gjykaté e pavarur dhe e paanshme, e krijuar me ligj, e
cila do té vendosé si pér mosmarréveshjet né lidhje me té drejtat dhe detyrimet e tij té
natyrés civile, ashtu edhe pér bazueshmériné e ¢do akuze penale né ngarkim té tij.
Vendimi duhet té jepet publikisht, por prania né sallén e gjykatés mund t'i ndalohet
shtypit dhe publikut gjaté téré procesit ose gjaté njé pjese té tij, né interes té moralit,
té rendit publik ose sigurisé kombétare né njé shogéri demokratike, kur kjo kérkohet
nga interesat e té miturve ose mbrojtja e jetés private té paléve né proces ose né
shkallén gé ¢mohet tepér e nevgjshme nga gjykata, kur né rrethana té vecanta
publiciteti do té démtonte interesat e drejtésisé.

[.0"

Neni 13
(E Drejta pér zgjidhje efektive)

Cdokush, té cilit i jané shkelur té drejtat dhe lirité e pércaktuara né kété Konventé, ka
te drejtén e njé zgjidhjeje efektive para njé organi kombétar, pavarésisht se shkelja
éshté kryer nga persona gé veprojné né pérmbushje té funksioneve té tyre zyrtare.
LIGJI Nr. 03/L-006 PER PROCEDUREN KONTESTIMORE

Neni 182

182.1 Shkelja thelbésore e dispozitave té procedures kontestimore ekziston né cofté
se gjykata gjaté procedurés nuk e ka zbatuar apo ka zbatuar né ményré jo té drejt
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ndonjé dispozité té kétij ligji, kurse kjo ka pasur apo ka mundé té keté ndikim né
nxjerrjen e aktgjykimit té ligishém e té drejteé.

182.2 Shkelja thelbésore e dispozitave té procedurés kontestimore ekziston
gjithmoné'

a) né qofté se gjykata éshté perberé j jo 31pas dlspomtave ose né qoﬁe se né nxjerrjen e
aktg]ykzmlt ka marré pjesé g]yqtarz gé nuk ka marré pjesé né seancen kryesore;

b) né qofté se éshté vendosur pér kérkesén e cila nuk béné pjesé né juridiksionin

grygeésor;
[.]

n) né qofté se aktgjykimi ka té meta pér shkak té té cilave nuk mund té ekzaminohen,
e sidomos né qofté se dispozitivi i aktgjykimit éshté i pakuptueshém apo kontradiktor
me vetvete ose me arsyet e aktgjykimit, apo nése aktgjykimi nuk ka fare arsye apo né
té nuk jané treguar fare arsyet pér faktet vendimtare, ose ato arsye jané té paqarta,
ose kontradiktore, ose nése pér faktet vendimtare ekzistojné kundérthénie midis asaj
gé né arsyet e aktgjykimit thuhet pér permbajtje té dokumentit ose té procesverbalit
pér theéniet e dhéna né proceduré dhe té vet atyre dokumenteve ose té procesverbalit;

Neni 257

257.1 Ndryshim té padisé pérbéné ndryshimi i njéjtésisé sé kerkesépadisé, zmadhimi
i kérkesépadisé apo parashtrimi edhe i njé kérkese tjetér krahas asaj ekzistuese.
257.2 Padia nuk quhet e ndryshuar po gé se paditeési e ka ndryshuar bazén juridike
te kerkesepadzse, po qe se e ka zvogéluar kerkesepadme apo po gé se i ka ndryshuar,
plotésuar apo pérmirésuar, théniet e caktuara né padi.

Neni 258

258.1 Paditési mund ta ndryshojé padiné mé sé voni deri né pérfundimin e seances
pérgatitore apo deri né fillimin e seancés pér shqyrtim kryesor té ¢éshtjes, po gé se
seanca pérgatitore nuk éshte caktuar fare. Né rast té kétillé gjykata té paditurit
duhet t'i jep kohé té nevojshme qe te pergatitet per shqyrnm te padlse sé ndryshuar
258.2 Pas pérfundimit té seancés pérgatitore, e mé sé voni deri né mbylljen e seancés
pér shqyrtim kryesor, gjykata mund ta lejoj ndryshimin e padisé vetém po gé se
konstaton se ndryshimi nuk ka pér qellim zvarritjen e gjykimit dhe po gé se i
padituri pajtohet me ndryshimin e padisé.

258.3 Konsiderohet se ekziston pélqimi i té paditurit pér ndryshimin e padisé po qé
se ai fillon té marré pjesé né shqyrtimin e ¢éshtjes sé padisé té ndryshuar, pa e
kundérshtuar mé paré ndryshimin.

Vlerésimi i pranueshmérisé sé kérkesés

53.

54.

Gjykata sé€ pari shqyrton nése parashtruesi i kérkesés i ka pérmbushur kriteret e
pranueshmeérisé, té pércaktuara me Kushtetuté dhe té specifikuara meé tej me Ligj dhe me
Rregullore té punés.

Né kété drejtim, Gjykata i referohet paragraféve 1 dhe 7 t€ nenit 113 [Jurisdiksioni dhe Palét
e Autorizuara] té Kushtetutés, té cilét pércaktojné:
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55.

56.

57.

58.

“1. Gjykata Kushtetuese vendos vetém pér rastet e ngritura para gjykatés né ményreé
ligjore nga pala e autorizuar.

7. Individét jané té autorizuar té ngrené shkeljet nga autoritetet publike té té drejtave
dhe lirive té tyre individuale, té garantuara me Kushtetuté, mirépo vetém pasi té kené
shterur té gjitha mjetet juridike té pércaktuara me ligy”.

Gjykata mé tej i referohet neneve 47 (Kérkesa individuale), 48 (Saktésimi i kérkesés) dhe
49 (Afatet) t€ Ligjit, qé pércaktojné:

Neni 47
(Kérkesa individuale)

“1. Cdo individ ka té drejté té kérkojé nga Gjykata Kushtetuese mbrojtje juridike né
rast se pretendon se té drejtat dhe lirité e tija individuale té garantuara me Kushtetuté
Jané shkelur nga ndonjé autoritet publik.

2. Individi mund ta ngrité kérkesén né fjalé vetém pasi qé té keté shteruar té gjitha
myjetet juridike té pércaktuara me ligj”.

Neni 48
(Saktésimi i kérkesés)

“Parashtruest i kérkesés ka pér detyré qé né kérkesén e tij té qartésoj saktésisht se cilat
té drejta dhe liri pretendon se i jané cenuar dhe cili éshté akti konkret i autoritetit
publik té cilin parashtruesi déshiron ta kontestoj”.

Neni 49
(Afatet)

“Kérkesa parashtrohet brenda afatit prej katér (4) muajve. Afati fillon té ecé nga dita
kur parashtruesit i éshté dorézuar vendimi gjygésor ...”.

Gjykata gjithashtu i referohet paragrafit 4, té nenit 21 [Parimet e Pérgjithshme] té
Kushtetutés, i cili pércakton: "Té drejtat dhe lirité themelore té parashikuara né
Kushtetuteé, vlejné edhe pér personat juridiké, pér aq sa jané té zbatueshme".

Né kété drejtim, Gjykata véren se parashtruesi i kérkesés, ka té drejté t€ parages ankesé
kushtetuese, duke u thirrur né shkelje té pretenduara té té drejtave dhe lirive themelore té
tij, qé vlejné pér individét dhe personat juridik (shih rastin e Gjykatés Klg1/09,
parashtruesi i kérkesés Universiteti AAB-RIINVEST L.L.C., Aktvendimi pér
papranueshméri, i 3 shkurtit 2010, paragrafi 14; dhe shih rastin Kl26/19, parashtrues
Xhavit Thagqi, pronar i kompanisé "NTP INTERBAJ", Aktvendim pér papranueshméri, i 7
tetorit 2020, paragrafi 56).

Sa i pérket pérmbushjes sé kétyre kritereve, Gjykata konstaton se parashtruesi i kérkesés
éshté palé e autorizuar; konteston njé akt té njé autoriteti publik, pérkatésisht Aktgjykimin
[E. Rev. nr. 45/2021] e 10 néntorit 2022, t€ Gjykatés sé Supreme; ka saktésuar té drejtat
dhe lirité gé pretendon se i jané shkelur; ka shteruar té gjitha mjetet juridike té parapara
me ligj; si dhe e ka dorézuar kérkesén brenda afatit t€ pércaktuar me ligj.
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59.

Gjykata gjithashtu konstaton se kérkesa e parashtruesit t€ kérkesés i plotéson kriteret e
pranueshmeérisé té pércaktuara pérmes paragrafit (1) té rregullit 34 (Kriteret e
pranueshmeérisé) té Rregullores sé punés. E njéjta nuk mund té shpallet e papranueshme
mbi bazén e kushteve té pércaktuara pérmes paragrafit (3) té rregullit 34 t€ Rregullores sé
punés. Pér mé tepér dhe né fund, Gjykata vleréson se kjo kérkesé nuk éshté qartazi e
pabazuar si¢ €éshté e pércaktuar pérmes paragrafit (2) té€ rregullit 34 t€ Rregullores sé punés
dhe rrjedhimisht, ajo duhet deklaruar e pranueshme dhe t€ shqyrtohen meritat e saj.

Meritat

60.

61.

62.

63.

Gjykata fillimisht rikujton se rrethanat e rastit ndérlidhen me njé Kontraté mbi girané té
lidhur né mes t€ parashtruesit té€ kérkesés dhe NPB-s€, pér shfrytézimin e njé lokali afarist
depo dhe mé pas kjo e fundit parashtroi padi né Gjykatén Komunale kundér parashtruesit
té kérkesés pér pagesé borxhi nga baza e kontratés mbi qgirané e lokalit afarist. Pasi gé
Gjykata Komunale ishte shpallur jokompetente pér t€ vendosur lidhur me rastin, lénda
ishte transferuar né Gjykatén Themelore. Gjykata Themelore kishte miratuar né térési
kérkesépadiné e NPB-sé dhe e kishte obliguar parashtruesin g€ té paguaj borxhin e
pérgjithshém né emér té qirasé né shumén prej 33.766,01 Euro. Pas ankesés sé
parashtruesit né Gjykatén e Apelit, kjo e fundit kishte miratuar ankesén dhe ¢éshtjen e
kishte kthyer né rigjykim. Me tej, Gjykata Themelore duke vepruar né rigjykim miratoi né
térési kérkesépadiné e NPB-sé dhe e kishte obliguar parashtruesin qé té paguaj borxhin e
lartcekur, Vendimi i Gjykatés Themelore ishte vértetuar mé pas nga Gjykata e Apelit dhe
Gjykata Supreme.

Parashtruesi i kérkesés pretendon se pérmes vendimit t€ kontestuar i jané shkelur te drejtat
e tij té garantuara né nenet si né vijim: neni 3 [Barazia para Ligjit], neni 24 [Barazia para
Ligjit], neni 31 [E Drejta pér Gjykim té Drejté dhe té Paanshém] dhe neni 54 [Mbrojtja
Gjyqésore e té Drejtave] t€ Kushtetutés, si dhe me nenin 6 (E drejta pér njé proces té
rregullt), nenin 13 (E drejta pér zgjidhje efektive) si dhe nenin 14 (Ndalimi i diskriminimit)
té KEDNJ. Parashtruesi i kérkesés gjithashtu pretendon shkelje té nenit 1 dhe 2 té
Konventés Ndérkombétare pér Eliminimin e t€ Gjitha Formave té Diskriminimit Racial.

Gjykata véren se thelbi i pretendimeve té parashtruesit t€ kérkesés ka té béj me shkeljen e
nenit 31 [E Drejta pér Gjykim té Drejté dhe té Paanshém] té Kushtetutés, duke pretenduar
se vendimet e gjykatave té rregullta nuk jané té arsyetuara, pérkatésisht kané mungesé té
arsyetimit specifik lidhur me pretendimin e tij pér shkeljen e té€ drejtave té tij t€ garantuara
me Kushtetuté. Specifikisht, parashtruesi thekson qé: “Sipas Ligjit, arsyetimi i aktgjykimit
me te dhena te paqarta dhe kontradiktore, si¢ éshté rasti i aktgjykimeve te atakuara, jané
te barasvlershme me mungesén e plote te arsyetimit, prandaj, edhe nga kjo baze bene te
thuhet se aktgjykimi e kundershtuara, jane nxjerre ne kundershtim me dispoziten e Nenit
182 paragrafi 182.2 pika nen (n) te LPK-se.”

Tutje, parashtruesi thekson qé: “Né procedurén para Gjykates Supreme té Republikés
Kosovés, éshté bere shkelja e dispozités se Nenit 182 alineja 182.1 te LPK-se, meqgenése, si
Gjykata Supreme njashtu edhe gjykatat e rregullta te te dy niveleve - pa asnjé pérjashtim,
kane zbatuar ne ményre jo té drejté dispozitat e kétij Ligji, kurse kjo ka pasur pér ndikim
né nxjerrjen e njé aktgjykimi te ligishém dhe te drejte. Shkelje e dispozités té procedurés
kontesimore ekziston pér shkakun sepse aktgjykimet e goditura, kane te meta te tilla pér
shkak te te cilave aktgjykimet né fjalé béne té jene - si te tilla, térésisht te pagéndrueshme.
Té metat e kétyre aktgjykimeve géndrojné per faktin se té njéjtat nuk permbajné njé
pérmbledhje té thukét te konstatimeve faktike bazuar né provat e paragqitura gjate
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64.

65.

66.

67.

68.

69.

procedimit gjyqésor ose ne faktet e siguruara nga vete gjykata, si dhe njé deklarim
kuptimploté té bazés ligjore ne te cilat objektivisht bazohen aktgjykimet e kundershtuara.
Eshte rregull dhe parim juridik se aktgjykimi duhet arsyetuar ne menyre te thuket dhe
permbajtjesore, gje qe ne rastin e ketij kontesti nuk eshte vepruar.”

Nga si mé sipér, Gjykata véren se parashtruesi i kérkesés pretendimin pérkitazi me zbatim
té gabuar té ligjit, né thelb e ndérlidh me mungesén e arsyetimit té vendimit gjygésor.
Prandaj, né vijim, bazuar né si mé larté dhe né vlerésimin e asaj nése e drejta e parashtruesit
té kérkesés pér njé vendim té arsyetuar gjyqésoré éshté cenuar, Gjykata fillimisht do té
elaborojé (i) parimet e pérgjithshme lidhur me té drejtén pér njé vendim té arsyetuar dhe
me pas (ii) do té aplikojé té njéjtat né rrethanat e rastit konkret.

(i) Parimet e pérgjithshme lidhur me té drejtén pér njé vendim té arsyetuar

Garancité e mishéruara né paragrafin 1 té nenit 6 t¢ KEDNJ-s€, pérfshijné edhe detyrimin
e gjykatave qé té paragesin arsyetim té mjaftueshém pér vendimet e tyre. (Shih rastin e
GJEDNJ-sé, H. kundeér Belgjikés, nr. 8950/80, Aktgjykim, i 30 néntorit 1987, paragrafi 53
dhe rastin e Gjykatés KI143/22, parashtrues Hidroenergji sh.p.k, Aktgjykim, i 15 dhjetorit
2022, paragrafi 113). Vendimi i arsyetuar gjyqésor u tregon paléve se rasti i tyre éshté
shqyrtuar me té vértete.

Pérkundér faktit qé gjykata e brendshme ka njé liri té caktuar té vlerésimit lidhur me
pérzgjedhjen e argumenteve dhe vendosjes pér pranueshmériné e déshmive, ajo éshté e
detyruar té justifikojé veprimet e saj duke arsyetuar té gjitha vendimet e saj (shih rastet e
GJEDNJ-sé, Suominen kundér Finlandeés, nr. 37801/97, Aktgjykim, i 24 korrikut 2003,
paragrafi 36; si dhe rastin Carmel Saliba kundér Maltés, nr. 24221/13, Aktgjykim, i 24
prillit 2017, paragrafi 73 dhe rastin e Gjykatés KI143/22, parashtrues Hidroenergji sh.p.k,
Aktgjykim, i 15 dhjetorit 2022, paragrafi 114).

Gjykata mé e ulét ose autoriteti shtetéror, nga ana tjetér, duhet té japin arsye dhe arsyetime
té tilla té cilat do t'u mundésojné paléve té shfrytézojné né ményreé efektive ¢do té drejté
ekzistuese té ankesés (shih rastin e GJEDNJ-sé Hirvisaari kundér Finlandés, nr.
49684/99, Aktgjykim, i 25 dhjetorit 2001, paragrafi 30 dhe rastin e Gjykatés Kl143/22,
parashtrues Hidroenergji sh.p.k, paragrafi 115).

Neni 6 paragrafi 11 detyron gjykatat té japin arsye pér vendimet e tyre, por kjo nuk do té
thoté se kérkohet pérgjigje e detajuar lidhur me secilin argument (shih rastet e GJEDNJ-
sé, Van de Hurk kundér Holandés, nr. 16034/90, Aktgjykim, i 19 prillit 1994, paragrafi 61;
Garcia Ruiz kundér Spanjés, nr. 30544/96, Aktgjykim, i 29 janarit 1999, paragrafi 26;
Perez kundér Francés, nr. 47287/99, Aktgjykim, i 12 shkurtit 2004, paragrafi 81 dhe rastin
e Gjykatés KI143/22, parashtrues Hidroenergji sh.p.k, cituar mé lart, paragrafi 116).

Nga natyra e vendimit gé merr gjykata varet nése Gjykata éshté e detyruar ta arsyetojé ate,
dhe kjo mund t€ vendoset vetém né dritén e rrethanave té rastit né fjalé. Eshté e nevojshme
té merren parasysh, ndér té tjera, llojet e ndryshme té parashtresave gé njé palé mund t'i
paragesé gjykatés, si dhe dallimet qé ekzistojné midis sistemeve juridike té vendeve né
lidhje me dispozitat ligjore, rregullat zakonore, pozicionet juridike dhe paraqitjen dhe
hartimin e aktgjykimeve (shih rastet e GJEDNJ, Ruiz Torija kundér Spanjes, nr. 18390/91,
Aktgjykim, i 9 dhjetorit 1994, paragrafi 29; Hiro Balani kundér Spanjés, nr. 18064/91,
Aktgjykim, i 9 dhjetorit 1994, paragrafi 27 dhe rastin e Gjykatés KI143/22, parashtrues
Hidroenergji sh.p.k, cituar mé lart, paragrafi 117).

14



70.

71.

72;

73-

74.

Prandaj, gjykatat jané té obliguara qeé:

1. té shqyrtojné argumentet kryesore té paléve (shih rastet e GJEDNJ-sé, Buzescu
kundér Rumanisé, nr. 61302/00, Aktgjykim, i 24 gushtit 2005, paragrafi 67; Donadze
kundeér Gjeorgjisé, nr. 74644/01, Aktgjykim, i 7 qershorit 2006, paragrafi 35); dhe

2. té shqyrtojné me shume rigorozitet dhe kujdes té vecanté kérkesat né lidhje me té
drejtat dhe lirité e garantuara me Kushtetuté, KEDNJ dhe Protokollet e saj (shih rastet
e GJEDNJ-sé: Fabris kundér Francés, 16574/08, Aktgjykim, i 7 shkurtit 2013,
paragrafi 72; Wagner dhe JMEL kundér Luksemburgut nr. 76240/01, Aktgjykim, i 28
gershorit 2007, paragrafi 96).

Neni 6, paragrafi 1, nuk kérkon gé Gjykata Supreme té japé njé arsyetim mé té detajuar kur
ajo thjesht zbaton njé dispozité té caktuar ligjore lidhur me bazén ligjore pér refuzimin e
ankesés sepse ajo ankesé nuk ka njé perspektivé pér sukses (shih rastet e GJEDNJ-s€, Burg
dhe té tjerét kundér Francés, nr. 34763/02; Vendim, i 28 janarit 2003; Gorou kundér
Gregqisé (nr. 2), nr. 12686/03, Vendim, i 20 marsit 2009, paragrafi 41 dhe rastin e Gjykatés
KI143/22, parashtrues Hidroenergji sh.p.k, cituar mé lart, paragrafi 120).

Né meényre té ng]ashme né njé rast ku béhet fjalé pér nJe kérkesé qe té leJohet parashtrlml
i ankesés, qé éshté njé parakusht pér procedurén e njé gjykaté me té larte, si dhe pér nJe
vendim té mundshém, neni 6, paragrafi 1, nuk mund té interpretohet né até kuptim qé té
urdhéron njé arsyetim té detajuar té vendimit pér refuzimin e kérkesés pér parashtrimin e
ankesés (shih rastet e GJEDNJ-sé, Kukkonen kundér Finlandés (nr. 2), nr. 47628/06,
Aktgjykim, i 13 prillit 2009,) paragrafi 24; Bufferne kunder Francés, nr. 54367/00,
Vendim, i 26 shkurtit 2002 dhe rastin e Gjykatés Kl143/22, parashtrues Hidroenergji
sh.p.k, cituar mé lart, paragrafi 121),

Pérveg késaj, kur refuzon njé ankesé, Gjykata e Apelit, né parim, thjesht mund té pranojé
arsyetimin e vendimit t€ dhéné nga gjykata mé e ulét (shih rastin e GJEDNJ-s€, Garcia
Ruiz kundér Spanjés, cituar mé lart, paragrafi 26; shih, né kundérshtim me kété, Tatishvili
kunder Rusisé, nr. 1509/02, Aktgjykim, i 9 korrikut 2007, paragrafi 62). Megjithaté,
koncepti i procedurés sé drejté nénkupton qé gjykata vendase qé ka dhéné njé shpjegim té
ngushté pér vendimet e saj, qofté duke pérséritur arsyetimet e dhéna mé paré nga njé
gjykaté mé e ulét ose né ndonjé ményré tjetér, né fakt merrej me ¢éshtje té réndésishme
brenda juridiksionit té saj, qé do té thoté se nuk i pranoi thjesht dhe pa pérpjekje shtesé
konkluzionet e arritura nga gjykata mé e ulét (shih rastin e GJEDNJ-s€, Helle kundér
Finlandes, nr. (157/1996/776/977), Aktgjykim, i 19 dhjetorit 1997, paragrafi 60 dhe rastin
e Gjykatés KI143/22, parashtrues Hidroenergji sh.p.k, cituar mé lart, paragrafi 122). Kjo
kérkesé éshté aq mé e réndésishme nése pala né kontest nuk ka pasur mundési t'i paragesé
argumentet e saj gojarisht né procedurén para gjykatés vendase.

(i)  Zbatimi i parimeve té pérgjithshme né rrethanat e rastit konkret

Gjykata rlkthon pretendlmet e parashtrues1t té kérkesés pér mungesén e arsyetimit té
vendimeve gjygésore né ményre spec1ﬁke né ndérlidhje me Aktgjykimin [E. Rev. nr.
45/2021], e 10 néntorit 2022, t€ Gjykatés sé Supreme, té cilin e konsideron me té meta, pér
shkak té mungesés sé arsyetimit té vendimit gjyqésor. Parashtruesi né ményré specifike
pretendon se Aktgjykimi i Gjykatés Supreme, respektivisht vendimi i kontestuar éshté
pérfshiré né shkelje té paragrafit 1 t€ nenit 182 té LPK-sé, duke zbatuar né ményreé jo té

15



75.

76.

77.

78.

drejté dispozitat e kétij ligjit té lartpérmendur, duke thekuar se i njéjti pérmban arsyetime
kontradiktore.

Rrjedhimisht, parashtruesi aktgjykimet e gjykatave té rregullta i konsideron me té meta,
pér faktin se té njéjtat: “nuk pérmbajné njé pérmbledhje té thuket té konstatimeve faktike
bazuar né provat e paraqitura gjaté procedimit gjyqgésor ose né faktet e siguruara nga
vete gjykata, si dhe njé deklarim kuptimploté té bazés ligjore né té cilat objektivisht
bazohen aktgjykimet e kundérshtuara”. Tutje, aktgjykimet e kundérshtuara konsideron se
pérmbajneé té dhéna té paqarta dhe kontradiktore, me mungesé té ploté t€ arsyetimit, dhe
rrjedhimisht, né kundérshtim me dispozitén e nénparagrafit (n) té paragrafit 2 té nenit 182
té LPK-sé.

Né kété drejtim, Gjykata i referohet pérmbajtjes s€ nenit 182 té LPK-sg, i cili thekson:

182.1 Shkelja thelbésore e dispozitave té procedurés kontestimore ekziston né qofté se

gjykata gjaté procedurés nuk e ka zbatuar apo ka zbatuar né ményreé jo té drejt ndonjé
dispozité té kétij ligji, kurse kjo ka pasur apo ka mundur té keté ndikim né nxjerrjen e
aktgjykimit té ligishém e té drejteé.

[.]

n) né qofté se aktgjykimi ka té meta pér shkak té té cilave nuk mund té ekzaminohen,
e sidomos né qofté se dispozitivi i aktgjykimit éshté { pakuptueshém apo kontradiktor
me vetvete ose me arsyet e aktgjykimit, apo nése aktgjykimi nuk ka fare arsye apo né
té nuk jané treguar fare arsyet pér faktet vendimtare, ose ato arsye jané té paqarta,
ose kontradiktore, ose nése pér faktet vendimtare ekzistojné kunderthénie midis asaj
gé né arsyet e aktgjykimit thuhet pér peérmbajtje té dokumentit ose té procesverbalit
pér théniet e dhéna né proceduré dhe té vet atyre dokumenteve ose té procesverbalit;

ME tej, Gjykata do t'i referohet pérmbajtjes sé Vendimeve té gjykatave té rregullta pér té
vlerésuar neése ka pasur “arsyetim té mjaftueshém” né rrethanat e rastit konkret.

Gjykata né vijim do té rikujtojé arsyetimin e Aktgjykimit [E. Rev. nr. 46/2021], té 10
néntorit 2022, t€ Gjykatés Supreme, pérmes sé cilit sé pari kishte aprovuar si té drejté dhe
té ligishém géndrimin e instancave me té uléta, duke vlerésuar se kéto té fundit drejté kané
vlerésuar gjendjen faktike si dhe drejté kané aplikuar té drejtén materiale. Pér mé tepér,
Gjykata Supreme né arsyetimin e saj shton se: “né bazé té dispozités sé nenit 596, par. 1
LMD -sé, éshté e pércaktuar se “kur kalon koha pér té cilén éshté lidhur kontrateé e qirasé,
giramarresi vazhdon té pérdoré, sendin, ndérsa giradhénesi nuk kundershton kéte,
konsiderohet se éshté lidhur kontraté e re e qirasé me kohézgjatje té pacaktuar né té
njéjtat kushte sikundér edhe ato paraprake”. Se e paditura e ka shfrytézuar lokalin afarist
né fjalé edhe pas skadimit té kontratés dhe nuk ka deklaruar apo nuk ka béré ndonjé
keérkesé te paditésja se déshiron té ndérprejé kontratén dhe té dorézoj lokalin afarist-
depon paditésit. Faturat e parashtruara nga paditési té paditurés pér shfrytézimin e
depos pér té cilat éshté deklaruar edhe eksperti financiar, kané té béjné me lokalin né fjalé
dhe se e paditura nuk ka kundérshtuar kéto fatura, por ka béré pranimin e faturave té
léshuara nga paditésja deri mé 07.03.2014, kur ka njoftuar paditésin se nuk shfrytézon
lokalin afarist. Prandaj, pretendimet e té paditurés se faturat nuk pérmbajné elementet
genésore dhe jané pérpiluar né kundérshtim me ligjin nuk géndrojné. Njéherit,
pretendimet se kontratat e giradhénies kané té meta té tilla, konform nenit 111 té LMD-sé
dhe se duhet té rezultuar me rrezueshmeri té ploté juridike, jané té pabaza nga fakti se e
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79-

8o.

81.

82.

83.

paditura nuk ka kundérshtuar vlefshmériné e kontratave té girasé pér ndonjé mungesé
eventuale pér rrézueshmériné e tyre. Pretendimi se procesverbali i datés 11.03.2014, ka
tiparet e veprés penale dhe éshté paraqitur fletéparaqitie penale né Prokuroriné
Themelore Penale, nuk mund té pranohen nga fakti se nuk éshté vendosur lidhur me
pergjegjésiné penale, ndaj personit pérgjegjés té paditures”.

Lidhur me pretendimin e parashtruesit para Gjykatés se arsyetimi i Gjykatés Supreme
éshté kontradiktor, Gjykata rikujton se Gjykata Supreme pasi né dispozitiv té Aktgjykimit
refuzoi si té pabazuar revizionin e parashtruesit té kérkesés, paraqgitur kunder Aktgjykimit
té Gjykatés sé Apelit dhe konstatoi se Aktgjykimi [Ae. nr. 355/19], 1 Gjykatés sé Apelit, i 8
marsit 2021, éshté i drejté dhe i ligjshém, né vijim thekson: “Né njé gjendje té tillé té
¢éshtjes, Gjykata Supreme e Kosovés, gjen se aktgjykimi i gjykatés sé shkallés sé dyte,
éshté i pérfshiré me shkelje thelbésore té dispozitave té procedurés kontestimore nga neni
182.2 pika (n) té LPK-sé, pér faktin se aktgjykimi nuk pérmban arsye per faktet
vendimtare, respektivisht arsyet e dhéna jané kontradiktore me provat nga shkresat e
léndés. Né fakt, gjykata e shkallés sé dyté, né aktgjykim nuk ka dhéné arsye se me cilat
prova ka konstatuar se 1 padituri edhe pas periodés sa ka gené lidhur kontrata e girasé
dhe se nuk éshté vazhduar né heshtje kjo kontraté dhe kjo nénkupton shképutje té
kontrates dhe pér kété periode nuk ka pasur detyrim té pagesés sé qirasé”.

Né ndérlidhje me paragrafin e mésipérm, respektivisht arsyetimin e Vendimit t€ kontestuar
i cili rezulton t€ jeté né kundérshtim me dispozitivin e té njéjtit, si dhe me vet pérmbajtjen
e arsyetimit, Gjykata rikujton se lidhur me kété ¢éshtje kjo e fundit kérkoi sqarime nga
Gjykata Supreme.

Meé 29 korrik 2023, Gjykata Supreme, respektivisht gjyqtari SH.S. i Gjykatés Supreme,
sqaroi para Gjykatés se gjyqtari i cili e kishte kryesuar kolegjin né rastin konkret tanimé
éshté né pension. Megjithaté gjyqtari SH.S., theksoi se nga vet pérmbajtja e Aktgjykimit té
kontestuar, vérehet se éshté fjala pér gabim teknik.

Nga elaborimi i mésipérm i pretendimeve té parashtruesit t€ kérkesés si dhe dispozitave
ligjore t€ lartcekura, né ndérlidhje me pretendimet e parashtruesit té kérkesés, Gjykata
konsideron se parashtruesi ngrit pretendime thelbésore né lidhje me trajtimin e ¢éshtjes sé
tij, respektivisht faktit se Vendimi i kontestuar €shté kontradiktor sepse dispozitivi i t€
njéjtit nuk éshté né pérputhje me arsyetimin.

Neé kété drejtim Gjykata rikujton edhe njé heré arsyetimin e gjyqtarit SH.S., té Gjykatés
Supreme, i cili para Gjykat'és pas kérkesés sé késaj té fundit, sqaroi se: “Gjyqgtariicili e ka
kryesuar kolegjin né procedurén e vendlmmarr]es 31pas revizionit té padltures né
aktgjykzmm e szperpermendur tanimé ndodhet né pension, pér té cilen arsye né mungesé
té tij po jap kété sqarim, duke theksuar si géndron fakti se ky paragraf 3 i fages 3 té
aktgjykimit toné E.Rev.nr46/2021 daté 10.11.2022 ¢éshté né kundérshtim me
vendimmarrjen si né dispozitiv té kétij aktgjykimi, mirépo ky paragraf sipas bindjes sime
gjyqtarit i ka mbetur st gabim teknik nga ndonjé aktgjykim tjetér dhe, si i tillé, fare nuk
lidhet as me dispozitivin as me arsyetimin e kétij aktgjykimi me té cilén éshté refuzuar
revizioni i t€ paditurés, ndérsa po qé se aktgjykimi i shkallés sé dyté apo i shkallés sé paré
do té ishte i pérfshiré me shkelje esenciale nga neni 182.2, pika n, té LPK-sé, ate¢heré do té
duhej domosdo gé né kuptim té nenit 223.1 té LPK-sé té prishen té dy aktgjykimet apo
vetém njéri prej tyre, mirépo né kété rast i téré arsyetimi tjetér i kétij aktgjykimi ka té béj
me refuzimin e revizionit duke konstatuar se aktgjykimi i shkallés sé paré dhe té dyté éshté
i drejté dhe i ligjshém. Po mendojmé se fjala éshté pér njé gabim teknik né té shkruarit e
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84.

85.

86.

87.

88.

89.

90.

o1.

ketij aktgjykimi jo me ndikim té drejtepérdrejté né ligishmeériné e té njéjtit aktgjykim tek
i cili e téré pjesa tjeter e arsyetimit té tij pérputhet me ményrén e vendosjes si né
dispozitiv”.

Gjykata konsideron se né rastin konkret sqarimi i dhéné nga gjyqtari SH.S. i Gjykatés
Supreme, i cili nuk ishte pjesé e kolegjit gjykues, né Vendimin e kontestuar, nuk adreson
né ményré té ploté pretendimin e parashtruesit se vet aktgjykimi éshté kontradiktor sepse
dispozitivi i té njéjtit nuk éshté koherent me pjesén tjetér t€ arsyetimit. Pér mé tepér
Gjykata véren se pjesa e arsyetimit e cila rezulton té jeté né kundérshtim me vet
dispozitivin, nuk rezulton té jeté ¢éshtje thjesht teknike. Kjo pér faktin se pérmes té njéjtit
paragraf me t€ cilin konstatohet se gjykatat e shkalléve mé té uléta, respektivisht vendimet
e tyre kishin rezultuar né shkelje thelbésore té dispozitave té procedurés kontestimore, dhe
se té njéjtat nuk pérmbajné arsye pér faktet vendimtare, i referohen dhe elaborojné
gjendjen faktike té rastit konkret .

Nga sa mé sipér, Gjykata vleréson se Gjykata Supreme pérmes Vendimit t€ kontestuar si
dhe sqarimit té dhéné nga gjyqtari SH.S. i Gjykatés Supreme, kishte déshtuar t'i ofrojé
arsyetim konkret dhe té mjaftueshém pretendimeve té parashtruesit dhe pér mé tepér i
njéjti nuk éshté koherent sig kérkohet me garancité procedurale té nenit 31 té€ Kushtetutés
né lidhje me paragrafin 1 té nenit 6 t¢ KEDNJ-s€, pérfshiré té metat procedurale té cilat
parashtruesi i ka pretenduar.

Gjykata rikujton se GJEDNJ-ja né jurisprudencén e saj t€ konsoliduar ka pércaktuar se
gjykatat me juridiksion apeli nuk kané nevojé té japin arsyetim té detajuar né rastet kur
pajtohen me arsyetimin e dhéné nga gjykata e instancés sé paré, pérkundér faktit gé té
njéjtat po ashtu duhet té jené mjaftueshém té arsyetuara (shih rastin e GJEDNJ-sé, Garcia
Ruiz kundér Spanjeés, cituar mé lart, paragrafi 31).

Megjithaté, Gjykatat e Apelit té cilat kané juridiksion pér té hedhur poshté ankesat e
pabazuara dhe pér té zgjidhur ¢éshtjet faktike dhe juridike né procedurén kontestimore,
jané té obliguara té arsyetojné se pérse refuzuan té€ vendosin pér ankesén (shih rastin e
GJEDNJ-s€, Hansen kunder Norvegjisé, nr. 15319/09, Aktgjykim, i 2 janarit 2015,
paragrafét 77—-83).

Nga sa mé sipér, Gjykata rithekson se Gjykata Supreme ka pasur pér obligim gé t'i adresojé
céshtjet thelbésore té parashtruesit té kérkesés, cka né rrethanat e rastit konkret nuk ka
ndodhur.

Né kété drejtim, Gjykata konsideron se Gjykata Supreme pértej pérshkrimit té gjendjes
faktike dhe provave relevante, e njéjta nuk ka arsyetuar pretendimet gendrore t€ ngritura
nga parashtruesi i kérkesés.

Né fund, Gjykata rithekson se drejtésia procedurale kérkon gé pretendimeve thelbésore té
ngritura nga palét né gjykatat e rregullta duhet dhéné pérgjigje né ményrén e duhur,
posagérisht nése kané té béjné me pretendimet vendimtare gé né rastin konkret i referohen
ligjshmeérisé (shih rastin e Gjykatés KI202/21, Kelkos Energy, SH.P.K., i cituar mé lart,
paragrafi 140 dhe Kl143/22, parashtrues Hidroenergji sh.p.k, cituar mé lart, paragrafi

139).

Rrjedhimisht, Gjykata konstaton qé Aktgjykimi i kontestuar i Gjykatés Supreme nuk i
plotéson kriteret e njé gjykimi té drejté dhe té paanshém, té garantuar me nenin 31 té
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92.

93.

94.

Kushtetutés, né lidhje me nenin 6 té KEDNJ-sé pér shkak té mungesés sé vendimit té
arsyetuar.

Gjykata thekson gé konstatimi i Gjykatés, ndérlidhet vetém me mungesén e arsyetimit té
vendimit gjygésor, né rastin konkret Aktgjykimit té kontestuar t€ Gjykatés Supreme dhe né
asnjé ményré nuk paragjykon meritat e rastit.

Gjykata gjithashtu véren se parashtruesi i kérkesés ngre pretendime pér shkeljen e neneve
3 [Barazia para Ligjit] dhe 24 [Barazia para Ligjit] té Kushtetutés, né ndérlidhje me nenin
14 té KEDNJ-sé si dhe 54 [Mbrojtja Gjygésore e té Drejtave] té Kushtetutés né ndérlidhje
me nenin 13 (E drejta pér zgjidhje efektive) t€ KEDNJ-s€. Gjykata nga kérkesa e
parashtruesit véren se lidhur me kété, ky i fundit vetém ka pérmendur shkeljen e neneve
té Kushtetutés dhe KEDNJ-sé, duke mos ofruar arsyetim dhe duke mos mbéshtetur
pretendimin e tij rreth ményrés se si Vendimi i kontestuar, pérfshiré edhe vendimet e
gjykatave té€ shkallés mé té ulét, mund té kené rezultuar né shkeljen e kétyre té fundit.

Lidhur me pretendimin e parashtruesit té kérkesés pér shkeljen e neneve 3 dhe 24 té
Kushtetutés, si dhe nenin 13 dhe 14 t€ KEDNJ-sé, Gjykata thekson se fakti i thjeshté se
parashtruesi i kérkesés nuk éshté i kénaqur me rezultatin e vendimeve té gjykatave té
rregullta apo vetém pérmendja e neneve té Kushtetutés, nuk éshté i mjaftueshém pér té
ndértuar njé pretendim pér shkelje kushtetuese. Kur pretendohen shkelje t€ tilla té
Kushtetutés, parashtruesit e kérkesés duhet t€ sigurojné pretendime té arsyetuara dhe
argumente bindése (shih, né két€ kontekst, rastin e Gjykatés K1136/14, Abdullah Bajqinca,
Aktvendim pér papranueshmeéri, i 10 shkurtit 2015, paragrafi 33).
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PER KETO ARSYE

Gjykata Kushtetuese, né pajtim me nenet 113.7 dhe 116.1 té€ Kushtetutés té Kushtetutés, me nenet
20, 27 dhe 47 té Ligjit dhe me rregullat 45 (2) (b) dhe 48 (1) (a) té€ Rregullores sé punés, né seancén
e mbajtur mé 11 shtator 2024, njézéri:

II1.

I11.

VII.

VENDOS
TA DEKLAROJE kérkesén té pranueshme;

TE KONSTATOJE se ka pasur shkelje té paragrafit 1 té nenit 31 [E Drejta pér
Gjykim té Drejté dhe té Paanshém] té Kushtetutés té Republikés sé Kosovés né
lidhje me paragrafin 1 t€ nenit 6 (E drejta pér njé proces té rregullt) té Konventés
Evropiane pér té Drejtat e Njeriut;

TA SHPALLE té pavlefshém Aktgjykimin [E. Rev. nr. 45/2021], e 10 néntorit 2022,
té Gjykatés Supreme;

TA KTHEJE pér rishqyrtim Aktgjykimin [E. Rev. nr. 45/2021], e 10 néntorit 2022,
té Gjykatés Supreme, né pajtim me Aktgjykimin e késaj Gjykate;

TA URDHEROJE Gjykatén Supreme qé ta njoftojé Gjykatén, né pajtim me
paragrafin 5 té rregullit 60 (Zbatimi i vendimeve) té Rregullores sé€ punés, deri mé
19 mars 2025, pér masat e ndérmarra pér zbatimin kétij Aktgjykimi;

T'UA KUMTOJE kété Aktgjykim paléve dhe, né pajtim me paragrafin 4 té nenit 20
té Ligjit, ta publikojé né Gazetén Zyrtare té Republikés sé Kosovés;

TE KONSTATOJE qé ky Aktgjykim hyn né fuqi né ditén e shpalljes né Gazetén
Zyrtare té Republikés sé Kosovés né pajtim me paragrafin 5 té nenit 20 té Ligjit.

Kryetarja e Gjykatés Kushtetuese

(

i [
Vs (&T)L(L\ /27’%(/W
a Caka-Nimani

[

20



