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GJYKATA KUSHTETUESE 
USTAVNISUD 

CONSTITUTIONAL COURT 

AKTGJYKIM 

ne 

rastin nr. KI36/23 

Parashtrues 

"DONA-IMPEX" Sh.p.k. 

Prishtine, me 28 tetor 2024 
Nr. ref.: AGJ 2572/24 

VIeresim i kushtetutshmerise se Aktgjykimit te Gjykates Supreme te Kosoves 
E. Rev. nr. 45/2021, te 10 nentorit 2022 

GJYKATA KUSHTETUESE E REPUBLIKES SE KOSOvES 

e perbere nga: 

Gresa Caka-Nimani, kryetare 
Bajram Ljatifi, zevendeskryetar 
Selvete Gerxhaliu-Krasniqi, gjyqtare 
Safet Hoxha, gjyqtar 
Radomir Laban, gjyqtar 
Remzije Istrefi-Peci, gjyqtare 
N exhmi Rexhepi, gjyqtar dhe 
Enver Peci, gjyqtar 
J eton Bytyqi, gjyqtar. 

Parashtruesi i kerkeses 

1. Kerkesa eshte parashtruar nga "DONA-IMPEX" Sh.p.I<. me seli ne Prishtine, perfaqesuar 
nga Ymer Bardhi, avokat ne Prishtine (ne tekstin e metejme: parashtruesi i kerkeses). 
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Vendimi i kontestuar 

2. Parashtruesi i kerkeses e konteston kushtetutshmerine eAktgjykimit [E. Rev. nr. 45/2021J, 
te 10 nentorit 2022, te Gjykates Supreme te Kosoves (ne tekstin e metejme: Gjykata 
Supreme), ne nderlidhje me Aktgjykimin [Ae. nr. 355/2019J, e 8 marsit 2021, te Gjykates 
se Apelit te Kosoves (ne tekstin e metejme: Gjykata e Apelit) dhe Aktgjykimin [1. EK. nr. 
624/18J, e 30 korrikut 2019, te Gjykates Themelore ne Prishtine - Departamenti per 
~eshtje Ekonomike (ne tekstin e metejme: Gjykata Themelore). 

Objekti i <;eshtjes 

3. Objekt i <;eshtjes eshte vleresimi i kushtetutshmerise se Aktgjykimit te kontestuar, permes 
te cilit pretendohet se parashtruesit te kerkeses ijane shkelur te drejtat dhe lirite themelore 
te tij te garantuara me nenin 3 [Barazia para LigjitJ, nenin 24 [Barazia para LigjitJ, nenin 
31 [E Drejta per Gjykim te Drejte dhe te PaanshemJ dhe nenin 54 [Mbrojtja Gjyqesore e te 
DrejtaveJ te Kushtetutes se Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Kushtetuta), si 
dhe nenin 6 (E drejta per nje proces te rregullt), nenin 13 (E drejta per zgjidhje efektive) 
dhe nenin 14 (Ndalimi i diskriminimit) te Konventes Evropiane per te Drejtat e Njeriut (ne 
tekstin e metejme: KEDNJ). Parashtruesi i kerkeses gjithashtu pretendon shkelje te nenit 
1 dhe 2 te Konventes Nderkombetare per Eliminimin e te Gjitha Formave te Diskriminimit 
Racial. (Sqarim i Gjykates: parashtruesi i referohet nenit 1 dhe nenit 2 te Konventes 
Nderkombetare per Eliminimin e te Gjitha Formave te Diskriminimit, mirepo permbajtja 
e neneve te cekura 1 dhe 2, e te cilave iu referohet parashtruesi ne shkresat e lendes eshte 
analoge me permbajtjen e neneve 1, 2, 4 dhe 5 te Konventes Nderkombetare per 
Eliminimin e te Gjitha Formave te Diskriminimit Racial, miratuar dhe hapur per 
nenshkrim e ratifikim nga Asambleja e Pergjithshme me Rezoluten e saj 2106 a (xx) te dates 
21 dhjetor 1965, hyre ne fuqi me 4 janar 1969, ne perputhje me nenin 19). 

4. Gjithashtu parashtruesi pretendon edhe shkelje te nenit 2, paragrafit 1 (J) te nenit 4 si dhe 
nenit 8 te Ligjit Nr. 2004/3 kunder Diskriminimit. 

Baza juridike 

5. Kerkesa bazohet ne paragrafin 4 te nenit 21 [Parimet e PergjithshmeJ dhe paragrafet 1 dhe 
7 te nenit 113 [Jurisdiksioni dhe Palet e AutorizuaraJ te Kushtetutes, ne nenet 22 
(Procedimi i kerkeses) dhe 47 (Kerkesa individual e) te Ligjit nr. 03/L-121 per Gjykaten 
Kushtetuese te Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Ligji) dhe ne rregullin 25 
(Parashtrimi i kerkesave dhe pergjigjeve) te Rregullores se punes se Gjykates Kushtetuese 
te Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Rregullorja e punes). 

6. Me 7 korrik 2023, Rregullorja e punes se Gjykates Kushtetuese te Republikes se Kosoves 
Nr. 01/2023, u publikua ne Gazeten Zyrtare te Republikes se Kosoves dhe hyri ne fuqi 
pesembedhjete (15) dite pas publikimit te saj. Rrjedhimisht, gjate shqyrtimit te kerkeses, 
Gjykata Kushtetuese i referohet dispozitave te Rregullores se lartcekur. Lidhur me kete, 
konform rregullit 78 (Dispozitat kalimtare) te Rregullores se punes Nr. 01/2023, 
perjashtimisht, dispozita te caktuara te Rregullores se punes Nr. 01/2018, do te vazhdojne 
te zbatohen ne lendet e regjistruara ne Gjykate perpara shfuqizimit te saj, vetem nese dhe 
per aq sajane me te favorshme per palet. 
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Procedura ne Gjykaten Kushtetuese 

7. Me 10 shkurt 2023, parashtruesi i kerkeses e dorezoi kerkesen e tij ne Gjykaten Kushtetuese 
te Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Gjykata). 

8. Me 16 shkurt 2023, Kryetarja permes Vendimit [Nr. GJR. KI36/23] dhe Vendimit [Nr. 
KSH. KI36/23], caktoi gjyqtaren Remzije Istrefi - Peci gjyqtare raportuese dhe Kolegjin 
shqyrtues, te perbere nga gjyqtaret: Gresa Caka - Nimani (kryesuese), Radomir Laban dhe 
Nexhmi Rexhepi (anetare). 

9. Me 28 shkurt 2022, Gjykata njoftoi parashtruesin e kerkeses per regjistrimin e l<hkeses. 
Te njejten dite, nje kopje e kerkeses iu dergua Gjykates Supreme. 

10. Me 24 gusht 2023, Gjykata kerkoi nga Gjykata Supreme sqarime lidhur me vendimin e 
kontestuar, respeldivisht lidhur me nje paragraf i cili rezulton te jete ne kundershtim me 
vet dispozitivin e tij. 

11. Me 29 korrik 2023, Gjykata Supreme dorezoi ne Gjykate sqarimet e l<hkuara. 

12. Me 11 mars 2024, gjyqtari Jeton Bytyqi dha betimin para Presidentes se Republikes se 
Kosoves, me c;'rast filloi mandati i tij ne Gjykate. 

13. Me 29 prill 2024, Kolegji shqyrtues shqyrtoi raportin e gjyqtares raportuese dhe vleresoi se 
kerkesa ka nevoje per shqyrtim te metutjeshem dhe do te shqyrtohet serish ne nje nga 
seancat e radhes. 

14. Me 11 shtator 2024, Kolegji shqyrtues shqyrtoi raportin e gjyqtares raportuese dhe njezeri 
i rekomandoi Gjykates pranueshmerine e kerkeses dhe vleresim ne merita. 

15. Te njejten dite, Gjykata njezeri (i) konstatoi se kerkesa eshte e pranueshme; (ii) konstatoi 
se ka pasur shkelje te paragrafit 1 te nenit 31 [E Drejta per Gjykim te Drejte dhe te 
Paanshem] te Kushtetutes se Republikes se Kosoves ne lidhje me paragrafin 1 te nenit 6 (E 
drejta per nje proces te rregullt) te Konventes Evropiane per te Drejtat e Njeriut; (iii) 
vendosi ta shpalle te pavlefshem Aktgjykimin [E. Rev. nr. 45/2021], e 10 nentorit 2022 te 
Gjykates Supreme; (iv) ta ktheje per rishqyrtim Aktgjykimin [E. Rev. nr. 45/2021], e 10 

nentorit 2022, te Gjykates Supreme, ne pajtim me Aktgjykimin e kesaj Gjykate. 

Permhledhja e fakteve 

16. Nga shkresat e lendes rezulton se me 6 prill 2005, parashtruesi i kerkeses kishte lidhur 
Kontraten mbi qirane (nr. 03/706/1) me Ndermarrjen Publike Banesore (ne tekstin e 
metejme: NPB), per shfrytezimin e lokalit afarist - depos, ne siperfaqe prej 257,50m2, te 
cilin raport e kane vazhduar me kontratat e 7 marsit 2006, 27 gushtit 2007, 15 shtatorit 
2009, dhe ne menyre te heshtur deri me 7 mars 2014. 

17. Me 13 nentor 2006, NPB parashtroi padi ne Gjykaten Komunale ne Prishtine (ne tekstin e 
metejme: Gjykata Komunale), per pagese borxhi per periudhen kontestuese (2005-2014) 
nga baza e kontrates mbi qirane e lokalit afarist. 
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18. Me 19 maj 2008, Gjykata Komunale, permes Aktvendimit me numer [2212/06], shpalli 
veten jokompetente ne pikepamje lendore per te vendosur ne kete <;eshtje juridike 
kontestimore. 

19. Me 14 mars 2014, Komisioni i NPB-se mbylli depon qe ka qene objekt i kontrates mbi 
qirane, duke konstatuar se gjate periudhes 2005-2014, borxhi i pergjithshem 
parashtruesitte kerkeses ne emer te qirase eshte ne shumen prej 33.766,01 Euro. 

20. Me 11 janar 2016, Gjykata Komunale lenden ia ka referuar Gjykates Themelore. 

Procedura e pare ne gjykatat e rregullta 

21. Me 10 tetor 2016, Gjykata Themelore, permes Aktgjykimit [1. C. nr. 34/2016], miratoi ne 
teresi kerkesepadine e NPB-se qe nderlidhej me pagese borxhi per periudhen kontestuese 
(2005-2014) nga baza e kontrates mbi qirane e lokalit afarist. 

22. Kunder Aktgjykimit te lartpermendur, parashtruesi i kerkeses parashtroi ankese ne Gjykate 
te Apelit, duke pretenduar konstatim te gabuar te gjendjes faktike dhe zbatim te gabuar te 
se drejtes materiale. 

23. Me 20 nentor 2018, Gjykata e Apelit, permes Aktvendimit [Ae. nr. 281/2016], (i) aprovoi 
ankesen e parashtruesit te kerkeses; (ii) prishi Aktgjykimin [1. C. nr. 34/2016], e Gjykates 
Themelore dhe lenden e ktheu ne rigjykim dhe rivendosje. Ne aktvendimin e saj Gjykata e 
Apelit konstatoi se aktgjykimi i shkalles se pare eshte nxjerre ne "kundershtim me nenin 8 
te LPK-se pasi nuk ka vleresuar me kujdes te veqante secilen prove veq e veq dhe keshtu 
edhe te gjitha se bashku". 

Permbledhja e fakteve qe nderlidhen me proceduren penale 

24. Nga shkresat e lendes rezulton se me 15 dhjetor 2016, parashtruesi i kerkeses parashtroi 
kallezim penal kunder personit pergjegjes te NPB-se, per shkak te dyshimit te bazuar se i 
njejti "ne menyre absolutisht arbitrare dhe te njeanshme ka perpiluar Procesverbalin me 
numer Nr. 03-629 date 11.03.2014, ne te cilin Procesverbal ne vendin dedikuar per 
nenshkrim nga "Pala" (ne cilesine e qiramarresit), pa prezencenjizike dhe pa autorizimin 
e subjektit ekonomik denoncues, ka shkruar emrin, mbiemrin, adresen si dhe numrin e 
leternjoftimit te denoncuesit .[E.K], dhe keshtu duke shJrytezuar poziten e tij dhe duke 
tejkaluar autorizimet ligjore qe kishte, me qellim te perjitimeve materiale pa te drejte dhe 
ne kundershtim me ligjin te subjektit ekonomikNdermarrjes Publike Banesore - Prishtine, 
i vetedijshem se duke vepruar ne menyre absolutisht te kunderligjshme subjektit 
ekonomik denoncues "DONA - IMPEX" sh.p.k. - Prishtine, do t'i shkaktohet pa asnje te 
drejte dem i pariparueshem material me detyrimin e pageses se qirase edhe per 
periudhen kohore per te cilen Kompania denoncuese nuk ka shJrytezuar assesi Depon ne 
pronesi te Ndermarrjes Publike Banesore - Prishtine, keshtu qe duke vepruar ne 
kundershtim me ligjet ne fuqi ekziston dyshimi i bazuar se ka kryer, 
- veper penale nga neni 290 (keqperdorim i autorizimeve ekonomike), veper penale nga 
neni 335 (mashtrim), veper penale nga neni 414 (keqperdorim i pozites apo autoritetit 
zyrtar), veper penale nga neni 426 (mashtrim ne detyre), si dhe veper penale nga neni 
434 (klasifikim i dokumentit zyrtar) te KODIT PENAL te Republikes se Kosoves". 

25. Me 5 janar 2019, parashtruesi i kerkeses parashtroi ne Prokurorine Themelore ne Prishtine 
parashtresen "Urgjence per pershpejtim procedure", "Pasi Ndermarrja Publike Banesore 
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- Prishtine} me padi paraqitur para Gjykates Themelore ne Prishtine} kafilluar kontestin 
civil me bazejuridike: PAGESE QlRAJE bazuar ne PROCESVERBALIN Nr.: 03-629 date 
1O.03.2014} akt ky objekt i Kallezimit Penal lendor} eshte me interes ekzistencial per 
denoncuesin} "DONA - IMPEX" sh.p.k.} Prishtine} qe Prokuroria Themelore te vendosi ne 
menyre meritore vis a vis Kallezimit Penal"} duke i propozuar Prokurorise qe lenda ne fjale 
te pershpejtohet me urgjence per shqyrtim dhe vendosje meritore. 

26. Gjykata ne shkresat e lendes nuk ka informacione te tjera lidhur me veprimet e 
metutjeshme perkitazi me proceduren penale te lartpermendur. 

Procedura ne rigjy kim lidhur me kerkesepadine 

27. Me 30 korrik 2019, Gjykata Themelore, duke vepruar ne rigjykim, permes Aktgjykimit [1. 
EK. nr. 624/2018], miratoi si te bazuar kerkesepadine e NPB-se, duke e detyruar 
parashtruesin e kerkeses qe, nga baza e kontrates mbi qirane e lokalit afarist - depose, 
paditesit t'ia paguaje borxhin ne shume prej 33,766.01 Euro, me kamate siC; e aplikojne 
bankat ne Kosove per mjetet e deponuara ne afatin prej nje viti, pa destinim te caktuar, 
duke e llogaritur nga 18 maji 2016, e deri ne pagesen definitive. 

28. Gjykata Themelore ne Aktgjykimin e saj vleresoi se ne rastin konkret, megjithese palet kane 
qene ne raport kontraktues, parashtruesi i kerkeses nuk ka kryer plotesisht pagesat lidhur 
me borxhin e krijuar nga shfrytezimi i depos dhe se leshimi i rregullt i faturave nga paditesja 
dhe pranimi i faturave nga parashtruesi i kerkeses, ka efektin juridik te vazhdimit ne 
heshtje te ketij raporti juridik - detyrimor, duke theksuar se parashtruesi i kerkeses: "e ka 
pasur mundesine qe te deklarohet me ane te deklarates se thjeshte se e ka shkeputur 
raportin kontraktues dhe se depon ne fjale nuk eshte duke e shjrytezuar ashtu siC; e ka bere 
me dt. 11.03.2014. Pretendimin e tij se permes telefonit e ka njoftuar palen paditese se nuk 
ka interes ta vazhdoj kete raport kontraktues gjykata nuk e ka marre per faktin se ka qene 
vetem deklarativ". 

29. Nga shkresat e lendes gjithashtu rezulton se Gjykata Themelore per te konstatuar lartesine 
e borxhit kishte angazhuar edhe ekspertin financiar E.P. dhe nga ekspertiza rezulton se 
parashtruesi i kerkeses ka paguar nje pjese te faturave te pranuara, ndersa si fatura te 
papaguara, respektivisht si borxh kishte konstatuar shumen prej 33,766.01 Euro. 

30. Kunder Aktgjykimit te lartpermendur, brenda afatit ligjor, parashtruesi i kerkeses 
parashtroi ankese ne Gjykaten e Apelit per shkak te: ei) shkeljeve te dispozitave te 
procedures kontestimore, konstatimit te gabuar dhe jo te plote te gjendjes faktike, dhe (ii) 
zbatimit te gabuar te se drejtes materiale, me propozim Gjykates se Apelit, qe Aktgjykimi i 
atakuar te prishet dhe c;eshtja t'i kthehet gjykates se shkalles se pare ne rigjykim dhe 
rivendosje, apo i njejti te ndryshohet dhe kerkesepadia e paditesit te refuzohet ne teresi si 
e pabazuar. 

31. Ne rije date te pasaktesuar, NPB-ja ka parashtruar pergjigje ne ankese, me propozim 
Gjykates se Apelit, qe ta hedhe si te pabazuar dhe te paargumentuar ankesen e 
parashtruesit te kerkeses, kurse Aktgjykimin e Gjykates Themelore ta mbaje ne fuqi. 

32. Me 8 mars 2021, Gjykata e Apelit e Kosoves, permes Aktgjykimit [Ae. nr. 355/19], refuzoi 
si te pabazuar ankesen e parashtruesit te kerkeses, ndersa vertetoi Aktgjykimin [1. EK. nr. 
624/2018] e 30 korrikut 2019, te Gjykates Themelore. 
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33. Gjykata e Apelit konstatoi se gjykata e shkal1es se pare drejte ka zbatuar te drejten 
materiale, respektivisht dispozitat e nenit 17, paragrafi 1 te Ligjit per Marredheniet e 
Detyrimeve, ku eshte percaktuar se ''pjesemarresit ne marredheniet e detyrimeve kane per 
detyre ta zbatojne detyrimin e vete dhe jane pergjegjes per permbushjen e til', duke 
theksuar se ne rastin konkret palet kane qene ne raport kontraktues, mirepo parashtruesi i 
kerkeses nuk i ka kryer plotesisht pagesat lidhur me borxhin e krijuar nga shfrytezimi i 
depos dhe se i njejti, duke mos e kryer detyrimin e tij qe ka rrjedhur pages a e c;mimit per 
qirane e papaguar nga shfrytezimi i depos, i ka mbetur borxh paditesit shumen prej 
33,766.01 Euro, me c;'rast ndermjet paleve ndergjyqese eshte krijuar raporti detyrimor, ne 
te cilin NPB-ja e ka cilesine e kreditorit ndersa parashtruesi i kerkeses cilesine e debitorit. 
Ne baze te ketyre dispozitave, Gjykata e Apelit vleresoi se ekziston obligimi i te paditures 
per pagesen e borxhit ne shumen e gjykuar. 

34. Kunder Aktgjykimit te lartpermendur te Gjykates se Apelit, parashtruesi i kerkeses ne afat 
ligjor ka paraqitur revizion, per shkak te shkeljeve thelbesore te dispozitave te procedures 
kontestimore dhe zbatimit te gabuar te se drejtes materiale, me propozim qe Gjykata 
Supreme te pranoj revizionin e parashtruesit te kerkeses, te ndryshoje aktgjykimet e 
gjykatave te instances me te ulet ose te njejtat t'i prishe dhe lenden t'ia kthej gjykates se 
shkal1es se pare ne rigjykim. 

35. Ne nje date te pasaktesuar, NPB-ja parashtroi pergjigje ne padi, duke propozuar qe 
revizioni i parashtruesit te kerkeses te refuzohet si i pabazuar. 

36. Me 10 nentor 2022, Gjykata Supreme, permes Aktgjykimit [E. Rev. nr.45/2021], refuzoi si 
te pabazuar revizionin e parashtruesit te kerkeses, paraqitur kunder Aktgjykimit te 
Gjykates se Apelit. 

37. Ne arsyetimin e saj Gjykata Supreme, ne paragrafin tre (3) te faqes tre (3) te Aktgjykimit 
[E. Rev. nr45/2021], pasi ne dispozitiv te Aktgjykimit ne fjale e refuzoi si te pabazuar 
revizionin e parashtruesit te kerkeses, theksoi se: "Ne nje gjendje te tille te qeshtjes, Gjykata 
Supreme e Kosoves, gjen se aktgjykimi i gjykates se shkalles se dyte, eshte i perfshire me 
shkelje thelbesore te dispozitave te procedures kontestimore nga neni 182.2 pika (n) te 
LPK, per faktin se aktgjykimi nuk permban arsye per faktet vendimtare, respektivisht 
arsyet e dhenajane kontradiktore me provat nga shkresat e lendes. Nefakt, gjykata e 
shkalles se dyte, ne aktgjykim nuk ka dhene arsye se me cilat prova ka konstatuar se i 
padituri edhe pas periodes sa ka qene lidhur kontrata e qirase dhe se nuk eshte vazhduar 
ne heshtje kjo kontrate dhe kjo nenkupton shkeputje te kontrates dhe per kete periode nuk 
pasur detyrimi pageses se qirase". 

38. Me tej ne Aktgjykimin e lartpermendur, Gjykata Supreme nder te 1jera theksoi: "ne baze te 
dispozites se nenit 596, par. 1 LMD -se, eshte e percaktuar se "kur kalon koha per te cilen 
eshte lidhur kontrate e qirase, qiramarresi vazhdon te perdore, sendin, ndersa 
qiradhenesi nuk kundershton kete, konsiderohet se eshte lidhur kontrate e re e qirase me 
kohezgjatje te pacaktuar ne te njejtat kushte sikunder edhe ato paraprake". Se e paditura 
e ka shjrytezuar lokalin afarist ne fjale edhe pas skadimit te kontrates dhe nuk ka 
deklaruar apo nuk ka bere ndonje kerkese te paditesja se deshiron te nderpreje kontraten 
dhe te dorezoj lokalin afarist- depon paditesit. Faturat e parashtruara nga paditesi te 
paditures per shjrytezimin e depos per te cilat eshte deklaruar edhe eksperti financiar, 
kane te bejne me lokalin ne fjale dhe se e paditura nuk ka kundershtuar keto fatura, por 
ka bere pranimin efaturave te leshuara nga paditesja deri me 07.03.2014, kur ka njoftuar 
paditesin se nuk shjrytezon lokalin afarist. Prandaj, pretendimet e te paditures se faturat 
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nuk permbajne' elementet qenesore dhe jane perpiluar ne kundershtim me ligjin nuk 
qendrojne. Njeherit pretendimet se kontratat e qiradhenies kane te meta te tilla, konform 
nenit 111 te IMD-se dhe se duhet te rezultuar me rrezueshmeri te plote juridike, jane te 
pabaza ngafakti se e paditura nuk ka kundershtuar vlefshmerine e kontratave te qirase 
per ndonje mungese eventuale per rrezueshmerine e tyre. Pretendimi se procesverbali i 
date's 11.03.2014, ka tiparet e vepres penale dhe e'shte paraqitur jleteparaqitje penale ne 
Prokurorine Themelore Penale, nuk mund te pranohen ngafakti se nuk eshte vendosur 
lidhur me pergjegjesine penale, ndaj personit pergjegjiis te paditures." 

Pretendimet e parashtruesit te kerkeses 

39. Gjykata rikujton se parashtruesi i kerkeses pretendon se me Aktgjykimin e kontestuar, i 
jane shkelur te drejtat dhe lirite themelore te tij te garantuara me nenin 3 [Barazia para 
Ligjit] , nenin 24 [Barazia para Ligjit], nenin 31 [E Drejta per Gjykim te Drejte dhe te 
Paanshem] dhe nenin 54 [Mbrojtja Gjyqesore e te Drejtave] te Kushtetutes, si dhe me nenin 
6 (E drejta per nje proces te rregullt), nenin 13 (E drejta per zgjidhje efektive) si dhe nenin 
14 (Ndalimi i diskriminimit) te KEDNJ-se. Parashtruesi i kerkeses gjithashtu pretendon 
shkelje te nenit 1 dhe 2 te Konventes Nderkombetare per Eliminimin e te Gjitha Formave 
te Diskriminimit Racial. 

40. Parashtruesi i kerkeses pretendon se Aktgjykimi i Gjykates Supreme eshte perfshire ne 
shkelje te paragrafit 1 te nenit 182 te LPK-se, duke zbatuar ne menyre jo te drejte dispozitat 
e ligjit te lartpermendur sepse sipas parashtruesit: "arsyetimet e aktgjykimeve mjerre nga 
gjykatat e rregullta te te "dy instancave, sikunder qe edhe aktgjyldmi i Gjykates Supreme 
te Kosoves, jane aktgjykime te formuluara pa pikembeshtetje te nevojshme ligjore, 
absolutisht te paqarta dhe pa perfshirje te domosdoshme ne shpjegimin e bazes se 
mirefillte ligjore dhefaktike te tyre." Rrjedhimisht, aktgjykimet e gjykatave te rregullta i 
konsideron me te meta, per faktin se te njejtat: "nuk permbajne nje permbledhje te thuket 
te konstatimeve faktike bazuar ne provat e paraqitura gjate procedimit gjyqesor ose ne 
faktet e siguruara nga vete gjykata, si dhe nje deklarim kuptimplote te bazes ligjore ne te 
cilat objektivisht bazohen aktgjykimet e kundershtuara". 

41. Specifikisht, parashtruesi thekson qe aktgjykimet e kundershtuara te te dy instancave 
permbajne te dhena te paqarta dhe kontradiktore, me mungese te plote te arsyetimit, dhe 
rrjedhimisht, ne kundershtim me dispoziten e nenparagrafit (n) te paragrafit 2 te nenit 182 

te LPK-se, duke shtuar se, "posac;erisht konstatimet e Gjykates Supreme te Kosoves 
artikuluar ne aktgjykimin e goditur". 

42. Me tej ne kerkesen e tij parashtruesi i kerkeses thekson se atij i jane dorezuar dy fatura 
gabimisht nga NPB-ja, fatura te cilat rrjedhimisht sipas tij nuk kishin te benin asgje me 
lokalin afarist depon, objekt lendor i ketij kontesti, shuma e te cilave nuk eshte zbritur fare 
me Aktgjykimin e nxjerre nga gjykata e shkalles se pare. Tutje, parashtruesi konsideron se 
NPB-ja kishte detyrim ligjor qe me nje deklarate te thjeshte te zgjidhte kontraten e 
qiradhenies, "dhe ate qe ne rastin e pare kur te paditures i ishte derguar per pagese qiraje 
fatura adekuate - dhe pagesa ne emer te qirase nuk ishte kryer brenda afatit tete (8) ditor. 
Zgjidhja e Kontrates Qiraje per mospagese qiraje, si nje nder elementet qenesore te 
kontratave te dyanshme detyrimore, ka qene DETYRIM IMPERATIV I PADITESES, 
bazuar ne parimin e ndershmerise dhe ndergjegjshmerise, parimin bona fides, parimin e 
keqperdorimit te te drejtave te tjetrit, si dhe parimin e perkujdesjes qe tjetrit te mos i 
shkaktohet dem material (Neni 124 IMD (vjeter ))". 
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43. Sa i perket lartesise se gjykuar te detyrimit te tij per pagese borxhi ne emer te qirave te 
papaguara, parashtruesi i kerkeses thekson qe: "sipas faturave gjegjese te leshuara, per 
periudhen pas dates 31.12.2009 dhe perfundimisht deri me daten 07.03.2014, borxhi 
pretendues i gjykuar nuk ka assesi mbeshtetje juridike, meqe, ndermjet paleve 
ndergjyqesore nuk kishte te sendertuara raporte te mirejillta kontraktuale te natyres 
ekonomike qiradhenie & qiramarrje, dhe shih per kete nuk kishte as baze juridike detyrimi 
pagese borxhi nga raportijuridik qiradhenie & qiramarrje". 

44. Ne kerkesen e tij, parashtruesi rithekson se e kundershton ndryshimin e padise nga ana e 
NPB-se, duke konsideruar se eshte bere ne shkelje te dispozitave te paragrafit 1 te nenit 257 
dhe nenit 258 te LPK-se. Po ashtu, parashtruesi i kerkeses shpreh dyshimin se ne dosjen e 
lendes nuk gjendet Procesverbali gjyqesor, me te cHin konfirmohet marrja e vendimit nga 
gjykata e shkalles se pare per ndryshimin e padise dhe dhenien e arsyeve per te njejtin, ne 
kundershtim me dispoziten e paragrafit 6 te nenit 258 te LPK -se. 

45. Me tutje, parashtruesi i kerkeses thekson se pas kthimit te lendes ne rigjykim dhe 
rivendosje ne gjykaten e shkalles se pare, e njejta gjykate nuk i ka perfillur verejtjet dhe te 
gjeturat e gjykates se shkalles se dyte, duke nxjerre Aktgjykimin e goditur, "pa qartesuar 
validitetin e provave kontestuese, madje edhe duke u bazuar ne kopjet efaturave per te 
cilat nuk eshte e qarte nese gjykates i jane prezantuar ne origjinal, ngase nje gJii e tille 
nuk e·shte kontestuar ne procesverbal". 

46. Ne vazhdim, parashtruesi i kerkeses shton se ne rastin e ketij kontesti, padia dhe 
kerkesepadia e paditeses, sa i perket borxhit pretendues, tanime vec;se eshte parashkruar. 

47. Parashtruesi i kerkeses gjithashtu thekson " Konsistonfakti se aktgjykimet e goditura,jane 
vendime gjyqesore nxjerre edhe ne kundershtim edhe me KONVENFAT 
NDERKOMBETARE dhe DEKLARATEN UNIVERSALE TE TE DREJTA VE TE NJERIUT; 
KUSHTETUTEN E REPUBLlKES KOSOVES, dhe LlGJIN Nr.2004/3 KUNDER 
DISKRIMINIMIT te Kosoves {analog dispozitat relevante LlGJI Nr. OS/L-021 PER 
MBROJTJE NGA DISKRIMINIMI". Ne lidhje me kete theksim, parashtruesi i kerkeses i 
referohet dhe citon permbajtjen e nenit 14 te KEDNJ-se, permbajtjes se "neni 3 paragraji 
1 pika nen (c) TE KONVENFES PER DISKRIMINIMIN (punesimi dhe profesioni) (sqarim 
i Gjykates: parashtruesi i referohet nenit 3 te "Konventes per Diskriminimin", duke mos 
specifikuar konventen respektive"), permbajtjes se nenit 1 dhe 2 te Konventes 
Nderkombetare per Eliminimin e te Gjitha Formave te Diskriminimit Racial, si dhe 
permbajtjes se "nenit 2,paragrajit 1 (J) te nenit 4 si dhe nenit 8 te LigjitNr. 2004/3 kunder 
Diskriminimit," dhe i njejti thekson se ne rastin konkret, "ne kundershtim me parimin e 
ndershmerise dhe ndergjegjshmerise, pari min e ndalimit te shkaktimit te demit tjetrit dhe 
te kujdesit te mire (bonajides), si dhe parimit te keqperdorimit te te drejtes, NPB-ja pa te 
drejte konsiston t'i shkaktoje parashtruesit te kerkeses dem te pariparueshem material, 
"me gjasa te qendrueshme deri ne falimentim". 

48. Parashtruesi i kerkeses konsideron se ne rastin e Aktgjykimeve te goditura, "pa asnje 
perjashtim, behet fjale per zbatim te gabuar te se drejtes materiale", dhe se te njejtat 
ngerthejne ne Yeti elaborim dhe gjykim te c;eshtjes qe ka te beje me "konstatim te gabuar 
apo jo te plote te gjendjes faktike". 

49. Ne vijim, parashtruesi vlereson se mbetja e metejme ne fuqi e Aktgjykimeve te goditura, jo 
vetem qe do i shkaktonte deme te konsiderueshme te natyres materiale, po ashtu "rasti i 
ketyre aktgjykimeve paraqesin edhe pa siguri juridike dhe humbje besimi ne gjyqesor, " 
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sikunde'r qe nuk do ishte as praktike' e mire gjyqesore qe' aktgjykimet e goditura te 
perdoren me tej si burim qe ndihmon gjykatat e rregullta qe te interpretojne ne menyre 
te duhur normen ligjore, zhvillimin e procesit gjyqesor dhe kualifikimin efakteve te secilit 
rast ne menyre adekuate". 

50. Ne fund, parashtruesi i kerkeses i propozon Gjykates qe kerkesa te shpallet e pranueshme 
per vleresim kushtetues. 

Sqarimet e Gjykates Supreme 

51. Gjykata rikujton edhe nje here se me 24 gusht 2023, kerkoi nga Gjykata Supreme sqarime 
lidhur me paragrafin ne faqen 3 te Aktgjykimit [E. Rev. nr. 45/2021], te 10 nentorit 2022, 

te Gjykates Supreme, respektivisht vendimit te kontestuar i cili rezulton te jete ne 
kundershtim me dispozitivin si dhe vet permbajtjen e tij. 

52. Me 29 gusht 2023, Gjykata Supreme dorezoi ne Gjykate sqarimet si ne vijim: 

"Gjyqtari i cili e ka kryesuar kolegjin ne proceduren e vendimmarrjes sipas revizionit 
te paditures, ne aktgjykimin e siperpermendur, tanime ndodhet ne pension, per te 
cilen arsye ne mungese te tij po jap kete sqarim, duke theksuar si qendronfakti se ky 
paragraf 3 i faqes 3 te aktgjykimit tone E.Rev.nr46/2021 date 10.11.2022 eshte ne 
kundershtim me vendimmarrjen si ne dispozitiv te ketij aktgjykimi, mirepo ky 
paragraf sipas bindjes sime gjyqtarit i ka mbetur si gabim teknik nga ndonje 
aktgjykim tjeter dhe, si i tille, fare nuk lidhet as me dispozitivin as me arsyetimin e 
ketij aktgjykimi me te cilen eshte refuzuar revizioni i te paditures, ndersa po qe se 
aktgjy kimi i shkalles se dyte apo i shkalles se pare do te ishte i perfs hire me shkelje 
esenciale nga neni 182.2, pika n, te LPK-se, atehere do te duhej domosdo qe ne kuptim 
te nenit 223.1 te LPK-se te prishen te dy aktgjykimet apo vetem njeri prej tyre, mirepo 
ne kete rast i tere arsyetimi t;jeter i ketij aktgjykimi ka te bej me rejuzimin e revizionit 
duke konstatuar se aktgjykimi i shkalles se pare dhe te dyte eshte i drejte dhe i 
ligjshem. Po mendojme se fjala eshte per nje gabim teknik ne te shkruarit e ketij 
aktgjykimijo me ndikim te drejteperdrejte ne ligjshmerine e te njejtit aktgjykim tek i 
cili e tere pjesa tjeter e arsyetimit te tij perputhet me menyren e vendosjes si ne 
dispozitiv". 

Dispozitat kushtetuese dhe ligjore 

KUSHTETUTA E REPUBLIKES sit KOSOvES 

Neni24 
[Barazia para Ligjit] 

1. Te gjithe jane te barabarte para ligjit. (:dokush gezon te drejten e mbrojtjes se 
barabarte ligjore, pa diskriminim. 
2. Askush nuk mund te diskriminohet ne baze te races, ngjyres, gjinise, gjuhes,fese, 
mendimeve politike ose te tjera, prejardhjes kombetare a shoqerore, lidhjes me ndonje 
komunitet, prones, gjendjes ekonomike, sociale, orientimit seksual, lindjes, aftesise se 
kuJizuar ose ndonje statusi tjeter personal. 
3. Parimet e mbrojtjes se barabarte ligjore nuk parandalojne venien e masave te 
nevojshme per mbrojtjen dhe perparimin e te drejtave te individeve dhe grupeve qe 
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jane' ne pozite teO pabarabarte·. Masat e tilla do te zbatohen vetem derisa te arrihet 
qellimi per te cilinjane vene ato. 

Neni31 
[E Drejta per Gjykim te Drejte dhe te Paanshem] 

1.(:dokujt i garantohet mbrojtje e barabarte e te drejtave ne procedure para 
gjykatave, organeve te tjera shteterore dhe bartesve te kompetencave pubZike. 
2. (:dokush gezon te drejten per shqyrtim publik te drejte dhe te paanshiim Zidhur me 
vendimet per te drejtat dhe obZigimet ose per cilendo akuze penale qe ngrihet kunder 
sajjtij brenda nje afati te arsyeshem, nga nje gjykate e pavarur dhe e paanshme, e 
themeluar me Zigj. 

[ ... J 

NeniS4 
[Mbrojtja Gjyqesore e te Drejtave] 

(:dokush gezon te drejten e mbrojtjes gjyqesore ne rast te shke/jes ose mohimit te 
ndonje te drejte te garantuar me kete Kushtetute ose me Zigj, si dhe te drejten ne mjete 
efektive ligjore nese konstatohet se nje e drejte e tille eshte shkelur. 

KONVENTA EVROPIANE PER TE DREJTAT E NJERIUT 

Neni6 
(E drejta per nje proces te rregullt) 

1. (:do person ka te drejte qe c;eshtja e tij te degjohet drejtesisht, publikisht dhe brenda 
nje afati te arsyeshem nga nje gjykate e pavarur dhe e paanshme, e krijuar me ligj, e 
cila do te vendose si per mosmarreveshjet ne lidhje me te drejtat dhe detyrimet e tij te 
natyres civile, ashtu edhe per bazueshmerine e c;do akuze penale ne ngarkim te tij. 
Vendimi duhet te jepet publikisht, por prania ne sallen e gjykates mund t'i ndalohet 
shtypit dhe pUblikut gjate tere procesit ose gjate nje pjese te tij, ne interes te mora lit, 
te rendit publik ose sigurise kombetare ne nje shoqeri demokratike, kur kjo kerkohet 
nga interesat e te miturve ose mbrojtja e jetes private te paleve ne proces ose ne 
shkallen qe c;mohet teper e nevojshme nga gjykata, kur ne rrethana te vec;anta 
publiciteti do te demtonte interesat e drejtesise. 

[ ... J" 

Neni13 
(E Drejta per zgjidhje efektive) 

(:dokush, te cilit ijane shkelur te drejtat dhe lirite e percaktuara ne kete Konvente, ka 
te drejten e nje zgjidhjeje efektive para nje organi kombetar, pavaresisht se shkelja 
eshte kryer nga persona qe veprojne ne permbushje te funksioneve te tyre zyrtare. 

LIGJI Nr. 03/L-006 PER PROCEDUREN KONTESTIMORE 

Neni 182 

182.1 Shkelja thelbesore e dispozitave te procedures kontestimore ekziston ne c;ofte 
se gjykata gjate procedures nuk e ka zbatuar apo ka zbatuar ne menyre jo te drejt 
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ndonJe' dispozite' te' ketij ligji, kurse kjo ka pasur apo ka munde' te' kete ndikim ne 
nxjerrjen e aktgjykimit te ligjshem e te drejte, 
182,2 Shkelja thelbesore e dispozitave te procedures kontestimore ekziston 
gjithmone: 
a) ne qofte se gjykata eshte perberejo sipas dispozitave ose ne qofte se ne n~ierrjen e 
aktgjy kimit ka marre' pjese' gjyqtari qe nuk ka marre' pjese' ne seancen kryesore; 
b) ne qofte se eshte vendosur per kerkesen e cila nuk bene pjese ne juridiksionin 

gjyqesor; 

[ .. ,J 

n) ne qofte se aktgjykimi ka te meta per shkak te te cilave nuk mund te ekzaminohen, 
e sidomos ne qofte se dispozitivi i aktgjykimit eshte i pakuptueshem apo kontradiktor 
me vetvete ose me arsyet e aktgjykimit, apo nese aktgjykimi nuk kafare arsye apo ne 
te nukjane treguar fare arsyet per faktet vendimtare, ose ato arsyejane te paqarta, 
ose kontradiktore, ose ne'se per faktet vendimtare ekzistojne kunderthenie midis asaj 
qe ne arsyet e aktgjykimit thuhet per permbajtje te dokumentit ose te procesverbalit 
per theniet e dhena ne procedure dhe te vet atyre dokumenteve ose te procesverbalit; 

Neni 257 

257,1 Ndryshim te padise perbene ndryshimi i njejtesise se kerkesepadise, zmadhimi 
i kerkesepadise apo parashtrimi edhe i nje kerkese t;jeter krahas asaj ekzistuese, 
257,2 Padia nuk quhet e ndryshuar po qe se paditesi e ka ndryshuar bazenjuridike 
te kerkesepadise, po qe se e ka zvogeluar kerkesepadine, apo po qe se i ka ndryshuar, 
plotesuar apo permiresuar, theniet e caktuara ne padi. 

Neni 258 

258,1 Paditesi mund ta ndryshoje padine me se voni deri ne perfundimin e seances 
pergatitore apo deri nefillimin e seances per shqyrtim kryesor te r;eshtjes, po qe se 
seanca pergatitore nuk eshte caktuar fare, Ne rast te ketille gjykata te paditurit 
duhet t'ijep kohii te nevojshme qe te pergatitet per shqyrtim te padise se ndryshuar, 
258,2 Pas perfundimit te seances pergatitore, e me se voni deri ne mbylljen e seances 
per shqyrtim kryesor, gjykata mund ta lejoj ndryshimin e padise vetem po qe se 
konstaton se ndryshimi nuk ka per qellim zvarritjen e gjykimit dhe po qe se i 
padituri pajtohet me ndryshimin e padise, 
258,3 Konsiderohet se ekziston pelqimi i te paditurit per ndryshimin e padise po qe 
se aifillon te marre pjese ne shqyrtimin e r;eshtjes se padise te ndryshuar, pa e 
kundershtuar me pare ndryshimin, 

Vleresimi i pranueshmerise se kerkeses 

53, Gjykata se pari shqyrton nese parashtruesi i kerkeses i ka permbushur kriteret e 
pranueshmerise, te percaktuara me Kushtetute dhe te specifikuara me tej me Ligj dhe me 
Rregullore te punes, 

54, Ne kete drejtim, Gjykata i referohet paragrafeve 1 dhe 7te nenit 113 [Jurisdiksioni dhe Palet 
e Autorizuara] te Kushtetutes, te cilet percaktojne: 
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"1. Gjykata Kushtetuese vendos vetem per rastet e ngritura para gjykates ne menyre 
ligjore nga pala e autorizuar. 

[ ... J 
7. Individetjane te autorizuar te ngrene shkeljet nga autoritetet publike te te drejtave 
dhe lirive te tyre individuale, te garantuara me Kushtetute, mirepo vetem pasi te kene 
shterur te gjitha mjetetjuridike te percaktuara me ligj". 

55. Gjykata me tej i referohet neneve 47 (Kerkesa individuale), 48 (Saktesimi i kerkeses) dhe 
49 (Afatet) te Ligjit, qe percaldojne: 

Neni47 
(Kerkesa individuale) 

"1. (:do individ ka te drejte te kerkoje nga Gjykata Kushtetuese mbrojtje juridike ne 
rast se pretendon se te drejtat dhe lirite e tija individuale te garantuara me Kushtetute 
jane shkelur nga ndonje autoritet publik. 
2. Individi mund ta ngrite kerkesen ne jj'ale vetem pasi qe te kete shteruar te gjitha 
mjetetjuridike te percaktuara me lig/,. 

Neni 48 
(Saktesimi i kerkeses) 

"Parashtruesi i kerkeses ka per detyre qe ne kerkesen e tij te qartesoj saktesisht se cilat 
te drejta dhe liri pretendon se i jane cenuar dhe cili eshte akti konkret i autoritetit 
publik te cilin parashtruesi deshiron ta kontestoj". 

Neni49 
(Afatet) 

"Kerkesa parashtrohet brenda afatit prej kater (4) muajve. Afatifillon te ece nga dita 
kur parashtruesit i eshte dorezuar vendimi gjyqesor ... ". 

56. Gjykata gjithashtu i referohet paragrafit 4, te nenit 21 [Parimet e Pergjithshme] te 
Kushtetutes, i cHi percakton: "Te drejtat dhe lirite themelore te parashikuara ne 
Kushtetute, vlejne edhe per personatjuridike, per aq sajane te zbatueshme". 

57. Ne kete drejtim, Gjykata veren se parashtruesi i kerkeses, ka te drejte te paraqes ankese 
kushtetuese, duke u thirrur ne shkelje te pretenduara te te drejtave dhe lirive themelore te 
tij, qe vlejne per individet dhe personat juridik (shih rastin e Gjykates K141/09, 
parashtruesi i kerkeses Universiteti AAB-RiINVEST L.L.C., Aktvendimi per 
papranueshmeri, i 3 shkurtit 2010, paragrafi 14; dhe shih rastin K126/19, parashtrues 
Xhavit Thaqi, pronar i kompanise ''NTP INTERBAJ", Aktvendim per papranueshmeri, i 7 
tetorit 2020, paragrafi 56). 

58. Sa i perket permbushjes se ketyre kritereve, Gjykata konstaton se parashtruesi i kerkeses 
eshte pale e autorizuar; konteston nje akt te nje autoriteti publik, perkatesisht Aktgjykimin 
[E. Rev. nr. 45/2021] e 10 nentorit 2022, te Gjykates se Supreme; ka saktesuar te drejtat 
dhe lirite qe pretendon se i jane shkelur; ka shteruar te gjitha mjetet juridike te parapara 
me ligj; si dhe e ka dorezuar kerkesen brenda afatit te percaktuar me ligj. 
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59. Gjykata gjithashtu konstaton se kerkesa e parashtruesit te kerkeses i ploteson kriteret e 
pranueshmerise te percaktuara permes paragrafit (1) te rregullit 34 (Kriteret e 
pranueshmerise) te Rregullores se punes. E njejta nuk mund te shpallet e papranueshme 
mbi bazen e kushteve te percaktuara permes paragrafit (3) te rregullit 34 te Rregullores se 
punes. Per me teper dhe ne fund, Gjykata vlereson se 19o kerkese nuk eshte qartazi e 
pabazuar siC; eshte e percaktuar permes paragrafit (2) te rregullit 34 te Rregullores se punes 
dhe rrjedhimisht, ajo duhet deklaruar e pranueshme dhe te shqyrtohen meritat e saj. 

Meritat 

60. Gjykata fillimisht rikujton se rrethanat e rastit nderlidhen me nje Kontrate mbi qirane te 
lidhur ne mes te parashtruesit te kerkeses dhe NPB-se, per shfrytezimin e nje lokali afarist 
depo dhe me pas kjo e fundit parashtroi padi ne Gjykaten Komunale kunder parashtruesit 
te kerkeses per pagese borxhi nga baza e kontrates mbi qirane e lokalit afarist. Pasi qe 
Gjykata Komunale ishte shpallur jokompetente per te vendosur lidhur me rastin, lenda 
ishte transferuar ne Gjykaten Themelore. Gjykata Themelore kishte miratuar ne teresi 
kerkesepadine e NPB-se dhe e kishte obliguar parashtruesin qe te paguaj borxhin e 
pergjithshem ne emer te qirase ne shumen prej 33.766,01 Euro. Pas ankeses se 
parashtruesit ne Gjykaten e Apelit, kjo e fundit kishte miratuar ankesen dhe c;eshtjen e 
kishte kthyer ne rigjykim. Me tej, Gjykata Themelore duke vepruar ne rigjykim miratoi ne 
teresi kerkesepadine e NPB-se dhe e kishte obliguar parashtruesin qe te paguaj borxhin e 
lartcekur, Vendimi i Gjykates Themelore ishte vertetuar me pas nga Gjykata e Apelit dhe 
Gjykata Supreme. 

61. Parashtruesi i kerkeses pretendon se permes vendimit te kontestuar i jane shkelur te drejtat 
e tij te garantuara ne nenet si ne vijim: neni 3 [Barazia para Ligjit], neni 24 [Barazia para 
Ligjit] , neni 31 [E Drejta per Gjykim te Drejte dhe te Paanshem] dhe neni 54 [Mbrojtja 
Gjyqesore e te Drejtave] te Kushtetutes, si dhe me nenin 6 (E drejta per nje proces te 
rregullt), nenin 13 (E drejta per zgjidhje efektive) si dhe nenin 14 (Ndalimi i diskriminimit) 
te KEDNJ. Parashtruesi i kerkeses gjithashtu pretendon shkelje te nenit 1 dhe 2 te 
Konventes Nderkombetare per Eliminimin e te Gjitha Formave te Diskriminimit Racial. 

62. Gjykata veren se thelbi i pretendimeve te parashtruesit te kerkeses ka te bej me shkeljen e 
nenit 31 [E Drejta per Gjykim te Drejte dhe te Paanshem] te Kushtetutes, duke pretenduar 
se vendimet e gjykatave te rregullta nukjane te arsyetuara, perkatesisht kane mungese te 
arsyetimit specifik lidhur me pretendimin e tij per shkeljen e te drejtave te tij te garantuara 
me Kushtetute. Specifikisht, parashtruesi thekson qe: "Sipas Ligjit, arsyetimi i aktgjykimit 
me te dhena te paqarta dhe kontradiktore, siC; eshte rasti i aktgjykimeve te atakuara,jane 
te barasvlershme me mungesen e plote te arsyetimit, prandaj, edhe nga kjo baze bene te 
thuhet se aktgjykimi e kundershtuara,jane m;ferre ne kundershtim me dispoziten e Nenit 
182 paragrafi 182.2 pika nen (n) te LPK-se." 

63. Tutje, parashtruesi thekson qe: "Ne proceduren para Gjykates Supreme te Republikes 
Kosoves, eshte bere shkelja e dispozites se Nenit 182 alineja 182.1 te LPK-se, meqenese, si 
Gjykata Supreme njashtu edhe gjykatat e rregullta te te dy niveleve - pa asnje perjashtim, 
kane zbatuar ne menyre jo te drejte dispozitat e ketij Ligji, kurse kjo ka pasur per ndikim 
ne nxjerrjen e nje aktgjykimi te ligjshem dhe te drejte. Shkelje e dispozites te procedures 
kontesimore ekziston per shkakun sepse aktgjykimet e goditura, kane te meta te tilla per 
shkak te te cilave aktgjykimet ne fjale bene te jene - si te tilla, teresisht te paqendrueshme. 
Te metat e ketyre aktgjykimeve qendrojne per faktin se te njejtat nuk permbajne nje 
permbledhje te thuket te konstatimeve faktike bazuar ne provat e paraqitura gjate 
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procedimit gjyqesor ose ne falctet e siguruara nga vete gjylcata, si dhe nje delclarim 
lcuptimplote te bazes ligjore ne te cilat objelctivisht bazohen alctgjylcimet e lcundershtuara. 
Eshte rregull dhe parim juridilc se alctgjylcimi duhet arsyetuar ne menyre te thulcet dhe 
permbajtjesore, gje qe ne rastin e lcetij lcontesti nulc eshte vepruar." 

64. Nga si me siper, Gjykata veren se parashtruesi i kerkeses pretendimin perkitazi me zbatim 
te gabuar te ligjit, ne thelb e nderlidh me mungesen e arsyetimit te vendimit gjyqesor. 
Prandaj, ne vijim, bazuar ne si me larte dhe ne vleresimin e asaj nese e drejta e parashtruesit 
te kerkeses per nje vendim te arsyetuar gjyqesore eshte cenuar, Gjykata fillimisht do te 
elaboroje (i) parimet e pergjithshme lidhur me te drejten per nje vendim te arsyetuar dhe 
me pas (ii) do te aplikoje te njejtat ne rrethanat e rastit konkret. 

66. 

68. 

69· 

(i) Parimet e pergjithshme lidhur me te drejten per nje vendim te arsyetuar 

Garancite e misheruara ne paragrafin 1 te nenit 6 te KEDNJ-se, perfshijne edhe detyrimin 
e gjykatave qe te paraqesin arsyetim te mjaftueshem per vendimet e tyre. (Shih rastin e 
GJEDNJ-se, H.lcunder BelgjiJces, nr. 8950/80, Aktgjykim, i 30 nentorit 1987, paragrafi 53 
dhe rastin e Gjykates KI143/22, parashtrues Hidroenergji sh.p.lc, Aktgjykim, i 15 dhjetorit 
2022, paragrafi 113). Vendimi i arsyetuar gjyqesor u tregon paleve se rasti i tyre eshte 
shqyrtuar me te vertete. 

Perkunder faktit qe gjykata e brendshme ka nje liri te caktuar te vleresimit lidhur me 
perzgjedhjen e argumenteve dhe vendosjes per pranueshmerine e deshmive, ajo eshte e 
detyruar te justifikoje veprimet e saj duke arsyetuar te gjitha vendimet e saj (shih rastet e 
GJEDNJ-se, Suominen lcunder Finlandes, nr. 37801/97, Aktgjykim, i 24 korrikut 2003, 
paragrafi 36; si dhe rastin Carmel Saliba lcunder Maltes, nr. 24221/13, Aktgjykim, i 24 
prillit 2017, paragrafi 73 dhe rastin e Gjykates KI143/22, parashtrues Hidroenergji sh.p.lc, 
Aktgjykim, i 15 dhjetorit 2022, paragrafi 114). 

Gjykata me e ulet ose autoriteti shteteror, nga ana tjeter, duhet te japin arsye dhe arsyetime 
te tilla te cilat do t'u mundesojne paleve te shfrytezojne ne menyre efektive <;do te drejte 
ekzistuese te ankeses (shih rastin e GJEDNJ-se Hirvisaari lcunder Finlandes, nr. 
49684/99, Aktgjykim, i 25 dhjetorit 2001, paragrafi 30 dhe rastin e Gjykates KI143/22, 
parashtrues Hidroenergji sh.p.lc, paragrafi 115). 

Neni 6 paragrafi 1 i detyron gjykatat te japin arsye per vendimet e tyre, por kjo nuk do te 
thote se kerkohet pergjigje e detajuar lidhur me secilin argument (shih rastet e GJEDNJ­
se, Van de Hurlc lcunder Holandes, nr. 16034/90, Aktgjykim, i 19 prillit 1994, paragrafi 61; 
Garcia Ruiz lcunder Spanjes, nr. 30544/96, Aktgjykim, i 29 janarit 1999, paragrafi 26; 
Perez lcunder Frances, nr. 47287/99, Aktgjykim, i 12 shkurtit 2004, paragrafi 81 dhe rastin 
e Gjykates KI143/22, parashtrues Hidroenergji sh.p .lc, cituar me lart, paragrafi 116). 

Nga natyra e vendimit qe merr gjykata varet nese Gjykata eshte e detyruar ta arsyetoje ate, 
dhe kjo mund te vendoset vetem ne driten e rrethanave te rastit ne fjale. Eshte e nevojshme 
te merren parasysh, nder te tjera, llojet e ndryshme te parashtresave qe nje pale mund t'i 
paraqese gjykates, si dhe dallimet qe ekzistojne midis sistemeve juridike te vendeve ne 
lidhje me dispozitat ligjore, rregullat zakonore, pozicionet juridike dhe paraqitjen dhe 
hartimin e aktgjykimeve (shih rastet e GJEDNJ, Ruiz Torija lcunder Spanjes, nr. 18390/91, 
Aktgjykim, i 9 dhjetorit 1994, paragrafi 29; Hiro Balani lcunder Spanjes, nr. 18064/91, 
Aktgjykim, i 9 dhjetorit 1994, paragrafi 27 dhe rastin e Gjykates KI143/22, parashtrues 
Hidroenergji sh.p.lc, cituar me lart, paragrafi 117). 
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70. Prandaj, gjykatatjane te obliguara qe: 

1. te shqyrtojne argumentet kryesore te paleve (shih rastet e GJEDNJ-se, Buzescu 
kunder Rumanise, nr. 61302/00, Aktgjykim, i 24 gushtit 2005, paragrafi 67; Donadze 
kunder Gjeorgjise, nr. 74644/01, Aktgjykim, i 7 qershorit 2006, paragrafi 35); dhe 

2. te shqyrtojne me shume rigorozitet dhe kujdes te ve~ante kerkesat ne lidhje me te 
drejtat dhe lirite e garantuara me Kushtetute, KEDNJ dhe Protokollet e saj (shih rastet 
e GJEDNJ-se: Fabris kunder Frances, 16574/08, Aktgjykim, i 7 shkurtit 2013, 
paragrafi 72; Wagner dhe JMEL kunder Luksemburgut, nr. 76240/01, Aktgjykim, i 28 
qershorit 2007, paragrafi 96). 

71. N eni 6, paragrafi 1, nuk kerkon qe Gjykata Supreme te jape nje arsyetim me te detajuar kur 
ajo thjesht zbaton nje dispozite te caktuar ligjore lidhur me bazen ligjore per refuzimin e 
ankeses sepse ajo ankese nuk ka nje perspektive per sukses (shih rastet e GJEDNJ-se, Burg 
dhe te tjeret kunder Frances, nr. 34763/02; Vendim, i 28 janarit 2003; Gorou kunder 
Greqise (nr. 2), nr. 12686/03, Vendim, i 20 marsit 2009, paragrafi 41 dhe rastin e Gjykates 
KII43/22, parashtrues Hidroenergji sh.p.k, cituar me lart, paragrafi 120). 

72. Ne menyre te ngjashme, ne nje rast ku behet fjale per nje kerkese qe te lejohet parashtrimi 
i ankeses, qe eshte nje parakusht per proceduren e nje gjykate me te larte, si dhe per nje 
vendim te mundshem, neni 6, paragrafi 1, nuk mund te interpretohet ne ate kuptim qe te 
urdheron nje arsyetim te detajuar te vendi mit per refuzimin e kerkeses per parashtrimin e 
ankeses (shih rastet e GJEDNJ-se, Kukkonen kunder Finlandes (nr. 2), nr. 47628/06, 
Aktgjykim, i 13 prillit 2009,) paragrafi 24; Bufferne kunder Frances, nr. 54367/00, 
Vendim, i 26 shkurtit 2002 dhe rastin e Gjykates KI143/22, parashtrues Hidroenergji 
sh.p.k, cituar me lart, paragrafi 121), 

73. Perve~ kesaj, kur refuzon nje ankese, Gjykata e Apelit, ne parim, thjesht mund te pranoje 
arsyetimin e vendimit te dhene nga gjykata me e ulet (shih rastin e GJEDNJ-se, Garcia 
Ruiz kunder Spanjes, cituar me lart, paragrafi 26; shih, ne kundershtim me kete, Tatishvili 
kunder Rusise, nr. 1509/02, Aktgjykim, i 9 korrikut 2007, paragrafi 62). Megjithate, 
koncepti i procedures se drejte nenkupton qe gjykata vendase qe ka dhene nje shpjegim te 
ngushte per vendimet e saj, qofte duke perseritur arsyetimet e dhena me pare nga nje 
gjykate me e ulet ose ne ndonje menyre tjeter, ne fakt merrej me ~eshtje te rendesishme 
brenda juridiksionit te saj, qe do te thote se nuk i pranoi thjesht dhe pa perpjekje shtese 
konkluzionet e arritura nga gjykata me e ulet (shih rastin e GJEDNJ-se, Helle kunder 
Finlandes, nr. (15711996/776/977), Aktgjykim, i 19 dhjetorit 1997, paragrafi 60 dhe rastin 
e Gjykates KII43/22, parashtrues Hidroenergji sh.p.k, cituar me lart, paragrafi 122). Kjo 
kerkese eshte aq me e rendesishme nese pala ne kontest nuk ka pasur mundesi t'i paraqese 
argumentet e saj gojarisht ne proceduren para gjykates vendase. 

(ii) Zbatimi i parimeve te pergjithshme ne rrethanat e rastit konkret 

74. Gjykata rikujton pretendimet e parashtruesit te kerkeses per mungesen e arsyetimit te 
vendimeve gjyqesore ne menyre specifike ne nderlidhje me Aktgjykimin [E. Rev. nr. 
45/2021], e 10 nentorit 2022, te Gjykates se Supreme, te cilin e konsideron me te meta, per 
shkak te mungeses se arsyetimit te vendimit gjyqesor. Parashtruesi ne menyre specifike 
pretendon se Aktgjykimi i Gjykates Supreme, respektivisht vendimi i kontestuar eshte 
perfshire ne shkelje te paragrafit 1 te nenit 182 te LPK-se, duke zbatuar ne menyre jo te 
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dreW:; dispozitat e ketij ligjit te lartpermendur, duke thekuar se i njejti permban arsyetime 
kontradiktore, 

75, Rrjedhimisht, parashtruesi aktgjykimet e gjykatave te rregullta i konsideron me te meta, 
per faktin se te njejtat: "nuk permbajne nje permbledhje te thuket te konstatimeve faktike 
bazuar ne provat e paraqitura gjate procedimit gjyqesor ose ne faktet e siguruara nga 
vete gjykata, si dhe nje deklarim kuptimplote te bazes ligjore ne te cilat objektivisht 
bazohen aktgjykimet e kundershtuara", Tutje, aktgjykimet e kundershtuara konsideron se 
permbajne te dhena te paqarta dhe kontradiktore, me mungese te plote te arsyetimit, dhe 
rrjedhimisht, ne kundershtim me dispoziten e nenparagrafit en) te paragrafit 2 te nenit 182 
te LPK-se, 

76, Ne kete drejtim, Gjykata i referohet permbajtjes se nenit 182 te LPK-se, i cili thekson: 

182,1 Shkelja thelbesore e dispozitave te procedures kontestimore ekziston ne qofte se 
gjykata gjate procedures nuk e ka zbatuar apo ka zbatuar ne menyre jo te drejt ndonje 
dispozite te ketij ligji, kurse kjo ka pasur apo ka mundur te kete ndikim ne nxjerrjen e 
aktgjykimit te' ligjshem e te drejte, 

[ .. ,J 

n) ne qojte se aktgjykimi ka te meta per shkak te te cilave nuk mund te ekzaminohen, 
e sidomos ne qofte se dispozitivi i aktgjykimit eshte i pakuptueshem apo kontradiktor 
me vetvete ose me arsyet e aktgjykimit, apo nese aktgjykimi nuk kafare arsye apo ne 
te nukjane treguar fare arsyet per faktet vendimtare, ose ato arsye jane te paqarta, 
ose kontradiktore, ose nese per faktet vendimtare ekzistojne kunderthenie midis asaj 
qe ne arsyet e aktgjykimit thuhet per permbajtje te dokumentit ose te procesverbalit 
per theniet e dhe'na ne'procedure dhe te vet atyre dokumenteve ose te procesverbalit; 

77, Me tej, Gjykata do t'i referohet permbajtjes se Vendimeve te gjykatave te rregullta per te 
vleresuar nese ka pasur "arsyetim te mjaftueshem" ne rrethanat e rastit konkret, 

78, Gjykata ne vijim do te rikujtoje arsyetimin e Aktgjykimit [E. Rev, nr, 46/2021], te 10 
nentorit 2022, te Gjykates Supreme, permes se cilit se pari kishte aprovuar si te drejte dhe 
te ligjshem qendrimin e instancave me te uleta, duke vleresuar se keto te fundit drejte kane 
vleresuar gjendjen faktike si dhe drejte kane aplikuar te drejten materiale, Per me teper, 
Gjykata Supreme ne arsyetimin e saj shton se: "ne baze te dispozites se nenit 596, par, 1 

LMD -se', eshte e percaktuar se "kur kalon koha pe'r te' cile'n eshte lidhur kontrate e qirase, 
qiramarresi vazhdon te perdore, sendin, ndersa qiradhenesi nuk kundershton kete, 
konsiderohet se eshte lidhur kontrate e re e qirase me kohezgjatje te pacaktuar ne te 
njejtat kushte sikunder edhe ato paraprake", Se e paditura e ka shJrytezuar lokalin afarist 
ne fjale edhe pas skadimit te kontrates dhe nuk lea deklaruar apo nuk ka bere ndonje 
kerkese te paditesja se deshiron te nderpreje kontraten dhe te dorezoj lokalin afarist­
depon paditesit. Faturat e parashtruara nga paditesi te paditures per shjrytezimin e 
depos per te cilat eshte deklaruar edhe ekspertifinanciar, kane te bejne' me lokalin neD'ale 
dhe se e paditura nuk ka kundershtuar keto fatura, por ka bere pranimin e faturave te 
leshuara nga paditesja deri me 07,03,2014, kur ka njoftuar paditesin se nuk shJrytezon 
lokalin afarist. Prandaj, pretendimet e te paditures se faturat nuk permbajne elementet 
qenesore dhe jane perpiluar ne kundershtim me ligjin nuk qendrojne, Njeherit, 
pretendimet se kontratat e qiradhenies kane te meta te tilla, konform nenit 111 te LMD-se 
dhe se duhet te rezultuar me rrezueshmeri te plotejuridike,jane te pabaza ngafakti se e 
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paditura nuk ka kunde'rshtuar vlefshmerine e kontratave te qirase per ndonje mungese 
eventuale per rrezueshmerine e tyre. Pretendimi se procesverbali i dates 11.03.2014, ka 
tiparet e vepres penale dhe eshte paraqitur jleteparaqitje penale ne Prokurorine 
Themelore Penale, nuk mund te pranohen nga fakti se nuk eshte vendosur lidhur me 
pergjegjiisine penale, ndaj personit pergjegjes te paditures". 

79. Lidhur me pretendimin e parashtruesit para Gjykates se arsyetimi i Gjykates Supreme 
eshte kontradiktor, Gjykata rikujton se Gjykata Supreme pasi ne dispozitiv te Aktgjykimit 
refuzoi si te pabazuar revizionin e parashtruesit te kerkeses, paraqitur kunder Aktgjykimit 
te Gjykates se Apelit dhe konstatoi se Aktgjykimi [Ae. nr. 355/19], i Gjykates se Apelit, i 8 
mars it 2021, eshte i drejte dhe i ligjshem, ne vijim thekson: "Ne nje gjendje te tille te 
c;eshtjes, Gjykata Supreme e Kosoves, gjen se aktgjykimi i gjykates se shkalles se dyte, 
eshte i perfshire me shkeUe thelbesore te dispozitave te procedures kontestimore nga neni 
182.2 pika (n) te LPK-se, per faktin se aktgjykimi nuk permban arsye per faktet 
vendimtare, respektivisht arsyet e dhena jane kontradiktore me provat nga shkresat e 
lendes. Nefakt, gjykata e shkalles se dyte, ne aktgjykim nuk ka dhene arsye se me cilat 
prova ka konstatuar se i padituri edhe pas periodes sa ka qene lidhur kontrata e qirase 
dhe se nuk eshte vazhduar ne heshtje kjo kontrate dhe kjo nenkupton shkeputje te 
kontrates dhe per kete periode nuk ka pasur detyrim te pageses se qirase". 

80. Ne nderlidhje me paragrafin e mesiperm, respektivisht arsyetimin e Vendimit te kontestuar 
i cili rezulton te jete ne kundershtim me dispozitivin e te njejtit, si dhe me vet permbajtjen 
e arsyetimit, Gjykata rikujton se lidhur me kete c;eshtje 19o e fundit kerkoi sqarime nga 
Gjykata Supreme. 

81. Me 29 korrik 2023, Gjykata Supreme, respektivisht gjyqtari SH.S. i Gjykates Supreme, 
sqaroi para Gjykates se gjyqtari i cili e kishte kryesuar kolegjin ne rastin konkret tanime 
eshte ne pension. Megjithate gjyqtari SH.S., theksoi se nga vet permbajtja e Aktgjykimit te 
kontestuar, verehet se eshte fjala per gabim teknik. 

82. Nga elaborimi i mesiperm i pretendimeve te parashtruesit te kerkeses si dhe dispozitave 
ligjore te lartcekura, ne nderlidhje me pretendimet e parashtruesit te kerkeses, Gjykata 
konsideron se parashtruesi ngrit pretendime thelbesore ne lidhje me trajtimin e c;eshtjes se 
tij, respeldivisht faktit se Vendimi i kontestuar eshte kontradiktor sepse dispozitivi i te 
njejtit nuk eshte ne perputhje me arsyetimin. 

83. Ne kete drejtim Gjykata rikujton edhe nje here arsyetimin e gjyqtarit SH.S., te Gjykates 
Supreme, i cili para Gjykates , pas kerkeses se kesaj te fundit, sqaroi se: "Gjyqtari i cili e ka 
kryesuar kolegjin ne proceduren e vendimmarrjes sipas revizionit te paditures, ne 
aktgjykimin e siperpermendur, tanime ndodhet ne pension, per te cilen arsye ne mungese 
te tij po jap kete sqarim, duke theksuar si qendron fakti se ky paragraf 3 i faqes 3 te 
aktgjykimit tone E.Rev.nr46/2021 date 10.11.2022 eshte ne kundershtim me 
vendimmarrjen si ne dispozitiv te ketij aktgjykimi, mirepo ky paragraf sipas bindjes sime 
gjyqtarit i ka mbetur si gabim teknik nga ndonje aktgjykim tjeter dhe, si i tille,jare nuk 
lidhet as me dispozitivin as me arsyetimin e ketij aktgjykimi me te cilen eshte refuzuar 
revizioni i te paditures, ndersa po qe se aktgjykimi i shkalles se dyte apo i shkalles se pare 
do te ishte i perfshire me shkeUe esenciale nga neni 182.2, pika n, te LPK-se, atehere do te 
duhej domosdo qe ne kuptim te nenit 223.1 te LPK-se te prishen te dy aktgjykimet apo 
vetem njeri prej tyre, mirepo ne kiite rast i tere arsyetimi tjeter i ketij aktgjykimi ka te bej 
me refuzimin e revizionit duke konstatuar se aktgjykimi i shkalles se pare dhe te dyte eshte 
i drejte dhe i ligjshem. Po mendojme se fjala eshte per njii gabim teknik ne te shkruarit e 
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ketij aktgjykimijo me ndikim te drejteperdrejte ne ligjshmerine e te njejtit aktgjyldm tek 
i cUi e tere pjesa tjeter e arsyetimit te tij perputhet me menyren e vendosjes si ne 
dispozitiv". 

84. Gjykata konsideron se ne rastin konkret sqarimi i dhene nga gjyqtari SH.S. i Gjykates 
Supreme, i cili nuk ishte pjese e kolegjit gjykues, ne Vendimin e kontestuar, nuk adreson 
ne menyre te plote pretendimin e parashtruesit se vet aktgjykimi eshte kontradiktor sepse 
dispozitivi i te njejtit nuk eshte koherent me pjesen tjeter te arsyetimit. Per me teper 
Gjykata veren se pjesa e arsyetimit e cila rezulton te jete ne kundershtim me vet 
dispozitivin, nuk rezulton te jete c;esh1je thjesht teknike. Kjo per faktin se permes te njejtit 
paragraf me te cHin konstatohet se gjykatat e shkalleve me te uleta, respektivisht vendimet 
e tyre kishin rezultuar ne shkelje thelbesore te dispozitave te procedures kontestimore, dhe 
se te njejtat nuk permbajne arsye per faktet vendimtare, i referohen dhe elaborojne 
gjendjen faktike te rastit konkret. 

85. Nga sa me siper, Gjykata vlereson se Gjykata Supreme permes Vendimit te kontestuar si 
dhe sqarimit te dhene nga gjyqtari SH.S. i Gjykates Supreme, kishte deshtuar t'i ofroje 
arsyetim konkret dhe te mjaftueshem pretendimeve te parashtruesit dhe per me teper i 
njejti nuk eshte koherent sic; kerkohet me garancite procedurale te nenit 31 te Kushtetutes 
ne lidhje me paragrafin 1 te nenit 6 te KEDNJ-se, perfshire te metat procedurale te cilat 
parashtruesi i ka pretenduar. 

86. Gjykata rikujton se GJEDNJ-ja ne jurisprudencen e saj te konsoliduar ka percaktuar se 
gjykatat me juridiksion apeli nuk kane nevoje te japin arsyetim te detajuar ne rastet kur 
pajtohen me arsyetimin e dhene nga gjykata e instances se pare, perkunder faktit qe te 
njejtat po ashtu duhet tejene mjaftueshem te arsyetuara (shih rastin e GJEDNJ-se, Garcia 
Ruiz kunder Spanjes, cituar me lart, paragrafi 31). 

87. Megjithate, Gjykatat e Apelit te cilat kane juridiksion per te hedhur poshte ankesat e 
pabazuara dhe per te zgjidhur c;eshtjet faktike dhe juridike ne proceduren kontestimore, 
jane te obliguara te arsyetojne se perse refuzuan te vendosin per ankesen (shih rastin e 
GJEDNJ-se, Hansen kunder Norveg.iise, nr. 15319/09, Aktgjykim, i 2 janarit 2015, 
paragrafet 77-83). 

88. Nga sa me siper, Gjykata rithekson se Gjykata Supreme ka pasur per obligim qe t'i adresoje 
c;esh1jet thelbesore te parashtruesit te kerkeses, c;ka ne rrethanat e rastit konkret nuk ka 
ndodhur. 

89. Ne kete drejtim, Gjykata konsideron se Gjykata Supreme pertej pershkrimit te gjendjes 
faktike dhe provave relevante, e njejta nuk ka arsyetuar pretendimet qendrore te ngritura 
nga parashtruesi i kerkeses. 

90. Ne fund, Gjykata rithekson se drejtesia procedurale kerkon qe pretendimeve thelbesore te 
ngritura nga palet ne gjykatat e rregullta duhet dhene pergjigje ne menyren e duhur, 
posac;erisht nese kane te bejne me pretendimet vendimtare qe ne rastin konkret i referohen 
ligjshmerise (shih rastin e Gjykates KI202/21, Kelkos Energy, SH.P.K., i cituar me lart, 
paragrafi 140 dhe KI143/22, parashtrues Hidroenergji sh.p.k, cituar me lart, paragrafi 
139). 

91. Rrjedhimisht, Gjykata konstaton qe Aktgjykimi i kontestuar i Gjykates Supreme nuk i 
ploteson kriteret e nje gjykimi te drejte dhe te paanshem, te garantuar me nenin 31 te 
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Kushtetutes, ne lidhje me nenin 6 te KEDNJ-se per shkak te mungeses se vendimit te 
arsyetuar. 

92. Gjykata thekson qe konstatimi i Gjykates, nderlidhet vetem me mungesen e arsyetimit te 
vendimit gjyqesor, ne rastin konkret Aktgjykimit te kontestuar te Gjykates Supreme dhe ne 
asnje menyre nuk paragjykon meritat e rastit. 

93. Gjykata gjithashtu veren se parashtruesi i kerkeses ngre pretendime per shkeljen e neneve 
3 [Barazia para Ligjit] dhe 24 [Barazia para Ligjit] te Kushtetutes, ne nderlidhje me nenin 
14 te KEDNJ-se si dhe 54 [Mbrojtja Gjyqesore e te Drejtave] te Kushtetutes ne nderlidhje 
me nenin 13 (E drejta per zgjidhje efektive) te KEDNJ-se. Gjykata nga kerkesa e 
parashtruesit veren se lidhur me kete, ky i fundit vetem ka permendur shkeljen e neneve 
te Kushtetutes dhe KEDNJ-se, duke mos ofruar arsyetim dhe duke mos mbeshtetur 
pretendimin e tij rreth menyres se si Vendimi i kontestuar, perfs hire edhe vendimet e 
gjykatave te shkalles me te ulet, mund te kene rezultuar ne shkeljen e ketyre te fundit. 

94. Lidhur me pretendimin e parashtruesit te kerkeses per shkeljen e neneve 3 dhe 24 te 
Kushtetutes, si dhe nenin 13 dhe 14 te KEDNJ-se, Gjykata thekson se fakti i thjeshte se 
parashtruesi i kerkeses nuk eshte i kenaqur me rezultatin e vendimeve te gjykatave te 
rregullta apo vet em permendja e neneve te Kushtetutes, nuk eshte i mjaftueshem per te 
ndertuar nje pretendim per shkelje kushtetuese. Kur pretendohen shkelje te tilla te 
Kushtetutes, parashtruesit e kerkeses duhet te sigurojne pretendime te arsyetuara dhe 
argumente bindese (shih, ne kete kontekst, rastin e Gjykates Kl136/14,AbdullahBajqinca, 
Aktvendim per papranueshmeri, i 10 shkurtit 2015, paragrafi 33). 
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PER KETO ARSYE 

Gjykata Kushtetuese, ne pajtim me nenet 113.7 dhe 116.1 te Kushtetutes te Kushtetutes, me nenet 
20, 27 dhe 47 te Ligjit dhe me rregullat 45 (2) (b) dhe 48 (1) (a) te Rregullores se punes, ne seancen 
e mbajtur me 11 shtator 2024, njezeri: 

VENDOS 

I. TA DEKLAROJE kerkesen te pranueshme; 

II. TE KONSTATOJE se ka pasur shkelje te paragrafit 1 te nenit 31 [E Drejta per 
Gjykim te Drejte dhe te PaanshemJ te Kushtetutes te Republikes se Kosoves ne 
lidhje me paragrafin 1 te nenit 6 (E drejta per nje proces te rregullt) te Konventes 
Evropiane per te Drejtat e Njeriut; 

III. TA SHPALLE te pavlefshem Aktgjykimin [E. Rev. nr. 45/2021J, e 10 nentorit 2022, 
te Gjykates Supreme; 

IV. TA KTHEJE per rishqyrtim Aktgjykimin [E. Rev. nr. 45/2021J, e 10 nentorit 2022, 
te Gjykates Supreme, ne pajtim me Aktgjykimin e kesaj Gjykate; 

V. TA URDHEROJE Gjykaten Supreme qe ta njoftoje Gjykaten, ne pajtim me 
paragrafin 5 te rregullit 60 (Zbatimi i vendimeve) te Rregullores se punes, deri me 
19 mars 2025, per masat e ndermarra per zbatimin ketij Aktgjykimi; 

VI. T'UA KUMTOJE kete Aktgjykim paleve dhe, ne pajtim me paragrafin 4 te nenit 20 
te Ligjit, ta publikoje ne Gazeten Zyrtare te Republikes se Kosoves; 

VII. TE KONSTATOJE qe ky Aktgjykim hyn ne fuqi ne diten e shpalljes ne Gazeten 
Zyrtare te Republikes se Kosoves ne pajtim me paragrafin 5 te nenit 20 te Ligjit. 

Kryetarja e Gjykates Kushtetuese 

20 


