
REPUBLlKA E KOSOvEs - REPUBLlKA KOSOVO - REPUBLIC OF KOSOVO 

GJYKATA KUSHTETUESE 
USTAVNISUD 

CONSTITUTIONAL COURT 

PriStina, dana 3. oktobra 2024.godine 
Ref.br.:RK 2542/24 

RESENJE 0 NEPRIHVATLJIVOSTI 

u 

slucaju hr. KI270/23 

Podnosilac 

Muhamed Mustafa Lahu 

Ocena ustavnosti resenja [PN. hr. 689/2023] od 4.jula 2023. godine 
Apelacionog suda Kosova 

USTA VNI SUD REPUBLlKE KOSOVO 

u sastavu: 

Gresa Caka-Nimani, predsednica 
Bajram Ljatifi, zamenik predsednika 
Selvete Gerxhaliu-Krasniqi, sutkinja 
Safet Hoxha, sudija 
Radomir Laban, sudija 
Remzije Istrefi-Peci, sutkinja 
Nexhmi Rexhepi, sudija 
Enver Peci, sudija i 
J eton Bytyqi, sudija 

Podnosilac zahteva 

1. Zahtev je podneo Muhamed Mustafa Lahu, sa prebivalistem u Vucitrnu eu daljem 
tekstu: podnosilac zahteva), koga zastupa advokat Engjell Rexhepi. 
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Osporena odluka 

2. Podnosilae zahteva osporava resenje [PN. br. 689/2023] od 4. jula 2023. go dine 
Apelacionog suda Kosova (u daljem tekstu: Apelaeioni sud) u vezi sa resenjem [Po br. 
205/21] od 5. maja 2023. go dine Osnovnog suda u Mitroviei (u daljem tekstu: Osnovni 
sud). 

Predmetna stvar 

3. Predmetna stvar zahteva je oeena ustavnosti osporenog resenja, kojim se navodi da su 
podnosioeu zahteva povredena prava zagarantovana clanom 31. [Pravo na pravicno i 
nepristrasno sudenje] Ustava Republike Kosovo (u daljem tekstu: Ustav) u vezi sa 
Clanom 6. (Pravo na pravicno sudenje) Evropske konveneije 0 ljudskim pravima (u 
daljem tekstu: EKLJP). 

Pravniosnov 

4. Zahtev je zasnovan na stavu 4, clana 21. [Opsta nacelaJ i stavovima 1 i 7, Clana 113. [Jurisdikcija 
i ovlascene straneJ Ustava, clanovima 22. (Procesuiranje podnesaka) i 47. (Individualni 
zahtevi) Zakona br. 03/L-121 0 Ustavnom sudu Republike Kosovo (u daljem tekstu: Zakon) i 
pravilu 25 (Podnosenje zahteva i odgovora) Poslovnika 0 radu Ustavnog suda Republike 
Kosovo (u daljem tekstu: Poslovnik). 

Postupak pred Ustavnim sudom 

5. Dana 7. deeembra 2023. godine, podnosilae je podneo zahtev Ustavnom sudu 
Republike Kosovo (u daljem tekstu: Sud). Istog dana, zastupnik podnosioea zahteva je 
podneo Sudu punomocje za zastupanje. 

6. Dana 27. deeembra 2023. godine, predsedniea Sud a je, odlukom [br. Gjr. KI270/23], 
imenovala sudiju Envera Peeija za sudiju izvestioea i odlukom [br. KSH.KI270/23] 
imenovala Vece za razmatranje, sastavljeno od sudija: Gresa Caka Nimani 
(predsedavajuca), Bajram Ljatifi i Radomir Laban (clanovi). 

7. Dana 27. deeembra 2023. godine, Sud je obavestio podnosioea 0 registraeiji zahteva i 
dostavio kopiju zahteva Apelaeionom sudu. 

8. Dana 11. marta 2024. godine, sudija Jeton Bytyqi je polozio zakletvu pred 
predsednieom Republike Kosovo kada je i poceo njegov mandat u Sudu. 

9. Dana 10. maja 2024. godine, Sudje obavestio Osnovni sud 0 registraciji slucaja i trazio 
od njih da podnesu Sudu povratnieu koja dokazuje kada je podnosilae zahteva primio 
osporenu odluku. 

10. Dana 21. maja 2024. godine, Osnovni sud u Mitroviei je podneo Sudu trazenu 
povratnieu. 

11. Dana 4. septembra 2024. godine, Vece za razmatranje je razmotrilo izvestaj sudije 
izvestioea i jednoglasno iznelo preporuku Sudu 0 neprihvatljivosti zahteva. 
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Pregled cinjenica 

12. Iz spisa predmeta proizilazi da je 11. juna 2015. godine, Regionalna jedinica za 
komunikacije - Mitrovica eu daljem tekstu: Policija Kosova), podnela krivicnu prijavu 
[br. 2015-BR-211] protiv podnosioca zahteva, zbog osnovane sumnje da je izvrsio 
krivicno delo "Ugrozavanje javnog saobraeaja" iz tacke 9, stava 1, clana 378. 
Krivicnog zakonika br. 04/L-082 Republike Kosovo eu daljem tekstu: KZRK), jer je isti 
1. juna 2015. godine, upravljajuci svojim vozilom, udario peSaka koji je kasnije 
premmuo. 

13. Dana 25. septembra 2015. godine, Osnovno tuzilastvo u Mitrovici eu daljem tekstu: 
Tuzilastvo) je donelo resenje [PP-II br. 719/2015] 0 pokretanju istrage protiv 
podnosioca zahteva, sa obrazlozenjem da se u konkretnom slucaju moraju pribaviti 
drugi dokazi. 

14. Dana 5. septembra 2017. godine, Tuzilastvo je podiglo optuznicu [PP.II. br. 719/2015] 
protiv podnosioca zahteva zbog osnovane sumnje da je izvrsio krivicno delo 
"Ugrozavanjejavnog saobraeaja "iz tacke 9, stava 1, Clana 378. KZRK-a. 

15. Iz spisa predmeta proizilazi da se 24. februara 2020. godine, tokom glavnog pretresa u 
Osnovnom sudu podnosilac zahteva izjasnio 0 krivici u vezi sa optuzbom za koju se 
tereti. 

16. Dana 26. februara 2020. godine, Osnovni sud je, presudom [Po br. 232/2017], oglasio 
podnosioca zahteva krivim za krivicno delo "Ugrozavanjejavnog saobraeaja" iz tacke 
9, stava 1, Clana 378. KZRK-a i osudio na kaznu zatvora u vremenskom trajanju od 1 
Gedne) godine. 

17. Dana 7. jula 2020. godine, podnosilac zahtevaje ulozio zalbu Apelacionom sudu protiv 
presude [Po br. 232/2017] Osnovnog sud a od 26. februara 2020. godine, naglasavajuCi 
da je doneta uz bitnu povredu odredaba krivicnog postupka i krivicnog zakona, kao i 
zbog odluke u vezi sa krivicnom sankcijom. Podnosilac zahteva je posebno navodio da 
je u njegovom slucaju optuznica podignuta van zakonski utvrdenih rokova, odnosno 
dve go dine nakon podizanja krivicne prijave. 

18. Dana 30. aprila 2021. godine, Apelacioni sudje, resenjem [PAL br. 746/2020], usvojio 
zalbu podnosioca zahteva, ukidajuCi ozalbenu presudu i odlucio da se predmet vrati na 
presudivanje prvostepenom sudu. Apelacioni sud je utvrdio da je ozalbena presuda 
zahvacena bitnom povredom odredaba krivicnog postupka, propisanih tackom 1.1 
stava 1 clana 394, tackom 12 stava 1 Clana 384 u vezi sa clanom 37 stav 7 Zakonika 0 

krivicnom postupku Republike Kosovo eu daljem tekstu: ZKPRK-a), jer je prvostepeni 
sud usvojio izjavu optuzenog 0 izjasnjavanju 0 krivici a da nisu bili ispunjeni zakonski 
uslovi propisani clanom 248. ZKPRK-a i postupio je u suprotnosti sa splslma 
predmeta, a zatim, na osnovu protivrecnosti licnih i materijalnih dokaza uz 
izjasnjavanje 0 krivici, prvostepeni sud nije trebalo da isto usvoji. 

19. Sto se tice navoda podnosioca zahteva u vezi sa prekoracenjem roka za podizanje 
optuznice, Apelacioni sud je utvrdio cinjenicu da "prvostepeni sud nije postupio u 
suprotnosti sa clanom 158 u odnosu na clan 159. ZKPRK-a, buduei da se ni prema 
pravnom misljenju Vrhovnog suda od 29. septembra 2016. godine ovaj rok ne 
racuna u odnosu na vreme podnosenja krivicne prijave, vee rok tece od trenutka 
donosenja resenja 0 pocetku istrage, a kako proizilazi iz obrazlozenja optuznice, 
tuZilastvo je istragu zapocelo 25. septembra 2015. godine dokje optuznica podignuta 
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5. septembra 2017. godine, dalde, pre isteka roka od 2 godine za okoncanje istrage 
prema clanu 158. (Obustava is trag e) u vezi sa clanom 159. (Rokovi istrage) ZKPRK­
a. Sto se rice navoda za podnosenje lcrivicne prijave u roku od 30 dana, isti je 
osnovan, meautim, zakonodavac nije predvideo pravne posledice u slucaju 
nepostupanja po clanu 82. ZKPRK-a, nitije predvideo zakonske posledice u pogledu 
toka istraznog postupka od 2 godine. Na osnovu ovalwog cinjenicnog stanja, zalbeno 
veceje odlucilo kao u izreci resenja". 

20. Dana 21. februara 2023. go dine, nakon vracanja predmeta iz Apelacionog suda, 
Osnovni sud je oddao pocetno roCiste, na kojem se podnosilac zahteva izjasnio da nije 
kriv, dok je Osnovni sud obavestio istog i njegovog zastupnika da najkasnije 30 dana 
od oddavanja pocetnog roCista imaju pravo da podnesu prigovore na dokaze 
navedene u optuznici i zahtevu za odbacivanje optuznice. 

21. Dana 22. marta 2023. godine, podnosilac je podneo zahtev za odbacivanje optuznice 
Osnovnom sudu, naglasavajuCi da je (i) optuznica podignuta u prekoracenju ustavnih i 
zakonskih rokova, (ii) nema dovoljno dokaza koji bi potkrepili dobro osnovanu 
sumnju da je podnosilac zahteva izvrsio krivicno delo za koje se optuzuje. 

22. Dana 5. maja 2023. godine, Osnovni sud je, resenjem [Po br. 205/21], odbio, kao 
neosnovan, zahtev podnosioca za odbacivanje optuznice. Osnovni sud je, u vezi sa 
navodom podnosioca zahteva da je optuznica podignuta nakon zakonskog roka u 
suprotnosti sa Clanovima 158. (Obustava istrage) i 159. (Rokovi istrage) ZKPRK-a, ali i 
pravnim misljenjem Vrhovnog suda na koje se poziva podnosilac zahteva, isti odbio, 
kao neosnovan, ocenjujuCi da se ovaj rok racuna od vremena kada je doneto resenje 0 

pokretanju istrage, a iz spisa predmeta se utvrduje da je krivicna prijava podneta 25. 
septembra 2015. godine, dokje optuznica podignuta 5. septembra 2017. godine, dakle, 
u roku od 2 godine. Sto se tice navoda za podnosenje krivicne prijave u roku od 30 
dana, isti sud je ocenio da zakonodavac nije predvideo pravne posledice ako se ne 
postupi u sldadu sa clanom 84. (Radnje preduzete pre krivicnog postupka) ZKPRK-a. 

23. Pored toga, sto se tice drugih navoda podnosioca zahteva, Osnovni sud istice da su 
dokazi koji se nalaze u spisima predmeta i kojima tuzilastvo potkrepljuje tvrdnje 
optuznice za dokazivanje osnovane sumnje, ubedljivi. Sto se tice toga da li ce ove 
navodne Cinjenice u optuznici biti dokazane kao takve da rezultiraju krivicom iIi 
nevinoscu podnosioca zahteva, to je stvar koja ostaje da se oceni u fazi glavnog 
pretresa. 

24. Dana 29. maja 2023. godine, podnosilac zahteva je ulozio zalbu Apelacionom sudu na 
resenje [Po br. 504/21] Osnovnog sud a zbog bitne povrede odredaba krivicnog 
postupka i povrede krivicnog zakona, predlazuCi istom da usvoji zalbu, odbaci 
optuznicu i obustavi krivicni postupak protiv njega. 

25. Dana 30. juna 2023. godine, Apelacioni tuzilac u Pristini je, podneskom [PPN. br. 
361/2023]' predlozio da se gore nave dena zalba podnosioca zahteva odbije, kao 
neosnovana, a da se ozalbeno resenje potvrdi. 

26. Dana 4. jula 2023. godine, Apelacioni sud je, resenjem [PAN. br. 698/2023], odbio, 
kao neosnovanu, zalbu podnosioca zahteva protiv resenja [Po br. 504/21] Osnovnog 
suda. Apelacioni sud je, u obrazlozenju svoje presude, naglasio da je navodima 
podnosioca zahteva u vezi sa cinjenicom da je optuznica podignuta van zakonskog 
roka i da tuzilastvo u optuznici nije dokazalo da je podnosilac zahteva postupio u 
suprotnosti sa odredbama Zakona 0 pravilima drumskog saobracaja, tako da nije 
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ostvareno obelezje krivicnog dela, isti sud je ocenio da ovi navodi nisu osnovani i da je 
ozalbeno resenje prvostepenog suda osnovano, pravicno, zakonito, isto nije zahvaeeno 
povredama za koje se navodi u zalbi, niti drugim povredama, isto je jasno, konkretno i 
njegovo obrazlozenje je u potpunosti u sldadu sa izrekom. Dalje se istice da " ... nema 
mesta za odbacivanje optuZbe, buduci da je lcrivicno delo za koje je okrivljeni optuZen 
krivicno delo, ne postoje okolnosti koje iskljucuju krivicnu odgovornost, nije 
nastupila zastarelost i ne postoje druge okolnosti koje ometaju krivicno gonjenje i 
postoji dovoljno dokaza za dobra osnovanu sumnju da je okrivljeni izvrsio krivicno 
delo za koje je optuzen ... ". 

27. Dalje, Apelacioni sud istice da su navodi podnosioca zahteva u pogledu Cinjenicnog 
stanja prema vestacenju od 28. septembra 2015. godine i drugi navodi u ovoj fazi 
krivicnog postupka neosnovani, jer isti sud nije ovlascen da oceni dokaze u ovoj fazi 
postupka, vee sarno da razmotri zakonitost izvodenja dokaza i podizanja optuznice. 
Navodi i dokazi koje je podnosilac zahteva prilozio biee ocenjeni i utvrdeni u daljem 
glavnom pretresu nakon izvodenja dokaza, gde ee se i utvrditi krivica iIi nevinost 
podnosioca zahteva u konkretnom slucaju. 

28. Dana 5. decembra 2023. godine, Osnovni sudje oddao glavni pretres, kojije prekinut, 
jer je zastupnik podnosioca zahteva trazio izuzeee sudije, sa obrazlozenjem da se isti 
neprelddno upIitao u odbranu i smatrao je da je povredena efektivna zastita prava 
podnosioca zahteva, zasnivajuCi se na stavu 3, Clana 38. KZRK-a. Ovaj zahtev je 
usvojio sudija pojedinac koji je doneo resenje 0 prelddu glavnog pretresa. 

N avodi podnosioca 

29. Podnosilac zahteva navodi da su mu osporenim resenjem povredena prava i osnovne 
slobode, zagarantovane Clanom 31. [Pravo na pravicno i nepristrasno sudenje] Ustava 
u vezi sa Clanom 6. EKLJP-a. 

30. Podnosilac zahteva prvo pred Sudom istice da je u konkretnom slucaju optuznica 
protiv istog podignuta van ustavnog i zakonskog roka, odnosno nakon isteka roka od 
dye godine od podnosenja krivicne prijave. Ovo kasnjenje Tuzilastva u podizanju 
optuznice Cini "daje ista podneta uz povredu clana 31. Ustava u vezi sa clanom 82 
stav 1,158 stav 3,159 stav 1 tacka 1.4 starog Zakonika 0 krivicnompostupku". 

31. Podnosilac zahteva takode navodi da je povreden clan 31. Ustava, tako da je osporeno 
resenje doneto u pogresnoj primeni odredaba clanova 158. i 159. starog Zakonika 0 

krivicnom postupku, jer je istim potvrdeno resenje Osnovnog suda, koji je pogresno 
utvrdio da je optuznica podignuta u zakonskom roku, u istraznom roku, sa 
obrazlozenjem da je resenje 0 pokretanju istrage doneto 25. septembra 2015. godine, 
dok je optuznica podignuta 5. septembra 2017. godine, odnosno u roku od 2 godine. 
Sto se tice ovog obrazlozenja, podnosilac zahteva navodi da je ono u suprotnosti sa 
pravnim miSljenjem Vrhovnog suda br. 583/2026 od 29. septembra 2026. godine, 
koje je doneto upravo da resi ove vrste slucajeva u kojim tuzioci nisu postupili unutar 
30 dana za primljene krivicne prijave. 

32. Na osnovu pravnog misljenja Vrhovnog suda xxxx, podnosilac zahteva navodi da, 
buduei da tuzilastvo nije odbacilo krivicnu prijavu u roku od 30 dana nakon prijema 
iste 11. juna 2015. go dine i nije nalozilo tehnicke mere istrage i nadzora, onda se sa 
protekom ovog roka smatra da su istrage zapocete, bez obzira da Ii su ozvanicene 
resenjem 0 pokretanju istrage ili ne. PolazeCi od ovoga, podnosilac zahteva navodi da 
je u konkretnom slucaju istraga protiv podnosioca zahteva pravnosnazno zapoceta 12. 

5 



jula 2015. godine, pa je optuznica tuzilastva morala biti podignuta najkasnije do 11. 
jula 2017. godine. S obzirom da je tuzilastvo podiglo optuznicu 5. septembra 2017. 
go dine, ispostavlja se da je ista van roka definisanog u stavu 1. Clana 159. ZKPRK-a i 
ova radnja predstavlja povredu odredaba ustavnih garancija definisanih u Clanu 31. 
Ustava. 

33. Podnosilac zahteva se u prilog svojim navodima, poziva na nekoliko slucajeva 
Evropskog suda za Ijudska prava (vidi, slucaj: Grigoryan protiv Jermenije, br. 
3627/ 06, presuda od 12. jula 2012. godine, stay 125, Eckle protiv Nemacke, br. 
8130/78, presuda od 15. jula 1982. godine, stay 73, Tororov protiv Ukrajine, br. 
16717/05, presuda od 12. januara 2012. godine, stay 84, takode Dimitar Vasilev protiv 
Bugarske, br. 10902/ 05, presuda od 10. aprila 2012. godine, stay 25, kao i slucaj 
Grishin protiv Rusije, br. 14807/08, presuda od 24. jula 2012. godine, stay 168), u vezi 
sa obracunom vremenskog trajanja krivicnog postupka i kako je "optuzba" definisana 
prema ESLJP-u. 

34. Podnosilac zahteva navodi da takode nedostaje obrazlozena sudska odluka. Ovo iz 
razloga sto se osporenim resenjem potvrduje resenje Osnovnog suda, ali mu nedostaje 
konkretno obrazlozenje i koristi uopstenu terminologiju, ne resavajuCi zalbene navode 
podnosioca zahteva u vezi sa rokom podizanja optuznice. Dalje se poziva na praksu 
Suda i ESLJP-a u pogledu postupanja prema sudskim odlukama koje nemaju 
obrazlozenje (vidi, slucaj Suda: KI87h8 , podnosilac zahteva: IF Skadeforsilcring, 
presuda od 15. aprila 2019., stavovi 47 i 48, vidi takode Helle protiv Finske, br. 
157/1996/776/977, presuda od 19. decembra 1997, stay 60). Podnosilac zahteva dalje 
navodi da osporeno resenje ne ispunjava uslove koje je Sud odredio za obrazlozenu 
sudsku odluku, jer ih isto: (i) prilikom resavanja zalbenih navoda podnosioca zahteva, 
prihvata jednostavno i bez ikakvih pokusaja zakljucke Osnovnog suda; i (ii) ne pruza 
ubedljive i pravno dobro konstruisane razloge za odbijanje zalbe podnosioca zahteva. 

35. Pored toga, podnosilac zahteva navodi da osporeno reSenje, usvajanjem stava 
Osnovnog suda, koji istice da zakonodavac nije predvideo posledice u slucaju da se ne 
postupi unutar 30 dana u vezi sa krivicnom prijavom, omogucava Tuzilastvu da, ne 
postujuci nacelo za sudenje u razumnom roku, ne razmatra krivicne prijave godinama 
i da nakon bilo kog vremenskog perioda pre zastarevanja dela ozvaniCi istrage 
donosenjem resenja za pokretanje istrage. Dakle, u konkretnom slucaju, podnosilac 
zahteva navodi da se, postupajuci u suprotnosti sa pravnim misljenjem Vrhovnog 
suda, ciji je cilj da eliminise te prakse, ne onemoguCi tuziocima da odlucuju kada ce 
odlucivati u vezi sa primljenim krivicnim prijavama. 

36. Podnosilac zahteva predlaze Sudu: (i) da proglasi zahtev prihvatljivim; (ii) da utvrdi 
da osporeno resenje nije u suprotnosti sa stavovima 1 i 2, clana 31. Ustava i stavom 1, 
Clana 6. EKLJP-a; (iii) da proglasi nistavim osporeno resenje; (iv) da vrati stvar na 
presudivanje Apelacionom sudu Kosova u sldadu sa zaldjuccima presude. 

Relevantne ustavne i zakonske odredbe 

USTAV REPUBLIKE KOSOVO 

Clan 31. [Pravo na pravicno i nepristrasno sudenje] 

1. Svakom se garantuje jednaka zastita prava pred sudom, ostalim driavnim 
organima i nosiocimajavnih. 
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2. Svalco ima pravo na javno, nepristrasno i pravicno razmatranje odlulca a 
pravima i obavezama ili za bilo lcoje lcrivicno gonjenje lcoje je polcrenuto protiv 
njegajnje, u razumnom rolcu, ad strane nezavisnog i nepristrasnog, zalconom 
ustanovljenog, suda. 

[ .. .] 

EVROPSKA KONVENCIJA 0 LJUDSKIM PRAVIM 

Clan 6. (Pravo napravicno sudenje) 

1. Prililcom utvraivanja graaanslcih prava i obaveza ili osnovanosti bilo lcalcve 
lcrivicne optuzbe protiv njega, svalco ima pravo na pravicno suaenje i javnu 
raspravu u razumnom rolcu pred nezavisnim i nepristrasnim, zalconom 
ustanovljenim sudom. Presuda se izrice javno, ali se novinari i javnost mogu 
islcljuciti s citavog ili jednog dela suaenja u interesu morala, javnog reda ili 
nacionalne sigurnosti u demolcratslcom drustvu, lcada to nalaZu interesi 
maloletnilca ili zastite privatnog zivota strana u sporu, ili lcada to sud smatra 
izricito neophodnim zato sto bi u posebnim olcolnostima publicitet mogao naneti 
stetu interesima pravde. 

[. .. ] 

KRIVICNI ZAKONIK BR. 04/082 REPUBLlKE KOSOVO 

Clan 378 
Ugrozavanje javnog saobracaja 

1. Svalco lice lcoje prelcrsi bilo lcoji zalcon vezan za saobracaj na putevima i ugrozi 
javni saobracaj, ljudslci ZivotJiziclcu bezbednost i talco izazove lalcu telesnu 
povredu ili imovinslcu stetu, lcaznice se novcano ili lcaznom zatvora u trajanju do 
tri (3) godine. 
[ .. .] 

9. Kadaje delo iz stava 6. ovog clana izazvalo smrtjednog ili vise lica, izvrsilac ce 
se lcazniti lcaznom zatvora u trajanju odjedne (1) do osam (8) godina. 

ZAKONIK Br. 04/L-~23 0 KRIVICNOM POSTUPKU 
Clan 82 

Odbacivanje policijske krivicne prijave 

1. Drzavni tuZilac do nasi odlulcu lcojom odbacuje policijslcu lcrivicnu prijavu ili 
lcrivicnu priJavu drugih lica u rolcu ad trideset (30) dana alco je iz prijave 
ocigledno da: 
1.1. ne postoji razumna sumnja daje izvrseno lcrivicno delo; 
1.2. period zastarevanja za to lcrivicno delo je istelcao; 
1.3. lcrivicno delo je obuhvaceno amnestijom ili pomilovanjem; 
1-4- osumnjiceno lice stiti imunitet, a odricanje nije moguce ili ga odgovarajuCi 
organ nije izvrsio; iii 
1.5. postoje druge olcolnosti lcoje islcljucuju gonjenje .. 
2. Drzavni tuZilac ce odmah poslati policiji lcopiju presude, prema stavu 1 ovog 
clana. 
3. Ddavni tuZilac u rolcu ad osam (8) dana ad odbijanja prijave obavestava 
osteceno lice a odbacivanju lcrivicne prijave i a razlozima za to. 
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Clan 84 
Radnje preduzete pre krivicnog postupka 

1. Drzavni tuiilae moze da ovlasti iIi zatraii od sudije za prethodni postupak da 
ovlasti tajne iIi tehnicke istraine radnje u skladu sa clanovima 86-100. ovog 
zalwnika ako drzavni tuiilae osnovano sumnja da je krivicno delo iz clana 90. 
ovog zakonika izvrseno, da se izvrsava ili moze da se izvrsi. 
2. Drzavni tuiilae ili sudija za prethodni postupak ne moraju da imqju razumnu 
sumnju 0 identitetu osumnjicenog iIi osumnjicenih liea koji su izvrsili, izvrsavaju 
iIi ce uskoro izvsiti krivicno delo da bi nalozili tajne iIi tehnicke istraine radnje u 
skladu sa stavom 1. ovog clana. 
3. Ako je ovlascenje za tajne i tehnicke istraine radnje zasnovano u eelini ili 
delom na osnovanoj sumnji koju je pruiio dostavljac informaeija, svedok iIi 
svedok saradnik, drzavni tuiilae moze da ispita dostavljaca informaeija, svedoka 
iIi svedoka saradnika. 
4. Krivicni postupak ne mora da bude pokrenut da bi driavni tuiilac ili sudija za 
prethodni postupak ovlastili tajne iIi tehnicke istraine radnje u skladu sa stavom 
1. ovog clana, meautim krivicni postupak ce se pokrenuti Cim drzavni tuiilae ima 
razumnu sumnju u identitet osumnjicenog ili osumnjicenih liea koja su pocinila 
krivicno delo. 
5. Ako su tajne iii tehnicke istraine radnje ovlascene u skladu sa stavom 1 ovog 
clana, drzavni tuiilae preduzima razumne mere opreza da sacuva privatnost liea 
koja nisu umesana u krivicno delo. 
6. Drzavni tuiilae ce ukljuciti naredbe za tajne iIi tehnicke istrazne radnje i 
dobijene dokaze u spise za lcrivicni postupak ako je krivicni postupak ovlascen po 
preduzimanju tajnih i tehnickih istrainih radnji u skladu sa stavom 1 ovog Clana. 
7. Drzavni tuzilae izvestava 0 preduzetim radnjama sudiji za prethodni postupak, 
ako drzavni tuiilac nije ovlastio krivicni postupak nakon sprovedenih tajnih iIi 
tehnickih istrainih radnji u skladu sa stavom 1 ovog clana. 

Clan 158 
Obustava istrage 

1. Drzavni tuiilae obustavlja istragu u bilo koje vreme ako je na osnovu 
prikupljenih dokaza ocigledno da: 
1.1. ne postoji osnovana sumnja daje odreaeno lice izvrsilo naznaceno krivicno 
delo; 
1.2. izvrseno delo nije krivicno delo koje se goni po sluzbenoj duinosti; 
1.3. period zastarevanja za to krivicno delo je istekao; 
1.4. krivicno delo je obuhvaceno amnestijom iIi pomilovanjem koje je dato pre 
usvajanja Ustava Republike Kosovo; iIi 
1-5. Krivicno delo je obuhvaceno u amnestiji izdatoj pre usvajanja Ustava 
Republike Kosova. 
1.6. postoje druge okolnosti lwje iskljucuju krivicno gonjenje. 
2. Driavni tuiilae u roku od osam (8) dana nakon prekida istrage obavestava 
osteceno lice 0 ovoj cinjeniei i 0 razlozima za to. Drzavni tuiilae odmah 
obavestava sudiju za prethodni postupak 0 obustavi istrage. 
3. Istraga se odmah obustavlja nakon isteka shodno clanu 159. ovog zakonika. 

Clan 159 
Rokovi istrage 

1. Ako je pokrenuta is trag a, istraga mora da budu zavrsena u roku od dve (2) 
godine. Ako optuinica nije podignuta ili nije doslo do prekida shodno clanu 157 
ovog zakonika, u roku od dve (2) godine nakon pokretanja istrainih radnji, 
istraga se odmah obustavV·a. 
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2. Sudija za prethodni postupale moze da ovlasti produZenje istrage za sest (6) 
meseci u sleladu sa stavom 1 ovog clana, gde je lerivicna istraga slozena, 
uleljucujuci ali ne ogranicavajuci se na aleo ima 68 cetvoro iIi vise olcrivljenih lica, 
utvraeno je vise ostecenih lica, podnet je zahtev za meaunarodnu pomoc iii 
postoje nelee druge vanredne oleolnosti. 
3. Aleo je olerivljeno lice uhapseno i nalazi se u suds!com pritvoru, sudija za 
prethodni postupale nece narediti produZenje shodno stavu 2. ovog Clana iii bilo 
leoje drugo produZenje sudsleog pritvora uleolileo drZavni tuzilac poleaZe da se 
istraga aletivno sprovodi i daje odlaganje van leontrole drzavnog tuZioca. 

Clan 384 
Bitna povreda odredaba krivicnog postupka 

1. Bitna povreda odredaba lcrivicnog postuplea postoji alec: 

[. . .] 

1.5. je sud povredio odredbe lcrivicnog postuplea u pogledu postojanja optuzbe 
ovlascenog tuZioca, odnosno odobrenja nadleznog organa; 

[. . .] 

1.8. presuda se zasnivala na neprihvatljivom doleazu; 

1.9. optuZeno lice, 7cada se zatraZilo da se izjasni, izjasnilo se da nije lcrivo po svim 
ili odreaenim tac7cama optuzbe i ispitano je pre izvoaenja doleaza; 

2. Esencijalno lcrsenje odredaba lerivicnog postuplea, smatra se i leada toleom 
lcrivicnog postuplea , uleljucujuci i prethodni postupale, sud, drZavni tuZilac i 
policija. 
2.1. Nije primenjena nelea odredba ovog leodelesa, iIi su pogresno primenili 
istu. 

Ocena prihvatljivosti zahteva 

37. Sud prvo razmatra da Ii je podnosilac zahtev ispunio uslove prihvatljivosti koji su 
utvrdeni Ustavom, propisani Zakonom i dalje predvideni Poslovnikom. 

38. U tom smislu, Sud se poziva na stavove 1. i 7. clana 113. [Jurisdikcija i ovlascene 
strane] Ustava, koji propisuju: 

"1. Ustavni sud odlucuje samo u slucajevima !coje su ovlascene strane podnele 
sudu na zaleonit nacin. 
[. . .] 
7. Pojedinci mogu da polcrenu postupale aleo su njihova prava i slobode leoje im 
garantuje ovaj Ustav prelcrsena od strane javnih organa, ali samo leada su 
iscrpeli sva ostala pravna sredstva, regulisanim zaleonom". 

39. Pored toga, Sud takode razmatra da Ii je podnosilac zahteva ispunio i uslove 
prihvatljivosti, kao sto su propisani u Zakonu i Poslovniku. U tom smislu, Sud se prvo 
poziva na clan 47. (Individualni zahtevi) Zakona i tacku (b) stava (1) pravila 34 
Poslovnika: 

Clan 47 
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[Individualni zahtevi] 

"1. Svaka osoba ima pravo da od Ustavnog suda zatrazi pravnu zastitu ulcoliko 
smatra da njena Ustavom zagarantovana prava i slobode krsi nekijavni organ. 

2. Osoba moze da podnese pomenuti podnesak samo nalcon $to su iscrpljena sva 
ostala zalconom odreaena pravna sredstva". 

Pravilo 34 
Kriterijumi prihvatv'ivosti 

(1) Sud moze smatrati zahtev prihvatljivim: 

(b) Ako su iscrpljena sva delotvorna pravna sredstva utvraena zakonom protiv 
osporenog akta; 

40. Sud podseca da pravilo 0 iscrpljivanju pravnih sredstava prema clanu 113.7 Ustava, 
Clanu 47. Zakona i pravilu 34(1)(b) Poslovnika obavezuje one koji zele da podnesu svoj 
slucaj Ustavnom sudu da prvo moraju da iscrpe delotvorna pravna sredstva koja su im 
dostupna u sldadu sa zakonom protiv osporene presude iIi odluke. 

41. Pre nego sto prede na ocenu uslova za iscrpljenost pravnih sredstava u konkretnom 
slucaju, Sud ce sumirati Cinjenice konkretnog slucaja kako bi jasnije razmotrio deo 
postupka koji je rezultirao osporenim resenjima Osnovnog suda i Apelacionog suda, za 
koja podnosilac zahteva navodi da su dovela do povrede clana 31. [Pravo na pravicno i 
nepristrasno sudenje] Ustava, jer je i) optuznica podignuta van zakonskih rokova, iii) 
odluke nisu obrazlozene. 

42. U ovom aspektu, Sud podseca na okolnosti konkretnog slucaja, koje se prvo odnose na 
krivicnu prijavu protiv podnosioca zahteva, pod osnovanom sumnjom da je izvrsio 
krivicno delo "Ugrozavanje javnog saobracaja" KZRK-a, a 25. septembra 2015. 
godine Tuzilastvo je donelo resenje 0 pokretanju istrage protiv podnosioca zahteva. 
Tuzilastvo je 5. septembra 2017. godine podiglo optuznicu protiv podnosioca zahteva, 
zbog osnovane sumnje da je izvrsio gore navedeno krivicno delo. Osnovni sud je 
podnosioca zahteva oglasio krivim za krivicno delo za koje je optuzen, osudivsi ga na 
kaznu zatvora u vremenskom trajanju od 1 (jedne) godine. Nakon zalbe podnosioca 
zahteva Apelacionom sudu, podnosilac zahteva je konkretno navodio da je u njegovom 
slucaju optuznica podignuta van zakonskih rokova, odnosno dve godine nakon 
podnosenja krivicne prijave. Apelacioni sud je usvojio zalbu podnosioca zahteva, 
ponistivsi osporenu presudu i odlucio da se predmet vrati na presudivanje pred istim 
sudom. Apelacioni sud je utvrdio da je ozalbena presuda zahvacena bitnom povredom 
odredaba krivicnog postupka, jer je prvostepeni sud usvojio izjavu optuzenog 0 

izjasnjavanju 0 krivici bez ispunjenja zakonskih uslova definisanih Clanom 248. 
ZKPRK-a, te postupio u suprotnosti sa spisima predmeta, a zatim na osnovu 
protivrecnosti licnih i materijalnih dokaza uz izjasnjavanje 0 krivici, prvostepeni sud 
nije trebalo da je usvoji. U vezi sa navodima podnosioca zahteva da je optuznica 
podignuta van zakonskih rokova, Apelacioni sud ih je odbacio, kao neosnovane. 
Podnosilac je podneo zahtev za odbijanje optuznice pred Osnovnim sudom, koji je isti 
odbio, kao neosnovan. Odluku Osnovnog suda je usvojio i Apelacioni sud. Osnovni sud 
je 5. decembra 2023. go dine odrZao glavni pretres, koji je prekinut, jer je advokat 
podnosioca zahteva trazio izuzece sudije, sa obrazlozenjem da se neprekidno uplitao u 
njegovu odbranu i smatrao da je povredena efektivna odbrana prava podnosioca 
zahteva na osnovu odredbi Clana 38 stav 3 ZKPRK-a. 
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43. Podnosilae zahteva pred Sudom posebno osporava odluku Apelaeionog suda, kojom je 
potvrdena odluka prvostepenog suda kojom je odbijen zahtev podnosioea za 
odbaeivanje optuzniee. Podnosilae zahteva navodi da su mu osporenom odlukom 
povredena prava i osnovne slobode, zagarantovane clanom 31. [Pravo na pravicno i 
nepristrasno sudenje] Ustava u vezi sa Clanom 6. EKLJP-a. 

44. Medutim, iz spisa predmeta proizilazi da se slucaj nalazi na glavnom pretresu pred 
Osnovnim sudom radi preispitivanja. 

45. Dakle, da bi Sud odredio fazu u kojoj se nalazi krivicni postupak podnosioea zahteva, 
poziva se na odredbe Zakonika 0 krivicnom postupku koji je bio na snazi u slucaju 
podnosioea zahteva. Na osnovu clana 68. (Faze krivicnog postupka) Zakonika br. 
04/L-123 0 krivicnom postupku, Sud zeIi da naglasi da "Krivicni postupalc ima cetiri 
razlicite Jaze: (i) istra1na jaza, (ii) optuZnica i izjasnjavanje 0 lcrivici" (iii) glavni 
pretres, i ( iv) Jazu pravnog lelca". 

46. U sldadu sa Cinjenicnim stanjem, Sud utvrduje da je slucaj podnosioea zahteva u 
vreme podnosenja zahteva Sudu bio u fazi (iii) glavnog pretresa u Osnovnom sudu. 
Sud takode utvrduje da se sarna faza glavnog pretresa sastoji od veIikog broja radnji i 
proeesnih pitanja koja moraju preduzeti i pokrenuti i tuzilae, i odbrana i sud. Upravo 
iz ovakvih proeesnih radnji mogu proizaCi medufaze u kojima se pojedina pitanja i 
postupei resavaju uz koriscenje zakonom odredenih pravnih sredstava radi 
usmeravanja toka krivicnog postupka. 

47. ImajuCi ovo u vidu, Sud mora razmatrati da Ii je podnosilae zahteva u konkretnom 
slucaju iserpeo sva pravna sredstva u postupku u vezi sa navodima koje je izneo pred 
Sudom, a za koje smatra da su povredeni resenjima Osnovnog suda i Apelaeionog 
suda. 

48. Sud, oeenjujuci obavezu iserpljivanja svih "delotvornih" pravnih sredstava, podseca da 
je oeena da Ii je ova obaveza ispunjena dobro definisana u sudskoj praksi ESLJP-a, u 
sldadu sa kojom je, prema Clanu 53. [Tumacenje odredbi Ijudskih prava] Ustava, Sud 
duzan da tumaCi osnovna prava i slobode zagarantovane Ustavom. Ista nacela su 
razradena i primenjena u objedinjenoj praksi Suda, koja uldjucuje i zahteve koji su 
razmatrani u parnicnom, krivicnom i upravnom postupku. 

49. Kao sto je pojasnjeno kroz sudsku praksu ESLJP-a, a potvrdeno i kroz sudsku praksu 
Suda, na osnovu nacela supsidijarnosti, svrha i opravdanost obaveze iserpljivanja 
pravnih sredstava ili pravila iserpljivanja, jeste da se ponudi nadleznim organima, pre 
svega redovnim sudovima, mogucnost da sprece iIi isprave navodne povrede Ustava. 
Ova obaveza je zasnovana na pretpostavei sadrzanoj u Clanu 32. [Pravo na pravno 
sredstvo] Ustava i clanu 13. (Pravo na delotvoran pravni lek) EKLJP-a, da pravni 
poredak Republike Kosovo obezbeduje delotvorna sredstva za zastitu prava i ustavom 
zagarantovane osnovne slobode. Ovo je vazan aspekt supsidijarnog karaktera 
masinerije ustavne pravde (vidi, slucajeve Suda: KI106/21, podnosilae zahteva: Bujar 
Shehu i drugi, resenje 0 neprihvatljivosti od 20. januara 2022. godine; KI43/20, 
podnositeljka zahteva: Fitore Sadilcaj, rdenje 0 neprihvatljivosti od 31. avgusta 2020. 
godine, stay 37; i KI42/20, podnosilae zahteva: Armend Hamiti, resenje 0 
neprihvatljivosti od 31. avgusta 2020. godine, stay 44; KI35/23, podnosilae zahteva: 
Pajtim Shabani, resenje 0 neprihvatljivosti od 7. juna 2023. godine i vidi takode, 
slucajeve ESLJP-a: Vernillo protiv Francuske, br. 11889/85, presuda od 20. februara 
1991. godine, stay 27; Selmouni protiv Francuslce, br. 25803/94, presuda od 28. jula 
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1999. godine; Kudla protiv PoZiske [VV], br. 30210/96, presuda od 26. oktobra 2000. 
godine, stay 152, Andrasik i drugi protiv Slovacke, br. 57984/00 i 6 drugih zahteva, 
odluka od 22. oktobra 2022. godine). 

50. Iz gore navedenog proizilazi da je prioritet sudske zastite prava u redovnim sudovima i 
prava na delotvorna pravna sredstva veoma vazan aspekt zastite ljudskih prava koji 
redovni sudovi moraju uzeti u obzir i koji se takode uzima u obzir od strane Ustavnog 
suda, ako takav slucaj podnesu ovlascene strane i nakon ispunjenja uslova 
prihvatljivosti, ukljucujuCi iscrpljenost pravnih sredstava. 

51. Pri oceni da Ii se gore navedeni navodi podnosioca zahteva mogu izneti u daljem 
postupku krivicnog postupka, koji je jos u toku, Sud ce se pozvati na: (i) relevantne 
odredbe Zakonika 0 krivicnom postupku, koje predvidaju razliCite faze sprovodenja 
krivicnog postupka; (ii) obrazlozenje Apelacionog suda kojim je zalba podnosioca 
zahteva usvojena, kao osnovana, i glavno pitanje za utvrdivanje krivice je vraceno na 
presudivanje; (iii) nacelo koji odreduje da se pravednost krivicnog postupka mora 
razmotriti u ceIini; i (iv) obaveza redovnih sudova da tokom vodenja krivicnog 
postupka sprovode standarde i garancije definisane clanom 31. Ustava u vezi sa 
clanom 6. EKLJP-a i naceIima utvrdenim kroz sudsku praksu ESLJP-a. 

52. VracajuCi se na konkretan slucaj, i uvidom u spise predmeta, proizilazi da je 
podnosilac zahteva ulozio zalbu Apelacionom sudu na presudu [Po br. 232/2017J 
Osnovnog suda od 26. februara 2020. godine, isticuCi da je ista doneta uz bitnu 
povredu odredaba krivicnog postupka i krivicnog zakona, a zbog odluke 0 krivicnoj 
sankciji. Nairne, podnosilac zahteva je posebno tvrdio da je u njegovom slucaju 
optuznica podignuta van zakonskih rokova, odnosno dye go dine nakon podnosenja 
krivicne prijave. Apelacioni sud je resenjem [PAL br. 746/2020J usvojio zalbu 
podnosioca zahteva i vratio predmet na presudivanje. 

53. Medutim, kao sto je u Cinjenicnom delu razradeno, slucaj je i dalje u fazi glavnog 
pretresa, odnosno 5. decembra 2023. godine, Osnovni sud je oddao glavni pretres, 
koji je prekinut, jer je zastupnik podnosioca zahteva trazio izuzece sudije, sa 
obrazlozenjem da se isti neprekidno upIitao u njegovu odbranu i smatrao je da je 
povredena efektivna zastita prava podnosioca zahteva na osnovu odredaba clana 38. 
stay 3. ZPKRK-a. Ovaj zahtev je usvojio sudija pojedinac koji je doneo resenje 0 

obustavljanju glavnog pretresa. 

54. Stirn u vezi i na osnovu sudske prakse ESLJP-a i Suda, istaknuto je da procesna 
pravda treba da se razmatra u celosti (vidi, slucaj Suda: KI14h8, podnosilac zahteva: 
Hysen Kamberi, presuda od 15. januara 2020. godine, stay 43). 

55. Sud je, nakon sto je razmotrio relevantne zakonske odredbe koje je naveo u 
relevantnom delu resenja, odnosno u relevantnim zakonskim odredbama, utvrdio da 
podnosilac zahteva u okviru ZKPRK-a i u sldadu sa nacelom supsidijarnosti moze da 
iznese svoje navode za podizanje optuznice van zakonskih rokova i navod 0 nedostatku 
obrazlozenja odluke tokom krivicnog ispitivanja u postupku pred redovnim sudovima, 
kako je predvideno relevantnim odredbama ZKPRK-a. U ovom kontekstu, Sud 
primecuje da: (i) tacke 5, 8 i 9 stava 1 i tacka 1 stava 2 clana 384. (Bitna povreda 
odredaba krivicnog postupka) ZKPRK-a br. 04/L-123 utvrduje da se bitnim 
povredama odredaba krivicnog postupka smatraju sarno one povrede koje su uticale 
na donosenje zakonite i pravicne presude; ii) u clanu 329. (Opsta pravila za izvodenje 
dokaza), u stavu 3. jasno je naglaseno da stranke i ostecena lica mogu do zavrsetka 
glavnog pretresa predlagati da se izvrsi uvid u nove Cinjenice, da se prikupe novi 
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dokazi, a mogu ponoviti predloge koje je ranije odbio sudija pojedinac iIi pretresno 
vece. Takode, isto pitanje se moze razmatrati i u zahtevu za zastitu zakonitosti, kojim 
je u clanu 432. (Razlozi za podnosenje zahteva za zastitu zakonitosti) odredeno da se 
moze nakon konacnog zavrsetka postupka podneti zahtev za zastitu zakonitosti zbog 
sustinske povrede odredaba krivicnog po stupka i drugih povreda koje su uticale na 
zakonitost sudske odluke. 

56. Sud ocenjuje da podnosilac zahteva, u kontekstu vazeceg procesnog zakona ZKPRK-a i 
u skladu sa nacelom supsidijarnosti, i daije moze da iznese svoje navode tokom 
glavnog krivicnog postupka pred redovnim sudovima, kako je predvideno relevantnim 
odredbama ZKPRK-a iz clana 384. (Bitna povreda odredaba krivicnog postupka), 
clana 329. (Opsta praviia za izvodenje dokaza) i clana 432. (Razlozi za podnosenje 
zahteva za zastitu zakonitosti) koji se mogu podneti i nakon pravosnaznog okoncanja 
krivicnog postupka zbog bitne povrede krivicnog postupka i drugih povreda koje su 
uticale na zakonitost sudske odluke. 

57. Na kraju, Sud zeli da istakne ustavnu obavezu, koja je definisana stavom 3. Clana 102. 

[Opsta naceia sudskog sistema] Ustava, da sudovi sude na osnovu Ustava i zakona. 
Stoga, Sud takode zeli da naglasi da se obaveza tumacenja Ijudskih prava u sidadu sa 
sudskom praksom ESLJP-a, koja je predvidena Clanom 53. Ustava, odnosi i na 
redovno pravosude. Stoga, Sud ocenjuje da redovni sudovi, u sidadu sa nacelom 
kontradiktornosti i jednakosti oruzja, moraju da primenjuju naceia i standarde koji su 
razvijeni kroz sudsku praksu ESLJP-a i koji se odnose na garancije definisane 
clanovima 30. i 31. Ustava u vezi sa Clanom 6. EKLJP-a. 

58. U smisiu gore navedenog, Sud je, na osnovu cinjenice da je krivicni postupak protiv 
podnosioca zahteva, odnosno glavni pretres u krivicnom postupku protiv njega u toku 
i na osnovu utvrdenog nacela da se krivicni postupak mora oceniti kao u celini, 
ocenjuje da su njegove tvrdnje koje se odnose na i) njegovu tvrdnju da je optuznica 
podignuta van zakonskih rokova preuranjene. 

59. Sud je u svojoj dosadasnjoj sudskoj praksi utvrdio da ako se postupci razvijaju u 
redovnim sudovima, onda se zahtev podnosilaca smatra preuranjenim (vidi, slucaj 
Suda: KI3si23, podnosilac zahteva: Pajtim Shabani, resenje 0 neprihvatljivosti ad 7. 
juna 2023. godine stav 54). 

60. Stoga, u smisiu postovanja nacela supsidijarnosti, Sud ocenjuje da je zahtev 
podnosioca u ovoj fazi postupka preuranjen. 

61. Sud zeli da naglasi da ovaj zakljucak Suda ne sprecava podnosioca zahteva da ubuduce 
ponovo podnese ustavnu zaibu u zakonskom roku i nakon okoncanja krivicnog 
postupka protiv njega, kao i nakon iscrpljivanja svih delatvornih pravnih sredstava 
definisanih vazeCim zakonskim odredbama. 

62. Na kraju, Sud zaIdjucuje da je zahtev podnosioca preuranjen i na osnovu Clana 113.7 
Ustava, clana 47. Zakona ina osnovu praviia 34 (1) (b) Poslovnika, treba da se progiasi 
neprihvatijivim. 
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IZ TIH RAZLOGA 

Ustavni sud, u skladu sa clanom 113.7 Ustava, clanovima 27. i 47. Zakona i pravilima 34 (1) 
(b), 44 i 45 Poslovnika, dana 4. septembra 2024. godine, jednoglasno, 

ODLUCUJE 

I. DA PROGLASI zahtev neprihvatljivim; 

II. DA DOSTA VI ovo resenje strankama; 

III. DA OBJAVI ovo resenje u Sluzbenom listu, u sldadu sa clanom 2004 Zakona; 

IV. Ovo resenje stupa na snagu na dan objavljivanja u Sluzbenom listu Republike 
Kosovo u sldadu sa stavom 5, Clana 20. Zakona. 

Sudija izvestilac Predsednica U stavnog suda 

Grr.~f:a!:J 

14 


