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GJYKATA KUSHTETUESE 
USTAVNISUD 

CONSTITUTIONAL COURT 

Prishtine, me 3 tetor 2024 
Nr. ref.:RK 2542/24 

AKTVENDIM PER P APRANUESHMERI 

ne 

rastin nr. KI270/23 

Parashtrues 

Muhamed Mustafa Lahu 

Vleresim i kushtetutshmerise se Aktvendimit [PN. nr. 689/2023] 
te 4 korrikut 2023 te Gjykates se Apelit te Kosoves 

GJYKATA KUSHTETUESE E REPUBLIK.ES SE KOSOvES 

e perbere nga: 

Gresa Caka-Nirnani, kryetare 
Bajrarn Ljatifi, zevendeskryetar 
Selvete Gerxhaliu-Krasniqi, gjyqtare 
Safet Hoxha, gjyqtar 
Radornir Laban, gjyqtar 
Rernzije Istrefi-Peci, gjyqtare 
Nexhrni Rexhepi, gjyqtar 
Enver Peci, gjyqtar dhe 
J eton Bytyqi, gjyqtar 

Parashtruesi i kerkeses 

1. Kerkesa eshte dorezuar nga Muhamed Mustafa Lahu, me vendbanim ne Vushtrri (ne 
tekstin e metejme: parashtruesi i kerkeses), i perfaqesuar nga avokati Engjell Rexhepi. 
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Vendimi i kontestuar 

2. Parashtruesi i kerkeses konteston Aktvendimin [PN. nr. 689/2023] e 4 korrikut 2023 
te Gjykates se Apelit te Kosoves (ne tekstin e metejme: Gjykata e Apelit) ne nderlidhje 
me Aktvendimin [Po nr. 205/21] e 5 majit 2023 te Gjykates Themelore ne Mitrovice 
(ne tekstin e metejme: Gjykata Themelore). 

Objeldi i c;eshtjes 

3. Objekt i <;eshtjes se kerkeses eshte vleresimi i kushtetutshmerise se aktvendimit te 
kontestuar, me te cilin pretendohet se parashtruesit te kerkeses i jane shkelur te 
drejtat e garantuara me nenin 31 [E Drejta per Gjykim te Drejte dhe te Paanshem] te 
Kushtetutes se Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Kushtetuta) ne lidhje me 

. nenin 6 (E Drejta per nje proces te rregullt) te Konventes Evropiane per te Drejtat e 
Njeriut (ne tekstin e metejme: KEDNj). 

Baza juridike 

4. Kerkesa bazohet ne paragrafin 4 te nenit 21 [Parimet e PergjithshmeJ, dhe paragrafet 1 dhe 7 te 
nenit 113 [Juridiksioni dhe Palet e AutorizuaraJ te Kushtetutes, ne nenet 22 (Procedimi i 
kerkeses) dhe 47 (Kerkesa Individuale) te Ligjit nr. 03/L-121 per Gjykaten Kushtetuese te 
Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Ligji) dhe ne rregullin 25 (Parashtrimi i 
kerkesave dhe pergjigjeve) te Rregullores se punes te Gjykates Kushtetuese te Republikes se 
Kosoves (ne tekstin e metejme: Rregullorja e punes). 

Procedura ne Gjykaten Kushtetuese 

5. Me 7 dhjetor 2023, parashtruesi i kerkeses e dorezoi kerkesen ne Gjykaten 
Kushtetuese te Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Gjykata). Te njejten dite, 
perfaqesuesi i parashtruesit te kerkeses dorezoi ne Gjykate autorizimin per 
perfaqesim. 

6. Me 27 dhjetor 2023, Kryetarja e Gjykates permes Vendimit [nr. Gjr. KI270/23] caktoi 
gjyqtarin Enver Peci gjyqtar raportues dhe me Vendimin [nr. KSH. KI270/23] caktoi 
Kolegjin shqyrtues, te perbere nga gjyqtaret: Gresa Caka-Nimani (kryesuese), Bajram 
Ljatifi dhe Radomir Laban (anetare). 

7. Me 27 dhjetor 2023, Gjykata e njoftoi parashtruesin e kerkeses per regjistrimin e 
kerkeses dhe ia dergoi nje kopje te kerkeses Gjykates se Apelit. 

8. Me 11 mars 2024, gjyqtari Jeton Bytyqi dha betimin para Presidentes se Republikes se 
Kosoves, me <;'rast filloi mandati i tij ne Gjykate. 

9. Me 10 maj 2024, Gjykata e njoftoi Gjykaten Themelore per regjistrim te rastit dhe 
kerkoi nga ajo qe te dorezoje ne Gjykate fletekthesen qe deshmon se kur parashtruesi e 
ka pranuar vendimin e kontestuar. 

10. Me 21 maj 2024, Gjykata Themelore ne Mitrovice dorezoi ne Gjykate fletekthesen e 
kerkuar. 

11. Me 4 shtator 2024, Kolegji shqyrtues e shqyrtoi raportin e gjyqtarit raportues dhe 
njezeri i rekomandoi Gjykates papranueshmerine e kerkeses. 
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Permbledhja e fakteve 

12. Nga shkresat e len des rezulton se, me 11 qershor 2015, Njesia Rajonale e 
Komunikacionit - Mitrovice (ne tekstin e metejme: Policia e Kosoves), ka paraqitur 
kallezimin penal [nr. 2015-BR-211] kunder parashtruesit te kerkeses, nen dyshimin e 
bazuar se i njejti ka layer vepren penale "Rrezikim i Trafikut Publik" nga pika 9, 
paragrafi 1 i nenit 378 te Kodit NR. 04/L-082 Penal te Republikes se Kosoves (ne 
tekstin e metejme: KPRK-se), sepse i njejti me 1 qershor 2015, duke e drejtuar 
automjetin e tij kishte goditur kembesorin i cili me pas kishte nderruar jete. 

13. Me 25 shtator 2015, Prokuroria Themelore ne Mitrovice (ne tekstin e metejme: 
Prokuroria), nxori Aktvendimin [PP-II nr.719/2015] mbi fillimin e hetimeve kunder 
parashtruesit te kerkeses, me arsyetimin se ne rastin konkret duhet te mblidhen prova 
tjera. 

14. Me 5 shtator 2017, Prokuroria ngriti Aktakuzen [PP. II. nr.719/2015] kunder 
parashtruesit te kerkeses, nen dyshimin e bazuar se i njejti kishte kryer vepren penale 
"Rrezikim i Trafileut Publik" nga pika 9, paragrafi 1 i nenit 378 te KPRK-se. 

15. Nga shkresat e lendes rezulton se me 24 shkurt 2020, gjate shqyrtimit gjyqesor ne 
Gjykaten Themelore parashtruesi i kerkeses kishte pranuar fajsine lidhur me akuzen 
qe i vihej barre. 

16. Me 26 shkurt 2020, permes Aktgjykimit [Po nr. 232/2017] Gjykata Themelore, shpalli 
fajtor parashtruesin e kerkeses per layerjen e vepres penale "Rrezileim i Trafileut 
Publile" nga pika 9, paragrafi 1 i nenit 378 te KPRK-se, duke e denuar me burgim ne 
kohezgjatje prej 1 (nje) viti. 

17. Me 7 korrik 2020, parashtruesi i kerkeses parashtroi ankese prane Gjykates se Apelit, 
kunder Aktgjykimit [Po nr. 232/2017] te Gjykates Themelore te 26 shkurtit 2020, duke 
theksuar se i njejti eshte marre ne shkelje esenciale te dispozitave te procedures 
penale dhe ligjit penal, si dhe per shkak te vendimit lidhur me sanksionin penal. Ne 
menyre specifike parashtruesi i kerkeses pretendoi se ne rastin e tij aktakuza eshte 
ngritur jashte afateve te percatuara ligjore, respektivisht dy vite pas ngritjes se 
kallzimit penal. 

18. Me 30 prill 2021, Gjykata e Apelit permes Aktvendimit [PAL nr. 746/2020], aprovoi 
ankesen e parashtruesit te kerkeses duke anuluar aktgjykimin e ankimuar dhe vendosi 
qe lenda te kthehet ne rigjykim para gjykates se shkalles se pare. Gjykata e Apelit 
konstatoi se aktgjykimi i ankimuar eshte i perfshire ne shkelje esenciale te dispozitave 
te procedures penale, te parapara me piken 1.1 te paragrafit 1 te nenit 394, piken 12 te 
paragrafit 1 te nenit 384, lidhur me nenin 37, par. 7 te Kodit te Procedures Penale te 
Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: KPPRK-se), ngase gjykata e shkalles se 
pare ka aprovuar deklaraten e te akuzuarit per pranimin e fajesise pa u plotesuar 
kushtet ligjore te percaktuara me nenin 248 te KPPRK-se, dhe ka vepruar ne 
kundershtim me shkresat e lendes, dhe pastaj bazuar ne kundertheniet e provave 
personale dhe materiale me pranimin e fajesise, gjykata e shkalles se pare nuk eshte 
dashur ta aprovoj te njejten. 

19. Sa i perket pretendimit te parashtruesit te kerkeses lidhur me tejkalimin e afatit per 
ngritje te aktakuzes, Gjykata e Apelit konstatoi faktin se, "gjyleata e shkalles se pare 
nule lea vepruar ne leundershtim me nenin 158, lidhur me nenin 159 te KPPRK-se, pasi 
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edhe sipas mendimit juridik te Gjykates Supreme te dates 29 shtator 2016, nuk 
llogaritet ky afat ne lidhje me kohen e paraqitjes se kallezimit penal, mirepo afati 
rrjedh nga momenti i nxjerrjes se aktvendimit mbifillimin e hetimeve, e siC; rezulton 
nga arsyetimi i alctakuzes, prokuroria hetimet i ka filluar me date 25 shtator 2015 

dhe aktakuza eshte ngritur me 5 shtator 2017, pra pa kaluar afati 2 vjec;ar i 
perfundimit te hetimeve sipas nenit 158 (Pushimi i hetimit) ne nderlidhje me nenin 
159 (Afatet kohore te hetimit) te KPPRK-se. Derisa sa i perket pretendimit per 
hedhjen e kallezimit penal brenda 30 diteve, i njejti eshte i bazuar, mirepo ligjvenesi 
nuk ka parapare pasojajuridike ne rast mosveprimi sipas nenit 82 te KPPRK-se, po 
ashtu nuk ka parapare pasoja juridike edhe lidhur me rrjedhen e procedures 
hetimore prej 2 vitesh. Bazuar ne nje gjendje te tille te fakteve Kolegji i apelit vendosi 
si ne dispozitiv te aktvendimit". 

20. Me 21 shkurt 2023, Gjykata Themelore, pas kthimit te lendes nga Gjykata e Apelit, ka 
mbajtur seancen e shqyrtimit fillestar, ne te cilen parashtruesi i kerkeses eshte 
deklaruar i pafajshem, ndersa Gjykata Themelore e ka njoftuar te njejtin dhe 
perfaqesuesin e tij, se jo me vone se 30 dite nga mbajtja e shqyrtimit fillestare kane te 
drejte te paraqesin kundershtimet ne lidhje me provat e cekura ne aktakuze dhe 
kerkese per hedhjen e aktakuzes. 

21. Me 22 mars 2023, parashtruesi i kerkeses paraqiti kerkese per hedhje te aktakuzes 
prane Gjykates Themelore, duke theksuar se (i) aktakuza eshte ngritur ne tejkalim te 
afateve kushtetuese dhe ligjore, (ii) nuk ka prova te mjaftueshme per te mbeshtetur 
nje dyshim te bazuar mire se parashtruesi i kerkeses ka layer vepren penale per te 
cilen akuzohet. 

22. Me 5 maj 2023, Gjykata Themelore permes Aktvendimit [P. nr. 205/21], refuzoi si te 
pabazuar kerkesen e parashtruesit te kerkeses per hedhjen poshte te aktakuzes. 
Gjykata e Themelore lidhur me pretendimin e parashtruesit te kerkeses se aktakuza 
eshte ngritur pas afatit ligjor, ne kundershtim me nenin 158 (Pushimi i hetimit) dhe 
159 (Matet kohore te hetimit) te KPPRK-se, por edhe mendimit juridik te Gjykates 
Supreme ne te cilin thirret parashtruesi i kerkeses, te njejtin e refuzoi si te pabazuar 
duke vleresuar se ky afat llogaritet nga koha kur eshte nxjerre aktvendimi per fillimin 
e hetimeve, e qe nga shkresat e lendes konstatohet se kallzimi penal eshte paraqitur 
me 25 shtator 2015, ndersa aktakuza eshte paraqitur me 5 shtator 2017, pra brenda 
afatit dyvje<;ar. Lidhur me pretendimin per hedhjen e kallezimit penal brenda 30 
diteve, gjykata e njejte vleresoi se ligjvenesi nuk ka para pare pasoja juridike nese nuk 
veprohet sipas nenit 84 (Mas at e marra para fillimit te procedures penale) te KPPRK
se. 

23. Me tej, lidhur me pretendimet tjera te parashtruesit te kerkeses Gjykata Themelore 
thekson nga provat te cilat gjenden ne shkresat e len des dhe ne te cilat prokuroria i 
mbeshtet pretendimet e aktakuzes per te vertetuar dyshi'min e bazuar mire, jane 
bindese. Ndersa se keto fakte te pretenduara ne aktakuze, a do te vertetohen si te tilla 
per te rezultuar me fajesine apo pafajesine e parashtruesit te kerkeses, kjo eshte 
<;eshtje qe mbetet per t'u vleresuar ne fazen e shqyrtimit gjyqesor. 

24. Me 29 maj 2023, parashtruesi i kerkeses, paraqiti ankese prane Gjykates se Apelit, 
kunder Aktvendimit [P. nr. 504/21] te Gjykates Themelore, per shkak te shkeljes 
esenciale te dispozitave te procedures penale dhe shkeljes se ligjit penal, duke i 
propozuar te njejtes, te aprovoje ankesen, ta hedhe poshte aktakuzen dhe ta pushoj 
proceduren penale kunder tij. 
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25. Me 30 qershor 2023, Prokurori i Apelit ne Prishtine permes parashtreses [PPN. nr. 
361/2023], propozoi qe ankesa e lartpermendur e parashtruesit te refuzohet si e 
pabazuar, ndersa aktvendimi i ankimuar te vertetohet. 

26. Me 4 korrik 2023, Gjykata e Apelit permes Aktvendimit [PAN. nr. 698/2023], refuzoi 
si te pabazuar ankesen e parashtruesit te kerkeses kunder Aktvendimit [P. nr. 504/21] 
te Gjykates Themelore. Gjykata e Apelit ne arsyetim te aktgjykimit te saj theksoi se me 
pretendimet e parashtruesit te kerkeses ne lidhje me ate se aktakuza eshte nxjerre 
jashte afatit ligjor dhe se prokuroria ne aktakuze ka deshtuar te vertetoj qe 
parashtruesi i kerkeses ka vepruar ne kundershtim me dispozitat e Ligjit per Rregullat 
e Trafikut Rrugor, ashtu qe nuk eshte realizuar figura e vepres penale, gjykata e njejte 
vleresoi se keto pretendime nuk jane te bazuara dhe se aktvendimi i ankimuar i 
shkalles se pare eshte i bazuar, i drejte, i ligjshem, i njejti nuk permban shkeljet per te 
cilat pretendohet ne ankese dhe as shkelje te tjera, si dhe eshte i qarte, konkret dhe 
arsyetimi i tij eshte ne perputhje te plote me dispozitivin. Me tej, thekson se " ... nuk ka 
vend per hedhje te akuzes, pasi vepra penale per te cilen akuzohet i pandehuri 
paraqet veper penale, nuk ekzistojne rrethana qe e perjashtojne pergjegjesine 
penale, nuk ka arrit afati i parashkrimit dhe nuk ka rrethana te tjera qe e pengojne 
ndjekjen penale dhe ka prova te mjaftueshme per nje dyshim te bazuar mire se i 
pandehuri ka !cryer vepren penale per te cilen akuzohet ... ". 

27. Me tej, Gjykata e Apelit thekson se pretendimet e parashtruesit te kerkeses ne lidhje 
me gjendjen faktike sipas ekspertizes se 28 shtatorit 2015, dhe pretendimet e tjera ne 
kete faze te procedures penale jane te pabazuara, sepse gjykata e njejte nuk eshte e 
autorizuar te beje vleresimin e provave ne kete faze te procedures, por vetem te bej 
shqyrtimin e ligjshmerise se nxjerrjes se provave dhe ngritjes se aktakuzes. 
Pretendimet dhe provat e bashkengjitura nga parashtruesi i kerkeses do te vleresohen 
dhe vertetohen ne shqyrtimin gjyqesor te metejshem pas administrimit te provave, 1m 
edhe do te vertetohet fajesia apo pafajesia e parashtruesit te kerkeses ne rastin 
konkret. 

28. Me 5 dhjetor 2023, Gjykata Themelore mbajti shqyrtimin gjyqesor, i cili u nderpre per 
shkak se perfaqesuesi i parashtruesit te kerkeses, kerkoi perjashtimin e gjyqtarit me 
arsyetimin se i njejti ne menyre te vazhdueshme po i bente nderhyrje ne mbrojtje dhe 
konsideroi se u cenua mbrojtja efektive e te drejtave te parashtruesit te kerkeses, duke 
u bazuar ne paragrafin 3 te nenit 38 te KPPK-se. Kjo kerkese u pranua nga gjyqtari i 
vetem gjykues i cili mori aktvendim per nderprerje te shqyrtimit gjyqesor. 

Pretendimet e parashtruesit te kerkeses 

29. Parashtruesi i kerkeses pretendon se permes aktvendimit te kontestuar, i jane shkelur 
te drejtat dhe lirite themelore te tij te garantuara me nenin 31 [E Drejta per Gjykim te 
Drejte dhe te Paanshem] te Kushtetutes, ne nderlidhje me nenin 6 te KEDNj-se. 

30. Parashtruesi i kerkeses fillimisht para Gjykates thekson se ne rastin konkret aktakuza 
kunder te njejtit eshte paraqitur jashte afatit kushtetues dhe ligjor, respektivisht pas 
kalimit te aftit dyvjec;ar nga ngritje e kallezimit penal. Kjo vonese e Prokurorise ne 
ngritjen e aktakuzes eben "qe e njejta te jete paraqitur ne shke7je te nenit 31 te 
Kushtetutes ne lidhje me nenin 82, paragraji 1, 158 paragraji 3, 159 paragraji 1 

nenparagraji 1.4 te Kodit te vjeter te Procedures Penale". 

31. Parashtruesi i kerkeses, po ashtu pretendon se eshte shkelur neni 31 i Kushtetutes, 
ashtu qe aktvendimi i kontestuar eshte nxjerre ne zbatim te gabuar te dispozitave te 
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neneve 158 dhe 159 te Kodit te vjeter te Procedures Penale, per shkak se i njejti ka 
konfirmuar aktvendimin e Gjykates Themelore, i cili gabimisht ka vertetuar se 
aktakuza eshte nxjerre brenda afatit ligjor, brenda afatit te hetimeve, me arsyetimin se 
aktvendimi per fillimin e hetimeve eshte nxjerre me 25 shtator 2015, ndersa aktakuza 
me 5 shtator 2017, pra brenda afatit prej 2 viteve. Sa i perket ketij arsyetimi, 
parashtruesi i kerkeses pretendon se i njejti eshte ne kundershtim me mendimin 
juridik te Gjykates Supreme nr. 583/2016 te 29 shtatorit 2016, i cili eshte nxjerre 
pikerisht per t'i adresuar keto lloj raste, ne te cilat prokurorite nuk kane vepruar 
brenda 30 diteve per kallezimet penale te pranuara. 

32. Duke u bazuar ne Mendimin Juridik te Gjykates Supreme xxxxx, parashtruesi i 
kerkeses pretendon se duke qene se Prokuroria nuk e ka hedhur poshte kallezimin 
penal, brenda afatit prej 30 diteve, pas pranimit te te njejtit me 11 qershor 2015, si dhe 
nuk ka urdheruar ndonjeren nga masat e fshehta teknike te hetimit dhe vezhgimit. 
Atehere me kalimin e kHij afati, konsiderohet se kane filluar hetimet, pavaresisht se te 
njejtat jane formalizuar me aktvendim per fillimin e hetimit apo jo. Bazuar ne kete, 
parashtruuesi i kerkeses pretendon se ne rastin konkret, hetimet ndaj parashtruesit te 
kerkeses ligjerisht kane filluar me 12 korrik 2015, dhe rrjedhimisht aktakuza nga 
Prokuroria eshte dashur te ngritet me se largu deri me 11 korrik 2017. Duke qene se 
Prokuroria ka ngritur aktakuzen me 5 shtator 2017, rezulton se e njejta eshte jashte 
periudhes kohore te percaktuar ne paragrafin 1 te nenit 159, te KPRK-se, ky veprim 
paraqet shkelje te dispozitave te garancive kushtetuese te percaktuara ne nenin 31 te 
Kushtetutes. 

33. Parashtruesi i kerkeses ne mbeshtetje te pretendimeve te tij, thirret ne disa raste te 
Gjykates Evropiane per te Drejtat e Njeriut (shih, rastin Grigoryan lamdiir Armenisii, 
nr. 3627/06, Aktgjyldm i 12 korrikut 2012, paragrafi 125, Eckle kundiir Gjermanisii, 
nr. 8130/78, Alctgjyldm i 15 korrikut 1982, paragrafi 73, Tororov kundii Ukrainiis, nr. 
16717/05, Aktgjykim i 12 janarit 2012, paragrafi 84, gjithashtu Dimitar Vasilev kundiir 
Bullgarisii, nr. 10902/05, Aktgjyldm i 10 prillit 2012, paragrafi 25, si dhe rastin 
Grishin kundiir Rusisii, nr. 14807/08, Alctgjyldm i 24 korrikut 2012, paragrafi 168), 
lidhur me llogaritjen e kohezgjatjes se procedures penale dhe ate se si perkufizohet 
"akuza" sipas GjEDNj-se. 

34. Parashtruesi i kerkeses pretendon gjithashtu mungese te nje vendimi te arsyetuar 
gjyqesor. Kjo per falctin se aktvendimi i kontestuar verteton aktvendimin e Gjykates 
Themelore mirepo i mungon arsyetimi konkret, si dhe perdor terminologji te 
pergjithesuar, duke mos i adresuar pretendimet ankimore te parashtruesit te kerkeses 
sa i perket afatshmerise se aktakuzes. Me tej thirret ne praktiken e Gjykates dhe 
GjEDNj-se sa i perket trajtimit te vendimeve gjyqesore te cilat kane mungese te 
arsyetimit (shih, rastin e Gjykates KI87/18, parashtruesi IF Skadeforsikring, 
Alctgjyldm i 15 prillit 2019, paragrafet 47 dhe 48, shih gjithashtu Helle kundiir 
Finlandiis, nr. 157/1996/776/977, Aktgjyldm i 19 dhjetorit 1997, paragrafi 60). Tutje 
pretendon se, aktvendimi i kontestuar nuk i permbushe kriteret e percaktuara nga 
Gjykata per te qene vendim gjyqesor i arsyetuar, per shkak se i njejti: (i) me rastin e 
adresimit te pretendimeve anldmore te parashtruesit te kerkeses, i pranon thjeshte 
dhe pa asnje perpjekje konlduzionet e arritura nga Gjykata Themelore; dhe (ii) nuk jep 
arsye bindese dhe te ndertuar mire ligjerisht me rastin e refuzimit te ankeses se 
parashtruesit te kerkeses. 

35. Me tej, parashtruesi i kerkeses pretendon se aktvendimi i kontestuar, me aprovimin e 
qendrimit te Gjykates Themelore i cili thekson se nga ligjvenesi nuk jane parapare 
pasoja ne rast se nuk veprohet brenda 30 diteve ne lidhje me kallezimin penal, po i 
mundeson Prokurorise qe duke mos respektuar parimin per nje gjykim ne nje afat te 
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arsyeshem, te mos i trajtoje kallezimet penale me vite te tera dhe pas c;faredo periudhe 
kohore para parashkrimit te vepres t'i formalizoje hetimet permes nxjerrjes se 
aktvendimit per fillimin e hetimeve. Keshtu ne rastin konkret, parashtruesi pretendon 
se duke vepruar ne kundershtim me Mendimin Juridik te Gjykates Supreme nr 
583/2016 te 10 nentorit 2016, qellimi i se cilit eshte eliminimi i ketyre praktikave, qe 
te mos i mundesohet prokurorive qe te vendosin se kur do te veprojne ne lidhje me 
kallezimet penale te pranuara nga ana e tyre. 

36. Parashtruesi i kerkeses i propozon Gjykates: (i) Te deldaroje kerkesen te pranueshme; 
(ii) Te konstatoje se aktvendimi i kontestuar nuk eshte ne perputhshmeri me 
paragrafet 1 dhe 2 te nenit 31 te Kushtetutes dhe paragrafin 1 te nenit 6 te KEDNj-se, 
(iii) Te shpalle te pavlefshem aktvendimin e kontestuar; (iv) Ta ktheje c;eshtjen ne 
rivendosje ne Gjykaten e Apelit te Kosoves, ne perputhje me konstatimet e 
aktgjykimit. 

Dispozitat relevante kushtetuese dhe ligjore 

KUSHTETUTA E REPUBLIKES SE KOSOvES 

Neni 31 [E Drejta per Gjykim te Drejte dhe te Paanshem] 

1. 9dokujt i garantohet mbrojtje e barabartii e tii drejtave nii procedurii para 
gjykatave, organeve tii tjera shtetiirore dhe bartiisve tii kompetencave publike. 
2. 9dokush giizon tii drejtiin piir shqyrtim publik tii drejtii dhe tii paanshiim lidhur 
me vendimet piir tii drejtat dhe obligimet ose piir ciliindo akuzii penale qii ngrihet 
kundiir saj/tij brenda njii afati tii arsyeshiim, nga njii gjykatii e pavarur dhe e 
paanshme, e themeluar me ligj. 

[oo.] 

KONVENTA EVROPIANE PER TE DREJTAT E NJERIUT 

Neni 6 (E drejta per nje proces te rregullt) 

1. 9do person ka tii drejtii qii c;iishtja e tij tii diigjohet drejtiisisht, publikisht dhe 
brenda njii afati tii arsyeshiim nga njii gjykatii e pavarur dhe e paanshme, e 
krijuar me ligj, e cila do tii vendosii si piir mosmarriiveshjet nii lidhje me tii drejtat 
dhe detyrimet e tij tii natyriis civile, ashtu edhe piir bazueshmiirinii e C;do akuze 
penale nii ngarkim tii tij. Vendimi duhet tii jepet publikisht, pOl' prania nii salliin e 
gjykatiis mund t'i ndalohet shtypit dhe publikut gjatii tiirii procesit ose gjatii njii 
pjese tii tij, nii interes tii moralit, tii rendit publik ose sigurisii kombiitare nii njii 
shoqiiri demokratike, kur kjo kiirkohet nga interesat e tii miturve ose mbrojtja e 
jetiis private tii paliive nii proces ose nii shkalliin qii c;mohet tepiir e nevojshme nga 
gjykata, lcur nii rrethana tii vec;anta publiciteti do tii diimtonte interesat e 
drejtiisisii. 

[oo.] 

KODI NR. 04/L-082 PENAL I REPUBLIKES SE KOSOvES 

Neni378 
Rrezikimi i trafikut publik 
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1.Kushdo qe shkelligjin mbi trafikun publik apo transportin rrugor dhe rrezilwn 
jeten e njerezve apo pasurine dhe me kete i shkakton dikujt lendim te lehte trupor 
ose dem pasuror, denohet me gjobe ose me burgim deri ne tre (3) vjet. 
[ .. .] 

9. Nese vepra penale nga paragrafi 6. i ketij neni rezulton me vdekjen e nje apo 
me shu me personave, kryesi denohet me burgim prej nje (1) deri ne tete (8) vjet. 

KODI Nr. 04/L-123 I PROCEDURES PENALE 
Neni82 

Hedhja e kallezimit penal te policise 

1. Prolcurori i shtetit me aktvendim e hedh kallezimin penal te pranuar nga 
policia apo burime tjera brenda tridhjete (30) diteve, nese nga raporti eshte e 
qarte se: 
1.1. nuk elcziston dyshim i arsyeshem se eshte kryer veper penale; 
1.2. ka kaluar afan i parashkrimit per ndjekje penale; 
1.3. vepra pen ale eshte perfshire me amnisti ose mefalje; 

1-4- i dyshuari gezon imunitet dhe heqja e tij nuk eshte e mundur ose nuk eshte 
miratuar nga organi kompetent; ose 
1.5. ekzistojne rrethana te tjera te cilat e perjashtojne ndjekjen. 
2. Prokurori i Shtetit menjehere nje kopje te aktvendimit sipas paragrafit 1. te 
ketij neni ia dergon policise. 
3. Prokurori i Shtetit brenda tete (8) ditesh nga hedhja e kallezimit njoJton te 
demtuarin per hedhjen e kallezimit dhe arsyet per kete. 

Neni84 
Masat e marra para fillimit te procedures penale 

1. Nese prokurori i shtetit ka dyshim te bazuar se eshte kryer veper penale nga 
neni 90 te ketij Kodi, po kryhet apo se shpejti do te kryhet, prokurori i shtetit 
mund te autorizoje apo te kerkoje nga gjyqtari i procedures paraprake qe te 
autorizoje masat e fshehta dhe teknike te vezhgimit dhe hetimit ne pajtim me 
nenet 86-100 te ketij Kodi. 
2. Per autorizimin e masave tefshehta dhe teknike te hetimit dhe vezhgimit nga 

paragrafi 1, prokurori i shtetit ose gjyqtari i procedures paraprake nuk eshte e 
domosdoshme te kete dyshim te arsyeshem per identitetin e te dyshuarit apo te 
dyshuarve te cilet kane kryer, jane duke kryer ose se shpejti do te kryejne veper 
penale. 
3. Nese autorizimi per masa te fshehta dhe teknike te hetimit dhe vezhgimit 
bazohet, teresisht apo pjeserisht, mbi dyshimin e bazuar te siguruar permes 
informatave te dhena nga informatori, deshmitari apo deshmitari bashkepunues, 
prokurori i shtetit mund te marre ne pyetje ate informator, deshmitar apo 
deshmitar bashkepunues. 
4. Procedura penale nuk kerkohet qe te jete filluar per autorizimin nga prokurori 
i shtetit apo gjyqtari i procedures paraprake te masave te fshehta dhe teknike te 
vezhgimit dhe hetimit nga paragrafi 1; sidoqoJte, procedura penale fillohet posa 
prokurori i shtetit te kete dyshim te arsyeshem per identitetin e te dyshuarit apo 
dyshuarve qe kane kryer veper penale. 
5. Nese masat e fshehta apo teknike te vezhgimit apo hetimit jane autorizuar ne 
pajtim me paragrafin 1 te ketij neni prokurori i shtetit ndermerr masa te 
arsyeshme per ruajtjen e privatesise se personave qe nuk jane te perfshire ne 
vepe:r penale. 
6. Nese procedura penale autorizohet pasi ndermarrjes se masave te fshehta apo 
telcnike te vezhgimit apo hetimit nga paragrafi 1 te ketij neni, prokurori i shtetit i 
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bashkengjet ne procesverbal te procedures penale urdhrat per masat e fshehta 
apo teknike te vezhgimit apo henmit dhe provat qe rezultojne nga to. 
7. Nese prokurori i shtent nuk autorizon procedure penale pas ndermarrjes se 
masave te fshehta apo teknike te vezhgimit apo henmit nga paragraji 1. te kenj 
neni, prokurori i shtent raporton tek gjyqtari i procedures paraprake mbi masat 
e ndermarra. 

Neni 158 
Pushimi i hetimit 

1. Prokurori i shtent e pushon henmin kurdo qe eshte vertetuar nga provat e 
mbledhura se: 
1.1. nuk ekziston dyshim i arsyeshem qe personi konkret e ka kryer vepren e nlle 
penale; 
1.2. vepra e kryer nuk eshte veper penale qe ndiqet sipas detyres zyrtare; 
1.3. ka kaluar afan i parashkrimit; 
1.4. vepra penale eshte perfshire ne falje ose ne amnisnne e leshuar para 
miranmit te Kushtetutes se Republikes se Kosoves; ose 
1-5. vepra penale eshte pe7fshire ne amnisnne e leshuar para miranmit te 
Kushtetutes se Republikes se Kosoves. 
1.6. ekzistojne rrethana te tjera te cilat perjashtojne ndjekjen. 
2. Prokurori i shtent brenda tete ditesh pas pushimit te henmit e lajmeron te 
demtuarin per kete fakt dhe arsyet per kete. Prokurori i shtent pa vonese e 
njofton gjyqtarin e procedures paraprake per pushimin e henmit. 
3. Henmi pushon automankisht me kalimin e afant kohor nga neni 159 te kenj 
Kodi. 

Neni159 
Matet kohore te hetimit 

1. Kur jillohet henmi, henmi perfundon brenda dy (2) viteve. Nese brenda dy (2) 
viteve nga jillimi i henmit paraprak nuk eshte ngritur aktakuze, ose nuk eshte 
pezulluar henmi sipas nenit 157 te kenj Kodi, henmi menjehere pushohet. 
2. Gjyqtari i procedures paraprake mund te autorizoje nje vazhdim deri ne 
gjashte (6) muaj te henmit nga paragraji 1. te kenj neni, ne rastet kur henmi 
penal eshte i nderlikuar, perfshire por pa u kufizuar kur ka kater apo me shu me 
te pandehur, jane idennjikuar disa te demtuar, eshte bere kerkesa per ndihme 
juridike nderkombetare, apo ekzistojne rrethana tjera te jashtezakonshme. 
3. Nese i pandehuri eshte arrestuar dhe mbahet ne paraburgim, gjyqtari i 
procedures paraprake nuk urdheron vazhdimin nga paragraji 2. te kenj neni apo 
vazhdimin e paraburgimit perver; nese prokurori i shtent tregon se henmi po 
zbatohet ne menyre aknve dhe vonesatjanejashte kontrollit te nI 

Neni384 
Shkelja esenciale e dispozitave te procedures penale 

1. Shkelje esenciale e dispozitave te procedures penale konsiderohet nese: 

[ .. .] 

1-5. gjykata ka shkelur dispozitat e procedures penale lidhur me r;eshtjen nese 
ekziston alcuza e prokurorit te autorizuar, propozimi i te demtuarit ose leja e 
organit publik kompetent; 
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[. .. J 

1.8. aktgjykimi bazohet ne prove te papranueshme; 

1.9. i akuzuari i thirrur te deklarohet mbifajesine nuk e ka pranuar fajesine per 
te gjitha pikat e akuzes ose ndonje pike te saj dhe eshte marre ne pyetje para 
prezentimit te provave; 

2. Shkelje esenciale e dispozitave te procedures penale konsiderohet edhe kur 
gjate procedures penale, duke perfshire edhe proceduren paraprake, gjykata, 
prokurori i shtetit dhe poZicia: 
2. 1. nuk kane zbatuar ndonje dispozite te ketij kodi ose kane zbatuar 
gabimisht; 

Vleresimi i pranueshmerise se kerkeses 

37. Gjykata se pari shqyrton nese parashtruesi i kerkeses i ka permbushur kriteret e 
pranueshmerise, te percaktuara me Kushtetute dhe te specifikuara me tej me Ligj dhe 
me Rregullore te punes. 

38. Ne kete drejtim, Gjykata i referohet paragrafeve 1 dhe 7 te nenit 113 [Juridiksioni dhe 
Palet e Autorizuara] te Kushtetutes, te cilet percaktojne: 

"1. Gjykata Kushtetuese vendos vetem per rastet e ngritura para gjykates ne 
menyre ligjore nga pala e autorizuar. 
[ .. .J 
7. Individet jane te autorizuar te ngrene shkeljet nga autoritetet pub like te te 
drejtave dhe lirive te tyre individuale, te garantuara me Kushtetute, mirepo 
vetem pasi te kene shterur te gjitha mjetetjuridike te percaktuara me ligj". 

39. Ne vijim, Gjykata gjithashtu shqyrton nese parashtruesi i kerkeses i ka plotesuar edhe 
kushtet e pranueshmerise siC; percaktohen ne Ligj dhe ne Rregullore te punes. Ne kete 
drejtim, Gjykata i referohet fillimisht nenit 47 (Kerkesa individuale) dhe pikes (b) te 
paragrafit (1) te rregullit 34 te Rregullores se punes: 

Neni 47 
[Kerkesa individuale] 

"1. 9do individ ka te drejte te kerkoje nga Gjykata Kushtetuese mbrojtje juridike 
ne rast se pretendon se te drejtat dhe Zirite e tija individuale te garantuara me 
Kushtetute jane shkelur nga ndonje autoritet publik. 
2. Individi mund ta ngrite kerkesen ne fjale vetem pasi qe te kete shteruar te 
gjitha mjetetjuridike te percaktuara me lig}". 

Rregulli 34 
Kriteret e pranueshmerise 

(1) Gjykata mund ta konsideroje nJe kerkese te pranueshme nese: 

(b) Jane shteruar te gjitha mjetet efektive te percaktuara me Zigj kunder aktit te 
kontestuar; 
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40. Gjykata rikujton se rregulli per shterimin e mjeteve juridike sipas nenit 113.7 te 
Kushtetutes, nenit 47 te Ligjit dhe rregullit 34 (1) (b) te Rregullores se punes i obligon 
ata qe deshirojne te paraqesin rastin e tyre ne Gjykaten Kushtetuese qe se pari duhet 
te shfrytezojne mjetet juridike efektive ne dispozicion ne pajtim me ligjin, kunder nje 
aktgjykimi ose vendimi te kontestuar. 

41. Para se te vazhdoje me vleresimin e kritereve te shterimit te mjeteve juridike ne rastin 
konkret, Gjykata do te permbledhe faktet e rastit konkret per te shqyrtuar me qarte 
pjesen e procedures e cila ka rezultuar me aktvendimet e kontestuara te Gjykates 
Themelore dhe Gjykates se Apelit, te cilat parashtruesi i kerkeses pretendon se kane 
rezultuar ne shkelje te nenit 31 [E Drejta per Gjykim te Drejte dhe te Paanshem] te 
Kushtetutes, sepse i) aktakuza eshte ngritur jashte afateve ligjore dhe se ii) vendimet 
jane te paarsyetuara. 

42. Ne kete aspekt, Gjykata rikujton rrethanat e rastit konkret qe kane te bejne fillimisht 
me nje kallezimin penal kunder parashtruesit te kerkeses, nen dyshimin e bazuar se i 
njejti ka kryer vepren penale "Rrezikim i Trafilrut Publik" te KPRK-se, dhe me 25 
shtator 2015, Prokuroria nxori aktvendim per fillimin e hetimeve kunder parashtruesit 
te kerkeses. Me 5 shtator 2017, Prokuroria ngriti aktakuzen kunder parashtruesit te 
kerkeses, nen dyshimin e bazuar se i njejti kishte layer vepren penale te lartcekur. 
Gjykata Themelore e shpalli fajtor parashtruesin e kerkeses per vepren penale per te 
cilen akuzohej, duke e denuar me burgim ne kohezgjatje prej 1 (nje) viti. Pas ankeses 
se parashtruesit ne Gjykaten e Apelit, ku ne menyre specifike parashtruesi i kerkeses 
pretendoi se ne rastin e tij aktakuza eshte ngritur jashte afateve te percaktauara 
ligjore, respektivisht dy vite pas ngritjes se kallzimit penal. Gjykata e Apelit aprovoi 
ankesen e parashtruesit te kerkeses ashtu qe anuloi aktgjykimin e ankimuar dhe 
vendosi qe lenda te kthehet ne rigjykim para gjykates se njejte. Gjykata e Apelit 
konstatoi se aktgjykimi i ankimuar eshte i perfshire ne shkelje esenciale te dispozitave 
te procedures penale, ngase gjykata e shkalles se pare ka aprovuar deklaraten e te 
akuzuarit per pranimin e fajesise pa u plotesuar kushtet ligjore te percaktuara me 
nenin 248 te KPPRK -se, dhe ka vepruar ne kundershtim me shkresat e lendes, dhe 
pastaj bazuar ne kundertheniet e provave personale dhe materiale me pranimin e 
fajesise, gjykata e shkalles se pare nuk eshte dashur ta aprovoj te njejten. Lidhur me 
pretendimet e parashtruesit se aktakuza eshte ngritur jashte afatve te percaktuara 
ligjore, Gjykata e Apelit refuzoi te njejtat si te pabazuara. Parashtruesi i kerkeses 
paraqiti kerkese per hedhje te aktakuzes prane Gjykates Themelore, ku kjo e fundit 
refuzoi te njejten si te pabazuar. Vendimi i Gjykates Themelore ishte aprovuar edhe 
nga Gjykata e Apelit. Me 5 dhjetor 2023, Gjykata Themelore mbajti shqyrtimin 
gjyqesor, i cili u nderpre per shkak se avokati i parashtruesit te kerkeses, kerkoi 
perjashtimin e gjyqtarit me arsyetimin se i njejti ne menyre te vazhdueshme po i bente 
nderhyrje ne mbrojtje dhe konsideroi se u cenua mbrojtja efektive e te drejtave te 
parashtruesit te kerkeses, duke u bazuar ne dispozitat e nenit 38, par.3 te KPPK-se. 

43. Parashtruesi ne menyre specifike para Gjykates konteston vendimin e Gjykates se 
Apelit, i cili vertetoi vendimin e shkalles se pare me te cilin iu refuzua kerkesa e 
parashtruesit per hedhje poshte te aktakuzes. Parashtruesi pretendon se permes 
vendimit te kontetsuar i jane shkelur te drejtat dhe lirite themelore te tij te garantuara 
me nenin 31 [E Drejta per Gjykim te Drejte dhe te Paanshem] te Kushtetutes, ne 
nderlidhje me nenin 6 te KEDNj-se. 

44. Megjithate nga shkresat e len des rezulton se rasti eshte duke u zhvilluar ne shqyrtim 
layesor ne Gjykaten Themelore ne rigjykim. 
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45. Prandaj, ne menyre qe Gjykata te percaktoje fazen ne te cilen ndodhet procedura 
penale e parashtruesit te kerkeses, i referohet dispozitave te Kodit te Procedures 
Penale qe ishte ne fuqi ne rastin e parashtruesit te kerkeses. Bazuar ne nenin 68 (Fazat 
e procedures penale) te Kodit llf . 04/L-123 per proceduren penale, Gjykata deshiron 
te theksoje se "Procedura penale lea leater Jaza te ndryshme: (i) Jazen e hetimit, (ii) 
Jazen e ngritjes se aletalruzes dhe delclarimit, (iii) Jazen e shqyrtimin gjyqesor dhe (iv) 
Jazen e mjetitjuridile". 

46. Sipas gjendjes faktike, Gjykata konstaton se rasti i parashtruesit te kerkeses ne 
moment in e paraqitjes se kerkeses ne Gjykate ishte ne (iii) Jazen e shqyrtimin 
gjyqesor, ne Gjykaten Themelore. Gjykata konstaton gjithashtu se vete faza e 
shqyrtimit gjyqesor perbehet nga nje numer i madh veprimesh dhe ~eshtjesh 
procedurale qe duhet te ndermerren dhe te shtrohen si nga pala paditese ashtu edhe 
nga mbrojtja dhe gjykata. Pikerisht nga veprimet e tilla procedurale mund te lindin 
faza te ndermjetme, ne te cilat <;eshtjet dhe procedurat individuale zgjidhen me 
perdorimin e mjeteve juridike te percaktuara me ligj me qellim te drejtimit te rrjedhes 
se procedures penale. 

47. Duke pasur parasysh kete, Gjykata duhet te shqyrtoje nese parashtruesi i kerkeses ne 
rastin konkret i ka shfrytezuar te gjitha mjetet juridike ne procedure lidhur me 
pretendimet te cilat i ka ngritur ne Gjykate, per te cilen konsideron se eshte shkelur 
me aktvendimet e Gjykates Themelore dhe asaj te Apelit. 

48. Gjykata, ne vleresimin e detyrimit per shterimin e te gjitha mjeteve juridike "eJeletive" 
juridike, rikujton se vleresimi nese ky detyrim eshte permbushur eshte i percaktuar 
mire ne praktiken gjyqesore te GjEDNj-se, ne pajtim me te cilin, sipas nenit 53 
[Interpretimi i Dispozitave per te Drejtat e Njeriut] te Kushtetutes, Gjykata eshte e 
detyruar te interpretoje te drejtat dhe lirite themelore te garantuara me Kushtetute. Te 
njejtat parime jane shtjelluar dhe zbatuar ne praktiken e konsoliduar te Gjykates, 1m 
perfshihen edhe kerkesat qe jane shqyrtuar ne procedura civile, penale dhe 
administrative. 

49. Si~ eshte sqaruar permes praktikes gjyqesore te GjEDNj-se, te afirmuar edhe permes 
praktikes gjyqesore te Gjykates, bazuar ne parimin e subsidiaritetit, qellimi dhe 
arsyetimi i detyrimit per te shteruar mjetet juridike ose rregulli i shterimit, eshte qe t'u 
ofroje autoriteteve perkatese, para se gjithash gjykatave te rregullta, mundesine per te 
parandaluar ose per te korrigjuar shkeljet e pretenduara te Kushtetutes. Ky detyrim 
bazohet ne supozimin qe pasqyrohet ne nenin 32 [E drejta per Mjete Juridike] te 
Kushtetutes dhe ne nenin 13 (E drejta per zgjidhje efektive) te KEDNj-se, se rendi 
juridik i Republikes se Kosoves siguron mjete efektive per mbrojtjen e te drejtave dhe 
lirive themelore te garantuara me Kushtetute. Ky eshte nje aspekt i rendesishem i 
karakterit subsidiar te makinerise se drejtesise kushtetuese (shih rastet e Gjykates; 
KIl06/21, parashtrues Bujar Shehu dhe te tjeret, Aktvendim per papranueshmeri, i 20 
janarit 2022; KI43/20 , parashtruese Fitore Sadileaj, Aktvendim per papranueshmeri, i 
31 gushtit 2020, paragrafi 37; dhe KI42/20, parashtrues Armend Hamiti, Aktvendim 
per papranueshmeri, i 31 gushtit 2020, paragrafi 44; KI35/23, parashtrues Pajtim 
Shabani, Aktvendim per papranueshmeri, i 7 qershorit 2023 dhe shih gjithashtu rastet 
e GjEDNj-se Vernillo lcunder Frances, llf. 11889/ 85, Aktgjykimi i 20 shkurtit 1991, 
paragrafi 27; Selmouni lcunder Frances, llf. 25803/94, Aktgjykim i 28 korrikut 1999; 
Kudla lcunder Polonise [DHM], llf. 30210/96, Aktgjykim i 26 tetorit 2000, paragrafi 
152, Andrasile dhe te tjeret lcunder Sllovaleise, llf. 57984/ 00 dhe 6 kerkesa te tjera, 
Vendim i 22 tetorit 2022). 
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50. Nga sa me siper, rezulton se prioriteti i mbrojtjes gjyqesore te te drejtave ne gjykatat e 
rregullta dhe i se drejtes per mjete juridike efektive eshte nje aspekt shume i 
rendesishem i mbrojtjes se te drejtave te njeriut qe gjykatat e rregullta duhet ta kene 
parasysh dhe qe merret parasysh edhe nga Gjykata Kushtetuese, nese nje rast i tille, 
parashtrohet nga personat e autorizuar edhe pas permbushjes se kritereve te 
pranueshmerise, duke perfshire shterimin e mjeteve juridike. 

51. Gjate vleresimit nese pretendimet e lartpermendura te parashtruesit te kerkeses mund 
te paraqiten ne procedurat e metejshme te procedures penale, e cila eshte en de duke u 
zhvilluar, Gjykata do t'i referohet: (i) dispozitave perkatese te Kodit te Procedures 
Penale, te cilat parashohin faza te ndryshme te zbatimit te procedures penale; (ii) 
arsyetimin e Gjykates se Apelit permes se cilit eshte pranuar si e bazuar ankesa e 
parashtruesit dhe <;eshtje kryesore pe caktimin e fajsise eshte kthyer ne rigjykim; (iii) 
parimi qe percakton se drejtesia e procedures penale duhet te shqyrtohet ne teresi; 
dhe (iv) detyrimin e gjykatave te rregullta qe gjate kryerjes se procedures penale te 
zbatojne standardet dhe garancite e percaktuara ne nenin 31 te Kushtetutes, ne lidhje 
me nenin 6 te KEDNj-se dhe parimet e vendosura permes praktikes gjyqesore te 
GjEDNj-se. 

52. Duke iu kthyer rastit konkret, dhe duke shqyrtuar shkresat e lendes, rezulton se 
parashtruesi i kerkeses parashtroi ankese prane Gjykates se Apelit, kunder 
Aktgjykimit [Po nr. 232/2017] te Gjykates Themelore te 26 shkurtit 2020, duke 
theksuar se i njejti eshte marre ne shkelje esenciale te dispozitave te procedures 
penale dhe ligjit penal, dhe per shkak te vendimit lidhur me sanksionin penal. Ne 
menyre specifike parashtruesi i kerkeses pretendoi se ne rastin e tij aktakuza eshte 
ngritur jashte afateve te percaktuara ligjore, respektivisht dy vite pas ngritjes se 
kallzimit penal. Gjykata e Apelit permes Aktvendimit [PA1. nr. 746/2020] aprovoi 
ankesen e parashtruesit dhe <;eshtjen e ktheu ne rigjykim. 

53. Megjithate, si<; eshte alaboruar edhe tek pjesa e fakteve, rasti eshte ende ne fazen e 
shqyrtimit kryesor, respektivisht me 5 dhjetor 2023, Gjykata Themelore mbajti 
shqyrtimin gjyqesor, i cili u nderpre per shkak se perfaqesuesi i parashtruesit te 
kerkeses, kerkoi perjashtimin e gjyqtarit me arsyetimin se i njejti ne menyre te 
vazhdueshme po i bente nderhyrje ne mbrojtje dhe konsideroi se u cenua mbrojtja 
efektive e te drejtave te parashtruesit te kerkeses, duke u bawar ne dispozitat e nenit 
38, par. 3 te KPPK-se. Kjo kerkese u pranua nga gjyqtari i vetem gjykues i cili mori 
aktvendim per nderprerje te shqyrtimit gjyqesor. 

54. Ne lidhje me kete dhe bazuar ne praktiken gjyqesore te GjEDNj-se dhe nga vete 
Gjykata, u theksua se drejtesia e procedures duhet te shqyrtohet ne teresi (shih rastin 
e Gjykates KI14/18, parashtrues Hysen Kamberi, aktgjykim i 15 janarit 2020, 
paragrafi 43). 

55. Gjykata, pas shqyrtimit te dispozitave ligjore perkatese qe i ka permendur ne pjesen 
perkatese te aktvendimit, respektivisht tek dispozitat relevante ligjore, ka konstatuar 
se parashtruesi i kerkeses ne kuader te KPPRK-se dhe ne pajtim me parimin e 
subsidiaritetit mund te paraqese pretendimet e tij per ngritjen e aktakuzes jashte 
afatve te percaktuara ligjore dhe pretendimin per mungese te arsyetimit te vendimit, 
gjate shqyrtimit penal ne proceduren ne gjykatat e rregullta, si<; parashihet me 
dispozitat perkatese te KPPRK-se. Ne kete kontekst, Gjykata veren se: (i) pika 5,8 dhe 
9 te paragrafit 1 dhe pika 1 e paragrafit 2 te nenit 384 (Shkelja esenciale e dispozitave 
te procedures penale) i KPPRK-se nr. 04/L-123 percakton se shkelje esenciale te 
dispozitave te procedures penale konsiderohen vetem ato shkelje qe kane ndikuar ne 
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marrjen e aktgjykimit te ligjshem dhe te drejte; ii) ne nenin 329 (Rregullat e 
pergjithshme te paraqitjes se provave), ne paragrafin 3 theksohet qarte se deri ne 
perfundim te shqyrtimit gjyqesor, palet mund te propozojne shqyrtimin e fakteve te 
reja, mbledhjen e provave te reja dhe perseritjen e propozimeve, te cilat gjyqtari i 
vetem, kryetari i trupit gjykues ose trupi gjykues i kishin refuzuar me pare. Gjithashtu, 
e njejta c;eshtje mund te jete objekt shqyrtimi edhe ne kerkesen per mbrojtjen e 
ligjshmerise, e cila ne nenin 432 (Arsyet per paraqitje te kerkeses per mbrojtje te 
ligjshmerise) percakton qe pas perfundimit te procedures penale ne forme te prere 
mund te paraqitet kerkesa per mbrojtjen e ligjshmerise per shkak te shkeljes esenciale 
te procedures penale dhe shkeljeve tjera qe kane ndikuar ne ligjshmerine e vendimit 
gjyqesor. 

56. Gjykata vlereson se parashtruesi i kerkeses, ne kontekstin e ligjit aktual procedural te 
KPPRK-se dhe ne pajtim me parimin e subsidiaritetit, ende mund t'i paraqese 
pretendimet e tij gjate procedures penale kryesore prane gjykatave te rregullta, sic; 
parashihet me dispozitat perkatese te KPPRK-se, gjegjesisht neni 384 (Shkelja 
esenciale e dispozitave te procedures penale), neni 329 (Rregullat e pergjithshme te 
paraqitjes se provave) dhe neni 432 (Arsyet per paraqitje te kerkeses per mbrojtje te 
ligjshmerise) e cila gjithashtu mund te dorezohet pas perfundimit te procedures 
penale ne forme te prere per shkak te shkeljes esenciale te procedures penale dhe 
shkeljeve te tjera qe kane ndikuar ne ligjshmerine e vendi mit gjyqesor. 

57. Ne fund, Gjykata deshiron te theksoje detyrimin kushtetues, i cili percaktohet ne 
paragrafin 3, te nenit 102 [Parimet e Pergjithshme te Sistemit Gjyqesor] te 
Kushtetutes, qe gjykatat gjykojne ne baze te Kushtetutes dhe ligjit. Prandaj, Gjykata 
gjithashtu deshiron te theksoje se detyrimi per interpretimin e te drejtave te njeriut ne 
perputhje me praktiken gjyqesore te GjEDNj-se, i cili eshte i parapare me nenin 53 te 
Kushtetutes, vlen edhe per gjyqesorin e rregullt. Prandaj, Gjykata vlereson se gjykatat 
e rregullta, ne pajtim me parimin e kontradiktoritetit dhe te barazise se armeve, duhet 
te zbatojne parimet dhe standardet qe jane zhvilluar permes praktikes gjyqesore te 
GjEDNj-se dhe qe u referohen garancive te percaktuara ne nenet 30 dhe 31 te 
Kushtetutes, ne lidhje me nenin 6 te KEDNj-se. 

58. Ne driten sa me siper, Gjykata, duke marre per baze faktin se procedura penale 
kunder parashtruesit te kerkeses, perkatesisht shqyrtimi gjyqesor ne proceduren 
penale kunder tij eshte duke u zhvilluar dhe bazuar ne parimin e percaktuar se 
procedura penale duhet te vleresohet ne teresi, vlereson se pretendimet e tij qe kane te 
bejne me i) pretendimin e tij se aktakuza eshte ngritur jashte afateve te percaktuara 
ligjore jane pretendime te parakohshme. 

59. Gjykata deri me tani ne praktiken e saj gjyqesore ka percaktuar se nese procedurat 
jane duke u zhvilluar ne gjykatat e rregullta, atehere kerkesa e parashtruesve te 
kerkeses konsiderohet e parakohshme (shih rastin e Gjykates: KI35/23, parashtruesi: 
Pajtim Shabani, Aktvendim per papranueshmeri, i 7 qershorit 2023, paragrafi 54). 

60. Andaj, per sa i perket respektimit te parimit te subsidiaritetit, Gjykata vlereson se 
kerkesa e parashtruesit ne kete faze te procedures eshte e parakohshme. 

61. Gjykata deshiron te theksoje se ky konkluzion i Gjykates nuk e pengon parashtruesin e 
kerkeses qe ne te ardhmen te parashtroje perseri ankese kushtetuese brenda afatit 
ligjor dhe pas perfundimit te procedures penale kunder tij si dhe pas shterimit te te 
gjitha mjeteve efektive juri dike te percaktuara me dispozitat ligjore ne fuqi. 
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62. Ne fund, Gjykata konkludon se kerkesa e parashtruesit eshte e parakohshme dhe ne 
baze te nenit 113.7 te Kushtetutes, nenit 47 te Ligjit dhe ne baze te rregullit 34 (1) (b) te 
Rregullores se punes, duhet te deldarohet si e papranueshme. 

PER KETO ARSYE 

Gjykata Kushtetuese, ne pajtim me nenin 113.7 te Kushtetutes, me nenet 27 dhe 47 te Ligjit 
dhe me rregullat 34 (1) (b), 44 dhe 45 te Rregullores se punes, me 4 shtator 2024, njezeri, 

VENDOS 

I. TE DEKLAROJE kerkesen te papranueshme; 

II. T'UA KUMTOJE kete aktvendim paleve; 

III. TE PUBLIKOJE kete aktvendim ne Gazeten Zyrtare, ne pajtim me nenin 20-4 
te Ligjit; 

IV. Ky aktvendim hyn ne fuqi ne diten e shpalljes ne Gazeten Zyrtare te 
Republikes se Kosoves, ne pajtim me paragrafin 5 te nenit 20 te Ligjit. 

Gjyqtar· raportues Kryetarja e Gjykates Kushtetuese 
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