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REPUBLIKA E KOSOvES - REPUBLIKA KOSOVO - REPUBLIC OF KOSOVO 

GJYKATA KUSHTETUESE 
USTAVNISUD 

CONSTITUTIONAL COURT 

Prishtine, me 3 tetor 2024 
Nr. ref.: RK 2543/24 

AKTVENDIM PER P APRANUESHMERI 

ne 

rastin nr. KI257/ 23 

Parashtrues 

Gerolld Nilwliqi 

Vleresim i kushtetutshmerise se Aktgjykimit Pml. nr .317/2023 
te 12 korril{ut 2023 te Gjykates Supreme te Kosoves 

GJYKATA KUSHTETUESE E REPUBLIKES SE KOSOvES 

e perbere nga: 

Gresa Caka-Nirnani, kryetare 
Bajrarn Ljatifi, zevendeskryetar 
Selvete Gerxhaliu-Krasniqi, gjyqtare 
Safet Hoxha, gjyqtar 
Radornir Laban, gjyqtar 
Rernzije Istrefi-Peci, gjyqtare 
Nexhrni Rexhepi, gjyqtar 
Enver Peci, gjyqtar dhe 
J eton Bytyqi, gjyqtar 

Parashtruesiikerkeses 

1. Kerkesa eshte dorezuar nga Gerolld Nikoliqi, me vendbanim ne Gjakove (ne tekstin e 
metejme: parashtruesi i kerkeses), i perfaqesuar nga Afrim Radoniqi, avokat ne 
kornunen e Prishtines. 
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Vendimi i kontestuar 

2. Parashtruesi i kerkeses e kontestonAktgjykimin [Pml. nr. 317/2023] e 12 korrikut 2023 
te Gjykates Supreme te Kosoves (ne tekstin e metejme: Gjykata Supreme) ne lidhje me 
Aktgjykimin [PA1. nr. 610/2023] e 9 qershorit 2023 te Gjykates se Apelit te Republikes 
se Kosoves (ne tekstin e metejme: Gjykata e Apelit) dhe Aktgjykimin [nr. 2022:278404] 
e 7 marsit 2023, te Gjykates Themelore ne Gjakove - Departamenti i Pergjithshem -
Divizioni Penal (ne tekstin e metejme: Gjykata Themelore). 

Objekti i <;eshtjes 

3. Objekt i c;eshtjes se kerkeses eshte shqyrtimi i kushtetutshmerise se Aktgjykimit te 
kontestuar te Gjykates Supreme, me te cilin pretendohet te jene shkelur te drejtat e 
parashtruesit te kerkeses, te garantuara me nenet 24 [Barazia para Ligjit], 30 [Te 
Drejtat e te Akuzuarit], 31 [E Drejta per Gjykim te Drejte dhe te Paanshem], 32 [E Drejta 
per Mjete Juridike], 33 [Parimi i Legalitetit dhe Proporcionalitetit ne Rastet Penale], 54 
[Mbrojtja Gjyqesore e te Drejtave] te Kushtetutes se Republikes se Kosoves (ne tekstin 
e metejme: Kushtetuta). 

Bazajuridike 

4. Kerkesa bazohet ne paragrafin 7 te nenit 113 [Juridiksioni dhe Palet e Autorizuara] te 
Kushtetutes, ne nenet 22 (Procedimi i kerkeses) dhe 47 (Kerkesa individuale) te Ligjit 
nr. 03/L-121 per Gjykaten Kushtetuese te Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: 
Ligji) dhe ne rregullin 25 (Parashtrimi i kerkesave dhe pergjigjeve) te Rregullores se 
punes se Gjykates Kushtetuese te Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: 
Rregullorja e punes). 

Procedura ne Gjykaten Kushtetuese 

5. Me 15 nentor 2023, parashtruesi i kerkeses permes postes dorezoi kerkesen, te cilen 
Gjykata Kushtetuese e Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Gjykata), e pranoi 
me 20 nentor 2023. 

6. Me 22 nentor 2023, Kryetarja e Gjykates permes Vendimit [nr. Gjr. KI257/23] e caktoi 
gjyqtarin Bajram Ljatifi Gjyqtar raportues dhe Kolegjin shqyrtues, te perbere nga 
gjyqtaret: Safet Hoxha (kryesues), Nexhmi Rexhepi dhe Enver Peci (anetare). 

7. Me 29 nentor 2023, Gjykata e njoftoi parashtruesin e kerkeses per regjistrimin e 
kerkeses dhe kerkoi nga avokati i tij autorizimin i cili deshmon se i njejti eshte 
perfaqesues i parashtruesit te kerkeses. 

8. Me 1 dhjetor 2023, Gjykata pranoi autorizimin e kerkuar nga avokati i parashtruesit te 
kerkeses. 

9. Me 6 dhjetor 2023, Gjykata njoftoi Gjykaten Supreme per regjistrimin e kerkeses. Ne te 
njejten date, Gjykata njoftoi Gjykaten Themelore per regjistrimin e kerkeses duke i 
derguar nje kopje te saj, si dhe kerkoi nga e njejta fletekthesen qe deshmon se kur e ka 
pranuar parashtruesi i kerkeses Aktgjykimin e Gjykates Supreme [Pml. nr. 317/2023], 
te 12 korrikut 2023. 
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10. Me 6 dhjetor 2023, Gjykata pranoi nga Gjykata Themelore fletekthesen me te cilen 
vertetohet se avokati i parashtruesit te kerkeses e ka pranuar Aktgjykimin e kontestuar 
me 25 korrik 2023. 

11. Me 11 mars 2024, gjyqtari Jeton Bytyqi dha betimin para Presidentes se Republikes se 
Kosoves, me C;' rast filloi mandati i tij ne Gjykate. 

12. Me 17 korrik 2024, Kolegji shqyrtues shqyrtoi raportin e gjyqtarit raportues dhe njezeri 
i rekomandoi Gjykates papranueshmerine e kerkeses. 

Permbledhja e fakteve 

13. Bazuar ne shkresat e lendes rezulton se parashtruesi i kerkeses kishte shkaktuar nje 
incident kunder partneres se tij duke perdorur dhune fizike ndaj saj. 

14. Me 2 shkurt 2023, Prokuroria Themelore ne Gjakove ngriti aktakuzen [PP /II. nr. 
1918/2022] ne Gjykaten Themelore kunder parashtruesit te kerkeses per shkak te 
kryerjes se vepres penale dhune ne familje nga neni 248 [Dhuna ne familje], paragrafi 
1 dhe nenin 185 [Lendimi i lehte trupor], paragrafi 1, nenparagrafi 1.4 te Kodit [Nr. 
06/L-074] Penal te Republikes se Kosoves, i ndryshuar dhe plotesuar me Ligjin [Nr. 
08/L -188]. 

15. Me 7 mars 2023, Gjykata Themelore zhvilloi seancen fillestare ne te cilen parashtruesi 
i kerkeses u deklarua fajtor per veprat penale per te cilat ishte akuzuar nga Prokuroria 
Themelore. Ne kete faze gjyqesore, parashtruesi i kerkeses pranoi fajesine e tij ne 
menyre vullnetare dhe shprehu kerkesen e tij per falje ndaj te demtuares dhe familjes. 
Prokurori i shtetit i propozoi Gjykates Themelore te miratonte pranimin e fajesise nga 
parashtruesi i kerkeses, sepse ky i fundit pas konsultimit me mbrojtesin e tij i kishte 
kuptuar pasojat dhe perfitimet e pranimit te fajesise. E demtuara dhe mbrojtesja e 
viktimes nuk e kundershtuan pranimin e fajesise. 

16. Mbrojtesi i parashtruesit te kerkeses, avokati Afrim Radoniqi, deklaroi se gjate 
intervistes se tij ne Prokurori, ai dhe klienti i tij kane pranuar fajesine. Gjithashtu, ka 
bere te ditur se palet e demtuara dhe i akuzuari kane arritur nje marreveshje 
jashtegjyqesore, duke perfshire nje aktpajtim. Pas nje konsultimi te mjaftueshem me 
Idientin e tij, ata kane vendosur te pranojne fajesine edhe para gjykates. Avokati ka 
shpjeguar se ata ia kane dorezuar Gjykates aktpajtimin e 5 shkurtit 2023. 

17. Gjykata Themelore nxori nje aktvendim permes te cilit aprovoi pranimin e fajesise nga 
parashtruesi i kerkeses pasi eshte bindur plotesisht se parashtruesi i kerkeses ishte i 
vetedijshem per pasojat e pranimit te fajesise. 

18. Me 7 mars 2023, Gjykata Themelore permes Aktgjykimit [2022:278404] shpalli fajtor 
parashtruesin e kerkeses per shkak te veprave penale "Dhuna ne familje" dhe "Lendim 
i lehte trupor", sip as paragrafit 1 te nenit 248 dhe nenparagrafit 1.4 te paragrafit 1 te 
nenit 185 te Kodit Penal dhe ia shqiptoi denimin unik ne kohezgjatje prej 7 (shtate) 
muajsh. 

19. Me 18 prill 2023, kunder Aktgjykimit [2022: 278404] te Gjykates Themelore, mbrojtesi 
i parashtruesit te kerkeses kishte paraqitur ankese ne Gjykaten e Apelit per shkak te 
vendimit mbi lartesine e sanksionit penal, duke propozuar qe aktgjykimi i ankimuar te 
ndryshohet duke i shqiptuar denim me te bute parashtruesit te kerkeses. Ne ankesen e 
tij, mbrojtesi argumenton se gjykata e shkalles se pare nuk ka marre ne konsiderate te 
gjitha rrethanat relevante per lartesine e denimit. Keto rrethana perfshijne faktin se 
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parashtruesi i kerkeses ishte ne gjendje te pavetedijshme ne diten e ngjarjes, mungesa 
e recidivizmit ne historine e tij penale, perkujdesja qe tregoi ndaj nenes se tij, si dhe roli 
i tij si prind i nje vajze te vogel. Mbrojtesi gjithashtu thekson se nje denim me burgim 
do te ndikonte negativisht ne zhvillimin emocional dhe psikik te vajzes se tij. Per me 
teper, ai nenvizon se parashtruesi i kerkeses ka perjetuar humbje te rendesishme duke 
humbur punen, bashkeshorten, vajzen, banesen, dhe te tjera, duke e bere te pamundur 
per te permbushur nevojat jetesore. 

20. Me 18 maj 2023, Prokuroria e Apelit te Kosoves permes parashtreses [PPA/II. nr. 
648/2023], ka propozuar te refuzohet si e pabazuar ankesa e lartpermendur, ndersa 
aktgjykimi i ankimuar te vertetohet. 

21. Me 9 qershor 2023, Gjykata eApelit permes Aktgjykimit [PAL nr. 610/23], refuzoi si te 
pabazuar ankesen e mbrojtesit te parashtruesit te kerkeses dhe vertetoi Aktgjykimin 
[2022: 278404] te Gjykates Themelore, me arsyetimin se gjykata e shkalles se pare, 
drejte dhe ne menyre te plote i ka vleresuar rrethanat te cilat ndikojne ne caktimin e 
llojit dhe lartesise se denimit, si dhe ne ankese nuk theksohet ndonje rrethane e re 
lehtesuese e cila nuk eshte vleresuar nga gjykata e shkalles se pare, e cila do kishte 
ndikim ne shqiptimin e nje denimi me te buteo 

22. Gjykata e Apelit theksoi se " ... te gjitha keto japin baze te mjaftueshme qe arsyetojne 
shqiptimin e denimit nga gjylcata e shkalles se pare si ne dispozitiv te aktgjykimit te 
ankimuar si dhe denimi i shqiptuar eshte ne harmoni me intensitetin e rrezikshmerise 
shoqerore te veprave penale te kryera, me shkallen e pergjegjesise penale te akuzuarit 
si elczelcutore dhe se kjo do t'i sherbeje preventives gjenerale, posac;erisht asaj 
individuale, forcimit te moralit te shoqerise, si dhe pergjegjesise dhe disiplines se 
qytetareve, se me kiite kryeresi do te parandalohet nga kryerja e veprave penale ne te 
ardhmen, si dhe to te behet rehabilitimi i tij. Andaj, kolegji penal i kesaj gjykate 
konsideron se denimi i shqiptuar eshte i nevojshem per t'u arritur qellimi i denimit i 
parapare me dispoziten e nenit 38 te KPRK-se". 

23. Me 27 qershor 2023, kunder aktgjykimit te lartcekur, parashtruesi i kerkeses paraqiti 
kerkese per mbrojtjen e ligjshmerise, duke pretenduar shkelje esenciale te dispozitave 
te procedures penale nga neni 384, paragrafi 1 dhe shkeljeve te ligjit penal, ashtu qe 
sip as Udhezimit juridik te Gjykates Supreme te Kosoves, te 11 qershorit 2020, lidhur 
me cilesimin juridik dhe trajtimin e rasteve te dhunes ne familje sipas Kodit Penal te 
Republikes se Kosoves, vepra penale e Dhunes ne Familje e konsumon lendimin e lehte 
trupor ashtu qe gjykata e shkalles se pare ne menyre te gabuar e ka shpallur 
parashtruesin e kerkeses fajtor per dy vepra penale. Ne fund, i propozon Gjykates 
Supreme qe kerkesa te aprovohet si e bazuar, ashtu qe aktgjykimet e kundershtuara te 
ndryshohen dhe parashtruesit te kerkeses t'i shqiptoje nje denim me te buteo 

24. Me 12 korrik 2023, Gjykata Supreme permesAktgjykimit [Pml. nr. 317/2023] refuzoi si 
te pabazuar kerkesen per mbrojtjen e ligjshmerise, kunder Aktgjykimit [2022:278404] 
te Gjykates Themelore ne Gjakove, i 7 marsit 2023, dhe Aktgjykimit [PAL nr. 610/23] 
te Gjykates se Apelit te Kosoves, i 9 qershorit 2023. 

25. Gjykata Supreme e Kosoves, konstatoi se pretendimet e mbrojtesit te parashtruesit te 
kerkeses jane te pabazuara, per faktin se aktgjykimet e ankimuara nukjane te perfshira 
me shkelje te dispozitave te procedures penale e as me shkelje te ligjit penal. Me tej, 
thekson se pranimi i fajesise ne asnje rrethane nuk prejudikon caktimin e llojit dhe 
lartesise se denimit. Duke u bazuar ne dispoziten e nenit 385, par.s te KPP-se, kur eshte 
fjala per vendimin per denimin, theksohet se shkelja e ligjit penal behet ne rastin kur 
gjykata ka tejkaluar kompetencat ligjore e qe ne rastin konkret, gjykata e shkalles se 
pare ka shqiptuar denimin brenda kufijve te parapare per kete veper penale. Si dhe, 
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theksoi faktin se nuk eshte kompetence e Gjykates Supreme te Kosoves shqyrtimi i 
lartesise se denimeve te shqiptuara, dhe se vendimi per denimin me kete mjet te 
jashtezakonshem juridik mund te kundershtohet vetem ne rast se aktgjykimi eshte 
marre me shkelje esenciale te dispozitave te procedures penale e cila do te nderlidhej 
me mungesen ose paqartesite e arsyeve lidhur me vendimin per denimin, e qe ne rastin 
konkret nje pretendim i tille nuk eshte paraqitur. 

Pretendimet e parashtruesit te kerkeses 

26. Parashtruesi i kerkeses pretendon se Gjykata Supreme permes Aktgjykimit [Pml. nr. 
317/2023] te 12 korrikut 2023, ia ka shkelur te drejtat dhe lirite themelore te garantuara 
me nenet 24 [Barazia para Ligjit], 30 [Te Drejtat e teAkuzuarit], 31 [E Drejta per Gjykim 
te Drejte dhe te Paanshem], 32 [E Drejta per Mjete Juridike], 33 [Parimi i Legalitetit 
dhe Proporcionalitetit ne Rastet Penale] dhe 54 [Mbrojtja Gjyqesore e te Drejtave] te 
Kushtetutes. 

27. Parashtruesi i kerkeses pretendon shkelje te neneve te lartcekura te Kushtetutes, duke 
pretenduar (i) moszbatim te Udhezimit [Nr. 113/2020] te Gjykates Supreme te 12 
qershorit 2020, si rezultat i denimit per dy vepra penale; (ii) mungese e konsistences ne 
gjykimin e rastit te tij; si dhe (iii) mungesa e provave gjate shqiptimit te denimit. 

28. Ne kete aspekt, parashtruesi i kerkeses thekson se "Mbrojtja pretendon se ne kete 
c;eshtje te akuzuarit GerolldNikoliqi ijane shkelur lirite dhe te drejtat e parapara me 
Kushtetuten e Republikes se Kosoves, me konkretisht i eshte shkelur e drejta per nje 
gjykim te drejte dhe te paanshem, nga fakti se kjo situate eshte e rregulluar me 
specifikisht me Udhezimin e Gjykates Supreme Nr.113/2020 date: 12.06.2020 lidhur 
me cilesiminjuridik dhe trajtimin e rasteve te Dhunes ne FamiUe sipas Kodit Penal te 
Republikes se Kosoves, dhe se rastet e ngjashme ne praktike nuk duhet dhe nuk mund 
te trajtohen ne menyra te ndryshme, varesisht nga deshira e prokuroreve dhe 
gjyqtareve" . 

29. Parashtruesi i kerkeses me tej thekson: "Eshte fakt i pakontestueshem se ne shume 
aktalruza praktikohet dhe respektohet Udhezimi i nxjerrur nga Gjykata Supreme, 
nderkaq ne rastin e te mbrojturit tim nuk eshte perfillur nje gje e tille, per c;ka paraqet 
shkeU'e te qarte kushtetuese per nje gjykimfer, te drejte dhe te paanshem, dhe trajtime 
te pabarabarta te qytetareve qe bien ndesh me keso vepra". 

30. Pergjate pretendimeve te tij, parashtruesi i kerkeses thekson: "Konsiderojme qe nuk 
eshte ne diskrecionin e prokuroreve dhe gjyqtareve qe te kualifikojne vepra sipas 
deshires se tyre personale, por te njejtat duhet te mbeshteten ne provat e c;eshtjes dhe 
dispozita ligjore, dhe meqe ekziston Udhezimi i Gjykates Supreme qe rregullon kete 
situate, atehere c;eshtja penale e te akuzuarit Gerolld Nikoliqi duhet te trajtohet sikur 
te gjitha rastet tjera pa dallim, dhe i njejti nuk mund te ngarkohet me 2 (dy) vepra 
penale, Dhune ne FamiUe dhe Lendim i Lehte Trupor pasi qe eshte percaktuar qe ne 
rastet kur permbushen elementet e vepres penale baze duhet bere kualifikimi sipas 
vepres penale baze, andaj kualifikimi ne c;eshtjen e te akuzuarit Gerolld Nikoliqi ka 
qene dashte te jete vetem Lendim i Lehte Trupor nga neni 185, par. 1 nenpar. 1.4 te 
KPRK-se". 
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Dispozitat relevante kushtetuese dhe ligjore 

KUSHTETUTA E REPUBLI:rcES sE KOSOvES 

Neni31 
[E Drejta per Gjykim te Drejte dhe te Paanshem] 

1. 9dokujt i garantohet mbrojtje e barabarte e te drejtave ne procedure para 
gjykatave, organeve te tjera shteterore dhe bartesve te kompetencave publike. 
2. 9dokush gezon te drejten per shqyrtim publik te drejte dhe te paanshem lidhur 
me vendimet per te drejtat dhe obligimet ose per cilendo akuze penale qe ngrihet 
kunder saj/tij brenda nje afati te arsyeshem, nga nje gjykate e pavarur dhe e 
paanshme, e themeluar me ligj. 
[. . .] 

Neni30 
[Te Drejtat e te Akuzuarit] 

9dokush qe akuzohet per veper penale, gezon te drejtat minim ale ne vijim: 

(1) te njoftohet menjehere ne gjuhen qe kupton, per natyren dhe shkakun e akuzes 
kunder saj/tij; 
(2) te njoftohet per te drejtat e tij/saj sipas ligjit; 
(3) te kete kohe, mundesi dhe mjete te mJaftueshme per te pergatitur mbrojtjen e 
vet; 
(4) te kete ndihmen pa pagese te nje perkthyesi, kur nukfiet ose nuk kupton gjuhen 
ne te cilen zhvillohet gjykimi; 
(5) te kete ndihmen e nje mbrojtesi qe e zgjedh, te komunikoje lirisht me te dhe, nese 
nuk ka mjete te mjaftueshme, t'i sigurohet mbrojtjafalas; 
(6) te mos shtrengohet per te deshmuar lcunder vetvetes ose per te pranuar fajesine 
e vet. 

KONVENTA EVROPIANE PER TE DREJTAT E NJERIUT 

Neni6 
(E drejta per nje proces te rregullt) 

1. 9do person ka te drejte qe ({eshtja e tij te degjohet drejtesisht, publikisht dhe 
brenda nJe afati te arsyeshem nga nje gjykate e pavarur dhe e paanshme, e krijuar 
me Zigj, e cila do te vendose si per mosmarreveshjet ne lidNe me te drejtat dhe 
detyrimet e tij te natyres civile, ashtu edhe per bazueshmerine e ({do akuze penale 
ne ngarlcim te tij [. . .] 

KODI NR. o6/L-074 KODI PENAL I REPUBLI:rcES SE KOSOvES 

MATJA E DENIMIT 
Neni69 

Rregullat e pergjithshme per matjen e denimit 

1. J(ur calcton denimin per veper penale, gjylcata duhet te lcete parasysh 
minimumin dhe malcsimumin e denimit te parapare per ate veper penale. Gjylcata 
pastaJ duhet te merr parasysh qellimin e denim it, parimet e percalctuara ne lcete 
lcapitull dhe rrethanat lehtesuese dhe renduese lidhur me vepren penale te caktuar 
ose me denim in. 
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2. Denimi duhet tejete ne proporcion me peshen e vepres dhe me sjelljen dhe 
rrethanate 
kryesit. 

3. Me rastin e caktimit te denimit, gjykata merr parasysh por nuk lcujizohet ne 
rrethanat e meposhtme: 
3.1. shkallen e pergjegjesise penale; 
3.2. motivet per kryerjen e vepres; 
3.3. intensitetin e rrezikimit apo te demtimit te vleres se mbrojtur; 
3-4- rrethanat ne te cilat eshte kryer vepra; 
3-5. sjelljen e meparshme te kryesit; 
3.6. pranimin efajit dhe 
3.7. rrethanat personale te kryesit dhe sjelljen e tij pas kryerjes se vepres penale. 
[oo.] 

Neni70 
Rregullat e pergjithshme per zbutjen ose ashpersimin e denimit 

1. Kryesit te vepres penale i shqiptohet denimi i parapare per vepren e kryer 
penale, ndersa 
denimi me i bute ose me i rende mund te shqiptohet vetem ne pajtim me lcushtet e 
parapara me kete kod. 

2. Me rastin e caktimit te denimit, gjykata merr parasysh por nuk kufizohet ne 
rrethanat e 
meposhtme renduese: 

2.1. shkallen e larte te pjesemarrjes se personit te denuar ne vepren penale; 

2.2. shkallen e larte te dashjes nga ana e personit te denuar, 

2.3. prezencen e dhunes ose kanosjes me dhune ne kryerjen e vepres penale; 
[oo.] 
2.14. nese veprapenale kryhet brenda marredheniesfamiljare. 
[oo.] 
3. Me rastin e caktimit te denimit, gjykata merr parasysh por nuk lcufizohet ne 
rrethanat e 
meposhtmelehtesuese: 
[oo.] 
3.10. pranimin efajit; 

3.11. keqardhjen e shfaqur nga personi i denuar; 

3.12. sjelljen e personit te denuar pas konfliktit; 
[oo.] 

Neni248 
Dhuna nefamilje 

1. Kushdo qe e kryen dhunen ose keqtrajtiminfizik, psikologjik ose ekonomik me 
qellim te cenimit te dinjitetit te personit tjeter brenda nje marredhenieje familjare, 
denohet me gjobe dhe me burgim deri ne 3 (tre) vjet. 
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2. Kur ifaredo vepre ne Kodin Penallcryhet brenda marredheniesjamiljare, do te 
konsiderohet si rrethane renduese. 

Neni18s 
Lendimi i lehte trupor 

1. Kushdo qe personit tjeter i shkakton lendim te lehte trupor, i cili rezulton ne: 

1.1. demtimin e perkohshem ose dobesimin e nje organi apo pjese te trupit te 
personit tjeter; 

1.2. zvogelimin e perkohshem te aftesise se personit tjeter per te punuar; 

1.3. shemtimin e perlcohshem te personit tjeter; ose 

104- demtimin e perkohshem te shendetit te personit tjeter, denohet me gjobe ose 
me burgim deri ne tre (3) vjet. 

2. Kur vepra penale nga paragraji 1. i ketij neni kryhet me arme, mjet te 
rrezikshem apo me ndonje send tjeter qe mund te shkaktoje len dim te rende trupor 
ose demtim te rende te shendetit, kryesi denohet me burgim prej gjashte (6) muaj 
deri ne pese (5) vjet. 

3. Kur vepra penale nga ky nen kryhet ndaj viktimes se ndjeshme, ose eshte e 
motivuar sipas kombesise, gjuhes, besimit jetar ose mungeses se besimit jetar, 
ngjyres se lekures, gjinise, identitetit gjinor, orientimit seksual, ose per shkak te 
aforsise me persona me njeren nga keto karakteristika te mbrojtura kryesi denohet 
me: 

3.1.1'burgim prej gjashte (6) muaj deri ne tre (3) vjet per vepren penale nga 
paragraji 1. i ketij neni; ose 

3.2. burgim prej nje (1) deri ne pese (5) vjet per vepren penale nga paragraji 2. i 
ketij neni. 

Pranueshmeria e kerkeses 

31. Gjykata se pari shqyrton nese kerkesa i ka permbushur kriteret e pranueshmerise, te 
percaktuara me Kushtetute dhe te specifikuara me tej me Ligj dhe te percaktuara me 
Rregullore te punes. 

32. Ne kete drejtim, Gjykata i referohet paragrafeve 1 dhe 7 te nenit 113 [Juridiksioni dhe 
Palet e Autorizuara] te Kushtetutes, te cilet percaktojne: 

"1. Gjykata Kushtetuese vendos vetem per rastet e ngritura para gjykates ne 
menyre ligjore nga pala e autorizuar. 
[ ... J 
7. Individet jane te autorizuar te ngrene shkeljet nga autoritetet pub like te te 
drejtave dhe lirive te tyre individuale, te garantuara me Kushtetute, mirepo vetem 
pasi te kene shteruar te gjitha mjetetjuridike te percaktuara me lig}". 

33. Gjykata gjithashtu vlereson nese parashtruesi i kerkeses i ka permbushur kriteret e 
pranueshmerise, siC; specifikohet me tej ne Ligj. Ne lidhje me kete, Gjykata se pari i 
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referohet neneve 47 (Kerkesa individuale), 48 (Saktesimi i kerkeses) dhe 49 (Afatet) te 
Ligjit, te eilet pereaktojne: 

Neni 47 i Ligjit 
(Kerkesa individuale) 

"1. 9do individ ka te drejte te kerkoje nga Gjykata Kushtetuese mbrojtjejuridike ne 
rast se pretendon se te drejtat dhe Zirite e tij individuaZe te garantuara me 
Kushtetute jane shkeZur nga ndonje autoritet pubZik. 

2. Individi mund te ngre kerkesen ne fj'aZe vetem pasi qe te kete shteruar te gjitha 
mjetetjuridike te percaktuara me Zig}". 

Neni 48 i Ligjit 
(Saktesimi i kerkeses) 

"Parashtruesi i kerkeses ka per detyre qe ne kerkesen e tij te qartesoj saktesisht se 
ciZat te drejta dhe liri pretendon se i jane cenuar dhe cili eshte akti konkret i 
autoritetit pubZik te cilin parashtruesi deshiron ta kontesto}". 

Neni 49 i Ligjit 
(Afatet) 

"Kerkesa parashtl'Ohet brenda afatit prej kater (4) muajve. Afatifillon te ece qe 
nga dita kur parashtruesit i eshte dorezuar vendimi gjyqesor ... ". 

34. Per sa i perket permbushjes se ketyre kerkesave, Gjykata konstaton se parashtruesi i 
kerkeses eshte pale e autorizuar, i cHi konteston nje akt te nje autoriteti publik, 
perkatesishtAktgjykimin [Pml. nr. 317/2023] te 12 korrikut 2023, te Gjykates Supreme, 
pasi i ka shteruar te gjitha mjetetjuridike te pereaktuara me ligj. Parashtruesi i kerkeses 
gjithashtu i ka qartesuar te drejtat dhe lirite qe pretendon se i jane shkelur, ne pajtim 
me kriteret e nenit 48 te Ligjit dhe i ka dorezuar kerkesat ne pajtim me afatet e 
pereaktuara ne nenin 49 te Ligjit. 

35. Pervec; kesaj, Gjykata shqyrton nese parashtruesi i kerkeses i ka permbushur kriteret e 
pranueshmerise te pereaktuara ne paragrafin (2) te rregullit 34 (Kriteret e 
pranueshmerise) te Rregullores se punes. Rregulli 34 (2) i Rregullores se punes 
pereakton kriteret ne baze te te eilave Gjykata mund te shqyrtoje kerkesen, duke 
perfshire kriterin qe kerkesa te mos jete qartazi e pabazuar. Rregulli 34 (2) speeifikisht 
pereakton qe: 

Rregulli 34 
(Kriteret e pranueshmerise) 

"(2) Gjykata mund ta konsideroje kerkesen te papranueshme, nese kerkesa eshte 
qartazi e pabazuarJ kur parashtruesi/ja nuk deshmon dhe nuk mbeshtete ne 
menyre te mjaftueshme pretendimin e tij/sa)". 

36. Rregulli i lartcekur, bazuar ne praktiken gjyqesore te Gjykates Evropiane per te Drejtat 
e Njeriut (ne tekstin e metejme: GJEDNJ) dhe te Gjykates, i mundeson kesaj te fundit 
qe te shpalle kerkesa te papranueshme per arsye qe nderlidhen me meritat e nje rasti. 
Me saktesisht, bazuar ne kete rregull, Gjykata mund te shpalle nje kerkese te 
papranueshme bazuar ne dhe pas vleresimit te meritave te saj, perkatesisht nese e njejta 
vlereson se permbajta e kerkeses eshte qartazi e pabazuar ne baza kushtetuese, siC; eshte 

9 



percaktuar ne paragrafin (2) te rregullit 34 te Rregullores se punes (shih rastet e 
Gjykates KI04/21, parashtruese Nexhmije Malcolli) Aktvendim per papranueshmeri, i 
12 majit 2021, paragrafi 26, dhe KI17S/20 , parashtruese Agjencia J(osovare e 
Privatizimit, Aktvendim per papranueshmeri, i 27 prillit 2021, paragrafi 37). 

37. Bazuar ne praktiken gjyqesore te GJEDNJ-se, pOI' edhe te Gjykates, nje kerkese mund 
te shpallet e papranueshme si "qartazi e pabazuar" ne teresine e saj ose vetem perkitazi 
me ndonje pretendim specifik qe nje kerkese mund te ngertheje. Ne kete drejtim, eshte 
me e sakte t 'iu referohet te njejtave si "pretendime qartazi te pabazuara". Keto te 
fundit, bazuar ne praktiken gjyqesore te GJEDNJ-se, mund te kategorizohen ne kater 
grupe te ve<;anta: (i) pretendime qe kualifikohen si pretendime "te shlcalles se lcatert"; 
(ii) pretendime qe kategorizohen me nje "mungese te dulcshme ose evidente te shlceljes"; 
(iii) pretendime "te pambeshtetura apo te paarsyetuara"; dhe ne fund, (iv) pretendime 
"lconfuze dhe te paqarta". Kete koncept te papranueshmerise mbi bazen e nje kerkese 
te vleresuar si "qartazi te pabazuar", dhe specifikat e kater kategorive te lartcekura te 
pretendimeve te kualifikuara si "qartazi te pabazuara" te zhvilluara permes praktikes 
gjyqesore te GJEDNJ-se, Gjykata i ka pervetesuar edhe ne praktiken e saj gjyqesore, 
perfshire, pOI' duke mos u kufizuar ne rastet KI40/20, parashtrues Sadilc Gashi, 
Aktvendim per papranueshmeri, i 20 janarit 2021; KI163118, parashtrues J(ujtim 
Lleshi, Aktvendim per papranueshmeri, i 24 qershorit 2020; KI21/21, parashtrues, 
Asllan Melca, Aktvendim per papranueshmeri, i 28 prillit 2021, KI107/21, parashtrues 
Ramiz Hoti, Aktvendim per papranueshmeri, i 21 tetorit 2021). 

38. Gjykata fillimisht do te rikujtoje thelbin e rastit qe ngerthen kjo kerkese dhe 
pretendimet perkatese te parashtruesit te kerkeses, ne vleresimin e te cilave, Gjykata do 
te aplikoje standardet e praktikes gjyqesore te GJEDNj-se, ne harmoni me te cilen, ne 
baze te nenit 53 [Interpretimi i Dispozitave per te Drejtat e Njeriut] te Kushtetutes, ajo 
eshte e detyruar te interpretoje te drejtat dhe lirite themelore te garantuara me 
Kushtetute (shih, rastin KI04/21, cituar me lart, paragrafi 28). 

39. Gjykata fillimisht rikujton se rrethanat e rastit konkret nderlidhen me aktakuzen 
[PP/II. nr. 1918/2022] e ngritur nga Prokuroria Themelore ne Gjakove kunder 
parashtruesit te kerkeses per shkak te kryerjes se vepres penale dhune ne familje nga 
neni 248 [Dhuna ne familje], paragrafi 1 dhe nenin 185 [Lendimi i lehte trupor], 
paragrafi 1, nenparagrafi 1.4 te Kodit Penal. Ne lidhje me kete, te tri instancat e 
gjykatave te rregullat konfirmuan pergjegjesine penale te parashtruesit te kerkeses. E 
para, perkatesisht Gjykata Themelore shpalli parashtruesin e kerkeses fajtor per 
kryerjen e vepres penale nga neni 248 [Dhuna ne familje], paragrafi 1 dhe nenin 185 
[Lendimi i lehte trupor], paragrafi 1, nenparagrafi 1.4 te Kodit Penal dhe i shqiptoi 
denim unik me burgim ne kohezgjatje prej 7 (shtate) muajsh. E dyta, perkatesisht 
Gjykata e Apelit refuzoi ankesen e parashtruesit te kerkeses dhe konfirmoi sanksionin 
penal me arsyetimin se jane vleresuar te gjitha rrethanat per matjen e denimit te 
shqiptuar. Ndersa, Gjykata Supreme konfirmoj aktgjykimet e instancave me te uleta me 
arsyetimin se keto te fundit nuk kane tejkaluar kompetencat ligjore me rastin e 
shqiptimit te denimit dhe se lartesia e denimit ishte brenda kufijve ligjor. 

40. Konstatimet e lartcekura, parashtruesi i kerkeses i konteston para Gjykates, duke 
pretenduar shkelje te neneve 31 dhe 33 te Kushtetutes. Parashtruesi i kerkeses 
pretendon shkelje te neneve te lartcekura te Kushtetutes, duke pretenduar specifikisht 
(i) moszbatim te Udhezimit [Nr. 113/2020] te Gjykates Supreme te 12 qershorit 2020, 
qe ne mungese te tij iu shqiptua denimi per dy vepra penale dhe <;oi ne vendimmarrje 
jokonsistente ne rastin e tij; si dhe (iii) mungesa e shqyrtimit te provave perkitazi me 
shqiptimin e denimit dhe lartesine e tij. 
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41. Per shkak te nderlidhshmerise se pretendimeve te parashtruesit te kerkeses, Gjykata ne 
vijim do t' i trajtoje pretendimet per shkelje te nenit 30 dhe 31 te Kushtetutes me nje 
arsyetim te vetem, 

42, Gjykata veren se thelbi i pretendimeve te parashtruesit te kerkeses nderlidhet me faktin 
se gjykatat e rregullta kane shqiptuar denimin parashtruesit te kerkeses per kryerjen e 
vepres penale nga neni 248 [Dhuna ne familje], paragrafi 1 dhe nenin 185 [Lendimi i 
lehte trupor], paragrafi 1, nenparagrafi 1.4 te Kodit Penal. Parashtruesi i kerkeses ne 
esence konteston lartesine e denimit e shqiptuar nga gjykatat e rregullta, Sipas tij, 
Gjykata Supreme do te duhej te zbatonte Udhezimin [Nr,113/2020] te 12 qershorit 
2020, dhe te denohej vetem per njeren veper penale, perkatesisht per vepren penale 
[Lendimi i lehte trupor] nga nenin 185 i Kodit Penal, dhe rrjedhimisht t' i shqiptohet 
denim me i bute, 

43, Gjykata veren se, pervec; tjerash, pretendimet e ngritura te parashtruesit te kerkeses 
lidhur me sanksionin penal ishin adresuar edhe para gjykatave te rregullta, Ne kete 
kontekst, Gjykata fillimisht rikujton se Gjykata Themelore permes Aktgjykimit [2022: 
278404] te 7 marsit 2022, kishte arsyetuar si ne vijim: 

[ .. .] Gjykata me pranimin e fajesise nga i pandehuri ka vleresuar se jane 
permbushur kushtet ligjore qe pranimi ifajesise te aprovohet nga ana e gjykates, 
Gjykata ka pranuar deklarimin e pranimit te fajesise fillestare nga i pandehuri 
dhe vlere'son se ky pranim ifajesise eshte' i mbiishtetur edhe ne provat qe gjenden 
ne shkresat e lendes, te gjitha keto vertetojne ne menyre bindese per gjykaten 
elementet inkriminuese te vepres penale e ku krijohet edhe figura ne teresi e vepres 
penale qe ka kryer i pandehuri, andaj mbi kete baze edhe gjykata i ka vleresuar 
keto prova dhe deklarimin e pranimit te fajesise nga i pandehuri e ka pranuar si 
te tille, 

Me rastin e matjes se denimit gjykata ka marre per baze edhe rrethanat qe 
ndikojne ne llojin dhe lartesine e denimit duke u bazuar ne nenet 69,70 te KPRK­
se, ashtu qe rrethane lehtesuese ka marre faktin se i pandehuri ka pranuar fajesine 
pe'r vepren penale per te' cile'n akuzohet, te njejten e ka pranuar ne menyre 
vullnetare, i premton Gjykates se nuk do te perseris ndonje veper tjeter penale dhe 
do te jete me i kujdesshem qe te mos kryej veper tjeter penale, i kerkon falje te 
demtuares, e demtuara nepermes perfaqesueses se saj nuk ka kerkuar qe te 
denohet i akuzuari dhe nuk ka kerkuar kompensim demi, njehere deklaron se me 
te akuzuarinjane pajtuar 190 konstatohet nga aktpajtimi i dt.05,02,2023, E sa i 
perket rrethanave renduese gjykata morifaktin se i alalZUari ka kryer keto vepra 
penale per te cilat akuzohet, te gjitha keto rrethana ndikuan qe Gjykata t'i zbatoj 
dispozitat e pergjithshme per zbutjen ose ashpersimin e denimit te parapara me 
nenin 70 te KPRK-se, gjykata ka ardhur ne perfundim se i akuzuari ka kryer 
veprat penale te pershkruar ne dispozitiv te ketij aktgjykimit, te akuzuarin e denon 
me denim me gjobe ne shu men prej njeqind (100) euro, dhe me denim UNIK ME 
BURGIM ne kohezgjatje prej shtate (7) muajsh, me bindjen se me kete denim do te 
arrihet efekti dhe qellimi i denimit nga neni 38 te KPRK-se, dhe ky denim i 
shqiptuar sipas bindjes se gjykates eshte ne proporcion me veprat penale te kryera 
dhe rrethanat personale te cilat i posedon i akuzuari", 

44, Ne vazhdim, Gjykata e Apelit permes Aktgjykimit [P A1. nr, 61 0/23] te 9 qershorit 
2023, kishte theksuar: 

"Sipas vleresimit te kolegjit penal te Gjykates se Apelit te Kosoves, pretendimet 
ankimore te paraqitura ne ankese lidhur me vendimin mbi denimin nuk 
qendrojne, per faktin se gjykata e shkalles se pare drejte i ka konstatuar dhe 
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vleresuar te gjitha rrethanat te cilat ndilcojne ne ealctimin e llojit dhe lartesise se 
denimit. Keshtu, gjylcata e shlcalles se pare me rastin e matjes se denimit ndaj te 
akuzuarit e dulce u bazuar ne dispozitat perlcatese ligjore te eilat ndilcojne ne llojin 
dhe lartesine e denimit, si rrethane posac;erisht lehtesuese lca vleresuar, pranimi i 
fajesise ne menyre vullnetare, premtimi se nulc do te perseris ndonje veper penale 
apo te lcryej ndonje veper tjeter penale, lcerlcimfalje ndaj te demtuares,falctin qe e 
demtuara nulc ka lcerlcuar te denohet i alcuzuari dhe nulc ka lcerlcuar lcompensim 
demi, dhe se palet jane pajtuar ne mes vete. Prandaj, dulce i pasur parasysh te 
gjitha rrethanat e larteekura gjyleata e shlcalles se pare i shqiptoi te akuzuarit 
denim silcurse ne dispozitiv te alctgjylcimit te anlcimuar me bindjen se edhe me lcete 
denim te tille do arrihet qellimi i denimit i parapare me dispoziten e nenit 38 te 
KPRK-se. Nje vleresim te lcetille te rrethanave relevante per matjen e denimit si te 
drejte dhe te ligjshem e pranon edhe lcjo gjylcate dhe gjen se gjylcata e shlcalles se 
pare drejte dhe ne menyre te plote i lca vleresuar rrethanat te eilat ndilcojne ne 
ealctimin e llojit dhe lartesise se denim it, prandaj dulce pas parasysh te gjitha 
rrethanat qe i lca lconstatuar dhe drejte i lca vleresuar gjykata e shlcalles se pare, si 
dhe dulce pas parasysh falctin se ne anlcese nulc thelcsohet ndonje rrethane e re 
lehtesuese e eila nulc eshte vleresuar nga gjylcata e shlealles se pare dhe e eila do te 
kishte me pas ndilcim ne shqiptimin e nje denimi me te bute ndaj te akuzuarit". 

45. Ndersa, Gjykata Supreme permes Aktgjykimit [Pml. nr. 317/2023J te 12 korrikut 2023 
ne adresim te pretendimeve te parashtruesit te kerkeses Idshte theksuar: 

"[oo.] 

Ne lcerkese per mbrojtjen e ligjshmerise rezulton se pretendimet lcane te hejne me 
vendimin mbi denimin se, ndaj te denuarit eshte shqiptuar denim i larte. Ne lidhje 
me lceto pretendime, Gjylcata Supreme e Kosoves konstaton se ne menyre te drejte 
eshte zbatuar ligji penal dhe te denuarit i eshte shqiptuar denimi i perealctuar ne 
suaza te dispozitave te nenit 248, paragrqfi 1 te KPRK-se, ku parashihet denimi me 
gjobe dhe me burgim deri ne 3 (tri) vite dhe nenit 185, paragrafi 1 nenparagrqfi 
1.4 te KPRK-se, ku parashihet denimi me gjobe ose me burgim deri ne 3 (tri) vite". 

Sipas dispozites se nenit 385, par.s te KPP-se, kur eshte fjala per vendimin per 
denim in, shlcelje e ligjit penal behet kur ne matjen e vendimit per denimin, denimin 
alternativ, verejtja gjyqesore ose ne marrjen e vendimit per mas en e trajtimit te 
detyrueshem, per rehabilitim apo per lconfislcim te dobise pasurore te fituar me 
vepren penale, gjylcata lca tejlcaluar lcompeteneat ligjore. Ne rastin lconlcret, 
gjylcata e shlcalles se pare, duke vleresuar rrethanat lidhur me denimin, permes 
individualizimit te denimit te denuarit i lea shqiptuar denimin brenda kufijve te 
parapare per lcete veper penale, pra nulc lcane tejlcaluar lcompeteneat ligjore". 

46. Gjykata veren se parashtruesi i kerkeses konteston shqiptimin e denimit dhe lartesine 
e tij, duke pretenduar moszbatimin e Udhezimit perkates te Gjykates Supreme nga vet 
Gjykata Supreme, e cila per pasoje ka rezultuar ne konkluzione te pafavorshme per 
mbrojtjen. 

47. Ne kete aspekt, Gjykata deshiron te ve ne pah arsyetimin e Gjykates Supreme e cila 
Idshte sqaruar se "nulc eshte ne kompetenee te Gjykates Supreme te Kosoves shqyrtimi 
i lartesise se denimeve te shqiptuara, pOl' e rendesishme eshte se me rastin e shqiptimit 
te denim it nulc jane tejlcaluar lcompeteneat ligjore, lceshtu qe edhe pretendimet e 
mbrojtesit te denuarit ne lcete drejtim nuk qendrojne." 

48. SiC; mund te verehet nga arsyetimet e mesiperme, Gjykata veren se parashtruesi i 
kerkeses Ci) ldshte njohuri rreth natyres se akuzes, favoreve dhe pasojave te pranimit te 
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fajesise; (ii) kishte mbrojtes gjate procedures gjyqesore, si dhe (iii) kishte pranuar 
fajesine ne menyre vullnetare dhe te vetedijshme. 

49. Bazuar ne arsyetimet e lartcekura te gjykatave te rregullta perkitazi me shqiptimin e 
denimit, Gjykata veren se te njejtat, fillimisht pasi kishin shqyrtuar te gjitha faktet dhe 
rrethanat ne lidhje me rastin konkret, dhe kishin vleresuar rrethanat lehtesuese dhe 
renduese ne rastin konkret, duke marre parasysh si faktor kryesor (i) pranimin e 
fajesise, kontekstin personal dhe moral te parashtruesit te kerkeses, te vleresuar si 
rrethana lehtesuese; si dhe (ii) faktin e kryerjes se veprave penale, te cilat u konsideruan 
si rrethana renduese. 

50. Gjykata thekson se parashtruesi i kerkeses pretendimin e tij per moszbatim te 
Udhezimit [Nr. 113/2020J te Gjykates Supreme ne rastin e tij, nuk e mbeshtet me 
ndonje perfundim apo konkluzion arbitrar gjate vendimmarrjes ne rastin e tij te bazuar 
ne nje vleresim te gabuar te gjendjes faktike qe ka <;uar ne nje konstatim arbitrar te 
pergjegjesise se tij penale, te shqiptimit dhe matjes se ashperise se denimit. 

51. Ne kete aspekt, Gjykata veren se parashtruesi i kerkeses ishte shpallur fajtor per 
kryerjen e dy veprave penale, perkatesisht kryerjen e vepres penale nga neni 248 
[Dhuna ne familjeJ, paragrafi 1 dhe nenin 185 [Lendimi i lehte truporJ, paragrafi 1, 
nenparagrafi 1.4 te Kodit Penal dhe per pasoje gjykatat e rregullta duke iu referuar 
neneve 76 [Denimi per bashkim te veprave penaleJ, 69 [Rregullat e pergjithshme per 
matjen e denimitJ dhe nenin 70 [Rregullat e pergjithshme per zbutjen ose ashpersimin 
e denimitJ te Kodit Penal i shqiptoi denim unik, respektivisht denim me burg ne 
kohezgjatje prej 7 (shtate) muajsh. 

52. Ne kete aspekt, Gjykata veren se neni 248 i Kodit Penal, perkitazi me lartesine e denimit 
percakton se "Kushdo qe e kryen dhunen ose keqtrajtimin fizik, psikologjik ose 
ekonomik me qellim te cenimit te dinjitetit te personit tjeter brenda nje marredhenieje 
famiUare, denohet me gjobe dhe me burgim deri ne 3 (tre) vjet". 

53. Ndersa, neni 185 i Kodit penal, percakton: "Kushdo qe personit tjeter i shkakton ... 
demtimin e perkohshem te shendetit te personit tjeter, denohet me gjobe ose me 
burgim deri ne tre (3) vjet". 

54. Gjykata veren qe permbajtja e dispozitave te mesiperme te Kodit Penal parashohin 
format e sanksionimit, duke perfshire edhe lartesine maksimale te denimit per veprat 
penale perkatese. Ne kete rast, denimet e dhena kunder parashtruesit te kerkeses jane 
brenda kufijve ligjore. 

55. Gjykata permes nje vezhgimi te pergjithshem thekson se ne rastin e parashtruesit te 
kerkeses ishte konstatuar pergjegjesia penale ndaj tij dhe rrjedhimisht ishte shpallur 
fajtor. Per pasoje, sanksionet penale jane shqiptuar ndaj tij ne perputhje me 
legjislacionin zbatues nga ana e gjykatave te rregullta. 

56. Gjykata me tej konsideron qe parashtruesi i kerkeses nuk ka deshmuar se procedura ne 
Gjykaten e Apelit dhe Gjykaten Supreme kane qene te padrejta apo arbitrare, apo qe te 
drejtat dhe lirite themelore te tij te mbrojtura me Kushtetute jane shkelur si rrjedhoje e 
interpretimit te gabuar te se drejtes procedurale apo materiale, respektivisht Kodit 
Penal dhe Kodit te Procedures Penale. Gjykata rithekson se interpretimi i ligjit eshte 
detyre e gjykatave te rregullta dhe eshte <;eshtje e ligjshmerise (shih, rasti KI63/16, 
parashtrues i kerkeses Astrit Pira, Aktvendim per papranueshmeri, i 8 gushtit 2016, 
paragrafi 44 dhe shih, gjithashtu rastet KI1S0/15; KI161/1S; KI162/1S; KI14/16; 
KI19/16; KI60/16 dhe KI64/16, parashtrues te kerkeses Arben Gjukaj, Hysni Hoxha, 
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Driton Pruthi, Milazim Lushtalcu, Esat Tahiri, Azem Duralcu dhe Sami Lushtalcu, 
Aletvendim per papranueshmeri, i 15 nentorit 2016, paragrafi 62). 

57. Thene leete, Gjykata vlereson se gjykatat e rregullta arsyetuan ne menyre te detajuar 
pretendimet e parashtruesit te kerkeses, 1m ne baze te provave te nxjerra ishte vertetuar 
se nuk qendrojne pretendimet e parashtruesit te kerkeses dhe me kete rast, te njejtat 
ishin shpallur si te pabazuara. 

58. Per me teper, Gjykata gjen se vendimmarrja e Gjykates Supreme, ne rrethanat faktike 
dhe juridike te rastit konkret eshte e arsyetuar dhe permban fakte te vertetuara, 
dispozitat ligjore perkatese dhe marredhenien logjike midis tyre. 

59. Per sa me siper, Gjykata konstaton qe parashtruesi i kerkeses ka pasur mundesi te 
perfitoje nga procedura kontradiktore dhe se ka pasur mundesi qe ne fazat e ndryshme 
te procedures t'i paraqese pretendimet dhe provat te cilat i ka konsideruar si te 
rendesishme per rastin e tij; ka pasur mundesine per t'i kundershtuar ne menyre 
efektive pretendimet dhe provat e paraqitura nga pala kundershtare; gjykatat e rregullta 
i kane degjuar dhe shqyrtuar te gjitha pretendimet e tyre, e te cilat, shikuar objektivisht, 
kane qene te rendesishme per zgjidhjen e lendes, dhe se arsyet faktike dhe juridike per 
vendimin e kundershtuar jane paraqitur ne detaje, dhe per kete arsye procedura, e 
marre ne teresi, ishte e drejte (shih, mutatis mutandis, Aktgjykimi i GJEDNJ-se i 21 
janarit 1999, Garcia Ruiz kunder Spanjes, nr. 30544/96, paragrafet 29 dhe 30; shih, 
gjithashtu, rastin e Gjykates KI22/1g , parashtrues Sabit Ilazi, Aktvendim per 
papranueshmeri, i 7 qershorit 2019, paragrafi 42). 

60. Gjykata konsideron se ne rastin e parashtruesit te kerkeses jane respektuar te gjitha 
kriteret e lartcekura nga ana e gjykatave te rregullta, vendimtarja e te cilave eshte ne 
pajtueshmeri te plote me standardet e kerkuara me nenin 31 te Kushtetutes dhe nenit 
6.1 te KEDNj-se. Parashtruesi i kerkeses edhe me tej mund te mos jete i kenaqur me 
rezultatin e gjykimit te <;eshtjes se tij, megjithate, pakenaqesia e tij nuk mund vetvetiu 
te ngreje nje pretendim te argumentueshem per shkeljen e te drejtave dhe lirive 
themelore te garantuara me Kushtetute (shih, rastin e GjEDNj-se Mezotur-Tiszazugi 
Tarsulat kunder Hungarise, Aktgjykimi i 26 korrikut 2005). 

61. Gjykata, nga te gjitha shtjellimet e sipertheksuara, ne rrethanat e rastit konkret, 
konsideron se parashtruesi i kerkeses thjeshte eshte i pakenaqur me rezultatin e 
procedures prane Gjykates Supreme. Megjithate, pakenaqesia e tij nuk mund vetvetiu 
te ngreje nje pretendim te argumentueshem per shkeljen e te drejtave dhe lirive 
themelore te garantuara me Kushtetute (shih, rastin e GJEDNJ-se Mezotur-Tiszazugi 
Tarsulat kunder Hungarise, Aktgjykimi i 26 korrikut 2005, paragrafi 21). 

62. Si perfundim, Gjykata konsideron se parashtruesi i kerkeses nuk i ka mbeshtetur me 
prova pretendimet e tij per shkelje te te drejtave dhe lirive themelore te njeriut te 
garantuara me Kushtetute, sepse argumentet e paraqitura nga ai ne asnje menyre nuk 
tregojne qe gjykatat e rregullta i kane mohuar atij te drejtat e garantuara me nenet 30 
dhe 31 te Kushtetutes ne nderlidhje me nenin 6 te KEDNj-se, si<; pretendohet nga 
parashtruesi i kerkeses. 

63. Rrjedhimisht, Gjykata konkludon se pretendimet e parashtruesit te kerkeses per shkelje 
te se drejtes per nje gjykim te drejte dhe te paanshem te garantuar me nenin 31 te 
Kushtetutes dhe nenin 6 te KEDNj-se jane (i) pretendime qe i takojne kategorise se 
pretendimeve Ute shlcalles se lcatert" dhe si te tilla, keto pretendime te parashtruesit te 
kerkeses jane qartazi te pabazuara ne baza kushtetuese, si<; percaktohet ne paragrafin 
(2) te rregullit 34 te Rregullores se punes. 
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64. Per sa i perket pretendimeve te parashtruesit te kerkeses per shkelje te neneve 24 
[Barazia para Ligjit] , 32 [E Drejta per Mjete Juridike], 54 [Mbrojtja Gjyqesore e te 
Drejtave] te Kushtetutes, Gjykata vlereson se keto pretendime nuk do t'i nenshtrohen 
vleresimit kushtetues per shkak se nuk ngrene ndonje c;eshtje te re qe nuk eshte trajtuar 
me pare ne Imader te neneve 30 dhe 31 te Kushtetutes dhe nenit 6 te KEDNj-se (shih, 
mutatis mutandis, rastet e Gjykates nr. KI6SI1S. parashtrues Tatjana Davila, Ljubisa 
Maric, Zorica Krsenkovic, Zlatoj Jevtic, Aktgjykim i 14 shtatorit 2016; dhe nr. 
KI193118 , parashtrues Agron Vula, Aktgjykim i 22 prillit 2020; si dhe KIOS/23, 
parashtrues Branislav Gajin, Aktvendim per papranueshmeri, i 17 janarit 2024). 

PER KETO ARSYE 

Gjykata Kushtetuese e Republikes se Kosoves, ne pajtim me paragrafin 1 dhe 7 te nenit 113 te 
Kushtetutes, nenin 20 te Ligjit dhe rregullin 34 (2) te Rregullores se punes, me 17 korrik 2024, 
njezeri 

VENDOS 

I. TE DEKLAROJE kerkesen te papranueshme; 

II. T'UA KUMTOJE kete aktvendim paleve; 

III. TE PUBLIKOJE kete aktvendim ne Gazeten Zyrtare ne pajtim me 
paragrafin 4 te nenit nenin 20 te Ligjit; 

V. Ky aktvendim hyn ne fuqi ne diten e shpalljes ne Gazeten Zyrtare te 
Republikes se Kosoves, ne pajtim me paragrafin 5 te nenit 20 te Ligjit; 

Gjyqtari raportues 
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