
REPUBLIKA E KOSOVES - REPUBLIKA KOSOVO - REPUBLIC 01' KOSOVO 

GJYKATA KUSHTETUESE 
USTAVNISUD 

CONSTITUTIONAL COURT 

Pristina, dana 14. oktobra 2024. go dine 
Ref. br:RK 2559/24 

RESENJE 0 NEPRIHV ATLJIVOSTI 

u 

slucaju hr. KI238/23 

Podnosilac 

Simon Raja, Elvane Qafani, Elvane Imeraj i Arjeta Marku-Metaj 

Ocena ustavnosti presude Rev. hr. 263/23 
Vrhovnog suda Kosova od 12. jula 2023. go dine 

USTA VNI SUD REPUBLIKE KOSOVO 

u sastavu: 

Gresa Caka-Nimani, predsednica 
Selvete Gerxhaliu-Krasniqi, sutkinja 
Bajram Ljatifi, sudija 
Safet Hoxha, sudija 
Radomir Laban, sudij a 
Remzije Istrefi-Peci, sutkinja 
Nexhmi Rexhepi, sudija 
Enver Peci, sudija i 
Jeton Bytyqi, sudija 

Podnosilac zahteva 

1. Zahtev su podneli Simon Raja, Elvane Qafani, Elvane Imeraj i Arjeta Marku-Metaj, 
svi iz Dakovice eu daljem tekstu: podnosioci zahteva), koje zastupa Ekrem Agushi, 
advokat iz Pristine. 
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Osporena odluka 

2. Podnosioci zahteva osporavaju presudu [Rev. br. 263/23] Vrhovnog suda Republike 
Kosovo od 12. jula 2023. godine (u daljem tekstu: Vrhovni sud) i presudu [Ae. br. 
45/19] Apelacionog suda Republike Kosovo od 25. januara 2023. go dine (u daljem 
tekstu: Apelaeioni sud). 

Predmetna stvar 
3. Predmetna stvar je oeena ustavnosti osporene presude, kojom se navodi da su 

podnosioeima zahteva povredena prava i osnovne slobode zagarantovane clanovima 
24. [Jednakost pred zakonom], 31. [Pravo na pravicno i nepristrasno sudenje] i 46. 
[Zastita imovine] Ustava Republike Kosovo (u daljem tekstu: Ustav) u vezi sa clanom 
6. (Pravo na pravicno sudenje) Evropske konvencije 0 ljudskim pravima eu daljem 
tekstu: EKLJP) i clanom 1. (Zastita imovine) Protokola br. 1 EKLJP-a. 

Pravniosnov 

4. Zahtev je zasnovan na stavovima 1 i 7, clana 113. [Jurisdikeija i ovlascene strane] 
Ustava, clanovima 22. (Proeesuiranje podnesaka) i 47. (Individualni zahtevi) Zakona 
br. 03/L-121 0 Ustavnom sudu Republike Kosovo (u daljem tekstu: Zakon) i pravilu 25 
(Podnosenje zahteva i odgovora) Poslovnika 0 radu Ustavnog suda Republike Kosovo 
(u daljem tekstu: Poslovnik). 

5. Dana 7. jula 2023. godine, Poslovnik 0 radu Ustavnog suda Republike Kosovo br. 
01/2023 je objavljen u Sluzbenom listu Republike Kosovo i stupio na snagu 15 dana 
nakon njegovog objavljivanja. Shodno tome, prilikom razmatranja zahteva, Ustavni 
sud se poziva na odredbe gore navedenog Poslovnika. S tim u vezi, shodno pravilu 78. 
(Prelazne odredbe) Poslovnika 0 radu br. 01/2023, izuzetno ce pojedine odredbe 
Poslovnika 0 radu br. 01/2018, nastaviti da se primenjuju na predmete koji su 
registrovani u Sudu pre njegovog stavljanja van snage, samo ukoliko su i u meri u 
kojoj su pavoljnije za strane. 

Postupak pred Ustavnim sudom 
6. Dana 18. oktobra 2023. godine, podnosioci zahteva su preko poste podneli zahtev 

Ustavnom sudu Republike Kosovo (u daljem tekstu: Sud). 

7. Dana 30. oktobra 2023. godine, predsedniea Suda je, odlukom [br. GJRKI238/23], 
imenovala sudiju Safeta Hoxhu za sudiju izvestioea i odlukom [br. KSH.KI238/23] 
Vece za razmatranje, sastavljeno od sudija: Radomir Laban (predsedavajuci), Remzije 
Istrefi-Peci i Enver Peci (clanovi). 

8. Dana 7. novembra 2023. godine, Sud je obavestio podnosioee zahteva 0 registraeiji 
zahteva i ad istih trazio da popune formular zahteva. Istog dana, kopija zahteva je 
dostavljena Vrhovnom sudu. 

9. Dana 21. novembra do 22. deeembra 2023. godine, podnosioci zahteva su podneli 
popunjene formulare. 

10. Dana 11. marta 2024. godine, sudija Jeton Bytyqi je polozio zakletvu pred 
predsednieom Republike Kosovo, kada je i poceo njegov mandat u Sudu. 

11. Dana 1.0ktobra 2024. godine, Vece za razmatranje je razmotrilo izvestaj sudije 
izvestioea i jednoglasno iznelo preporuku Sudu 0 neprihvatljivosti zahteva. 
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Pregled cinjenica 

12. Iz spisa predmeta proizilazi da je poslodavac, regionalna bolnica "Isa Grezda" u 
Dakovici (u daljem tekstu: tuzeni), uskratila podnosiocima zahteva povecanje 
koeficijenta (kao osnovicu za odredivanje prihoda sa 4,8 na 5-4, kako se isplacuje svim 
drugim zdravstvenim centrima na Kosovu, u UKCK-u - Sluzbi za intenzivnu hirursku 
negu. Podnosioci zahteva su podneli zahtev Komisiji za verifikaciju koeficijenta licnih 
prihoda, ali nisu dobili odgovor. Podnosioci zahteva su se obratili Ministarstvu 
zdravlja-Pravnoj kancelariji, medutim, nisu dobili odgovor. Podnosioci zahteva su 
podneli tuzbu Osnovnom sudu u Dakovici (u daljem tekstu: Osnovni sud) protiv 
tuzenog da im isti prizna povecanje-usldadivanje platnog koeficijenta sa 4,8 na 5A kao 
osnovicu licnog prihoda i da svakom podnosiocu zahteva nadoknadi iznos od 37,18 
evra mesecno, pocev od 01.08.2018. go dine pa nadalje. 

13. Dana 2. novembra 2018. godine, Osnovni sud u Dakovici (u daljem tekstu: Osnovni 
sud) je presudom [C. br. 341/17] odluCio: USVAJA se tuzbeni zahtev podnosilaca tako 
da je tuzeni DUZAN da podnosiocima zahteva prizna povecanje-usldadivanje platnog 
koeficijenta sa 4.8 na 5-4 kao osnovicu licnog prihoda i da svakom podnosiocu zahteva 
nadoknadi iznos od 37,18 evra mesecno, pocev od 01.08.2018. go dine pa nadalje; 
DUZAN je tuzeni da im u ime nadoknade licnih prihoda isplati mesecne plate i razliku 
koeficijenta sa 4.5 na 5-4 od vremenskog perioda od 25.01.2010. godine do 
30.07.2018. godine za podnosioce zahteva Simona Raju, Elvanu Qafani i Elvanu 
Imeraj, kao i za period od 25.01.2010. go dine do 15.05.2012. go dine za podnositeljku 
zahteva Arjetu Marku-Metaj, u roku od 15 dana od prijema ove presude, pod pretnjom 
prinudnog izvrsenja; DUZAN je tuzeni da podnosiocima zahteva plati troskove 
po stupka u roku od 15 dana od dana prijema ove presude, pod pretnjom prinudnog 
izvrsenja. Osnovni sud je istakao da je radno mesto medicinske sestre intenzivne nege, 
kao u slucaju podnosilaca zahteva, isplaCivao tuzeni sa nizim koeficijentom i da se 
mora usvojiti tuzbeni zahtev i obavezati tuzeni da isplati podnosiocima zahteva novi 
koeficijent i tako nadoknadi deo promene za sta je odlucio kao u izreci presude. 

14. Neutvrdenog datuma, tuzeni je ulozio zalbu Apelacionom sudu, navodeCi bitnu 
povredu odredaba postupka, pogresno i nepotpuno utvrdeno Cinjenicno stanje i 
pogresnu primenu materijalnog prava, sa predlogom da se tuzbeni zahtev podnosilaca 
odbije u celosti. 

15. Dana 25. januara 2023. godine, Apelacioni sud je, presudom [Ac. br. 54/19], odlucio 
da se USVOJI, kao osnovana, zalba tuzenog, a preinaci presuda [C. br. 341/17] 
Osnovnog suda od 2. novembra 2018. godine i ODBIJE u celosti tuzbeni zahtev 
podnosilaca, kojim su trazili da im tuzeni prizna povecanje-usaglasavanje platnog 
koeficijenta sa 4.8 na 5-4 kao osnovicu licnih prihoda i da svakom podnosiocu zahteva 
nadoknadi iznos od 37.18 evra mesecno, pocev od 01.08.2018. godine pa nadalje. 

16. Apelacioni sud je ocenio: (i) Cinjenicno stanje koje je utvrdio prvostepeni sud ne 
odgovara tacno dokazima iz spisa predmeta (ii) kao rezultat toga, prilikom odluCivanja 
po osporenoj presudi, doslo je do pogresne primene materijalnog zakona, jer su 
podnosioci zahteva zaldjucili pojedinacne ugovore sa tuzenim i ti ugovori su postovani 
i na osnovu njih iste je isplaCivao tuzeni, sto je bitna Cinjenica koju ne osporavaju 
parnicari; (iii) dalde, podnosioce zahteva je za obavljanje radnih obaveza placao tuzeni 
u sldadu sa ugovorima 0 radu zaldjucenim sa svakim podnosiocem zahteva 
pojedinacno; (iv) u konkretnom slucaju, tuzbeni zahtev podnosilaca je neosnovan, jer 
su ugovori koje su zaldjucili sa tuzenim zaldjuceni u sldadu sa odredbom clana 11. 

(Saddaj ugovora 0 radu) Zakona br. 03/L-212 0 radu (u daljem tekstu: Zakon 0 radu), 
jer sadde sve elemente koji bi jedan ugovor 0 radu trebao da saddi; (v) isto tako, 

3 



podnosioci zahteva su zaldjucili ove ugovore svojom voljom, sto je dokazano njihovim 
potpisima, u kom slucaju se utvrduje da su podnosioci zahteva pristali da prime platu 
u visini koeficijenta 4,8; (vi) s druge strane, Apelacioni sudje utvrdio da nije dokazano 
da su ugovori koji su zaldjuceni izmedu parnicara internim aktom tuzenog, niti 
odredbama Zakona br. 04/L-077 0 obligaeionim odnosima (u daljem tekstu: ZOO) 
uprkos navodima podnosilaea zahteva da su ugovore zaldjucivali pod pretnjom otkaza, 
jer nisu predocili materijalne dokaze kojima bi dokazali svoje navode u smislu Clana 7 
u vezi sa clanom 319.1 Zakona br. 03/L-006 0 parnicnom postupku (u daljem tekstu: 
ZPP) koji bi doveo Apelacioni sud do zaldjucka da su ugovori zaldjuceni pod pretnjom 
otkaza i da su stoga nistavi ili rusljivi ugovori prema ZOO-u; (vi) prema konacnoj 
oeeni Apelaeionog suda, proizilazi da je prvostepeni sud pogresno usvojio tuzbeni 
zahtev podnosilaea kao osnovan protiv tuzenog, jer tuzbeni zahtev podnosilaea nema 
pravni osnov, odnosno podnosioci zahteva su- sa tuzenim svojom voljom zaldjucili 
ugovore 0 radu za koje nije sporno da su ispunjeni; (vii) stoga je Apelacioni sud 
odlucio da usvoji zalbu tuzenog, da preinaci osporenu presudu i odbije u eelosti kao 
neosnovan tuzbeni zahtev podnosilaea kao u izreci ove presude. 

17. Neutvrdenog datuma, podnosioei zahteva su podneli reviziju Vrhovnom sudu, 
navodeCi bitnu povredu odredaba parnicnog postupka i pogresnu primenu 
materijalnog prava, sa predlogom da se preinaci presuda drugostepenog suda i odbije 
zalba tuzenog, potvrdujuci presudu prvostepenog suda. 

18. Dana 12. jula 2023. godine, Vrhovni sudje, presudom [Rev. br. 263/2023], odbio, kao 
neosnovanu, reviziju podnosilaea zahteva Simona Raje, Elvane Qafani i Elvane Imeraj 
podnetu protiv presude [Ae. br. 54/19] Apelaeionog suda od 25. januara 2023. godine, 
dok je reviziju podnositeljke zahteva Arjete Marku-Metaj protiv iste presude odbio, 
kao nedozvoljenu. Vrhovni sud je oeenio da su podnosioei zahteva i tuzeni svojom 
medusobnom voljom zaldjucili i ugovore 0 radu, cime su, izmedu ostalog, zasnovali 
radni odnos, tako da su podnosioci zahteva svojom voljnom prihvatili utvrdene uslove, 
uldjucujuCi i platu. 

N avodi podnosilaca zahteva 

19. Podnosioci zahteva navode da je osporena presuda doneta krseCi im prava i osnovne 
slobode zagarantovane clanovima 24. [Jednakost pred zakonom], 31. [Pravo na 
pravicno i nepristrasno sudenje] i 46. [Zastita imovine] Ustava u vezi sa clanom 6. 
(Pravo na pravicno sudenje) EKLJP-a i Clanom 1. (Zastita imovine) Protokola br. 1 

EKLJP-a. 

20. Podnosioci zahteva uopsteno opisuju razvoj postupaka u tri redovna sudska stepena i 
navode: "Smatramo da su presude II i III stepena donete u suprotnosti sa 
obavestenjem Ministarstva zdravlJa i pravnog departmana od 30.05.2018. godine. 
Isto tako, iste presude Apelacionog suda i Vrhovnog suda su u suprotnosti sa clanom 
55 st. 1 i 2 Zalcona ° radu i clanom 88.1 st. 1 istog zakona". 

21. Podnosioci zahteva dalje navode da su osporene odluke Apelacionog suda i Vrhovnog 
suda donete u suprotnosti sa odredbama Zakona 0 radu i ZOO-a. 

22. U smislu gore navedenih navoda, podnosioci zahteva traze od Suda: (i) da proglasi 
zahtev prihvatljivim; (ii) da utvrdi povredu clanova 24. i 31. Ustava u vezi sa clanom 6. 
EKLJP-a i Clanom 1 Proto kola br. 1 EKLJP-a; (iii) da utvrdi da je doslo do povrede 
odredaba Zakona 0 radu; (iv) da proglasi nistavom presudu [Rev. br. 263/2023] 
Vrhovnog suda od 12. jula 2023. go dine i presudu [Ae. br. 54/19] Apelaeionog suda od 
25. januara 2023. godine. 
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Relevantne ustavne i zakonske odredhe 

Ustav Repuhlike Kosovo 

Clan 24 
[Jednakost pred zakonom] 

1. Pred zakonom su svi jednaki. Svako ima pravo na jednaku zakonsku 
zastitu, bez diskriminacije. 

2. Niko se ne sme diskriminisati na osnovu rase, boje, pola, jezika, 
veroispovesti, politickog ili nekog drugog uverenja, nacionalnog ili drustvenog 
porekla, veze sa nekom zajednicom, imovine, ekonomskog iii socijalnog stanja, 
seksualnog opredeljenja, rodenja, ogranicene sposobnosti ili nekog drugog 
licnog statusa. 

3. Nacelo jednakosti pred zakonom ne sprecava sprovodenje i usvajanje 
privremenih mera, neophodnih za zastitu i napredak prava pojedinaca i grupa 
koje nisujednake. Takve mere se mogu sprovoditi samo do ostvarenja cilja radi 
kojeg su uspostavljene. 

Clan 31 
[Pravo na pravicno i nepristrasno sudenje] 

1. Svakom se garantuje jednaka zastita prava pred sudom, ostalim drzavnim 
organima i nosiocimajavnih. 

2. Svako ima pravo na javno, nepristrasno i pravicno razmatranje odluka 0 

pravima i obavezama iii za bilo koje krivicno gonjenje koje je pokrenuto protiv 
njega/nje, u razumnom roku, od strane nezavisnog i nepristrasnog, zakonom 
ustanovljenog, suda. 

Clan 46 
[Zastita imovine] 

"1. Garantuje se pravo na imovinu. 

2. Koriscenje imovineje regulisano zakonom, u skladu sajavnim interesom. 

3. Niko se ne moze arbitrarno lisiti licne imovine. Republika Kosovo iii javne 
vlasti Republike Kosovo mogu izvrsiti eksproprijaeiju imovine ako je ista u 
skladu sa zakonom, ako je neophodna ili adekvatna za postizanje javnih eiljeva 
ili podrzavanje javnog interesa, a za koju se vrsi neposredna adekvatna 
kompenzacija lieu ili lieima, imovina kojih se eksproriise. 

4. 0 sporovima koje uzrokuje neko delo Republike Kosovo ili javne vlasti 
Republike Kosovo, a koji se smatraju eksproprijacijom, odlucuje nadlezni sud. 

5. Intelektualno pravoje zasticeno zakonom". 

Evropska konvencija 0 ljudskim pravima 

Clan 6 
(Pravo na pravicno sudenje) 
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1. Prilikom utvraivanja graaanskih prava i obaveza iii osnovanosti bilo kakve 
krivicne optuzbe protiv njega, svako ima pravo na pravicno suaenje i javnu 
raspravu u razumnom roku pred nezavisnim i nepristrasnim, zakonom 
ustanovljenim sudom. Presuda se izrice javno, ali se novinari i javnost mogu 
iskljuciti s citavog iii jednog dela suaenja u interesu morala, javnog reda iii 
nacionalne sigurnosti u demokratskom drustvu, kada to nalaiu interesi 
maloletnika iii zastite privatnog zivota strana u sporu, iIi kada to sud smatra 
izricito neophodnim zato sto bi u posebnim okolnostima publicitet mogao naneti 
Stetu interesima pravde. 
[ ... J 

ZAKON BR. 03/L-212 0 RADU 

Clan 5 
Zabrana diskriminacije u zaposljavanju 

"1. Diskriminacija je zabranjena u zaposljavanju i u profesiji, vezano sa 
rekrutovanje u zaposlenosti, treiniranje, promisanje zaposg'avanja, uslove 
zaposlenja ,disciplinske mere anuliranja ugovora iii drugih pitanja ureaena ovim 
zakonom i drugim vaieCim zakonima. 

2. Zabranjuje se neposredna iii posredna diskriminacija lica sa ogramcenim 
sposobnostima prilikom zaposlavanja, unapreaenja na radnom mestu i strucno 
uzdizanje, ako je za to radno mesto sposoban da obavlja posao na adekvatan 
namm. 

3. Ne smatra se diskriminacija,svaka razlika izuzece ili davanje prednosti,u vezi 
nekog odredjenog radnog mesta, na osnovu kriteriJuma koji se trazi i odredjuje 
za to radno mesto. 

4. Poslodavac je obavezan da tokom zaposlenja radnika ,za isto radno mesto 
odredi kriterije ijednake mogucnosti kao za zenske tako i za muskarce. 

5. Odredbe Zakona Br. 2004/3 protiv diskriminaciJe, direktno ce se primeniti 
kadaje u pitanju radni odnos zasnivan izmeau zaposlenog i poslodavca". 

Clan 10 

Ugovor 0 radu 

"1. Ugovor 0 radu zakljucuje se u pisanoj formi i potpisuju ga poslodavac i 
zaposleni. Ugovor ukljucuje elemente utvraene shodno Clana 11. ovog zakona. 

2. Ugovor 0 radu moze se zakljuciti: 

2.1. na neodreaeno vreme; 

2.2. na odreaeno vreme; i 

2.3. na posebne poslove i zadatke .. 

3. Ugovor 0 radu koji ne sadrzi nikalcve detalje za njegovo trajanja treba 
smatrati kao ugovor na neodreaeno vreme. 
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4. Ugovor za odredeno vreme ne moze se zakljuciti zajedan period duze od deset 
(10) godina. 

5. Ugovor zajedan odredeni period koja se zasniva najasan nacin iIi 
samorazumljiv zajedan period duzeg od deset (10) godine, zaposlenja smatra se 
kao ugovor za neodredeno vreme. 

6. Ugovor za poseban zadatak ne moze biti duze od sto dvadeset dana (120) dana 
tokomjedne (1) godine. 

7. Osoba kojaje sklopila ugovor zajedno odredeno vreme iIi zajedan poseban 
zadatak ima sva prava i odgovornosti predvidenih ovim zakonom, osim ako je 
drugacije predvideno sa Zakonom. 

8. Zaposlenom za specificni posao, ne pripada mu pravo na godisnji odmor i 
druga prava utvrdena Kolektivnim ugovorom i ugovorom 0 radu. 

9. Kolektivnim ugovorom, Internim Aktom Poslodavca, odreduje se vreme kada 
sa zaposlenim moze se osnivati radni odnos na odredeno vreme, u slcladu sa ovim 
Zakonom". 

Clan 55 
Plata, naknada plate i druga primanja 

"1. Zaposleni ima pravo na platu, koja se odredjuje u skladu sa Ugovorom za 
rad Zakonom, Kolektivnim Ugovorom, Unutrasnjim Aktom Poslodavca . 

2. Pravo na platu ,dodatnu platu i naknadu na platu i druge dodatna druga 
prihoda ,zaposleni ostvaruje prema postignutog sporazuma sa poslodavcem za 
zavrseni rad i provodeni vremenski rad sa Ugovorom 0 Radu. 

3. Poslodavac mora platiti naknadu zenama i muskarcima za rad jednake 
vrednosti naknada koja pokriva osnovnu platu i drugih dodataka. 

4. Poslodavac je duzan izdati jednu izjavu za svaku isplatu i svaku drugi placeni 
dodatak zaposlenima . Plate mogu biti isplacene putem bankarskog transfera iii 
gotovinskim novcem u kom slucqju poslodavac treba voditi registar za uradene 
isplate 

5. Plate na Kosovu isplacuju se prema slliZbenoj valuti u evrima (C). 

6. Plata se isplacuje u utvrdenim rokovima sa Kolektivnim Ugovorom, Internim 
Aktom iii Radnim Ugovorom, najmanjejednom (1) mesecno". 

ZAKON Br. 03/L- 006 0 PARNICNOM POSTUPKU 

Clan 211 

Beznaslova 

"211.1 Protiv presude drugostepenog suda, stranke mogu da podnesu reviziju u 
roku od trideset (30) dana od dana kada imje urucena presuda. 
211.2 Revizija se ne dozvoljava u imovinsko pravnim sporovima u kojima se 
tliZbeni zahtev odnosi na novcane zahteve , predaju stvari, iIi ispunjavanjem 
neke druga polaganja, ukoliko vrednost predmeta spora u delu pobijenom 
presudom ne prelazi sumu od 3,000 €. 
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[. .. J". 
Ocena prihvatljivosti zahteva 

23. Sud prvo razmatra da Ii su ispunjeni uslovi prihvatljivosti koji su utvrdeni Ustavom, 
propisani Zakonom i dalje predvideni Poslovnikom. 

24. U tom smislu, Sud se poziva na stavove 1. i 7. clana 113. [Jurisdikcija i ovlascene 
strane] Ustava, koji propisuju: 

"1. Ustavni sud odlucuje samo u slucajevima koje su ovlascene strane podnele 
sudu na zakonit nacin. 

[ ... J 

7. Pojedinci mogu da pokrenu postupak ako su njihova prava i slobode koje im 
garantuje ovaj Ustav prekrsena od strane javnih organa, ali samo kada su 
iscrpeli sva ostala pravna sredstva, regulisanim zakonom". 

25. Sud se dalje poziva na clanove 47. (Individualni zahtevi), 48. (Tacnost podneska) i 
49. (Rokovi) Zakona, koji propisuju: 

Clan 47 
(Individualni zahtevi) 

1. Svaka osoba ima pravo da od Ustavnog suda zatraii pravnu zastitu ukolilco 
smatra da njena Ustavom zagarantovana prava i slobode krsi nekijavni organ. 

2. Osoba moze da podnese pomenuti podnesak samo nakon sto su iscrpljena sva 
ostala zakonom odreaena pravna sredstva. 

Clan 48 
(Tacnost podneska) 

Podnosilac podneska je duian da jasno naglasi to koja prava i slobode sumu 
povreaena i kojije konkretan aktjavnog organa koji podnosilac zeU da ospori. 

Clan 49 
(Rokovi) 

Podnesak se podnosi u roku od 4 meseci. Rok pocinje od dana kadaje podnosilac 
primio sudslill odluku. [. .. J 

26. 8to se tice ispunjenja ovih uslova, Sud smatra da su podnosioci zahteva ovlascene 
strane, koje osporavaju akt javnog organa, odnosno presudu [Rev. br. 263/2023] od 
12. jula 2023. godine Vrhovnog suda, nakon sto su iscrpeIi sva pravna sredstva 
propisana zakonom. Podnosioci zahteva su takode naglasili osnovna prava i slobode za 
koje navode da su im povredene, u skladu sa zahtevima clana 48. Zakona, i podneIi su 
zahtev u skladu sa rokovima propisanim u clanu 49. Zakona. 

27. Pored toga, Sud razmatra da Ii je podnosilac zahteva ispunio uslove prihvatljivosti 
propisane u pravilu 34 (Kriterijumi prihvatljivosti) Poslovnika. Pravilo 34 (2) 
Poslovnika propisuje uslove na osnovu kojih Sud moze da razmotri zahtev, ukljucujuCi 
uslov da zahtev ne bude ocigledno neosnovan. Pravilo 34 (2) propisuje: 
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"Sud moze smatrati zahtev neprihvatljivim alco je zahtev ocig ledno neosnovan 
lcada podnosilac/teljlca zahteva nije dovoljno dolcazao/la i potlcrepio/la svoju 
tvrdnju". 

28. Gore navedeno pravilo, na osnovu sudske prakse ESWP-a i Suda, omogucava 
poslednje navedenom da proglasava zahteve neprihvatljivim iz razloga koji se odnose 
na meritum slucaja. Tacnije, na osnovu ovog pravila, Sud moze proglasiti zahtev 
neprihvatljivim na osnovu i nakon ocene njegovog merituma, odnosno ako isti oceni 
da je sadrZaj zahteva ocigledno neosnovan na ustavnim osnovama, kao sto je 
propisano u stavu (2) pravila 34 Poslovnika (vidi, slucaj: KI04l21, podnositeljka 
zahteva: Nexhmije Malcolli, resenje 0 neprihvatljivosti od 12. maja 2021. godine, stay 
26, vidi i slucaj: KI17S/20, podnosilac zahteva: Kosovslca agencija za privatizaciju, 
resenje 0 neprihvatljivosti od 27. aprila 2021. godine, stay 37). 

29. Na osnovu sudske prakse ESWP-a, ali i Suda, zahtev se moze proglasiti 
neprihvatljivim kao "ocigledno neosnovan" u celini ili sarno u odnosu na odredeni 
navod koji zahtev moze sadrZati. Stirn u vezi, tacnije je nazivati ih "ocigledno 
neosnovanim navodima". Poslednje navedeni se, na osnovu sudske prakse ESWP-a, 
mogu svrstati u cetiri razliCite grupe: (i) navodi koji se kvalifikuju kao navodi "cetvrtog 
stepena"; (ii) navodi kategorisani "odsustvom ocigledne ili evidentne povrede"; (iii) 
navodi koji su "nepotlcrepljeni ili neobrazlozeni"; ina kraju, (iv) "lconfuzni i nejasni" 
navodi (vidi, slucaj KI04l21, gore citiran, stay 27, kao i slucaj KI17S/20, gore citiran, 
stay 38). 

30. U smislu ocene prihvatljivosti zahteva, odnosno, ocenjujuCi da li je isti oCigledno 
neosnovan na ustavnim osnovama, Sud ce se prvo podsetiti na sustinu slucaja 
sadrZanu u ovom zahtevu i na relevantne navode podnosilaca zahteva, pri Cijoj oceni 
ce Sud primeniti standarde sudske prakse ESWP-a, u skladu sa kojima je, prema 
clanu 53. [Tumacenje odredbi ljudskih prava] Ustava, duzan da tumaci osnovna prava 
i slobode zagarantovane Ustavom (vidi, slucaj: KI04/21, gore citiran, stay 28). 

31. Sud primecuje da se sustina ovog slucaja odnosi na cinjenicu da je poslodavac, 
regionalna bolnica "Isa Grezda" u Dakovici, odnosno tuzeni, uskratio podnosiocima 
zahteva povecanje koeficijenta (kao osnovicu za utvrdivanje prihoda sa 4,8 na 5,4, 
kako se isplacuje svim drugim zdravstvenim centrima na Kosovu, u UKCK-u - Sluzbi 
za intenzivnu hirursku negu. Podnosioci zahteva su podneli zahtev Komisiji za 
verifikaciju koeficijenta licnih prihoda i Ministarstvu zdravlja, ali nisu dobili odgovor. 
Podnosioci zahteva su podneli tuzbu Osnovnom sudu protiv tuzenog da im poslednje 
navedeni prizna povecanje-uskladivanje koeficijenta plate sa 4,8 na 5,4 kao osnovicu 
licnog prihoda i da se svakom podnosiocu zahteva nadoknadi iznos od 37,18 evra 
mesecno, pocev od 01.08.2018. godine pa nadalje. Osnovni sud je usvojio tuzbeni 
zahtev podnosilaca i obavezao tuzenog da podnosiocima zahteva prizna povecanje
uskladivanje koeficijenta licnog prihoda sa 4,8 na 5,4 kao osnovicu licnog prihoda i da 
svakog nadoknadi utvrdenim iznosom. Tuzeni je ulozio zalbu Apelacionom sudu u 
kojoj navodi bitne povrede odredaba postupka, pogresno i nepotpuno utvrdeno 
Cinjenicno stanje i pogresnu primenu materijalnog prava, sa predlogom da se tuzbeni 
zahtev podnosilaca odbije u celosti. Apelacioni sud je usvojio kao osnovanu zalbu 
tuzenog i preinacio prvostepenu presudu i u celosti odbio tuzbeni zahtev podnosilaca 
zahteva. Podnosioci zahteva su podneli reviziju Vrhovnom sudu u kojoj navode bitne 
povrede odredaba parnicnog postupka i pogresnu primenu materijalnog prava, sa 
predlogom da se presuda drugostepenog suda preinaci i da se zalba tuzenog odbije 
potvrdujuci presudu prvostepenog suda. Vrhovni sud je odbio kao neosnovanu reviziju 
podnosilaca zahteva Simona Raje, Elvane Qafani i Elvane Imeraj podnete protiv 
presude drugostepenog suda, dok je reviziju podnositeljke zahteva Arjete Metaj
Marku protiv iste presude, odbio, kao nedozvoljenu. Vrhovni sud je ocenio da su 
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podnosioci zahteva i tuzeni, medusobnom voljom, zakljucili i ugovore 0 radu sa kojima 
su, izmedu ostalog, zasnovali radni odnos, tako da su podnosioci zahteva svojom 
voljom prihvatili utvrdene uslove, uldjucujuCi i platu. 

32. Sud primecuje da podnosioci zahteva generalno opisuju postupke koje su sproveli 
redovni sudovi i da sarno nominalno tvrde da im osporena presuda Vrhovnog suda 
krsi prava i osnovne slobode zagarantovane Clanovima 24. [Jednakost pred zakonom], 
31. [Pravo na pravicno i nepristrasno sudenje], 46. [Zastita imovine] Ustava u vezi sa 
clanom 6. CPravo na pravicno sudenje) EKLJP-a i clanom 1. CZastita imovine) 
Protokola br. 1 EKLJP-a. 

33. U tom smislu, Sud istice obrazlozenje Vrhovnog suda: "Vrhovni sud Kosova u ovom 
stanju konkretne parniene stvari, usvaja, kao osnovan, pravni stav drugostepenog 
suda u vezi sa odbiJanjem, kao neosnovanog, tuZbenog zahteva tuzilaca u vezi sa 
isplatom razlike u plati, jer presude niZestepenih instanci nisu donete bitnom 
povredom odredaba parnienog postupka, pogreSnom primenom materijalnog prava 
niti su zahvacene bitnom povredom odredaba parnienog postupka, za koje se sud 
revizije stara prema sluibenoj duznosti. Vrhovni sud Kosova ocenjuje da je 
Apelacioni sud prilikom odluCivanja u konkretnom pravno parnienom slueaju, doneo 
pravienu i zakonitu odluku. Relevantna je einjenica da su tuZioci i tuZeni 
meausobnom voijom zakijueili i ugovore 0 radu, kojima su, izmeau ostalog, 
zasnovali radni odnos, tako da su tuZioci svojom voijom prihvatili utvraene uslove, 
ukijueujuCi i platu, i treba istaCi da se ovaj odnos izmeau njih nije promenio 
jednostranim postupcima tuZenog, vee je uraaen ugovorom 0 radu kao Cin 
izraiavanja samostalnosti voije strana u regulisanju relevantnog radnog odnosa, sto 
je i prema misijenju ovog suda u suprotnosti sa odredbama elana 10 Zakona 0 radu. 
Vrhovni sud ocenjuje daje elanom 55 st. 1 Zakona 0 radu propisano da zaposleni ima 
pravo na platu, koja se odredjuje u skladu sa Ugovorom za rad Zakonom, 
Kolektivnim Ugovorom, Unutrasnjim Aktom Poslodavca. U konkretnom slueaju, ovo 
je primenJeno od strane poslodavca i na osnovu toga i stav drugostepenog suda je 
praviean i zakonit, dok navodi u reviziju u vezi sa pogresnom primenom 
materiJalnog prava nisu odrzivi i kao takvi se odbijaju, kao neosnovani. Vrhovni sud 
Kosova je, sto je tiee tuZiije Arjete Marku-Meta, u smislu elana 211.2 ZPP-a, 
razmotrio dozvoijenost podnosenja revizije, i utvrdio da sto se tiee iste, revizija je 
nedozvoijena. To jer je elanom 211.2 ZPP-a propisano da se revizija ne dozvoijava u 
imovinsko pravnim sporovima u kojima se tuzbeni zahtev odnosi na noveane zahteve 
, predaju stvari, iii ispunjavanJem neke druga polaganja, ukoliko vrednost predmeta 
spora u delu pobijenom presudom ne prelazi sumu od 3,000 C. Zbog einjenice da je 
presudom drugostepenog suda, za naknadu Mete presuaene prvostepenom 
presudom, u odnosu na tuziiju Arjetu Marku-Metaj, u ukupnom iznosu od 706,53 C, 
koji ne prelazi iznos predviaen odredbom elana 211.2 ZPP-a, samo za gore navedenu 
tuZiiju, u konkretnom slueaju, uvek na osnovu einJenice da su stranke jedinstveni 
suparnieari, revizija u ovoj pravnoj stvari u pogledu tuZiije Arjete Marku-Metaj nije 
dozvoijena i kao takva se mora odbiti". 

34. Na osnovu gore navedenog, Sud ocenjuje daje u postupku sprovedenom po reviziji: Ci) 
Vrhovni sud, na osnovu relevantnih materijalnih odredbi Zakona 0 radu, ocenio da su 
podnosioci zahteva svojom voljom zakljucili ugovore 0 radu sa tuzenim i slozili su se sa 
svim uslovima utvrdenim u ugovoru, uldjucujuCi i sa koeficijentom plate; Cii) Vrhovni 
sud je naglasio da je ugovor 0 radu podnosilaca zahteva takode sprovodio tuzeni u 
skladu sa relevantnim odredbama Zakona 0 radu i ZOO-a; (iii) Vrhovni sud je takode 
utvrdio da jedan od podnosilaca zahteva ne ispunjava uslove da podnese reviziju u 
sldadu sa relevantnim odredbama ZPP-a. 
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35. U kontekstu tumacenja i primene zakona od strane Vrhovnog suda, Sud ponovo 
potvrduje da nije njegova duznost da ocenjuje ispravnost tumacenja i primene 
proceduralnih i materijalnih odredbi zakona na snazi od strane redovnih sudova. 
Duznost Suda je da oceni da Ii su redovni sudovi tumacili i primenili zakon u skladu sa 
osnovnim garancijama saddanim u Ustavu, EKLJP-u i medunarodnim sporazumima i 
instrumentima koji se direktno primenjuju u kosovskom pravnom sistemu na osnovu 
clana 22. [Direktna primena medunarodnih sporazuma i instrumenata] Ustava. U 
ovom slucaju, Sud ocenjuje da je Vrhovni sud tumacio i primenio materijalne odredbe 
Zakona 0 radu u skladu sa osnovnim garancijama saddanim u Ustavu i 
medunarodnim sporazumima i instrumentima koji se direktno primenjuju u 
kosovskom pravnom sistemu. 

36. Ponovo u vezi sa pitanjem tumacenja i primene zakona, Sud ponavlja da je, sto se tice 
redovnog pravosuda, Vrhovni sud najvisi sudski organ u Republici Kosovo (vidi clan 
103.2 Ustava) i da njegovo tumacenje relevantnih zakonskih odredaba i drugih 
pravnih pitanja ima prednost u odnosu na pravna tumacenja nizestepenih sudova kao 
i nad samim stranama. U konkretnom slucaju, ocena i tumacenje zakonskih odredbi je 
u sldadu sa procesnim garancijama iz clana 31. Ustava i clana 6. stay 1. EKLJP-a (vidi 
slucajeve Suda: KI37/21 podnosilac zahteva: Isa Tusha, Naser Tusha i Miradije 
Tusha, resenje 0 neprihvatljivosti od 8. septembra 2021. godine, stay 65 i tu pomenute 
reference; vidi isto tako slucaj: KI1S6/22 podnosilac zahteva: "Thermo SHPK", resenje 
o neprihvtljovosti od 12. aprila 2023. godine, stay 58). 

37. Sud ocenjuje da je Vrhovni sud dao dovoljne i relevantne razloge na osnovu 
specificnog i dovoljno predvidljivog pravnog osnova da zaldjuci da je podnosioce 
zahteva nadoknadio njihov poslodavac u sldadu sa uslovima ugovora koji je zakljucen 
njihovom slobodnom voljom i odredbama Zakona 0 radu; i da je, u ovim okolnostima, 
Vrhovni sud ispunio obavezu da donese obrazlozenu odluku zasnovanu na 
predvidljivom pravnom osnovu, kao sto je zagarantovano clanom 31. Ustava u vezi sa 
clanom 6. stay 1. EKLJP-a. 

38. U smislu navoda 0 diskriminaciji, Sud ocenjuje da podnosioci zahteva nisu pokazali 
niti identifikovali pojedinca ili grupu u poredenju sa kojom su diskriminisani i sa 
kojom isti su bili u situaciji koja je relevantno uporediva. Teret dokazivanja 
diskriminatornog postupanja pada na podnosioce zahteva, a na osnovu spisa 
predmeta je oCigledno da isti nisu dokazali navod 0 diskriminaciji (vidi slucaj Suda: 
KI16/22 podnosilac zahteva: Hamit Gashi, resenje 0 neprihvatljivosti od 11. maja 
2022. godine, stay 57; i KISg/23, podnosilac zahteva: Fehmi Grajr;evci, resenje 0 
neprihvatljivosti od 30. avgusta 2023. godine, stay 54). 

39. Ocenjujuci postupke razvijene u celosti u redovnim sudovima, Sud utvrduje da su 
podnosioci zahteva imali koristi od kontradiktornog postupka i da su bili u 
mogucnosti da u razlicitim fazama postupka iznesu tvrdnje i dokaze koje su smatrali 
vaznim za svoj slucaj; imali su priliku da efikasno ospore tvrdnje i dokaze koje je iznela 
suprotna strana; redovni sudovi su saslusali i razmotrili sve njihove navode, koji su, 
objektivno gledano, bili vazni za resavanje slucaja; cinjenicni i pravni razlozi za 
osporenu odluku su detaljno dati i postupci su, sagledani u celini, bili pravicni (vidi, 
mutatis mutandis, slucaj ESLJP-a: Garcia Ruiz protiv Bpanije, gore citiran, stavovi 
29 i 30, vidi takode slucaj Suda br. KI2211g, podnosilac zahteva: Sabit Ilazi, resenje 0 
neprihvatljivosti od 7. juna 2019. godine, stay 42). 

40. Sud zaldjucuje da su navodi podnosilaca zahteva 0 povredi osnovnih prava i sloboda, 
zagarantovanih clanovima 24. i 31. Ustava u vezi sa clanovima 6. (1) i 14. EKLJP-a, 
"nepotkrepljeni iii neobrazlozeni" navodi i moraju se odbiti, kao ocigledno 
neosnovani, na ustavnim osnovama, kako je navedeno u pravilu 34 (2) Poslovnika. 
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41. 8to se tice navoda podnosilaca zahteva 0 povredi Clana 46. Ustava u vezi sa Clanom 1. 
Protokola br. 1 EKLJP-a, Sud ocenjuje da ovaj navod nece biti predmet ustavne ocene 
zbog toga sto ne pokrece nijedno novo pitanje koje nije prethodno ocenjeno u 
kontekstu clanova 24. i 31. Ustava u vezi sa clanom 6 (1) EKLJP-a (vidi slucaj Suda:: 
KI107/22 podnosilac zahteva: Valdet Avdiu, gore citiran, stay 50; KISg/23, podnosilac 
zahteva: Fehmi Grajc;evci, gore citiran, stay 57). 

IZ TIH RAZLOGA 

Ustavni sud, u skladu sa clanom 113.7 Ustava, clanovima 20. i 47. Zakona i pravilima 34 
(2) i 48 (1) (b) Poslovnika, dana 1. oktobra 2024. godine, jednoglasno 

ODLUCUJE 

1. DA PROGLASI zahtev neprihvatljivim; 

II. DA DOSTAVI ovo resenje stranama; 

III. DA OBJAVI ovo resenje u Sluzbenom listu, u sldadu sa Clanom 20-4 Zakona; 

N. Ovo resenje stupa na snagu na dan objavljivanja u Sluzbenom listu Republike 
Kosovo u sldadu sa stavom 5, clana 20. Zakona. 
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