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REPUBLIKA E KOSOVES - REPUBLIKA KOSOVO - REPUBLIC OF KOSOVO 

GJYKATA KUSHTETUESE 
USTAVNISUD 

CONSTITUTIONAL COURT 

Prishtine, me 14 tetor 2024 
Nr. ref. :RK 2559/24 

AKTVENDIM PER P APRANUESHMERI 

ne 

rastin nr. KI238/23 

Parashtrues 

Simon Raja, Elvane Qafani, Elvane Imeraj dhe Arjeta Marku-Metaj 

Vleresim i kushtetutshmerise se Aktgjykimit Rev. nr. 263/23 te Gjykates 
Supreme te Kosoves te 12 korrikut 2023 

GJYKATA KUSHTETUESE E REPUBLlKES SE KOSOvES 

e perbere nga: 

Gresa Caka-Nimani, kryetare 
Selvete Gerxhali u -Krasniqi, gjyqtare 
Bajram Ljatifi, gjyqtar 
Safet Hoxha, gjyqtar 
Radomir Laban, gjyqtar 
Remzije Istrefi-Peci, gjyqtare 
Nexhmi Rexhepi, gjyqtar 
Enver Peci, gjyqtar dhe 
J eton Bytyqi, gjyqtar 

Parashtruesit e kerkeses 

1. Kerkesa eshte dorezuar nga Simon Raja, Elvane Qafani, Elvane Imeraj dhe Aljeta 
Marku-Metaj, qe te gjithe nga Gjakova (ne tekstin e metejme: parashtruesit e 
kerkeses), i perfaqesuar nga Ekrem Agushi, avokat nga Prishtina. 
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Vendimi i kontestuar 

2. Parashtruesit e kerkeses kontestojne Aktgjykimin [Rev. nr. 263/23J te Gjykates 
Supreme te Republikes se Kosoves te 12 korrikut 2023 (ne tekstin e metejme: Gjykata 
Supreme) dhe Aktgjykimin [Ac.nr-45/19J te Gjykates se Apelit te Republike se Kosoves 
te 25 janarit 2023 (ne tekstin e metejme: Gjykata e Apelit). 

Objekti i c;eshtjes 

3. Objekt i c;eshtjes eshte vleresimi i kushtetutshmerise se aktgjykimit te kontestuar, 
permes se cilit pretendohet se parashtruesve te kerkeses u jane shkelur te drejtat dhe 
lirite themelore te tij te garantuara me nenet 24 [Barazia para LigjitJ, 31 [E Drejta per 
Gjyldm te Drejte dhe te PaanshemJ dhe 46 [Mbrotja e PronesJ te Kushtetutes se 
Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Kushtetuta) ne lidhje me nenin 6 (E drejta 
per nje proces te rregullt) te Konventes Evropiane per te Drejtat e Njeriut (ne tekstin e 
metejme: KEDNJ) dhe nenin 1 (Mbrojtja e prones) te Protokolit nr.1 te KEDNJ-se .. 

Bazajuridike 

4. Kerkesa bazohet ne paragrafet 1 dhe 7 te nenit 113 [Juridiksioni dhe Palet e AutorizuaraJ 
te Kushtetutes, nenet 22 (Procedimi i kerkeses) dhe 47 (Kerkesa Individuale) te Ligjit 
nr. 03/L-121 per Gjykaten Kushtetuese te Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: 
Ligji) dhe rregullin 25 (Parashtrimi i kerkesave dhe pergjigjeve) te Rregullores se punes 
se Gjykates (ne tekstin e metejme: Rregullorja e punes). 

5. Me 7 korrik 2023, Rregullorja e punes se Gjykates Kushtetuese te Republikes se Kosoves 
Nr. 01/2023, u publikua ne Gazeten Zyrtare te Republikes se Kosoves dhe hyri ne fuqi 
15 dite pas publikimit te saj. Rrjedhimisht gjate shqyrtimit te kerkeses, Gjykata 
Kushtetuese i referohet dispozitave te Rregullores se lartcekur. Lidhur me kete, 
konform Rregullit 78 (Dispozitat kalimtare) te Rregullores se punes Nr. 01/2023, 
perjashtimisht, dispozita te caktuara te Rregullores se punes Nr. 01/2018, do te 
vazhdojne te zbatohen ne lendet e regjistruara ne Gjykate perpara shfuqizimit te saj, 
vetem nese dhe per aq sa jane me te favorshme per palet. 

Procedura ne Gjykaten Kushtetuese 

6. Me 18 tetor 2023, parashtruesit e kerkeses permes postes dorezuan kerkesen ne 
Gjykaten Kushtetuese e Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Gjykata). 

7. Me 30 tetor 2023, Kryetarja e Gjykates permes Vendimit [Nr. GJR.KI238/23J caktoi 
gjyqtarin Safet Hoxha Gjyqtar raportues dhe permes vendimit [Nr. KSH.KI238/23J 
Kolegjin shqyrtues, te perbere nga gjyqtaret: Radomir Laban (kryesues), Remzije 
Istrefi-Peci dhe Enver Peci (anetare). 

8. Me 7 nentor 2023, Gjykata njoftoi parashtruesit e kerkeses per regjistrimin e kerkeses 
dhe nga te njejtit kerkoi qe ta plotesojne formularin e kerkeses. Te njejten dite, nje 
kopje e kerkeses iu dergua Gjykates Supreme. 

9. Me 21 nentor deri 22 dhjetor 2023, parashtruesit e kerkeses dorezuan formularet e 
plotesuar. 

10. Me 11 mars 2024, gjyqtari Jeton Bytyqi dha betimin para Presidentes se Republikes se 
Kosoves, me c;'rast filloi mandati i tij ne Gjykate. 

11. Me 1 tetor 2024, Kolegji shqyrtues shqyrtoi raportin e Gjyqtarit raportues dhe njezeri 
shumice i rekomandoi Gjykates papranueshmerine e kerkeses. 
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Permbledhje e fakteve 

12. Nga shkreset e lendes rezulton se punedhenesi spitali rajonal "Isa Grezda" ne Gjakove 
(ne tekstin e metejme: pala e paditur) u kishte mohuar parashtrueve te kerkeses ngritjen 
e koeficientit (si baze e percaktimit te te ardhurave prej 4.8 ne 5-4, si<; iu paguhet te 
gjitha qendrave tjera shendetesore te Kosoves, ne QKUK-Sherbimet e Kujdesit Intensiv 
Kirurgjik. Parashtruesit e kerkeses paraqiten kerkese tek komisioni per verifikimin e 
koeficientit te te ardhurave personale, por nuk moren pergjigje. Parashtruesit e 
kerkeses iu drejtuan Ministrise se Shendetesise Zyra Ligjore, mirepo nuk moren 
pergjigje.Parashtruesit e kerkeses paraqiten padi ne Gjykaten Themelore ne Gjakove 
(ne tekstin e metejme: Gjykata Themelore) kunder pales se paditur ashtu qe e njejta 
t'iu pranoj ngritjen-rregullimin e koeficientit te pages nga 4.8 ne 5-4 si baze e te 
ardhurve personale dhe qe secilit parashtrues te kerkeses t'ia kompensoje shumen prej 
37.18 euro ne muaj duke filluar nga data 01.08.2018 e tutje. 

13. Me 2 nentor 2018, Gjykata Themelore ne Gjakove (ne tekstin e metejme: Gjykata 
Themelore) permes Aktgjykimit [C.nr.341/17J vendosi: MlRATOHET kerkesepadia e 
parashtruesve te kerkeses ashtu qe DETYROHET pala e paditur qe parashtruesve te 
kerkeses t'iu pranoj ngritjen-rregullimin e koeficientit te pages nga 4.8 ne 5-4 si baze e 
te ardhurve personale dhe qe sicilit parashtues te kerkeses t'ia kompensoje shumen prej 
37.18 euro ne muaj duke filluar nga data 01.08.2018 e tutje DETYROHET pala e paditur 
qe ne emer te kompensimit te te ardhurave personale, t'i paguaje pagat mujore 
diferencen e koeficientit nga 4.5 ne 5-4 nga periudha kohore prej dates 25.01.2010 deri 
30.07.2018 per parashtruesit e kerkesave Simon Raja, Elvane Qafani dhe Elvane Imeraj 
si dhe per periudhen 25.01.2010 deri 15.05.2012 per parashtruesen e kerkeses Arjeta 
Marku-Metaj, ne afat prej 15 ditesh pas pranimit te ketij aktgjykimi, nen kercenim te 
permbarimit te dhunshem DETYROHET pala e paditur qe parashtrueve te kerkeses t'iu 
paguaj shpenzimet procedurale ne afat prej 15 ditesh pas pranimit te ketij aktgjykimi, 
nen kercenim te permbarimit te dhunshem. Gjykata Themelore kishte theksuar se 
pozita e infermierit te kujdesit intensiv si ne ratin e parashtrueve te kerkeses eshte 
paguar nga pala e paditur me koeficient me te ulet dhe se duhet te pranohet qe 
kerkesepadia dhe te obligohet pala e paditur qe parashtruesve te kerkeses t'ua paguaje 
me koeficient te ri duke ua kompoensuar pjesen e ndryshimit per <;ka kishte vendosur 
si ne dispozitiv te aktgjykimit. 

14. Ne nje date te paspecifikuar, pala e paditur parashtroi ankese ne Gjykaten e Apelit duke 
pretenduar shkelje esenciale te dispozitave te procedurale, vertetim te gabuar dhe jo te 
plote te gjendjes faktike dhe zbatim te gabuar te se drejtes materiale, me propozim qe 
kerkesepadia e parashtruesve te kerkeses te refuzohet ne teresi. 

15. Me 25 janar 2023, Gjykata e Apelit permes Aktgjykimit [Ac.nr.54/19J vendosi 
APROVOHET e bazuar ankesa e pales se paditur ndersa ndryshohet Aktgjykimi 
[C.nr.341/17J i Gjykates Themelore i 2 nentorit 2018 dhe REFUZOHET ne teresi 
kerkesepadia e parashtruesve te kerkeses me te cilen kane kerkuar qe pala e paditur t'iu 
pranoj ngritjen-rregullimin e koeficientit te pages nga 4.8 ne 5-4 si baze e te ardhurve 
personale dhe qe secilit parashtrues te kerkeses t'ia kompensoje shumen prej 37.18 euro 
ne muaj duke filluar nga data 01.08.2018 e tutje. 

16. Gjykatat e Apelit vleresoi: (i) gjendja faktike e konstatuar nga gjykata e shkalles se pare, 
nuk korrespondon drejte me provat nga shkresat lendore (ii) per pasoje me rastin e 
vendosjes sipas aktgjykimit te atakuar, ka ardhur deri te zbatimi i gabuar i te drejtes 
materiale, sepse parashtruesit e kerkeses kane lidhur kontrata individuale me palen e 
paditur dhe keto kontrata jane respektuar e ne baze te tyre te njejtit jane paguar nga 
pala e paditur, e cili fakt me rendesi nuk kontestohet nga palet ndergjyqese; (iii) pra 
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parashtruesit e kerkeses per kryerjen e detyrave te punes jane paguar nga e pala e 
paditur konform kontratave te punes te lidhura me secilin parashtrues te kerkeses ve<; 
e ve<;; (iv) ne rastin konkret kerkesepadia e parashtruesve te kerkeses eshte e pabazuar, 
per faktin se kontratat te cilat i kane lidhur me palen e paditur jane lidhur konform 
dispozites se nenit 11 (Permbajtja e Kontrates se Punes) te Ligjit Nr 03/L-212 te Punes 
(ne tekstin e metejme: Ligji i Punes), pasi qe te njejtat i permbajne te gjitha elementet 
qe do duhej t'i permbante nje kontrate e punes; (iv) e po ashtu parashtruesit e kerkeses 
keto kontrata i kane lidhur me vullnetin e tyre e qe deshmohet edhe me nenshkrimet e 
tyre, me <;'rast konstatohet se parashtruesit e kerkeses jane pajtuar qe per kompensim 
te pranojne pagen ne lartesi te koeficientit 4.8.; (v) ne anen tjeter, Gjykata e Apelit 
konstatoi se nuk eshte vertetuar se kontratat te cilatjane lidhur mes paleve ndergjyqese, 
me aktin e brendshem te pales se paditur dhe as me dispozitat e Ligjit Nr. 04/L-077 mbi 
Marredheniet e Detyrimeve (ne tekstin e metejme: LMD) edhe perkunder 
pretendimeve te parashtruesve te kerkeses se kontratat i kane nenshkruar nen 
kercenimin e largimit nga puna per faktin se te njejtit nuk kane prezantuar asnje prove 
materiale per te vertetuar pretendimet e tyre ne kuptim te nenit 7lidhur me nenin 319.1 
te Ligjit Nr. 03/L-006 per Proceduren Kontestimore (ne tekstin e metejme: LPK) qe do 
te shpinte Gjykaten e Apelit ne konstatimin se kontratat jane nenshkruar nen 
kercenimin e largimit nga puna e rrjedhimisht jane kontrata nule apo te rrezueshme, 
sipas LMD-se; (vi) sipas vleresimit perfundimtar te Gjykates se Apelit, rezulton se 
gjykata e shkalles se pare ne menyre te gabuar e ka aprovuar kerkesepadine e 
parashtruesve te kerkeses si te bazuar ndaj pales se paditur, sepse kerkesepadia e 
parashtruesve te kerkeses nuk ka baze juridike, perkatesisht parashtruesit te kerkeses
me palen e paditur, me vullnetin e tyre kane lidhur kontrate te punes, e cila nuk eshte 
kontestuese se eshte permbushur; (vii) prandaj, Gjykata e Apelit vendosi qe ta aprovoje 
ankesen e pales se paditur, ta ndryshoje aktgjykimin e atakuar dhe ta refuzoje ne teresi 
si te pathemelte kerkesepadine e parashtruesve te kerkeses, sikurse ne dispozitivte ketij 
aktgjykimi. 

17. Ne nje date te paspecifikuar, parashtruesit e kerkeses paraqiten revizion ne Gjykaten 
Supreme duke pretenduar shkelje thelbesore te dispozitave te procedures kontestimore 
dhe zbatimit te gabuar te se drejtes materiale, me propozim qe te ndryshohet aktgjykimi 
i gjykates se shkalles se dyte dhe te refuzohet ankesa e pales se paditur duke e vertetuar 
aktgjykimin e gjykates se shkalles se pare. 

18. Me 12 korrik 2023, Gjykata Supreme permes Aktgjykimit [Rev.nr.263/2023] refuzoi te 
pabazuar revizionin e parashtresve te kerkeses Simon Raja, Elvane Qafani dhe Elvane 
Imeraj te paraqitur kunder Aktgjykimit [Ac.nr.54/19] te Gjykates se Apelit te 25 janarit 
2023, ndersa revizioni i parashtrueses se kerkeses Arjeta Marku -Metaj, kunder te njejtit 
aktgjykim, hedhet si i palejuar. Gjykata Supreme vleresoi se parashtruesit e kerkeses 
dhe pala e paditur, kane lidhur me vullnetin e tyre te ndersjelle edhe kontratat e punes 
me <;ka, ve<; tjerash, kane themeluar marredhenien e punes, ashtu qe parashtruesit e 
kerkeses, me vullnetin e tyre kane pranuar kushtet e percaktuara, perfshire edhe pagen. 

Pretendimet e parashtruesve te kerkeses 

19. Parashtruesit e kerkeses pretendojne se aktgjykimi i kontestuar eshte nxjerre ne shkelje 
te te drejtave dhe lirive themelore te tyre te garantuara me nenet 24 [Barazia para Ligjit] 
dhe 31 [E Drejta per Gjykim te Drejte dhe te Paanshem] dhe 46 [Mbrojtja e Prones] te 
Kushtetutes ne lidhje me nenin 6 (E drejta per nje proces te rregullt) te KEDNJ-se dhe 
nenin 1 (Mbrojtja e prones) te Protokollit nr.l te KEDNJ-se. 

20. Parashtrusit e kerkeses ne pergjithesi pershkruajne zhvillimin e procedurave ne tri 
shkallet e gjyqesorit te rregullt dhe pretendojne: "Konsideroj se aktgjykimet e shkalles 
se II dhe shkalles se III jane ne kundershtim me njoftimin e ministrise se shendetesise 
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dhe departamentit ligjor te dates 30.05.2018. Po ashtu te njejte aktgjykime te Gjykates 
se Apelit dhe Gjykates Supreme jane ne kundershtim me nenin 55 para.1 dhe 2 te ligjit 
te punes si dhe nnin 88.1 para.1 te te njejtit ligj. " 

21. Parashtruesit e kerkeses me tej pretendojne se vendimet e kontestuara te Gjykates se 
Apelit dhe Gjykates Supreme jane nxjerre ne kundershtim me dispozitat e Ligjit te 
punes dhe te LMD-se. 

22. Ne kontekst te pretendimeve te mesiperme parashtruesit e kerkeses kerkojne nga 
Gjykata: (i) te deldaroje kerkesen te pranueshme; (ii) te konstatoje shkelje te neneve 24 
dhe 31 te Kushtetutes ne lidhje me nenin 6 te KEDNJ-se dhe nenin 1 te Protoko11it nr. 1 
te KEDNJ-se; (iii) te konstatoje se ka pasur shkelje te dispozitave te Ligjit te Punes; (iv) 
te shpalle te pavlefshem Aktgjykimin [Rev.nr.263/2023J te Gjykates Supreme te 12 
korrikut 2023 dhe Aktgjykimin [Ac.nr.54/19J te Gjykates se Apelit te 25 janarit 2023. 

Dispozitat relevante kushtetuese dhe ligjore 
Kushtetuta e Republikes se Kosoves 

Neni24 
[Barazia para Ligjit] 

1. Te gjithe jane te barabarte para ligjit. 9dokush gezon te drejten e mbrojtjes 
se barabarte ligjore pa diskriminim. 

2. Askush nuk mund te diskriminohet ne baze te races, ngjyres, gjinise, gjuhes, 
jese, mendimeve politike ose te tera, prejardhjes kombetare a shoqerore, lidhjes 
me ndonje komunitet, prones, gjendjes ekonomike, sociale, orientimit seksual, 
lindjes, ajtesise se kuJizuar ose ndonje statusi tjeter personal. 

3. Parimet e mbrojtjes se barabarte ligjore nuk parandalojne venien e masave 
te nevojshme per mbrojtjen dhe perparimin e te drejtave te individeve dhe 
grupeve qe jane ne pozite te pabarabarte. Masat e tilla do te zbatohen vetem 
derisa te arrihet qellimi per te cilinjane vene ato. 

Neni 31 

[E Drejta per Gjykim te Drejte dhe te Paanshem] 

1. 9dokujt i garantohet mbrojtje e barabarte e te drejtave ne procedure para 
gjykatave, organeve te tjera shteterore dhe bartesve te kompetencave publike. 
2. 9dokush gezon te drejten per shqyrtim publik te drejte dhe te paanshem 
lidhur me vendimet per te drejtat dhe obligimet ose per cilendo akuze penale qe 
ngrihet kunder saj/tij brenda nje ajati te arsyeshem, nga nje gjykate e pavarur 
dhe e paanshme, e themeluar me ligj. 

Neni46 
[Mbrotja e Prones] 

"1. E drejta e prones eshte e garantuar. 
2. Shjrytezimi i prones rregullohet me ligj, ne pajtim me interesin publik. 
3. Askush nuk do te privohet ne menyre arbitrare nga prona. Republika e 
Kosoves ose autoriteti publik i Republikes se Kosoves mund te bej ekspropriimin 
e prones nese ky ekspropriim eshte i autorizuar me ligj, eshte i nevojshem ose i 
pershtatshem per arritjen e qellimit publik ose perkrahjen e interesit publik, dhe 
pasohet me sigurimin e kompensimit te menjehershem dhe adekuat per personin 
ose personat prona e te cilave ekspropriohet. 
4. Kontestet qe lindin nga akti i Republikes se Kosoves ose autoritetit publik te 
Republikes se Kosoves per te cilat pretendohet se perbejne ekspropriimin, do te 
zgjidhen nga gjykata kompetente. 
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5. Prona intelektuale mbrohet me ligj." 

Konventa Evropiane per te Drejtat e Njeriut 
Neni6 

(E drejta per nje proces te rregullt) 

1. (:do person ka te drejte qe c;eshtja e tij te degjohet drejtesisht, pubZikisht dhe 
brenda nje afati te arsyeshem nga nje gjykate e pavarur dhe e paanshme, e 
krijuar me ligj, e cila do te vendose si per mosmarreveshjet ne Zidhje me te drejtat 
dhe detyrimet e tij te natyres civile, ashtu edhe per bazueshmerine e c;do akuze 
penale ne ngarkim te tij. Vendimi duhet te jepet publikisht, por prania ne saWin e 
gjykates mund t'i ndalohet shtypit dhe publikut gjate tere procesit ose gjate nje 
pjese te tij, ne interes te moraZit, te rendit pubZik ose sigurise kombetare ne nje 
shoqeri demokratike, kur kjo kerkohet nga interesat e te miturve ose mbroftja e 
jetes private te paleve ne proces ose ne shkallen qe c;mohet teper e nevojshme nga 
gjykata, kur ne rrethana te vec;anta publiciteti do te demtonte interesat e 
drejtesise. 
[. .. J 

LIGJI Nr. 03/L-212 I PUNES 

Nenis 
N dalimi i te gjitha llojeve te dislITiminimit 

"1. Diskriminimi eshte i ndaluar ne punesim dhe profesion, lidhur me rekrutimin 
ne punesim, trajnimin, promovimin e punesimit, kushtet e punesimit, masat 
disiplinore, nderprerjen e kontrates se pune's ose c;e'shtjeve te tjera nga 
marredhenia e punes te rregulluara me kete Zigj dhe me ligjet e tjera ne fuqi. 

2. Ndalohet diskriminimi i drejtperdrejte ose i terthorte i personave me aftesi te 
kuJizuara gjate punesimit, avancimit ne pune dhe avancimit profesional, nese per 
ate vend pune eshte i afte ta kryeje punen ne menyre adekuate. 

3. Nuk konsiderohet diskriminim, C;do dallim perjashtim ose dhenie e perparesise, 
perkitazi me ndonje vend te caktuar pune, ne baze te kritereve te caktuara qe 
kerkohen per ate vend pune. 
4. Punedhenesi eshte i obliguar qe ne rastin e punesimit te punetoreve, per te 
njejtin vend pune te percaktoje kritere dhe mundesi te barabarta si per femra 
ashtu edhe per meshkuj. 

5. Dispozitat e Ligjit nr. 2004/3 Kunder Diskriminimit, do te zbatohen 
drejtpersedrejti kur eshte ne pyetje marredhenia e punes e lidhur ne mes te te 
punesuarit dhe punedhenesit. " 

Nenilo 
Kontrata e Punes 

"1. Kontrata e punes lidhet neforme te shkruar dhe nenshkruhet nga 
punedhenesi dhe i punesuari. Kontrata perfshin elementet e percaktuara sipas 
nenit 11 te ketij ligji. 

2. Kontrata e Punes mund te lidhet per: 

2.1. nje periudhe te pacaktuar; 
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2.2. nje periudhe te caktuar;dhe 

2.3. per pune dhe detyra specijike. 

3. Kontrata e punes qe nuk permban kurrfare hollesish per kohezgjatjen e vet, 
duhet te konsiderohet si kontrate ne periudhe te pacaktuar. 

4. Kontrata per periudhe te caktuar nuk mund te Zidhet per nje periudhe me te 
gjate se dhjete' (10) vite. 

5. Kontrata per nje periudhe te caktuar qe riperterihet ne menyre te qarte ose te 
vetekuptueshme per nje periudhe te punesimit me te gjate se dhjete (10) vite, 
konsiderohet si kontrate per nje periudhe te pacaktuar 'whore. 

6. Kontrata per nje detyre specijike, nuk mund te jete me e gjate se 
njeqindenjezet (120) dite brenda nje (1) viti. 

7. Personi qe ka lidhur kontrate te punes per nje afat te caktuar ose per nje 
detyre specijike, i ka te gjitha te drejtat dhe detyrimet e parapara me kete Zigj, 
pervec; nese eshte parapare ndryshe me Zigj. 

8. Te punesuarit per nje pune specijike, nuk i takon e drejta ne pushim vjetor dhe 
te drejtat e tjera te percaktuara me Kontrate KoZektive dhe Kontraten e Funes. 

9. Me Kontraten KoZektive, Aktin e Brendshem te Funedhenesit, percaktohet 
koha ne rastet kur me te punesuarin mund te themeZohet marredhenia e punes 
ne kohe te caktuar dhe pune specijike, ne pajtim me kete Zigj." 

Neni 55 
Paga, kompensimi i pages dhe te ardhurat e tjera 

"1. I punesuari ka te drejte ne page, e ciZa percaktohet me Kontraten e Funes, ne 
pajtim me kete Zigj, Kontraten KoZektive, Aktin e Brendshem te Punedhenesit . 

2. Te drejten per page, pagen shtese, kompensimin ne page dhe te ardhurat e 
tjera, i punesuari i reaZizon sipas marreveshjes se arritur me punedhenesin per 
punen e kryer dhe kohen e kaZuar ne pune, te percaktuar me Kontraten e Funes. 

3. Funedhenesi duhet t'i paguaje femrave dhe meshkujve kompensimin e njejte per 
punen e vZeres se njejte, kompensim i ciZi mbuZon pagen baze dhe shtesat e tjera. 

4. Funedhenesi duhet te nxjerre nje dekZarate per c;do pagese dhe c;do shtese tjeter 
te paguar te te punesuarve. Pagat mund te paguhen permes transferit bankar ose 
me para te gatshme me c;'rast punedhenesi duhet te mbaje regjistrin per pagesat 
e bera. 

5. Pagat ne Kosove paguhen sipas vaZutes zyrtare ne Euro (C). 

6. Paga, paguhet ne afatet e percaktuara me Kontrate KoZektive, Aktin e 
Brendshem te Funedhenesit ose Kontraten e Funes, me se paku nje (1) here ne 
muaj." 

LIGJI Nr. o3/L-006 PER PROCEDUREN KONTESTIMORE 

Neni 211 
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Patitull 

"211.1 Kunder aktgjykimit te gjykates se shkalles se dyte, palet mund te paraqesin 
revizion brenda afatit prej tridhjete (30) dite'sh nga dita ne te cilen u eshte 
dorezuar alctgjykimi. 

211.2 Revizioni nuk lejohet ne kontestet pasurore-juridike ne te cilat kerkesepadia 
ka te beje me ke'rkesat ne te holla, me dorezimin e sendit, ose me permbushjen e 
ndonje premtimi tjeter, po qe se vlera e objektit te kontestit ne pjesen e goditur te 
aktgjykimit nuk i kalon 3.000 Euro. 

[ .. .]." 

Vleresimi i pranueshmerise se kerkeses 

23. Gjykata se pari shqyrton nese jane permbushur kriteret e pranueshmerise te 
percaktuara me Kushtetute dhe te specifikuara me tej me Ligj dhe Rregullore te punes. 

24. Ne kete drejtim, Gjykata i referohet paragrafeve 1 dhe 7 te nenit 113 [Juridiksioni dhe 
Palet e Autorizuara] te Kushtetutes, te cilet percaktojne: 

"1. Gjykata Kushtetuese vendos vetem per rastet e ngritura para gjykates ne 
menyre ligjore nga pala e autorizuar. 

[ ... J 

7. Individet jane te autorizuar te ngrene shkeljet nga autoritetet publike te te 
drejtave dhe lirive te tyre individuale, te garantuara me Kushtetute, mirepo 
vetem pasi te kene shteruar te gjitha mjetetjuridike te percaktuara me Zigj". 

25. Gjykata, me tej, i referohet neneve 47 (Kerkesat individuale), 48 (Saktesimi i kerkeses) 
dhe 49 (Afatet) te Ligjit, te cilet percaktojne: 

Neni 47 
(Kerkesa individual e) 

"1. 9do individ ka te drejte te kerkoje nga Gjykata Kushtetuese mbrojtje juridike 
ne rast se pretendon se te drejtat dhe Zirite e tija individuale te garantuara me 
Kushtetute jane shkelur nga ndonje autoritet pubZik. 

2. Individi mund te ngreje kerkesen ne fjale vetem pasi qe te kete shteruar te gjitha 
mjetetjuridike te percaktuara me ligj". 

Neni48 
(Saktesimi i kerkeses) 

Parashtruesi i kerkeses ka per detyre qe ne kerkesen e tij te qartesoj saktesisht se 
cilat te drejta dhe Ziri pretendon se i jane cenuar dhe cili eshte akti konkret i 
autoritetit pubZik te cilin parashtruesi deshiron ta kontestoj. 

Neni49 
(Afatet) 

Kerkesa parashtrohet brenda afatit prej kater (4) muajsh. Afatifillon te ece nga 
dita kur parashtruesit i eshte dorezuar vendimi gjyqesor. [ ... J 
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26. Per sa i perket permbushjes se ketyre kerkesave, Gjykata konstaton se parashtruesit e 
kerkeses jane pale e autorizuar te cilet kontestojne nje akt te nje autoriteti publik, 
perkatesisht Aktgjykimin [Rev.nr.263/2023] te 12 korrikut 2023 te Gjykates Supreme, 
pas shterimit te te gjitha mjeteve te parashikuara me ligj. Parashtruesit e kerkeses 
gjithashtu kane qartesuar te drejtat dhe lirite qe ata pretendojne se jane shkelur, ne 
pajtim me kerkesat e nenit 48 te Ligjit dhe kane dorezuar kerkesen ne pajtim me afatin 
e percaktuar ne nenin 49 te Ligjit. 

27. Perve<; kesaj, Gjykata shqyrton nese parashtruesit e kerkeses i kane permbushur kriteret 
e pranueshmerise te percaktuara ne rregullin 34 (Kriteret e pranueshmerise) te 
Rregullores se punes. Rregulli 34 (2) i Rregullores se punes percakton kushtet ne baze 
te te cilave Gjykata mund te shqyrtoje nje kerkese, duke perfshire kriterin qe kerkesa te 
mos jete qartazi e pabazuar. Rregulli 34 (2) percakton: 

"Gjyleata mund ta leonsideroje leerleesen te papranueshme, nese leerleesa eshte 
qartazi e pabazuar, leur parashtruesi/ja nule deshmon dhe nule mbeshtete ne 
menyre te mjaftueshme pretendimin e tiJlsaj". 

28. Rregulli i lartcekur, bazuar ne praktiken gjyqesore te GJEDNJ-se dhe te Gjykates, i 
mundeson kesaj te fundit, qe te shpalle kerkesa te papranueshme per arsye qe 
nderlidhen me meritat e nje rasti. Me saktesisht, bazuar ne kete rregull, Gjykata mund 
te shpall nje kerkese te papranueshme bazuar ne dhe pas vleresimit te meritave te saj, 
perkatesisht nese e njejta vlereson se permbajta e kerkeses eshte qartazi e pabazuar ne 
baza kushtetuese, si<; eshte percaktuar ne paragrafin (2) te rregullit 34 te Rregullores se 
punes (shih rastin KI04/21, parashtrues Nexhmije Maleolli, Aktvendim per 
papranueshmeri, i 12 majit 2021, paragrafi 26, shih gjithashtu rastin KI17Si20, 
parashtrues Agjencia Kosovare e Privatizimit, Aktvendim per papranueshmeri, i 27 
prillit 2021, paragrafi 37). 

29. Bazuar ne praktiken gjyqesore te GJEDNJ-se por edhe te Gjykates, nje kerkese mund 
te shpallet e papranueshme si "qartazi e pabazuar" ne teresine e saj ose vetem perkitazi 
me ndonje pretendim specifik qe nje kerkese mund te ngertheje. Ne kete drejtim, eshte 
me e sakte t'iu referohet te njejtave si "pretendime qartazi te pabazuara". Keto te 
fundit, bazuar ne praktiken gjyqesore te GJEDNJ-se, mund te kategorizohen ne kater 
grupe te ve<;anta: (i) pretendime qe kategorizohen si pretendime "te shlealles se leatert"; 
(ii) pretendime qe kategorizohen me nje "mungese te duleshme ose evidente te shleeljes"; 
(iii) pretendime "te pambeshtetura apo te paarsyetuara"; dhe ne fund, (iv) pretendime 
"leonfuze dhe te paqarta". (shih rastin KI04/21, cituar me lart, paragrafi 27, si dhe 
rastin KI17S/20, cituar me lart, paragrafi 38). 

30. Ne kontekst te vleresimit te pranueshmerise se kerkeses, perkatesisht, ne vleresimin 
nese kerkesa eshte qartazi e pabazuar ne baza kushtetuese, Gjykata, fillimisht do te 
rikujtoje esencen e rastit qe ngerthen kjo kerkese dhe pretendimet perkatese te 
parashtruesit te kerkeses, ne vleresimin e te cilave, Gjykata do te aplikoje standardet e 
praktikes gjyqesore te GJEDNJ-se, ne harmoni me te cilen, ne baze te nenit 53 
[Interpretimi i Dispozitave per te Drejtat e Njeriut] te Kushtetutes, ajo eshte e detyruar 
te interpretoje te drejtat dhe lirite themelore te garantuara me Kushtetute (shih rastin 
KI04/21, cituar me lart, paragrafi 28). 

31. Gjykata veren se esenca e ketij rasti nderlidhet se faktin se punedhenesi spitali rajonal 
"Is a Grezda" ne Gjakove perkatesisht pala e paditur u kishte mohuar parashtrueve te 
kerkeses ngritjen e koeficientit (si baze e percaktimit te te ardhurave prej 4.8 ne 5-4, si<; 
iu paguhet te gjitha qendrave tjera shendetesore te Kosoves, ne QKUK-Sherbimet e 
Kujdesit Intensiv Kirurgjik. Parashtruesit e kerkeses paraqiten kerkese tek komisioni 
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per verifikimin e koeficientit te te ardhurave personale dhe tek Ministria e Shendetesise, 
mirepo nuk moren pergjigje. Parashtruesit e kerkeses paraqiten padi ne Gjykaten 
Themelore kunder pales se paditur ashtu qe e njejta t'iu pranoj ngritjen-rregullimin e 
koeficientit te pages nga 4.8 ne 5-4 si baze e te ardhurve personale dhe qe secilit 
parashtrues te kerkeses t'ia kompensoje shu men prej 37.18 euro ne muaj duke filluar 
nga data 01.08.2018 e tutje. Gjykata Themelore miratoi kerkesepadine e parashtruesve 
te kerkeses dhe detyroi palen e paditur qe parashtruesve te kerkeses t'iu pranoj ngritjen
rregullimin e koeficientit te pages nga 4.8 ne 5-4 si baze e te ardhurve personale dhe qe 
secili prej tyre te kompensohet me shumen qe iu takon. Pala e paditur parashtroi ankese 
ne Gjykaten e Apelit duke pretenduar shkelje esenciale te dispozitave te procedurale, 
vertetim te gabuar dhe jo te plote te gjendjes faktike dhe zbatim te gabuar te se drejtes 
materiale, me propozim qe kerkesepadia e parashtruesve te kerkeses te refuzohet ne 
teresi. Gjykata e Apelit aprovoi te bazuar ankesen e pales se paditur dhe ndryshoi 
aktgjykimin e shkalles se pare dhe refuzoi ne teresi kerkesepadine e parashtruesve te 
kerkeses. Parashtruesit e kerkeses paraqiten revizion ne Gjykaten Supreme duke 
pretenduar shkelje thelbesore te dispozitave te procedures kontestimore dhe zbatim te 
gabuar te se drejtes materiale, me propozim qe te ndryshohet aktgjykimi i gjykates se 
shkalles se dyte dhe te refuzohet ankesa e pales se paditur duke e vertetuar aktgjykimin 
e gjykates se shkalles se pare. Gjykata Supreme refuzoi te pabazuar revizionin e 
parashtruesve te kerkeses Simon Raja, Elvane Qafani dhe Elvane Imeraj te paraqitur 
kunder aktgjykimit te gjykates se shkalles se dyte, ndersa revizioni i parashtrueses se 
kerkeses Arjeta Metaj-Marku, kunder te njejtit aktgjykim, e hodhi te palejuar. Gjykata 
Supreme vleresoi se parashtruesit e kerkeses dhe pala e paditur, kane lidhur me 
vullnetin e tyre te ndersjelle edhe kontratat e punes me <;ka, mes tjerash, kane themeluar 
marredhenien e punes, ashtu qe parashtruesit e kerkeses me vullnetin e tyre kane 
pranuar kushtet e percaktuara, perfshire edhe pagen. 

32. Gjykata veren se parashtruesit i kerkeses ne pergjithesi pershkruajne procedurat e 
zhvilluara prane gjyqesorit te rregullt dhe se vetem nominalisht pretendojne se 
aktgjykimi i kontestuar i Gjykates Supreme shkel te drejtat dhe lirite themelore te 
garantuara me nenet 24 [Barazia para Ligjit], 31 [E Drejta per Gjykim te Drejte dhe te 
Paanshem], 46 [Mbrotja e Prones] te Kushtetutes ne lidhje me nenin 6 (E drejta per nje 
proces te rregullt) te KEDNJ-se si dhe nenin 1 (Mbrotja e prones) te Protokollit Nr.1 te 
KEDNJ-se. 

33. Ne kete drejtim, Gjykata ve ne spikame arsyetimin e Gjykates Supreme: "Gjykata 
Supreme e Kosove:s, ne' kete gjendje te c;.eshtjes konkrete juridiko civile, pranon si te 
themelte qendrimin juridik te gjykates se shkalles se dyte, lidhur me rejuzimin si te 
pathemelte te kerkesepadise se paditesve perkitazi me pagesen e diferences se pages, 
nga se aktgjykimet e instancave me te ulta nukjane marre me shkeUe thelbesore te 
dispozitave te procedures kontestimore e as me zbatim te gabuar te se drejtes 
materiale dhe se nuk perfshihen me shkeUe thelbesore te dispozitave te procedures 
kontestimore per te cilat gjykata e revizionit kujdeset sipas detyres zyrtare. Gjykata 
Supreme e Kosoves vlereson se Gjykata e Apelit, me rastin e vendosjes per rastin 
konkret juridiko civil, ka marre vendim te drejte dhe te ligjshem. Fakt relevant eshte 
se paditesit dhe i padituri, kane lidhur me vullnetin e tyre te ndersjelle edhe kontratat 
e punes me e;ka, vee; tjerash, kane themeluar marredhenien e pune's, ashtu qe paditesit, 
me vullnetin e tyre kane pranuar kushtet e percaktuara, perfshire edhe pagen, dhe 
duhet theksuar, se ky raport midis tyre nuk ka ndryshuar me veprime te njeanshme te 
paditurit, por eshte' bere me kontraten e punes si veper e shprehjes se autonomise se 
vullnetit te paleve ne rregullimin e raportit perkates te punes, gje qe, edhe sipas 
mendimit te kesaj Gjykate, kjo bie ndesh me dispozitat e nenit 10 etj, te Ligjit te Punes. 
Gjykata Supreme vlereson se me nenin 55 para. 1 te Ligjit te Funes eshte caktuar se i 
punesuari ka te drejte ne page e cila caktohet me kontrate te punes ne pajtim me kete 
Ligj, kontraten kolektive dhe aktin e brendshem te punedhenesit. Ne rastin konkret lcjo 
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eshte zbatuar nga ana e punedhenesit dhe mbi leete baze edhe qendrimi i gjyleates se 
shlealles se dyte eshte i drejte dhe i Iigjshem ndersa pretendimet e revizionit Iidhur me 
zbatimin e gabuar te se drejtes materiale jane te pa qendrueshme dhe si te tilla 
reJuzohen si te pa bazuara. Gjyleata Supreme e Kosoves, per sa i perleet paditeses 
Arjeta Marleu-Meta, ne leuptim te nenit 211.2 te LPK-se, shqyrtoi Iejueshmerine e 
paraqitjes se revizionit, dhe gjeti se per sa i perleet te njejtes, revizioni eshte i palejuar. 
Kjo per arsye se me nenin 211.2 te LPK-se, parashileohet se revizioni nule Iejohet ne 
leontestet pasurore-juridilee, ne te cilat leerleesepadia lea te beje me leerleesat ne te hona, 
me dorezimin e sendit apo me permbushjen e ndonje premtimi tjeter, po qe se vIera e 
objeletit te leontestit, ne pjesen e goditur te aletgjyleimit, nule e lealon shumen prej 3.000 
C. Per faletin se me revizion eshte goditur aletgjyleimi i gjyleates se shlealles se dyte, per 
leompensimin e demit te gjyleuar me aletgjyleimin e gjyleates se shlealles se pare, per sa 
i perleet paditeses Arjeta Marlcu-Metaj, per shumen e pergjithshme prej 706-53 €, e 
cila nule e lealon shumen e parapare me dispoziten e nenit 211.2 te LPK, vetem per 
paditesen e Iartpermendur, ne rastin leonleret gjithnje dulee pasur per baze faletin se 
palet jane bashleendergjygjes te thjeshte, revizioni ne leete c;eshtje juridilee sa i perleet 
paditeses Arjeta Marleu-Metaj nule eshte i Iejuar dhe si i tille duhet te hidhet poshte." 

34. Nga sa me siper, Gjykata vlereson se ne proceduren zhvilluar sipas revizionit: (i) Gjykata 
Supreme mbi bazen e dispozitave perkatese materiale te Ligjit te punes ka vleresuar se 
parashtruesit te kerkeses me vullnetin e tyre kane lidhur kontrate pune me palen e 
paditur dhe jane pajtuar me te gjitha kushtet e percaktuara ne kontrate perfshite dhe 
koeficientin e pages; (ii) Gjykata Supreme kishte theksuar se kontrata e punes se 
parashtruesve te kerkeses po ashtu ishte zbatuar nga pala e paditur ne pajtim me 
dispozitat perkatese te Ligjit te Punes dhe LMD-se; (iii) Gjykata Supreme po ashtu 
kishte konstatuar se njeri nga parashtruesit e kerkeses nuk i ploteson kushtet per te 
paraqitur revizion ne pajtim me dispozitat perkatese te LPK -se. 

35. Ne kontekst te interpretimit dhe zbatmit te ligjit nga Gjykata Supreme, Gjykata pohon 
serish se nuk eshte detyre e saj qe te vleresoje korrektesine e interpretimit dhe zbatimit 
te dispozitave procedurale dhe materiale te ligjit ne fuqi nga gjykatat e rregullta. Detyre 
e Gjykates eshte qe te vleresoje nese gjykatat e rregullat kane interpretuar dhe zbatuar 
ligjin ne pajtim me garancite themelore te misheruara ne Kushtetute, KEDNJ dhe 
marreveshjet dhe instrumentet nderkombetare te zbatueshme drejtperdrejte ne 
sistemin juridik kosovar bazuar ne nenin 22 [Zbatimi i DrejtperDrejte i Marreveshjeve 
dhe Instrumenteve Nderkombetare] te Kushtetutes. Ne rastin konkret, Gjykata 
vlereson se Gjykata Supreme ka interpretuar dhe zbatuar dispozitat materiale te Ligjit 
te Punes ne pajtim me garancite themelore te misheruara ne Kushtetute dhe 
marreveshjet dhe instrumentet nderkombetare drejtperdrejte te zbatueshme ne 
sistemin juridik kosovar. 

36. Serish lidhur me c;eshtjen e interpretimit dhe zbatimit te ligjit, Gjykata perserite se sa i 
perket gjyqesorit te rregullt, Gjykata Supreme eshte autoriteti me i larte gjyqesor ne 
Republiken e Kosoves (shih neni 103.2 i Kushtetutes) dhe se interpretimi i saj i 
dispozitave perkatese ligjore dhe c;eshtjeve tjera te ligjit mbizoteron ndaj interpretimeve 
ligjore te gjykatave te instances me te ulet si dhe ndaj vet paleve ndergjyqese. Ne rastin 
konkret, vleresimi dhe interpretimi i dispozitave ligjore eshte ne perputhje me garancite 
procedurale nga neni 31 i Kushtetutes dhe neni 6 (1) i KEDNJ-se (shih rastet e Gjykates 
KI37/21 parashtrues Isa Tusha, Naser Tusha dhe MiradiJe Tusha, Aktvendim per 
papranueshmeri i 8 shtatorit 2021, paragrafi 65 dhe referencat e permendura aty; po 
ashtu shih KI1S6/22 parashtrues "Thermo SHPK", Aktvendim per papranueshmeri i 12 
prillit 2023, paragrafi 58). 

37. Gjykata vlereson se Gjykata Supreme ka dhene arsye te mjaftueshme dhe relevante te 
mbeshtetur ne baze ligjore specifike dhe mjaftueshem te parashikueshme per te 
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konstatuar se parashtruesit te kerkeses jane kompensuar nga punedhesi i tyre ne 
perputhje me kushtet e kontrates te lidhur me vullnetin e tye te lire dhe me dispozitat e 
Ligjit te Punes; dhe se, ne keto rrethana Gjykata Supreme ka permbushur obligimin per 
nxjerrje te vendimit te arsyetuar mbeshtetur ne baze ligjore te parashikueshme, si<; 
garantohet me nenin 31 te Kushtetutes ne lidhje me nenin 6 (1) te KEDNJ-se. 

38. Ne kontekst te pretendimit per diskriminim, Gjykata vlereson se parashtruesit e 
kerkeses nuk kane treguar apo identifikuar individin apo grupin ne krahasim me te cilin 
eshte diskriminuar dhe me te cilin ata kane qene ne nje situate qe ne menyre relevante 
eshte e krahasueshme. Barra e te provuarit per trajtim diskriminues bie mbi 
parashtruesit e kerkeses c;ka bazuar ne shkresat e lendes eshte evidente se pretendimin 
per diskriminim ata nuk e kane provuar. (shih rastet e Gjykates K116/22 parashtrues 
Hamit Gashi, aktvendim per papranueshmeri i 11 majit 2022, paragrafi 57; dhe 
KISg/23, parashtrues, Fehmi Grajc;evci, Aktvendim per papranueshmeri i 30 gushtit 
2023, paragrafi 54). 

39. Duke vleresuar procedurat e zhvilluara ne teresi ne gjykatat e rregullta, Gjykata 
konstaton se parashtruesit e kerkeses perfituan nga procedura kontradiktore dhe se 
ata ishte ne gjendje te paraqesin ne faza te ndryshme te procedures pretendimet dhe 
provat qe ata i konsideruan te rendesishme per rastin e tyre; ata kane pasur mundesine 
te hedhin poshte ne menyre efektive pretendimet dhe provat e paraqitura nga pala 
kundershtare; gjykatat e rregullta degjuan dhe shqyrtuan te gjitha pretendimet e tyre, 
te cilat, shikuar objektivisht, ishin te rendesishme per zgjidhjen e rastit; arsyet faktike 
dhe ligjore per vendimin e kontestuar jane dhene ne hollesi dhe procedurat, shikuar ne 
teresine e tyre, ishin te drejta (shih mutatis mutandis, rastin e GJEDNJ-se, Garcia Ruiz 
kunder Spanjes, cituar me lart, paragrafet 29 dhe 30, shih gjithashtu rastin e Gjykates 
nr. KI22/1g, parashtrues Sabit Ilazi, Aktvendim per papranueshmeri i 7 qershorit 2019, 
paragrafi 42). 

40. Gjykata konkludon se pretendimet e parashtruesve te kerkeses per shkelje te te drejtave 
dhe lirive themelore sic; garantohen me nenet 24 dhe 31 te Kushtetutes ne lidhje me 
nenet 6 (1) dhe 14 te KEDNJ-se, jane pretendime Ute pambeshtetura apo te 
paarsyetuara" dhe duhet te refuzohen qartazi te pabazuara ne baza kushtetuese, si<; 
specifikohet ne rregullin 34 (2) te Rregullores se punes. 

41. Per sa i perket pretendimit te parashtruesve te kerkeses per shkelje te nenit 46 te 
Kushtetutes ne lidhje me nenin 1 te Protokollit nr. 1 te KEDNJ-se, Gjykata vlereson se 
ky pretendim nuk do t'i nenshtrohet vleresimit kushtetues per shkak se nuk ngre ndonje 
<;eshtje te re qe nuk eshte vleresuar me pare ne kuader te neneve 24 dhe 31 te 
Kushtetutes ne lidhje me dhe nenin 6 (1) te KEDNJ-se (shih rastet e Gjykates KI107/22 
parashtrues Valdet Avdiu, cituar me lart, paragrafi 50; KISg/23, parashtrues, Fehmi 
Grajc;evci, cituar me lart, paragrafi 57). 
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PER KETO ARSYE 

Gjykata Kushtetuese, ne pajtim me nenin 113.7te Kushtetutes, nenet 20, dhe 47 te Ligjit dhe 
rregullin 34 (2) dhe 48 (1) (b) te Rregullores se punes, me 1 tetor 2024, njezeri 

VENDOS 

I. TA DEKLAROJE kerkesen te papranueshme; 

II. T'UA KUMTOJE kete aktvendim paleve; 

III. TA PUBLIKOJE kete aktvendim ne Gazeten Zyrtare, ne pajtim me nenin 2004 

te Ligjit; 

IV. Ky aktvendim hyn ne fuqi ne diten e shpalljes ne Gazeten Zyrtare te 
Republikes se Kosoves ne pajtim me paragrafin 5 te nenit 20 te Ligjit; 

Gjyqtari raportues Kryetarja e Gjykates Kushtetuese 

--- a~b,5 
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