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GJYKATA KUSH ETUESE 
STA 'NIS 0 

CO ~STITUTIONAL OURT 

Prishtine, me 30 shtator 2024 
Nr. ref.: RK 2552/24 

AKTVENDIM PERPAPRANUESHMERI 

ne 

rastin nr. KI234/23 

Parashtrues 

Q.I. 

Vleresim i kushtetutshmerise se Aktgjyldmit Pml. nr. 495/2023 te Gjykates 
Supreme te Repuhlikes se Kosoves, te 3 tetorit 2023 

GJYKATA KUSHTETUESE E REPUBLIKES SE KOSOvES 

e perbere nga: 

Gresa Caka-Nirnani, kryetare 
Bajrarn Ljatifi, zevendeskryetar, 
Selvete Gerxhaliu-Krasniqi, gjyqtare 
Safet Hoxha, gjyqtar 
Radornir Laban, gjyqtar 
Rernzije Istrefi-Peci, gjyqtare 
N exhrni Rexhepi, gjyqtar 
Enver Peci, gjyqtar dhe 
Jeton Bytyqi, gjyqtar 

Parashtruesi i kerkeses 

1. Kerkesa eshte dorezuar nga Q. I. (ne tekstin e rnetejrne: parashtruesi i kerkeses), i cili 
perfaqesohet nga Ylli Bokshi, avokat nga Gjakova. 
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Vendimi i kontestuar 

2. Parashtruesi i kerkeses konteston kushtetutshmerine e Aktgjykimit [Pml. nr. 
495/2023]' te 3 tetorit 2023 te Gjykates Supreme te Republikes se Kosoves (ne tekstin 
e metejme: Gjykata Supreme). 

3. Aktgjykimin e kontestuar [Pml. nr. 495/2023], te 3 tetorit 2023 te Gjykates Supreme, 
perfaqesuesi i parashtruesit te kerkeses e ka pranuar me 12 tetor 2023. 

Objekti i <;eshtjes 

4. Objekt i <;eshtjes eshte vleresimi i kushtetutshmerise se Aktgjykimit te kontestuar te 
Gjykates Supreme, permes te cilit pretendohet se parashtruesit te kerkeses i jane 
shkelur te drejtat dhe lirite themelore te garantuara me nenet 3 [Barazia para Ligjit], 
22 [Zbatimi i drejtperdrejte i Marreveshjeve dhe Instrumenteve Nderkombetare], 31 
[E Drejta per Gjykim te Drejte dhe te Paanshem], 32 [E Drejta per Mjete Juridike] dhe 
nenin 50 [Te Drejtat e Femijes] te Kushtetutes se Republikes se Kosoves (ne tekstin e 
metejme Kushtetuta), ne lidhje me nenin 6 (E drejta per nje proces te rregullt) te 
Konventes Evropiane per te Drejtat e Njeriut (ne tekstin e metejme: KEDNJ) dhe 
nenin 3 te Konventes per Drejtat e Femijeve. 

5. Parashtruesi i kerkeses kerkon moszbulimin e identitetit ne procedure para Gjykates 
Kushtetuese te Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Gjykata). 

6. Parashtruesi i kerkeses gjithashtu kerkon nga Gjykata caktimin e mases se 
perkohshme. 

Baza juridike 

7. Kerkesa bazohet ne paragrafet 1 dhe 7 te nenit 113 [Juridiksioni dhe Palet e 
Autorizuara] te Kushtetutes, ne nenet 22 (Procedimi i kerkeses) dhe 47 (Kerkesa 
individuale) te Ligjit nr. 03/L-121 per Gjykaten Kushtetuese te Republikes se Kosoves 
(ne tekstin e metejme: Ligji) dhe rregullin 25 (Parashtrimi i kerkesave dhe pergjigjeve) 
te Rregullores se punes se Gjykates Kushtetuese te Republikes se Kosoves, nr. 
01/2023 (ne tekstin e metejme: Rregullorja e punes). 

Procedura ne Gjykaten Kushtetuese 

8. Me 23 tetor 2023, parashtruesi i kerkeses dorezoi kerkesen ne Gjykaten Kushtetuese te 
Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Gjykata). 

9. Me 30 tetor 2023, Kryetarja e Gjykates, permes Vendimit [nr. GJR. KI234/23] caktoi 
gjyqtarin Nexhmi Rexhepi gjyqtar raportues dhe Kolegjin shqyrtues, te perbere nga 
gjyqtaret: Bajram Ljatifi (kryesues), Safet Hoxha dhe Remzije Istrefi-Peci (anetare). 

10. Me 6 nentor 2023, Gjykata e njoftoi perfaqesuesin e parashtruesit se kerkeses per 
regjistrimin e kerkeses. 

11. Me 6 nentor 2023, Gjykata ia dergoi nje kopje te kerkeses Gjykates Supreme. 

12. Me 11 mars 2024, gjyqtari Jeton Bytyqi dha betimin para Presidentes se Republikes se 
Kosoves, me <;' rast filloi mandati i tij ne Gjykate. 
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13. Me 26 qershor 2024, Kolegji shqyrtues shqyrtoi raportin e gjyqtarit raportues dhe 
njezeri i rekomandoi Gjykates papranueshmerine e kerkeses. 

Permbledhja e fakteve 

14. Nga shkresat e lendes rezulton se parashtruesi i kerkeses dhe e demtuara F. C. jane 
fqinje dhe jetojne ne Gjakove. 

15. Po ashtu nga shkresat e dorezuara ne kerkese rezulton se Prokuroria Themelore ne 
Gjakove, Departamenti per te Mitur, me 30 janar 2021, ka ngritur aktakuzen PP /I. nr. 
297/2022, kunder te akuzuarit Q. I. nga Gj ... , per shkak te vepres penale sulmi seksual 
nga neni 229, paragrafi 5 lidhur me paragrafin 1 te Kodit Penal te Republikes se 
Kosoves (KPRK). 

16. Me 19 prill 2023, me Aktgjykimin nr. 2022; 230076 Gjykata Themelore ne Gjakove, 
parashtruesin e kerkeses e shpalli fajtor dhe i shqiptoi denimin me burgim ne 
kohezgjatje prej 3 vite e 6 muaj, ne te cilin denim iu eshte llogaritur edhe koha e kaluar 
ne paraburgim nga 4 nentori 2022 gjer me 19 prill 2023. Ne arsyetimin e Aktgjykimit, 
Gjykata Themelore ne par. 7 (gjendja faktike e vertetuar) kishte permbledhur: "Duke u 
bazuar nii kiito qii u cekiin mii lart, gjykata ka viirtetuar kiitii gjendje faktike se i 
alruzuari ka kryer vepriin penale tii sulmit seksual nga neni 229, paragraji 5 lidhur 
me paragrajin 1 tii KPRK-sii, nii kohiin, vendin dhe miinyren e pershkruar si ne 
dispozitiv tii kiitij Aktgjykimi". 

17. Kunder ketij Aktgjykimi, brenda afatit ligjor, mbrojtja e parashtruesit te kerkeses 
kishte paraqitur ankese, ne Gjykaten Apelit te Kosoves per shkak te: i) shkeljeve 
esenciale te dispozitave te procedures penale; ii) vertetimit te gabuar ose jo te plote te 
gjendjes faktike; iii) shkeljeve te ligjit penal dhe iv) vendimit lidhur me sanksionin 
penal dhe shpenzimet e procedures penale. 

18. Gjykata e Apelit te Kosoves, me Aktgjykimin PAKR. nr. 371/2023 te 5 korrikut 2023 

kishte refuzuar ankesen e parashtruesit, duke vertetuar Aktgjykimin e Gjykates 
Themelore ne Gjakove, 2022; 230076 te 19 prillit 2023. 

19. Ne arsyetimin e saj, Gjykata e Apelit ne pjesen permbyllese kishte konstatuar se: 
''Kolegji piir tii mitur i kiisaj gjykate, vleriison se diinimi i shqiptuar nga gjykata e 
shkalliis sii parii iishtii diinim i drejtii, i ligjshiim, nii harmoni me peshiin e vepriis 
penale dhe rrezikshmiirisii shoqiirore tii kiisaj vepre penale te kryer dhe shkalliin e 
piirgjegjiisisii penale tii tii akuzuarit". 

20. Me 13 shtator 2023, perfaqesuesi i parashtruesit ka paraqitur kerkese per Mbrojtje te 
Ligjshmerise ne Gjykaten Supreme te Republikes se Kosoves per shkak: i) te shkeljes se 
ligjit penal; ii) te shkeljes esenciale te dispozitave te procedures penale; dhe iii) te 
shkeljes se dispozitave te procedures penale, te cilat shkelje kane ndikuar ne 
ligjshmerine e vendimeve gjyqesore te atakuara, me kerkesen qe kjo gjykate te anulonte 
Aktgjykimin e Gjykates se Apelit te Kosoves, PAKR. nr. 371/23, te 5 korrikut 2023 dhe 
Aktgjykimin e Gjykates Themelore ne Gjakove, Departamenti per te Mitur 
2022:230076, te 19 prillit 2023 dhe c;eshtjen t' ia kthente ne rigjykim Gjykates 
Themelore ne Gjakove, apo qe te njejtat t'i anulonte, duke e liruar nga akuza te 
gjykuarin, perkatesisht parashtruesin e kerkeses. 

21. Me 3 tetor 2023, Gjykata Supreme e Republikes se Kosoves, me Aktgjykimin Pml. nr. 
495/2023 vendosi te refuzonte si te pabazuar kerkesen per mbrojtje te ligjshmerise e 
mbrojtesit te te denuarit Q. I., e paraqitur kunder Aktgjykimit te Gjykates Themelore 
ne Gjakove, Departamenti per te Mitur, me numer 2022:230076 te 19 prillit 2023 dhe 
Aktgjykimit te Gjykates se Apelit te Kosoves, PAKR. nr. 371/2023 te 5 korrikut 2023. 
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Pretendimet e parashtruesit te kerkeses 

22. Parashtruesi i kerkeses pretendon se me Aktgjykimin e kontestuar te Gjykates Supreme 
i jane shkelur te drejtat e tij te garantuara me nenet 3 [Barazia para Ligjit], 22 [Zbatimi 
i drejtperdrejte i Marreveshjeve dhe Instrumenteve Nderkombetare], 31 [E Drejta per 
Gjykim te Drejte dhe te Paanshem], 32 [E Drejta per Mjete Juridike] dhe nenin 50 [Te 
Drejtat e Femijes] te Kushtetutes te Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme 
Kushtetuta), ne nderlidhje me nenin 6 (E drejta per nje proces te rregullt) te Konventes 
Evropiane per te Drejtat e Njeriut (ne tekstin e metejme: KEDNJ) dhe nenin 3 te 
Konventes per Drejtat e Femijeve. 

23. Parashtruesi ne raport me shkeljen e pretenduar te nenit 3 te Kushtetutes, ka theksuar 
ne kerkese se: "Ne Kushtetuten e Republilces se Kosoves, ne nenin 3 [Barazia para 
LigjitJ parashtruesit te lcerlceses Q. 1. i eshte garantuar se i njejti do te trajtohet si 
gjithe qytetaret e tjere, perlcatesisht rasti i tij duhet te trajtohet si ne rrethanat 
dhe seriozitetin e rastit te zonjes S. Z. S, sipas Alctgjylcimit KI161/21, i Gjylcates 
Kushtetuese, nisur nga parimi i barazise para ligjit dhe do t'i respelctohen ne menyre 
te plote te drejtat dhe lirite themelore te njeriut, te pranuara nderlcombetarisht". 

24. Lidhur me shkeljen e pretenduar te nenit 22 te Kushtetutes, parashtruesi thekson ne 
kerkese se: "marreveshjet dhe instrumentet nderlcombiitare qe lcane zbatim te 
drejtperdrejte ne Republilcen e Kosoves, nder to edhe Konventa per te Drejtat e 
Femijeve dhe Konventa e Stambollit. Detyrimet qe dalin nga lceto instrumente 
nderlcombetare afelctojne, nder te tjera, edhe respelctimin e garancive procedurale 
gjate zhvillimit te nje procedure penale, siq jane rrethanat ne rastin lconlcret. Gjylcata 
e shlcalles se pare ne lruptim te detyrimeve ex officio eshte dashur qe te mituren ta 
merr ne pyetje ne prani te psilcologut, lcete dulce ju referuar nenit 50 te Kushtetutes, 
dhe nenit 3 te Konventes per te Drejtat e Femijes dhe Konventes se Stambollit". Me tej, 
ne menyre specifike permend Aktgjykimin e Gjykates ne rastin Kh61/21 te S. Z. S., 
duke thelamar se Gjykata ka vene standard ashtu qe ne paragrafin 150 te atij 
Aktgjykimi ka konstatuar: " ... Gjylcata ve ne dukje se nulc mund te lcete administrim 
adelcuat dhe vleresim te drejte te deshmise se nje jiimije, deshmitare te vetem olcular te 
ngjarjes perlcatese, pa mbeshtetje profesionale". 

25. Ne raport me nenin 31 te Kushtetutes lidhur me nenin 6 te KEDNJ-se, parashtruesi ne 
kerkese pretendon se "Marrja e deshmise e te mitures - te demtuares, pa pranine e 
nje psilcologu, marre parasysh rrethanat dhe ndjeshmerine e rastit lconlcret, perben 
shlcelje te garancive procedurale te percalctuara permes nenit 31 te Kushtetutes se 
Republilces se Kosoves. Kjo, dulce pasur parasysh qe e demtuara lca qene dashur te 

. deshmoj para gjylcates per nje pretendim shume te rende te cilin e lcane iniciuar 
prinderit e saj ndaj parashtruesit te lcerlceses". 

26. Pretendimet shtese te parashtruesit per shkeljen e nenit 31 te Kushtetutes lidhur me 
nenin 6 te KEDNJ-se, kryesisht konsistojne ne faktin qe ai pretendon se nje pjese e 
pretendimeve te ngritura nga ai para gjykatave te rregullta lidhur me kundershtimet e 
tij per ligjshmerine e provave nuk jane shqyrtuar dhe se kjo ka rezultuar ne shkeljen e 
te drejtes per vendim te arsyetuar gjyqesor. 

27. Si referenca mbeshtetese per kete shkelje te pretenduar, parashtruesi ka potencuar ne 
kerkesen e tij Aktgjykimin KI07/18, me parashtrues (:elilru Rollers SH.P.K., duke 
shtuar se parimet e kesaj te drejte Gjykata i ka shtjelluar ne rastet KI72/12 , KI97/16, 
KI143/16 dhe KI24/17, si dhe disa raste te GJEDNJ-se si Hadjianastassiou kunder 
Greqise, Aktgjykim i 16 dhjetorit 1992; Van de Hurlc lcunder Holandes, Aktgjykimi 19 
prillit 1994. 
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28. Sa i perket pretendimeve lidhur me nenin 50 te Kushtetutes [te drejtat e femijes], 
nenit 3 te Konventes per te Drejtat e Femijes dhe Konventes se Stambollit, 
parashtruesi nuk ka specifikuar qarte se si jane shkelur keto te drejta te garantuara 
me Kushtetute dhe aktet juridike te permendura ne kerkese, porse shkeljen e tyre 
kryesisht e ka justifikuar me marrjen ne pyetje te te demtuares, pa prani te psikologut 
dhe ka supozuar se kjo ka ndikuar ne drejtesine e procesit kunder parashtruesit, 
gjithnje duke marre shembullAktgjykimin e Gjykates ne rastin KI161/21. 

Dispozitat relevante kushtetuese dhe ligjore 

Kushtetuta e Republikes se Kosoves 

Neni 3 [Barazia para Ligjit] 

1. Republika e Kosoves eshte shoqeri shumetnike, e perbere nga shqiptaret dhe komunitetet 
tjera e cila qeveriset ne menyre demokratike, me respektim te plote te sundimit te ligjit, 
permes institucioneve te veta legjislative, elczekutive dhe gjyqesore. 

2. Ushtrimi i autoritetit publik ne Republiken e Kosoves bazohet ne parimet e barazise 
para ligjit te te gjithe individeve dhe ne respektimin e plote te te drejtave dhe lirive 
theme lore te njeriut, te pranuara nderkombetarisht, si dhe ne mbrojtjen e te drejtave dhe 
ne pjesemarrjen e te gjitha komuniteteve dhe pjesetareve te tyre. 

Neni22 
[Zbatimi i Drejtperdrejte i Marreveshjeve dhe Instrumenteve 

Nderkombetare] 

Te drejtat dhe lirite e njeriut te garantuara me marreveshjet dhe instrumentet 
nderkombetare ne vijim, garantohen me kete Kushtetute, zbatohen drejtperdrejte ne 
Republiken e Kosoves dhe kane prioritet, ne rast konflikti, ndaj dispozitave e ligjeve dhe 
akteve te tjera te institucioneve publike: 

[ .. .] 
(2) Konventa Evropiane per Mbrojtjen e te Drejtave dhe Lirive Themelore te Njeriut 
dhe Protokollet e saj; 
[ .. .] 
(7) Konventa per te Drejtat e Femijes; 
[ ... J 

Amendamenti nr. 26 [i miratuar nga Kuvendi i Republikes se Kosoves me 25 shtator 2020, 

i publilcuar ne Gazeten Zyrtare te Republikes se Kosove, me 30 shtator 2020J; 

Ne nenin 22, pas paragrajit (8) shtohet paragraji (9) si ne vijim: 

(9) Konventa e Keshillit te Evropes per parandalimin dhe luftimin e dhunes lcunder grave 
dhe dhunes ne familje. 

Neni31 
[E Drejta per Gjykim te Drejte dhe te Paanshem] 

1. 9dolcujt i garantohet mbrojtje e barabarte e te drejtave ne procedure para gjykatave, 
organeve te tjera shteterore dhe bartesve te kompetencave pub like. 
2. 9dolcush gezon te drejten per shqyrtim publik te drejte dhe te paanshem lidhur me 
vendimet per te drejtat dhe obligimet ose per cilendo alcuze penale qe ngrihet lcunder saj/tij 
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brenda nje afati te arsyeshem, nga nje gjykate e pavarur dhe e paanshme, e themeluar me 
Zigj. 
3. Gjykimi eshte publik, me perjashtim te rasteve kur gjykata, ne rrethana te ve<;anta, 
konsideron se, ne te mire te drejte'sise', eshte i domosdoshem perjashtimi i publikut, ose i 
perfaqesuesve te mediave, sepse prania e tyre do te perbente rrezik per rendin pubZik ose 
sigurine kombetare, interesat e te miturve, ose per mbrojtjen e jetes private te paleve ne 
proces, ne menyren e percaktuar me ligj. 
4. 9dokush i akuzuar per veper penale ka te drejte t'u beje pyetje deshmitareve dhe te 
kerkoje paraqitjen e detyrueshme te deshmitareve, te eksperteve dhe te personave te tjere, 
te ciliit mund te sqarojne faktet. 
5. 9dokush i akuzuar per veper penale, prezumohet te jete i pafajshem derisa te mos 
deshmohetfajesia e tij/saj, ne pajtim me ligjin. 

Neni50 
[Te Drejtat e Femijes] 

1. FemiJet gezojne te drejten e mbrojtjes dhe te l(l1jdesit te domosdoshem per mireqenien e 
tyre. 
[ .. .] 
3. Secili fimije gezon te drejten per te qene i mbrojtur nga dhuna, keqtrajtimi dhe 
eksploatimi. 
4. Te gjitha veprimet qe kane te bejne me fimijet, te ndermarra qofte nga institucionet e 

pushtetit publik, qofte nga institucionet private, do te jene ne interesin me te mire te 
femijeve. 
5. Secili fimije gezon te drejten per raporte te rregullta personale dhe kontakte te 
drejtperdrejta me prinderit e vet, me perjashtim kur institucioni kompetent percakton se 
nje gje e tille eshte ne l(l1ndershtim me interesat me te mira te fimijes. 

Konventa Evropiane per te Drejtat e Njeriut 

Neni6 
(E drejta per nje proces te rregullt) 

1. 9do person ka te drejte qe <;eshtja e tij te degjohet drejtesisht, publikisht dhe brenda nje 
afati te arsyeshem nga rUe gjykate e pavarur dhe e paanshme, e krijuar me ligj, e cila do te 
vendose si per mosmarreveshJet ne Zidhje me te drejtat dhe detyrimet e tij te natyres civile, 
ashtu edhe per bazueshmerine e <;do akuze penale ne ngarkim te tij. Vendimi duhet te jepet 
publikisht, por prania ne sallen e gjykates mund t'i ndalohet shtypit dhe publikut gjate tere 
procesit ose gjate nje pjese te tij, ne interes te moraZit, te rendit pubZik ose sigurise 
kombetare ne njii shoqeri demokratike, kur kJo kerkohet nga interesat e te miturve ose 
mbrojtja e jetes private te paleve ne proces ose ne shkallen qe <;mohet teper e nevojshme 
nga gjykata, kur ne rrethana te ve<;anta publiciteti do te demtonte interesat e drejtesise. 

2. 9do person i akuzuar per nje veper penale prezumohet i pafajshem, derisafaJesia e tij te 
provohet ligjerisht. 

Konventa e Keshillit te Evropes per Parandalimin dhe Luftimin e 
Dhunes Kunder Grave dhe Dhunes ne Familje [e miratuar me 7 prill 
2011 nga Keshilli i Evropes si dhe e perfshire ne listen e Konventave 
dhe instrumenteve nderkombetare ligjore ne nenin 22 te Kushtetutes 
permes Amendamentit nr. 26, te 28 shtatorit 2020] 

Kapitulli I 
Qellimet, perkufizimet, barazia dhe mosdiskriminimi, detyrime te 

pergjithshme 
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[ ... J 

Neni 3 
Perkufizimet 

(b) "Dhune' ne famiV'e" nenkupton te gjitha alctet e dhunes jizilce, selcsuale, psilcologjilce ose 
elconomilce qe ndodhin brenda familjes ose njesise shtepialce, ose ndermjet ish
bashlceshorteve ose partnereve ose ndermjet bashlceshorteve ose partnereve alctuale, 
pavaresisht nga falcti nese autori i vepres penale ndan ose lca ndare te njejten banese me 
vilctimen. 
[. . .] 

[ ... J 

Kapitulli IV 
Mbrojtja dhe mbeshtetja 

Neni18 
Detyrimet e pergjithshme 

3. Palet garantojne qe masat e marra sipas lcetij lcapitulli: - te bazohen ne nje perceptim 
gjinor te dhunes lcunder grave dhe dhunes ne familje dhe te fokusohen telc te drejtat e 
njeriut dhe siguria e vilctimes; - te bazohen ne nje perqasje te integruar, e cila merr 
parasysh marredhenien midis vilctimave, autoreve te veprave penale,jiimijeve dhe mjedisit 
te tyre me te gjere social; - te synojne shmangien e vilctimizimit dytesor; - te synojne 
juqizimin dhe pavaresine elconomilce te grave, vilctima te dhunes; - te lejojne, sipas rastit, 
nje game mbrojtjeje dhe sherbimesh mbeshtetese qe duhet te vendosen ne te njejtat 
ambiente; - te trajtojne nevojat specifilce te personave te pambrojtur, dulce perfshire 
vilctimatjiimije dhe t'u vihen ne dispozicion. 
4. Sigurimi i sherbimeve nulc varet nga gatishmeria e vilctimes per te ngritur alcuza ose per 
te deshmuar kunder nje autori vepre penale. 
5. Palet marrin masat e duhura per te ofruar mbrojtje lconsullore dhe mbrojtje dhe 
mbeshtetje tjeter per shtetasit e tyre dhe vilctima te tjera qe lcane te drejten e lcesaj 
mbrojtjeje, ne perputhje me detyrimet e tyre sipas te drejtes nderlcombetare. 

KONVENTA PER TE DREJTAT E FEMIJEVE 

Neni3 

1. Ne te gjitha veprimet qe lcane te bejne me /fimijen, te marra qofte nga institucionet 
publilce ose private te mireqenies shoqerore, nga gjylcatat, autoritetet administrative apo 
organet legjislative, interesi me i larte ijiimijes duhet tejete lconsiderate paresore. 
2. Shtetet pale angazhohen qe t'i sigurojne femijes mbrojtjen dhe lcujdesin e nevojshem per 
mireqenien e tij, dulce pasur parasysh te drejtat dhe detyrat e prinderve te tij, te 
kujdestareve te tij ligjor ose te personave te tjere ligjerisht pergjegjes per te dhe, per lcete 
qellim, ato marrin te gjitha masat legjislative dhe administrative perlcatese. 
3. Shtetet pale sigurojne qe' institucionet, sherbimet dhe qendrat pergjegjese per lcujdesin 
dhe mbrojtjen e femijeve te veprojne ne perputhje me normat e calctuara nga autoritetet 
lcompetente, vec;anerisht ne jushen e sigurise, te shendetit, te numrit dhe te aftesive te 
personelit te tyre si dhe te mbilceqyrjes se duhur. 

KODI NR. o6jL-074 PENAL I REPUBLIKES SE KOSOvES 

Neni 229 
Sulmi seksual 

1. Kushdo qe prelc personin tjeter me qe"llim selcsual ose e cyt personin e tille te 
prelce lcryesin apo personin tjeter per qellim selcsual, pa pelqimin e personit te 
tille, denohet me gjobe ose me burgim deri ne nje (1) vjet. 
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2. Kushdo qe prele personin tjeter me qellim selesual ose e cyt personin tjeter te prelee 
lcryesin apo personin e trete per qellim selesual ne nje ose me shume prej 
rrethanave ne vijim, denohet me burgim prej nje (1) deri ne shtate (7) vjet: 
[ ... J 

5. Nese vepra penale nga paragraji 1 i leetij neni leryhet ndaj personit nen moshen 
gjashtembedhjete (16) vjet, lcryesi denohet me burgim prej pese (5) deri ne 
dhjete (10) vjet 

KODI NR. o4/L-123 I PROCEDURES PENALE 

Neni7 
Detyrimi i pergjithshem per vertetimin e plote dhe te sakte te fakteve 

[ .. .] 

2. Sipas dispozitave te parapara me leete leod, Gjyleata, Prolcurori i Shtetit dhe 
Policia qe marrin pjese ne procedure penale detyrohen qe me vemendje dhe me 
perlrushtim malcsimal profesional dhe me perleujdesje te njejte te vertetojne faletet 
lcunder te pandehurit si dhe ato nefavor te tij, dhe parajillimit te procedures dhe 
gjate zhvillimit te saj t'i mundesojne te pandehurit dhe mbrojtesit te tij 
shjrytiizimin e te gjithafaleteve dhe provave qejane nefavor te te pandehurit. 

[ .. .] 

Neni9 
Barazia e paIeve 

2. I pandehuri lea te drejte te delclarohet dhe atij duhet t'i lejohet delelarimi per te 
gjithafaletet dhe provat qe e ngarleojne dhe t'i paraqese te gjithafaletet dhe 
provat qe jane ne favor te tij. Ai lea te drejte qe te leerleoje nga Prolcurori i Shtetit 
tii therras deshmitare ne emer te tij. Ai lea te drejte t'i marre ne pyetje 
deshmitaret leunder tij dhe te leerleoje pranine dhe marrjen ne pyetje te 
deshmitareve ne favor te tij, ne leushte te njejta qe vlejne per deshmitaret lcunder 
tij. 

Neni130 
Kushtet e pergjithshme per marrjen ne pyetje ne procedure paraprake, 
marrjen e deklarates ne procedure paraprake ose mundesine hetuese 

teve~ante 

[ .. .] 

5. Me rastin e marrjes ne pyetje te personit i cili nule lea mbushur moshen 
tetembedhjete (18) vjet, sidomos leur ai eshte demtuar me vepren penale veprohet 
me leujdes qe pyetja te mos ndileoje demshem ne gjendjen e tij mendore. Kur 
eshte e nevojshme, ai pyetet me ndihmen e psileologut per ftmije ose 
pedagogut per ftmije apo elespertit tjeter profesional. 

Pranueshmeria e kerkeses 

29. Gjykata se pari shqyrton nese kerkesa i ka permbushur kriteret e pranueshmerise, te 
percaktuara me Kushtetute dhe te specifikuara me tej me Ligj dhe te parapara me 
Rregullore te punes. 
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30. Ne kete drejtim, Gjykata fillimisht u referohet paragrafeve 1 dhe 7 te nenit 113 
[Juridiksioni dhe Palet e Autorizuara] te Kushtetutes, te cilet percaktojne: 

"1. Gjykata Kushtetuese vendos vetem per rastet e ngritura para gjykate's ne 
menyre Zigjore nga pala e autorizuar. 

[oo.] 

7. Individet jane te autorizuar te ngrene' shkeUet nga autoritetet publike teO te 
drejtave dhe lirive te tyre individuale, te garantuara me Kushtetute, mirepo 
vetem pasi te kene shteruar te gjitha mjetetjuridike te percaktuara me Zigj". 

31. Gjykata gjithashtu i referohet nenit 47 [Kerkesa individuale], nenit 48 [Saktesimi i 
kerkeses] dhe nenit 49 [Afatet] te Ligjit, te cilet percaktojne: 

Neni 47 
(Kerkesa individuale) 

"1. 9do individ ka te drejte te kerkoje nga Gjykata Kushtetuese mbrojtje juridike 
ne rast se pretendon se te drejtat dhe lirite e tij individuale te garantuara me 
Kushtetute jane shkelur nga ndonje autoritet publik. 

2. Individi mund te ngre kerkesen nefjale vetempasi qe te kete shteruar te gjitha 
mjetet juridike te percaktuara me ligj". 

Neni 48 
(Saktesimi i kerkeses) 

"Parashtruesi i kerkeses ka per detyre qe ne kerkesen e tij te qartesoj saktesisht se 
cilat te drejta dhe liri pretendon se i jane cenuar dhe cili eshte alcti lconkret i 
autoritetit pubZik te cilin parashtruesi deshiron ta kontestoj". 

Neni 49 
(Afatet) 

"Kerkesa parashtrohet brenda afatit prej kater (4) muajve. Afatifillon te ece qe 
nga dita kur parashtruesit i eshte dorezuar vendimi gjyqesor [oo.]". 

32. Sa i perket permbushjes se kritereve te mesiperme, Gjykata konstaton se parashtruesi 
i kerkeses eshte: (i) pale e autorizuar, (ii) konteston nje akt te nje autoriteti publik, 
respektivishtAktgjykimin Pml. nr. 495/2023 te 3 tetorit 2023 te Gjykates Supreme, ne 
nderlidhje me dy aktgjykimet e shkalleve me te uleta gjyqesore, (iii) kryesisht i ka 
sqaruar pretendimet e tij per te drejtat dhe lirite qe ai pretendon se i jane shkelur (iv) 
ka shteruar te gjitha mjetet juridike te percaktuara me ligj, dhe (v) e ka dorezuar 
kerkesen brenda afatit te percaktuar ligjor. 

33. Pervec; kesaj, Gjykata gjithashtu shqyrton nese parashtruesi i kerkeses i ka 
permbushur kriteret e pranueshmerise te percaktuara ne rregullin 34 [Kriteret e 
pranueshmerise] te Rregullores se punes. Paragrafi (2) i rregullit 34 te Rregullores se 
punes percakton kriteret ne baze te se cilave Gjykata mund te shqyrtoje kerkesen, 
duke perfshire kriterin qe kerkesa te mos jete qartazi e pabazuar. Me konkretisht, 
rregulli 34 (2) percakton qe: 

"Gjykata mund ta konsideroje kerkesen te papranueshme, nese kerkesa eshte 
qartazi e pabazuar, sepse parashtruesi nuk deshmon dhe nuk mbeshtete ne 
menyre te mjaftueshme pretendimin e tij". 
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34. Rregulli i lartcekur, bazuar ne praktiken gjyqesore te GJEDNJ-se dhe te Gjykates, i 
mundeson kesaj te fundit, qe te shpalle kerkesa te papranueshme per arsye qe 
nderlidhen me meritat e nje rasti. Me saktesisht, bazuar ne kete rregull, Gjykata mund 
te shpall nje kerkese te papranueshme bazuar ne dhe pas vleresimit te meritave te saj, 
perkatesisht nese vleresohet se permbajta e kerkeses eshte qartazi e pabazuar ne baza 
kushtetuese, si<; eshte percaktuar ne paragrafin (2) te rregullit 34 te Rregullores se 
punes. Bazuar ne praktiken gjyqesore te GJEDNJ-se, por edhe te Gjykates, nje kerkese 
mund te shpallet e papranueshme si "qartazi e pabazuar" ne teresine e saj ose vetem 
perkitazi me ndonje pretendim specifik qe nje kerkese mund te ngertheje ne vete. 

35. Ne kete drejtim, pretendimet e tilla, bazuar ne praktiken gjyqesore te GJEDNJ-se, 
mund te kategorizohen ne kater grupe te ve<;anta: (i) pretendime qe kualifikohen si 
pretendime "te shkalles se katert"; (ii) pretendime qe kategorizohen me nje "mungese" 
te dukshme ose evidente te shkeljes"; (iii) pretendime "te pambeshtetura apo te 
paarsyetuara"; dhe ne fund, (iv) pretendime "konfuze dhe te paqarta". 

36. Ne kete kontekst, ne menyre qe te vleresoje pranueshmerine e kerkeses, dhe faktin 
nese e njejta eshte qartazi e pabazuar ne baza kushtetuese, Gjykata fillimisht do te 
rikujtoje thelbin e rastit qe ngerthen kjo kerkese dhe pretendimet e ngritura nga 
parashtruesi i kerkeses, ne vleresimin e te cilave, Gjykata do te aplikoje standardet e 
praktikes gjyqesore te GJEDNJ-se, ne harmoni me te cilen, ne baze te nenit 53 
[Interpretimi i Dispozitave per te Drejtat e Njeriut] te Kushtetutes, ajo eshte e detyruar 
te interpretoje te drejtat dhe lirite themelore te garantuara me Kushtetute. 

37. Ne driten e kesaj kornize normative, Gjykata sjelle ne vemendje se <;eshtja thelbesore 
ne rrethanat e rastit konkret, nderlidhet me pretendimin e parashtruesit te kerkeses 
lidhur me moszbatimin e drejte te ligjit, ne menyren a marrjes se provave, marrjen ne 
pyetje te te demtuares pa prani te psikologut, si dhe mosarsyetimin e vendimeve 
gjyqesore ne raport me pretendimet e tij ankimore. 

38. Gjykata veren se parashtruesi i kerkeses pretendon se ne thelb pretendimet per shkelje 
te neneve 3, 22,31 dhe 50 te Kushtetutes, nenit 6 te KEDNJ-se, nenit 3 te Konventes 
per Mbrojtjen e te drejtave te Femijeve dhe te Konventes se Stambollit - jane paraqitur 
te nderlidhura dhe mbi bazen e argumenteve dhe arsyetimeve te njejta ose gati 
teresisht te ngjashme, andaj si te tilla, Gjykata do t'i trajtoje se bashku. Pretendimin 
lidhur me nenin 32 te Kushtetutes, Gjykata do ta trajtoje ndaras. 

39. Parashtruesi i kerkeses ka theksuar se Kushtetuta e Kosoves ne nenin 3 garanton 
barazine para ligjit si parim, andaj parashtruesit i garantohet se do te trajtohet si i 
barabarte dhe se rasti i tij duhet te trajtohet si i barabarte me rastet tjera e ve<;anerisht 
me rrethanat dhe seriozitetin e rastit K1161/21 ,i Gjykates Kushtetuese. Me tej, edhe 
pretendimin per shkelje te nenit 22 e arsyeton ngjashem si: "marreveshjet dhe 
instrumentet nderkombetare qe kane zbatim te drejtperdrejte ne Republiken e 
Kosoves, nder to edhe Konventa per te Drejtat e Femijeve dhe Konventa e Stambollit. 
Gjykata e shkalles se pare ne kuptim te detyrimeve ex officio eshte dashur qe te 
mituren ta merr ne pyetje ne prani te psikologut, kete duke ju referuar nenit 50 te 
Kushtetutes, dhe nenit 3 te Konventes per te Drejtat e Femijes dhe Konventes se 
Stambollit". 

40. Shkeljen e nenit 31 te Kushtetutes lidhur me nenin 6 te KEDNJ-se prape e arsyeton si 
ne vijim: "Marrja e deshmise e te mitures - te demtuares, pa pranine e nje psikologu, 
marre parasysh rrethanat dhe ndjeshmerine e rastit konkret, perben shkelje te 
garancive procedurale te percaktuara permes nenit 31 te Kushtetutes se Republikes se 
Kosoves. Kjo, duke pasur parasysh qe e demtuara ka qene dashur te deshmoj para 
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gjylcates per nje pretendim shume te rende te cilen e lcane iniciuar prinderit te saj ndaj 
parashtruesit te lcerlceses". Me tutje, lidhur me nenin 31, parashtruesi i kerkeses 
thekson se provat e shqyrtuara kunder parashtruesit te kerkeses ne gjykim e sidomos e 
atyre te marra nga telefoni qe ka shfrytezuar e demtuara jane marre kunderligjshem 
dhe gjykatat nuk iu kane pergjigjur pretendimeve te ngritura nga mbrojtja, andaj kjo ka 
rezultuar me shkeljen e te drejtes ne vendim te arsyetuar gjyqesor. 

41. Lidhur me nenin 50 Kushtetutes [Te drejtat e femijes] lidhur me nenin 3 te Konventes 
per Mbrojtjen e femijeve, nuk ka dhene pretendime specifike perpos citimit te rastit te 
Gjykates Kushtetuese KI161/ 21, duke theksuar se Gjykata ka vene standard ashtu qe ne 
piken 150 te atij Aktgjykimi ka konstatuar: " ... Gjylcata ve ne dulcje se nulc mund te lcete 
administrim adelcuat dhe vleresim te drejte te deshmise se nje flmije, deshmitare te 
vetem olcular te ngjarjes perlcatese, pa mbeshtetje profesionale". Konventen e 
Stambollit parashtruesi i kerkeses e ka permendur si instrument nderkombetar, pa 
percaktuar qarte as cila dispozite e as si ka ndodhur shkelja eventuale e kesaj Konvente. 

42. Gjykata, ne kete kontekst, thekson se te gjitha pretendimet e lartpermendura ne thelb i 
referohen Aktgjykimit te Gjykates ne rastin KI161/21 dhe konstatimit se "degjimi i nje 
deshmitari te mitur nga gjylcata ne ate rast pa psilcolog, shlceli drejtesine e procesit", 
prandaj te njejtat standarde Gjykata duhet te zbatoje edhe ne rastin e parashtruesit te 
kerkeses. 

43. Mirepo, sikurse do te sqaroJe ne VlJlm, Gjykata thekson qe rrethanat e ketij rasti 
dallojne nga rasti i sipertheksuar. Po ashtu, Gjykata rithekson vleresimin e saj ne rastin 
KI18411g (parashtrues Naser Gashi Aktvendim i 17 gushtit 2020-paragrafi 59, 1m 
kishte theksuar: " ... Gjylcata gjithashtu deshiron te thelcsoj se secili rast para Gjylcates 
Kushtetuese lca veqantite dhe specifilcat e veta, te cilat mund te jene arsye e 
mjaftueshme qe Gjylcata te gjeje shlcelje specifilce. Megjithate, qdo reference ne 
alctgjylcime te tilla dhe lcrahasimi i rastit te tij me raste te tilla nulc eshte arsye dhe 
baze e mjaftueshme qe Gjylcata, edhe ne rastin lconlcret, te gjeje shlcelje te te drejtave te 
garantuara me Kushtetute". 

44. Bazuar ne si me siper, Gjykata konstaton se perkunder pretendimeve te parashtruesit 
te kerkeses per njellojshmerine e pozicioneve te parashtruesit dhe te parashtrueses ne 
rastin KI161/21 dhe rrjedhimisht edhe pritshmerise per trajtim te njejte te rasteve, 
Gjykata thekson se ka ndryshime esenciale ne mes tyre, per arsyet si ne vijim: 

i. veprat penale per te cilat parashtruesit ishin alcuzuar dhe shpallur fajtore nga 
gjylcatat e rregullta ishin te natyrave te ndryshme (vrasje e rende, e para, sulm 
seksual, e dyta); 

ii. F.C. ne rastin e parashtruesit ishte vilctime e drejtperdrejte e veprimeve te 
parashtruesit dhe po merrej ne pyetje si e demtuar-deshmitare; 

iii. 1 mituri deshmitar ne rastin K1161/21 ishte i privuar nga mbrojta e te dy 
prinderve (njeri-parashtruesja ishte ne burg si lcryes i vepres penale e tjetri ishte 
vilctime e vrasjes), andaj Gjylcata me te drejte lconstatoi dulce marre per baze 
rrethanat specifilce te rastit se mbeshtetja profesionale e psilcologut ishte e nevojshme 
dhe ne interesin me te mire tefomijes. Ndersa, ne rastin e tanishem te parashtruesit e 

. demtuara F. C. qe ne deklaraten e saj fillestare ne stacionin policor e kishte dhene ne 
prani te nenes se saj A. C., kurse babai i te demtuares ishte i pranishem ne gjykim, dha 
deklarate ne seance gjyqesore, si dhe paraqiti deshmi lidhur me te demtuaren F. C. 
(bijen e tij) dhe raportet e saj edhe te familjes se tyre me parashtruesin e kerkeses. 

iv. Gjylcata, ne rastin K1161/21 gjeti shlcelje te nenit 31 te Kushtetutes lidhur me nenin 
6 te KEDNJ-se edhe per shlcaqe tjera, si pamundesia e ballafaqimit te parashtrueses 
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me deshmitare dhe rejuzimi i leerleeses per elczaminim psileiatrile te se njejtes gje, ne 
rastin leonleret te parashtruesit Q. I. nulejane c;eshtje te dislcutueshme. 

v. Edhe Gjyleata Themelore ne Gjalcove (Aletgjyleimi nr. 2022;230076), e edhe 
Gjyleata Supreme {Alegjyleimi Pml. nr. 495/2023J, leishin arsyetuar mungesen e 
psileologut gjate marrjes ne pyetje dhe menyren e marrjen ne pyetje te te demtuares 
se mitur ne perputhje me dispozitat perleatese te Kodit Nr. 06/L-006 te drejtesise per 
te mitur (neni 112.2). 

45. Ne kete kuptim, Gjykata veren se parashtruesi ne favor te pretendimeve te tij per mos 
pranine e psikologut gjate marrjes ne pyetje te te mitures viktime, citoi vetem fjaline e 
pare te paragrafit 150 te Aktgjykimit te Gjykates ne rastin K1161/21 lidhur me 
administrimin e drejte te procesit, dhe jo tekstin burimor e te plote te paragrafit i cili 
sqaron saktesisht specifikat e atij rasti, qe nenvizon se: "Gjyleata ve ne dukJe se nule 
mund te leete administrim adelcuat dhe vleresim te drejte te deshmise se nje [emije, 
deshmitare te vetem olcular te ngjarjes perleatese, pa mbeshtetje profesionale per 
qellime te procedures penale, ne nje procedure ne te cilen gjyleohej c;eshtja e vrasjes 
se babait te tij dhe e aleuzuar ishte nena e tij. Ne leiite leuptim, Gjyleata veren nje 
deshtim te gjyleatave te rregullta per trajtiminadelcuat te nje deshmitari [emije, ne 
nje leontelest leaq specijile, si ne rrethanat e rastit leonleret leur deshmitari XX., eshte 
deshmitar i dhunes ne familJe dhe eshte ne perlcujdesje shteterore per shleale te 
pamundesise qe te jete nen perleujdesjen prinderore!:.. 

46. Parashtruesi ne argumentimin e pretendimit te tij ka shmangur pjesen esenciale te 
paragrafit te referuar, ku Gjykata kishte bere vleresimin e rrethanave teper specifike te 
rastit KI161/21, sikurse edhe pamundesine e deshmitarit femije qe "te jete ne 
perkujdesje prinderore", l<riter ky qe ne rastin e parashtruesit nuk eshte i 
aplikueshem. 

47. Gjykata vazhdimisht ka theksuar se bazuar ne nenin 48 te Ligjit dhe paragrafet (1) (d) 
dhe (2) te rregullit 34 te Rregullores se punes dhe praktiken e saj gjyqesore: se (i) palet 
kane detyrim qe te qartesojne saktesisht dhe ne menyre adekuate te paraqesin faktet 
dhe pretendimet; dhe gjithashtu (ii) te deshmojne dhe ne menyre te mjaftueshme te 
mbeshtesin pretendimet e tyre per shkelje te te drejtave apo dispozitave kushtetuese 
(shih, rastet e Gjykates KI163/18, parashtrues Kujtim Lleshi, paragrafi 85, dhe 
KI124120 parashtrues Muhamed Ali Ceys Ulmedine, Aktvendim per papranueshmeri, i 
20 janarit 2021, paragrafi 42) dhe KI221/21, parashtrues Shpejtim Gacaferri, 
Aktvendim per papranueshmeri, i 31 marsit 2022, par 55). 

48. Parashtruesi nuk ofroi prova bindese pse procesi gjyqesor ne teresine e tij ishte i 
padrejte ose pse garancite procedurale nuk ishin respektuar nga gjykata qe trajtuan 
rastin, andaj vetem konstatimi se rasti i tij duhej te trajtohej ne "... rrethanat dhe 
seriozitetin e rastit IU161/21" nuk perben pretendim te bazuar qe e shpie Gjykaten 
Kushtetuese per te gjetur shkelje te nenit 3 dhe nenit 31 ne kuptimin e aplikimit te 
garancive procedurale sepse nuk ka prova per zbatim arbitrar te ligjit. 

49. Perkitazi me shkeljen e nenit 31 te Kushtetutes lidhur me nenin 6 te KEDNJ-se lidhur 
me menyren e marrjes ne pyetje te te demtuares dhe aspektin e se drejtes per vendim 
te arsyetuar sipas nenit 31, sic; u tha me siper, parashtruesi i kerkeses kontestoi 
ligjshmerine e provave dhe menyren e marrjes se ketyre provave dhe mosadresimin e 
pretendimeve te tij ankimore ne aktgjykimet e kontestuara. 

50. Gjykata lidhur me keto pretendime konstaton se e drejta per vendim te arsyetuar 
gjyqesor dhe parimet themelore lidhur me kete te drejte jane mire te etabluara ne 
praktiken e saj gjyqesore, te cilat ngerthejne ne vete gjithashtu edhe praktiken 
gjyqesore te GJEDNJ-se. 
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51. Ne raport me si me siper, Gjykata u referohet parimeve te percaktuara ne rastin e saj 
KIgzl16 (shih Alctgjykimin e GJ.K.K. te 9 janarit 2018, parashtrues i kerkeses: II(J( -
Classic, paragrafet 45-52), te cilat si te permbledhura percaktojne qe: "vendimet e 
gjykatave dhe tribunaleve duhet t'i theksojne ne menyre adekuate arsyet ne te cilat 
ato bazohen: se funlcsioni thelbesor i nje vendimi te arsyetuar eshte t'u uegoje paleve 
se jane degjuar dhe se arsyetimi i vendimit duhet te theksoje raportin ndermjet 
konstatimeve te merites dhe refiektimeve leur te merren parasysh provat e 
propozuara nga njera ane, dhe konkluzionet ligjore te gjykates nga ana tjeter" (shih 
po ashtu rastet e GJEDNJ-se: Aktgjykimin e GJEDNj-se H. kunder Belgjikes, kerkesa 
8950/80, paragraji 53, te 30 nentorit 1987 dhe Van de Hurk kunder Holandes, 
Aktgjykimi i 19 prillit 1994). Keto parime jane teresisht te aplikueshme edhe ne rastin 
e parashtruesit dhe gjykata nuk gjen arsye te devijoje nga kjo partiake edhe ne rastin e 
tanishem. 

Aplikimi i parimeve per te drejten ne vendim te arsyetuar ne kete rast 

52. Ne adresimin e pretendimeve te parashtruesit te kerkeses per mungese te vendi mit te 
arsyetuar e ne driten e parimeve te celeura si me siper (rasti KIgzl16), Gjykata 
konstaton qe Gjykata Themelore ne Gjakove ne Alctgjykimin e saj nr. 2022230076, te 
19 prillit 2023, ka dhene nje arsyetim te gjere dhe te plote edhe sa i perket gjendjes 
faktike edhe lidhur me ligjin e aplikueshem, ndersa si prova kishte administruar: i) 
Raporti fillestar i incidentit i 4 nentorit 2022, te leshuar nga Drejtoria Rajonale e 
Policise ne Gjakove; ii) raportin e hetueses V. K. i 4 nentorit 2022; iii) raportin e 
oficeres policore B. H. i 4 nentorit 2022; iv) raportin e hetueses V. K. te 10 nentorit 
2022; v) raportin nga operatori IPKO lidhur me listingun dhe hartografine e 4 
nentorit 2022; vi) shikimin e CD ne video-incizim; vii) shikimin ne fotografite e 
nxjerra nga rrjeti social snap chat; viii) shikimin e fotove te nxjerra nga video-incizimet 
ne CD; si dhe shkresat e tjera ne lende si: ix) ekstrakti nga regjistri qendror i gjendjes 
civile te 30 janarit 2023, i leshuar nga MPB e Republikes se Kosoves, Zyra e Gjendjes 
Civile e Komunes se Gjakoves, si dhe nga mbrojtja e te akuzuarit. 

53. Gjykata Themelore ne Gjakove ne Aletgjykimin e saj ka arsyetuar se "Degjimi i te 
demtuares eshte bere permes rrjetit "Skype"5, per arsye te krijimit te ambientit me te 
pershtatshem per te, ngase e njejta nuk ka pasur des hire qe te jete prezent ne te 
njejten salle, ku ka qene edhe i akuzuari, duke respektuar edhe dispozitat e nenit 112, 

paragraf 2 te Kodit te Drejtesise per te Mitur, leu gjate degjimit te saj prezente ka 
qene edhe perfaqesuesi i QPS - Organi i Kujdestarise ne Gjakove E. H. si person 
mbeshtetes i te demtuares". 

54. Po ashtu, Gjykata Themelore i ishte referuar edhe c;eshtjes e mos pranise se psikologut 
gjate marrjes ne pyetje te te demtuares se mitur-deshmitare, ku ne aktgjykim kishte 
theksuar se: "Po ashtu, duke u bazuar ne dispozitat e Kodit te Drejtesise per te Mitur, 
qe marrja ne pyetje e te demtuarve - viktima te mitura duhet te behet me ndihmen e 
psikologut, mirepo ne mungese te psikologut, atehere marrja ne pyetje mund te behet 
edhe permes gjyqtares per te mitur, ashtu sic; e parasheh dispozita e nenit 112, 

paragraji 4 nenparagraji 4.2 te KDM-se, ne rastin konkret ne pamundesi te 
sigurimit te pranise se psikologut, marrja ne pyetje eshte bere permes gjyqtares per 
te mitur". 

55. Gjykata Themelore me tej kishte konstatuar ne aktgjykimin e saj se deklaratat e te 
demtuares ne polici dhe ne seance gjyqesore ishin konsistente dhe iu dha besimin e 
plote, ndersa lidhur me pretendimin e perfaqesuesit te parashtruesit per menyren e 
marrjes se provave, vec;anerisht atyre te komunikimit telefonik, Gjykata Themelore 
arsyetoi: "Sa i perket pretendimit te mbrojtesit se listingut dhe hartograjia mund te 
urdherohen vetem nga gjyqtari i procedures paraprake lconform nenit 91 te Kodit 
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04 /L-123 te Procedures Penale, Gjykata thekson me Kodin e lartcekur hartografia e 
as listingu-regjistrimi i thirrjeve telefonike nuk jane parapare si masa te fshehta, 
andaj prokurori ka mundur qe urdhrin e tille ta leshoj ne baze te kompetences se tij, 
Gjykata ve ne dukje se me Kodin nr, 08/L-032 te Procedures Penale, ne menyre 
taksative, ne nenin 86 jane listuar masat qe mund te leshohen nga Prokurori i 
Shtetit, pa pasur nevoje te korifirmohen nga gjyqtari i procedures paraprake, e qe 
nder to eshte listuar edhe regjistrimi i thirrjeve telefonike, e qe nule lene hapesire per 
interpretimin ndryshe ne te ardhmen", 

56, Gjykata Themelore kishte arsyetuar edhe pretendimin lidhur me joligjshmerine e 
''pergjimeve elektronilee" duke sqaruar permbajtjen e nenit 10 te Ligjit per pergjimin e 
komunikimeve elektronike nr, 05/L-030 dhe ka konstatuar se "gjyleata e konsideron 
te pabazuar dhe vlereson se provatjane marre ne menyre te rregullt", . 

57, Ne fund, Gjykata Themelore ne Aktgjykimin e saj ka theksuar se: "Gjykata lea 
vleresuar me shume leujdes te gjitha provat e administruara ne seancen per caktimin 
e denimit dhe te njejtat i vleresoi nje nga nje dhe ne lidhje me njera-tjetren leonform 
nenit 356, paragrafi 8 te KPP-se lidhur me nenin 360, paragrafot 1 dhe 2 te KPP-se 
dhe ka ardhur ne perfundim se me shqiptimin e denimit me burg ne leohezgjatje prej 
3 viteve e 6 muaj, eshte denim i drejte ne perputhje me shleallen e demit te lerimit te 
kryer nga ai ne dem te demtuares se mitur dhe vlereson se edhe me kete sanlesion do 
te arrihet qellimi i denimit i parapare ne nenin 38 te KPRK-se qe konsiston ne 
parandalimin e kryesit nga lcryerja e veprave penale ne te ardhmen, te parandaloj 
personat e tjere ne leryerjen e veprave penale si dhe te shpreh gjykimin shoqeror per 
vepren penale, ngritjen e moralit dhe forcimin e detyrimit per respektimin e ligjit", 

58, Gjykata e Apelit ne aktgjykimin e saj PAKR nr, 371/23 te 5 korrikut 2023 kishte 
shqyrtuar pretendimet ankimore te paraqitura ne ankese, perfshire ato qe kane te 
bejne me konstatimin e gjendjes faktike dhe zbatimin e ligjit sikurse qe kishte 
vleresuar aktgjykimin edhe sipas obligimeve ligjore qe dalin nga detyra zyrtare e 
gjykates se shkalles se dyte dhe kishte konstatuar se ankesa e parashtruar duhet te 
refuzohet, 

59, Kolegji per te mitur i kesaj gjykate, pretendimet e mbrojtesit te te akuzuarit se 
aktgjykimi i ankimuar eshte i perfshire me shkelje esenciale nuk kane mbeshtetje 
ligjore, dhe se "bazuar ne provat e administruara gjate shqyrtimit gjyqesor ne kete 
<;eshtje penale, nule qendron faleti se procedura penale eshte iniciuar ne baze te 
indicjeve apo supozimeve me arsyetimin se rasti eshte paraqitur ne polici, nga 
prinderit e te mitures, keto pretendime qendrojne se vertete nje pjese e madhe e 
rasteve penale, mund te filloje ne baze te indicjeve se eshte apo nule eshte kryer 
ndonje' veprim i leunderligjshe'm, si dhe per faktin se 'rush tjete'r pe'rve<; pe'rfaqesuesve 
ligjor te te miturve do te duhej te inicionte nje procedure penale, leur konsiderohet se 
leeto veprime jane ndermarre ndaj flmijeve te tyre, por edhe per faletin se nje gje e 
tille eshte detyrimjo alternativ", 

60, Gjykata e Apelit-Kolegji per te mitur gjithashtu konstatoi se pretendimet ankimore 
lidhur me lartesine e denimit te shqiptuar me Aktgjykimin e Gjykates Themelore i 
vleresoi si te pabazuara dhe konstatoi se: "Gjykata e shkalles se pare i lea vleresuar 
dhe konstatuar drejte te gjitha rrethanat te cilat ndikojne ne caletimin e llojit dhe 
lartesise se denimit, ne leuptim te nenit 69 dhe 70 te KPRK-se, leu si rrethana 
lehtesuese ka vleresuar faktin se i alcuzuari eshte i moshes se re, ne kohen e kryerjes 
se vepres penale ka qene i moshes 21 vje<;are, qendrimi i tij korrekt para gjykates, i 
njejti ka pasur sjellje te mira ne gjykate", 
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61. Po ashtu, Gjykata veren se Gjykata e Apelit vleresoi edhe rrethanat renduese 1m 
theksoi se "Gjykata ka pasur parasysh shkallen e pergjegjesise penale, ku i njejti 
vepren penale e ka kryer me dashje dhe vetedije te plote, dhe ka shjrytezuar situaten 
duke keqperdorur fomiJe'n e moshes 14 vjec;are, papjelcurine e saj krahasuar me 
moshen, po ashtu gjykata ka pasur parasysh karakteristikat personale te te 
akuzuarit para kryerjes se vepres penale, ku i njejti ka qene i denuar me pare per 
vepra tjera penale, qe konstatohen nga evidenca penale e kesaj gjykate". 

62. Gjykata gjithashtu veren se edhe Gjykata Supreme e Kosoves ka dhene arsyetime te 
qarta ne Aktgjykimin Pm1. nr. 495/2023, me te cilin refuzoi kerkesen per mbrojtje te 
ligjshmerise te mbrojtesit te parashtruesit te kerkeses. 

63. Gjykata Supreme, nder te tjera, ne aktgjykimin e saj lidhur me deshmine e te 
demtuares theksoi: "Gjykata Supreme e Kosoves, vlereson se pretendimet perlcitazi 
me deshmine e te demtuares gjithashtu jane te pabazuara, meqe sipas shkresave te 
len des del se e njejta ka qene konsistente ne deshmine e saj ne te gjitha Jazat e 
procedures penale dhe se deldarimi i saj del te jete i natyrshem dhe i qarte dhe duke 
pershkruar ngjarjen e ndodhur, per me teper, nuk u gjet as edhe nje motiv i vetem qe 
e njejta te kete denoncuar ne menyre te rrejshme te denuarin". 

64. Me tutje, sa i perket pretendimit per marrje ne pyetje pa pranine e psikologut te te 
demtuares-deshmitare te mitur, Gjykata Supreme arsyetoi se: "Duke vleresuar 
pretendimin perkitazi me marrjen ne pyetje te te demtuares ne mungese te 
psikologut, Gjykata Supreme e Kosoves, vlereson se gjykata e shkalles se pare ne 
aktgjykimin e saj ka paraqitur arsyetimin e saj perkitazi me mungesen e psikologut 
dhe ne mungese te tij, gjyqtarja per te mitur ka marre rol aktiv marrjen ne pyetje e 
te viktimes eshte bere permes gjyqtares dhe me kete edhe eshte plotesuar mungesa e 
psikologut, siC; eshte percaktuar me dispoziten e nenit 112, par.4 nenpar42 te KDM
se dhe me kete rast nuk eshte cenuar Kushtetuta e Kosoves, Konventa per te Drejtat e 
Femijes dhe Konventa e Stambollit, sic; pa baze pretendohet ne kerkesen e mbrojtesit 
te te denuarit". 

65. Dhe ne pjesen permbyllese te aktgjykimit, Gjykata Supreme kishte konstatuar se: 
"Gjykata Supreme e Kosoves vlereson se gjykatat e dy instancave me te uleta 

gjyqesore me te drejte kane konstatuar se ne veprimet e te denuarit jane realizuar te 
gjitha tiparet objektive dhe subjektive te vepres penale te sulmit seksual nga neni 229 
par.s lidhur me par. 1 te KPRK-se, meqe siC; eshte pershkruar ne dispozitivin e 
aktgjylcimit te gjykate's se shkalles se pare, perkatesisht nga pershkrimi i figures se 
kesaj vepre penale dhe shkresat e len des rrjedh se ne rastin konkret i denuari ka 
vepruar ndaj te demtuares per qellime seksuale. Arsyetimet dhe gjetjet e dy 
gjykatave te dy instancave me te uleta gjyqesore, perkitazi me permbushjen e 
elementeve te vepres penale i aprovon ne teresi edhe Gjykata Supreme e Kosoves". 

66. Duke u bazuar ne si me siper, marre parasysh pretendimet e ngritura nga parashtruesi 
i kerkeses, ve<;orite dalluese te rastit te parashtruesit me rastin te pretenduar si te 
ngjashem (KI161/21) sikurse jane elaboruar me lart, Gjykata konstaton se menyra e 
marrjes ne pyetje te te demtuares se mitur ne raport me rrethanat e rastit konkret 
(asistimi i prinderve, menyra e dhenies se deldarates me video link, deshmite tjera 
plotesuese te siguruara nga Gjykata Themelore), pastaj arsyetimet e gjera dhe te plota 
te aktgjykimeve te gjykatave te rregullta te tri shkalleve, pergjigjja e gjykatave te 
rregullta ne pretendimet ankimore te parashtruesit te kerkeses, nuk ofrojne baze qe 
Gjykata Kushtetuese te konstatoje shkelje te nenit 31 te Kushtetutes lidhur me nenin 6 
te KEDNJ-se, sepse parashtruesi nuk i ka mbeshtetur me fakte pretendimet e tij. 

67. Mbi bazen e te njejtave arsyetime, Gjykata nuk gjen argumente se vendimet gjyqesore 
te kontestuara kane shkelur nenin 22 dhe nenin 50 te Kushtetutes dhe nenin 3 te 
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Konventes per te Drejtat e Femijeve dhe te Konventes se Stambollit, ngase perpos 
referimit ne rastin e Gjykates Kh61/21, parashtruesi i kerkeses nuk paraqiti 
argumente tjera qe do te mbeshtesnin shkeljet e pretenduara. 

68. Bazuar ne si me siper, Gjykata konldudon se parashtruesi kerkeses nuk arriti te 
mbeshtes pretendimet e tij dhe te vertetoje ne baza kushtetuese se Gjykata Supreme i 
mohoi te drejtat kushtetuese, andaj te njejtat i deldaroi si pretendime te 
pambeshtetura dhe rrjedhimisht qartazi te pabazuara mbi bazen e rregullit 34.2 te 
Rregullores se punes. 

Perkitazi me pretendimin per shkelje te nenit 32 te Kushtetutes [E drejta 
per mjete juridike] 

69. Parashtruesi ne kerkese nuk ka dhene arsyetime se si dhe pse kjo e drejte kushtetuese 
i eshte shkelur, porse nga shkresat e rastit, Gjykata veren se ai kishte ne dispozicion te 
gjitha mjete juridike te parapara me ligj dhe te njejtat i shfrytezoi ne procesin gjyqesor 
te zhvilluar kunder tij. 

70. Nga shkresat e len des konstatohet se parashtruesi i kerkeses paraqiti ankese kunder 
Aktgjykimit te Gjykates Themelore ne Gjakove me 10 qershor 2023, ndersa kunder 
Aktgjykimit te Gjykates se Apelit paraqiti kerkese per Mbrojtje te Ligjshmerise me 13 
shtator 2023. 

71. Ne driten e fakteve te cekura si me siper, Gjykata nuk gjen se parashtruesit i eshte 
shkelur e drejta per mjete juridike sipas nenit 32 te Kushtetutes dhe vetem permendja 
e shkeljes ne kerkese pa sqarime bindese e te mbeshtetura me fakte nuk eshte baze e 
mjaftueshme per Gjykaten per te konlduduar se ka shkelje te se drejtes kushtetuese ne 
fjale. 

Vleresimi i kerkeses per mase te perkohshme 

72. Gjykata veren se parashtruesi i kerkeses kerkon qe Gjykata te vendos mase te 
perkohshme, duke arsyetuar ate kerkese me faktin se "Si mbajtes i familjes, 
parashtruesi i kerkeses ka pergjegjesi te medha. I njejti eshte burimi kryesor i 
mbeshtetjes financiare per familjen dhe kujdesemi per nevojat e te gjithe anetareve 

JJ 

73. Gjykata konstaton se ne baze te rregullit 44 (3) te Rregullores se punes, parashihet qe: 

Kerkesa per mase te perkohshme duhet te paraqitet me shkrim, duhet te pershkruaje 
faktet perkitazi me kerkese'n, argumentet per te mbe'shtetur kerkesen, masat e 
kerkuara dhe pasojat e parashikuara ne menyre te arsyeshme nese kerkesa 
miratohet. 

74. Duke marre per baze faktin se kerkesa e parashtruesit ne teresine e saj shpallet e pa 
pranueshme, Gjykata nuk gjen baze per ta aprovuar kerkesen per mase te 
perkohshme. 
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I, 

Kerkesa per moszbulim te identitetit te paleve 

75 Gjykata gjithashtu rikujton se parashtruesi i kerkeses kerkon qe identiteti i paleve ne 
procedure ne kete rast te mos zbulohet. Ne arsyetimin e kerkeses se tij, parashtruesi 
ka theksuar natyren e vepres penale duke apostrofuar se: "Dulce marre parasysh se 
procedura gjyqesore lca te beje me sulmin selcsual ndaj te mitures oo.". 

76. Ne raport me kerkesen si me siper, Gjykata i referohet rregullit 24 te Rregullores se 
punes lidhur me moszbulimin e identitetit te paleve, i cili rregull percakton: 

[ oo .] 

(2) Gjylcata vendose lidhur me lcerlcesen e pales per moszbulim te identitetit me 
miratimin e shumices se gjyqtareve. 

(4) Ne rast te moszbulimit te identitetit, pala identijilcohet vetem me iniciale, 
shlcurtesa ose nje (1) shlcronje te vetme. 

77. Gjykata ne raport me kerkesen e parashtruar per moszbulim te identitetit te paleve 
konstaton se duke marre parasysh natyren e vepres penale per te cilen eshte denuar 
parashtruesi i kerkeses, ndjeshmerine e rastit, moshen e viktimes se rastit dhe pasojat 
eventuale qe mund t'i kete publikimi i emrave te paleve ne kete rast, kerkesa per 
moszbulim identiteti duhet te aprovohet, rrjedhimisht em rat e paleve te rastit ne kete 
aktvendim jane referuar vetem me inicialet e tyre (shih rastin KI122hg. parashtrues i 
kerkeses F.M. Aktvendim per papranueshmeri, i 28 gushtit 2020 par.117). 

Perfundim 

78. Gjykata pas shqyrtimit te fakteve te paraqitura ne kerkese, pretendimeve te ngritura te 
parashtrueses se kerkeses per shkelje te te drejtave te garantuara me nenet 3, 22, 31, 
32 dhe 50 te Kushtetutes, sikurse edhe nenit 3 te Konventes per te Drejtat e Femijeve 
dhe Konventes se Stambollit (pa nen te specifikuar), ne harmoni me praktiken e saj 
gjyqesore dhe praktiken gjyqesore te GJEDNJ-se konstaton se, kerkesa eshte qartazi e 
pabazuar ne baza kushtetuese dhe duhet te deklarohet e papranueshme, ne pajtim me 
rregullin 34, paragrafi (2) te Rregullores se punes. 
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PER KETO ARSYE 

Gjykata Kushtetuese, ne pajtim me nenin 113.7 te Kushtetutes, nenet 47 dhe 48 te Ligjit dhe 
rregullin 34 (2) te Rregullores se punes, me 26 qershor 2024 

VEND OS 

I. TE DEKLAROJE, njezeri, kerkesen te papranueshme; 

II. TE REFUZOJE kerkesen per mase te perkohshme; 

III. TE MlRATOJE me tete (8) vota per dhe nje (1) kunder kerkesen per mos 
zbulim te identitetit; 

IV. T'UA KUMTOJE kete aktvendim paleve; 

V. TE PUBLIKOJE kete aktvendim ne Gazeten Zyrtare, ne pajtim me nenin 2004 

te Ligjit; 

VI. Ky aktvendim hyn ne fuqi ne diten e shpalljes ne Gazeten Zyrtare te 
Republikes se Kosoves, ne pajtim me paragrafin 5 te nenit 20 te Ligjit; 

Kryetarja e Gjykates Kushtetuese 
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