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G,JYKATA K HTI~ ESE 
STJ VNI SUD 

CON '1 UTIONAI. COURT 

Pristina, 7. oktobra 2024.godine 
Br. ref.: RK 2546/24 

RESENJE 0 NEPRIHVATLJIVOSTI 

u 

slucaju br. KI223/23 

Podnosilac 

Adem Dauti 

Ocena ustavnosti presudeVrhovnog sud a Kosova [Rev. br. 106/2023] od 24. maja 
2023. go dine 

USTA VNI SUD REPUBLlKE KOSOVO 

u sastavu: 

Gresa Caka-Nimani, predsednica 
Bajram Ljatifi, zamenik predsednika 
Selvete Gerxhaliu-Krasniqi, sudija 
Safet Hoxha, sudija 
Radomir Laban, sudija 
Remzije Istrefi-Peci, sudija 
Nexhmi Rexhepi, sudija 
Enver Peci, sudija i 
Jeton Bytyqi, sudija 

Podnosilac zahteva 

1. Zahtev je podneo Adem Dauti iz Mitrovice eu daljem tekstu: podnosilac zahteva). 
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Osporena odluka 

2. Podnosilae zahteva na speeifican naem osporava odluku (obavestenje) Direkeije za 
geodeziju, katastar i imovinu Opstine Juzna Mitroviea od 24. maja 2011. godine, kao i 
resenje [05 br. 354/86123] Direkeije za inspekeiju Opstine Juzna Mitroviea od 22. 
novembra 2016. godine, koju su odluke bile predmet razmatranja u postupeima pred 
redovnim sudovima, sto je rezultiralo donosenjem presude Vrhovnog suda Kosova 
[Rev.br.106/2023] (u daljem tekstu: Vrhovni sud) od 24. maja 2023. godine, kao konacna 
odluka vezano za presudu Apelacionog suda Kosova [Ae. br. 2330/18] (u daljem tekstu: 
Apelacioni sud), od 5. jula 2022. godine, i presudom Osnovnog suda u Mitrovici [C. br. 
140/14] (u daljem tekstu: Osnovni sud) od 12. marta 2018. godine. 

3. Podnosilae zahteva primio je presudu Vrhovnog suda 12. juna 2023. godine. 

Predmetna stvar 

4. Predmetna stvar ovog zahteva je oeena ustavnosti navedenih odluka opstinskih organa i 
redovnih sudova, za koja podnosilae zahteva preeizira da su donete suprotno clanu 3. 
[Jednakost pred Zakonom] Ustava Republike Kosovo (u daljem tekstu: Ustav). 

Pravniosnov 

5. Zahtev je zasnovan na stavovima 1 i 7, Clana 113. [Jurisdikeija i ovlascene strane] Ustava, 
clanovima 22. [Proeesuiranje podnesaka], i 47. [Individualni zahtevi] Zakona br. 03/L-121 
o Ustavnom sudu Republike Kosovo (u daljem tekstu: Zakon) i pravilu 25 [Podnosenje 
podnesaka i odgovora] Poslovnika 0 radu Ustavnog suda Republike Kosovo (u daljem 
tekstu: Poslovnik). 

Postupak pred Ustavnim sudom 

6. Dana l1.oktobra 2023. godine, podnosilae zahtevaje putem poste podneo zahtev Ustavnom 
Sudu Republike Kosovo (u daljem tekstu: Sud). zahtev kojije Sud registrovao 16. oktobra 
2023. godine. 

7. Dana 20. oktobra 2023. godine, predsedniea Suda, je Odlukom [GJR.KI223/23] i 
Odlukom [KSH.KI223/23] imenovala sudiju Remije Istrefi Peei za sudiju izvestioea i Vece 
za razmatranje, sastavljeno od sudija: Gresa Caka Nimani (predsedavajuca), Radomir 
Laban i Nexhmi Rexhepi (clanovi). 

8. Dana 25. oktobra 2023. godine, Sud je obavestio podnosioea 0 registraeiji zahteva. Istog 
dana Sud je jednu kopiju zahteva poslao Vrhovnom sudu. 

9. Istog dana, Sudje poslao pismo i Osnovnom sudu zatrazivsi od istog da dostavi povratnieu 
kojom se dokazuje kadaje podnosilae zahteva primio presudu Vrhovnog suda. Osnovni sud 
nije odgovorio na ovaj zahtev suda. 

10. Dana 4. marta 2024.godine Sudje ponovo poslao dopis Osnovnom sudu u kome je trazio 
povratnieu kojom se dokazuje kada je podnosilae zahteva primio presudu Vrhovnog suda. 
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11. Istog dana Osnovni sud je putem elektronske poste poslao dokaz, odnosno povratnicu, 
kojom se pokazuje da je presuda Vrhovnog suda urucena podnosiocu zahteva dana 12. juna 
2023. godine. 

12. Dana 11. marta 2024. godine, sudija Jeton Bytyqi je polozio zakletvu pred Predsednicom 
Republike Kosovo, pri cemu je poceo njegov mandat u Sudu. 

13. Dana 13. maja. 2024. godine, zbog nedovoljnog pojasnjenja svog zahteva kojije podnosilac 
dostavio Sudu, potonji mu je poslao dodatno pismo u kome je trazio od njega da precizira 
i razjasni, koju odluku javnog organa isti osporava i koja su mu Ustavom zagarantovana 
prava i slobode povredena tom odlukom. 

14. Dana 31. maja 2024. go dine podnosilac je poslao odgovor Sudu precizirajuCi da da isti pred 
Ustavnim sudom osporavajeste "Odluku (Obavestenje) Direkcije za geodeziju, katastar i 
imavinu Opstine Mitravice ad 24.05.2011. gadine", kaa i resenje [05 br. 354/86123] 
Direkcije za inspekciju Opstine Mitravice ad 22.11.2016. godine". 

15. Dana 11.septembra 2024. godine, Vece za razmatranje je razmotrilo izvestaj sudije 
izvestioca i jednoglasnoglasova iznelo preporuku Sudu 0 neprihvatljivosti zahteva. 

Pregled cinjenica 

16. Iz spisa predmeta Sud primecuje da je sustina spora pred navedenim telima opstine Juzna 
Mitrovica i redovnih sudova bilo pitanje prava koriscenja parcele br. 2918/1. Konkretnije 
podnosilac zahteva je 2000 go dine, zakljucio ugovor sa Drustvenim preduzecem 
,,Agrakultura" a pravu kariscenja parcele br. 2918/1, za vremenski period od sest (6) 
godina, sa mogucnoscu produzetka. Tokom 2014 godine, skupstina opstine Juzna 
Mitrovica donela je odluku kojom se vrsi promena nosioca prava koriscenja drustvenih 
nepokretnosti u opstinsku imovinu, pri cemu se opstina Juzna Mitrovica registrovala kao 
vlasnik sporne parcele br. 2918/1, u katastarskim knjigama. Kao rezultat takve odluke, 
podnosilac zahteva je pokrenuo upravni postupak pred nadleznim telima opstine, 
ukljucujuCi 4 razlicitih sudskih postupaka pred Osnovnim sudom. 

17. Iz spisa predmeta proizilazi da je podnosilac zahteva prvi sudski postupak pokrenuo 10. 

marta 2014. godine podnosenjem tuzbenog zahteva Osnovnom sudu protiv opstine Juzna 
Mitrovica zbog sprecavanja koriscenja imovine i naknadu stete u iznosu od 84.075,33 evra, 
sa kamatom. 

18. Medutim dok je prvi sudski postupak bio u postupku razmatranja, opstina Juzna 
Mitrovica, 25. marta 2014. godine, Direkcija za inspekciju Opstine Juzna Mitrovica 
resenjem [05. BR. 354/8880], naredila podnosioca zahteva da srusi montazni objekat koji 
je bez dozvole izgradio na pomenutoj parceli. 

19. Podnosilac zahteva je 20.jula .2014.godine podneo zahtev za dugorocno koriscenje dela 
sporne parcele. 

20. Dana 21.oktobra.2016. godine, Opstina Juzna Mitrovica, Imovinsko - pravni sektor, donee 
je resenje [05 - 464 - 79098], kojim je zahtevao od podnosioca zahteva "da oslobodi 
opstinsku nepokretnu imovinu". 
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21. Dana 22. noVembra2016. godine, Direkcija za inspekciju Opstine Juzna Mitrovica donela 
je resenjem [05 br. 354/86123], kojim je naredeno "da podnosilac zahteva u rolcu od 15 
dana srusi poslovni objekat... " 

22. Dana 24. novembra 2016.godine, podnosilac zahteva je podneo zahtev za ponovno 
razmatranje resenja Opstini Juzna Mitrovica / Direkciji za inspekciju, trazeci "Da se 
pobijeno resenje PONISTI u potpunosti kao nezakonito i neregularno i da se obustavi 
upravni postupak .... " 

23. Dana 25. novembra 2016.godine, podnosilac zahtevaje protiv resenja [05 br. 354/86123], 
Direkcije za inspekciju opstine Juzna Mitrovica podneo zalbu Ministarstvu zivotne sredine 
i prostornog planiranja eu daljem tekstu; MZSPP). 

24. Dana 22. decembra 2016. godine, Direkcija za inspekciju, gradevinsld sektor, opstine Juzna 
Mitrovica, donelaje resenje br. [05/354-86802] "kojim se obavezuje stranka da oslobodi 
opstinsku svojinu ". 

25. Dana 23. decembra.2016.godine, Uprava za inspekcijske poslove opstine Juzna Mitrovica 
donela je resenje [05-355/93158] kojim je nalozila podnosiocu da sve svoje materijale 
ukloni sa javne povrsine. 

26. Imajuci u vidu da MZSPP, nije odgovorilo na zalbu podnosioca zahteva od 25.novembra 
2016.godine, podnosilac je 25.decembra.2016, podneo Osnovnom sudu tuzbeni zahtev 
"zbog cutanja MZSPP". 

27. Dana 04.januara.2017. go dine podnosilac zahteva je podneo tuzbeni predlog Osnovnom 
sudu u kome je trazio uvodenje mere bezbednosti protiv tuzenog, odnosno protiv Opstine 
Juzna Mitrovica da se "zabrani otuaenje, skrivanje, opterecenje iii raspolaganje 
predmetnom imovinom". 

28. Dana 27. januara 2017. go dine, podnosilac zahteva je Osnovnom sudu takode podneo 
tuzbeni zahtev protiv Opstine Juzna Mitrovica, u kome je trazio da se odlozi izvrsenje 
resenja Opstine Juzna Mitrovica, [br. 05 NR 354/86123] od 22.novembra.2016. godine, sve 
dok Sud ne donese meritornu presudu u vezi sa tuzbenim zahtevom tuzioca povodom 
cutnje MZSPP. 

29. Dana 16. februara 2017. godine, Osnovni sud je resenjem [C.br. 140/14], odbio kao 
neosnovan predlog podnosioca za uvodenjem mere bezbednosti. 

30. Dana 20.marta.2017. godine, Osnovni sud je resenjem [A.br. 153/2017], odbacio kao 
nedozvoljen zahtev podnosioca u vezi sa odlaganjem izvrsenja odluke Opstine Juzna 
Mitrovica, [br. 05 NR 354/86123] do donosenja meritorne odluke u vezi sa cutnjom 
MZSPP. 

31. Dana 12.marta. 2018. godine. Osnovni sud je presudom [C.br.140/2014] po tuzbi 
podnosioca zahteva od lo.marta 2014. godine u vezi sa naknadom stete u iznosu od 
84.075,33 evra, sa kamatom, odbio tuzbeni zahtev podnosioca odbio kao neosnovan. 

32. U obrazlozenju presude [C.br.140/2014], Osnovi sudje inter alia naveo; 
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33· 

34· 

35· 

37· 

39· 

40. 

41. 

42. 

"Tuziiac navodi da je u precutnom obliku nastavila validnost iii trajanje ugovora 0 

koriscenju na osnovu clana 596. stav 1. Zakona 0 obligacionim odnosima i citirao: "Kad 
pO proteku vremena za koje je ugovor 0 zakupu bio zakljucen, zakupac produZi da 
upotrebljava stvar, a zakupodavac se tome ne protivi, smatra se da je zakljucen nov 
ugovor 0 zakupu neodreaenog trajanja, pod istim uslovima kao i prethodni". Ako se 
pazljivo analizira ta odredba, dovoljno je da se shvati da u konkretnom slucaju nema 
uopste posebnog ugovora izmeau tuzioca i novog vlasnika zemljista. Ne moze da se 
smatra obnavljanje ugovora ako samo jedna strana u konkretnom slucaju nastavlja da 
koristi stvar, dok se druga strana ne izjavljuje da Ii to osporava iIi ne, meautim zakupac 
nema dokaza daje nastavio sa placanjem kirije. Sud ocenjuje da u konkretnom slucaju ne 
postoji zakonsko pravo da se tuziteljska strana poziva na obnavljanje ugovora iii njegovo 
produzenje na neodreaeno vreme, posto sa novim vlasnikom nema nikakav ugovorni 
odnos za zakup." 

Neutvrdenog datuma, Podnosilac zahteva je podneo zalbu Apelacionom sudu na presudu 
[C. br.140/2014J Osnovnog suda, navodeCi pogresno i nepotpuno utvrdivanje cinjenicnog 
stanja i pogresnu primenu materijalnog prava. 

Dana 12. decembra 2018. godine, Osnovni sud je resenjem [A. br. 153/2017J usvojio kao 
osnovan tuzbeni zahtev podnosioca zahteva zbog cutnje MZSPP, i nalozio je MZSPP, "da u 
roku od 30 dana od dana prijema ove presude donese resenje po zahtevu tuzioca od 
25.11.2017. godine". 

Dana 30. aprila 2019. godine MZSPP, je odlukom [Br. A -296/16J, stavilo van snage resenje 
[br. 05/354-86802J Direkcije za inspekciju - Sektor za gradevinarstvo, Opstine Juzna 
Mitrovica, vracajuci pri tome predmet na ponovno odlucivanje. 

Dana 6. juna 2019. go dine, Direkcija za inspekciju-Sektor za gradevinarstvo, Opstine 
Juzna Mitrovica donela je obavestenje [525/2019-2J, u kome stoji, "da na snazi ostaje 
odluka od 22.12.2016. god., Direkcije za inspekciju". 

Podnosilac zahteva je 18. juna 2019. godine podneo zalbu protiv gore navedenog 
obavestenja [525/2019-2J u Direkciju za inspekcije Opstine Juzna Mitrovica, zbog bitnih 
povreda odredaba upravnog postupka. 

Podnosilac je 20. juna 2019. godine podneo zalbu MZSPP protiv navedenog obavestenja 
[525/2019-2J Opstine Juzna Mitrovica. 

Dana 16. oktobra 2019. go dine MZSPP je donelo Odluku kojomje usvojio zalbu podnosioca 
kao osnovanu i ponistilo obavestenje [br. 25/2019-2J od 30. aprila 2019. godine, Uprave za 
inspekcijske poslove Opstine Juzna Mitrovica. 

Dana 24. oktobra 2019, Direkcija za inspekcije, Opstine Juzna Mitrovica je Odlukom [ZSP-
1239/2019J ostavila na snazi sve upravne akte izdate od strane Up rave za inspekciju kao i 
opstinskih institucija Opstine Juzna Mitrovica. 

Podnosilac zahteva je 3. decembra 2019. godine predlozio MZSPP da, da saglasnost na 
odluku kojom se Opstine Juzna Mitrovica obavezuje da zakljuCi ugovor 0 dugorocnom 
koriscenju predmetne parcele. 

Dana 10. januara 2020. godine, MZSPP je donelo Resenje, kojom je Odluku [ZSP-
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1239/2019] Direkcije inspekcije, Opstina Mitrovica od 24. oktobra 2019 proglasilo 
nezakonitom. 

43. Podnosilac zahteva je 29. januara 2020. go dine predlozio Opstini Juzna Mitrovica da 
postigne sporazum dobre volje u vezi sa zahtevom. 

44. Dana 5. jula 2022. go dine Apelacioni sud je presudom [Ac. br. 2330/18] odbio kao 
neosnovanu zalbu podnosioca zahteva protiv presude Osnovnog suda [C. br. 140/2014] od 
12. marta 2018. godine. 

45. Neutvrdenog datuma, podnosilac zahteva je podneo zahtev za reviziju Vrhovnom sudu 
protiv presude [Ac. br. 2330/18] Apelacionog suda, navodeci nedostatak obrazlozenja 
presude Apelacionog suda kao i pogresnu primenu clana 596, stav 1. ZOO, kao i cinJenicu 
da se radi 0 nezakonitoj odluci Opstine shodno odluciMZSPP". 

46. Dana 24. maja 2023 godine, Vrhovni sud je presudom[Rev. br. 106/2023], zahtev za 
reviziju podnosioca zahteva podnetu protiv presude [Ac. br. 2330/2018] Apelacionog suda, 
od 5. jula 2022. godine, odbio kao neosnovan. 

47. U obrazlozenju presude [Rev. br. 106/2023],Vrhovni sudje naveo: 

"[ .. .] tuzilacje bio svestan daje zakijucio ugovor na odredeno vreme ida su se u ugovoru 
slozili da isti ima samo pravo koriscenja imovine i da u nikakvom slucaju da izvrsi 
izgradnje van plana ... " 

8to se tice navode tuZioca u reviziji da se po clanu 596., stav 1. ZOO govor smatra 
produienim zbog cinjenice da tuZena nije osporila istu, Vrhovni su ocenjuje da isti navodi 
nisu osnovani. [ .. .] , posto se bavimo izmenom vlasnika imovine i nemamo neki ugovorni 
odnos izmedu novog vlasnika i tuZioca. Svakako i u slucaju kada bi se ugovor smatrao da 
je produien, u odredbama ugovora, tacnije iz gore navedenih clanova, videli smo da 
tuZiocu nisu bile dozvoijene izgradnje[. .. J" 

Navodi podnosioca 

48. Podnosilac u svom zahtevu navodi da su se odluke opstinskih organa i presude redovnih 
sudova donete suprotno clanu 3 [Jednakost pred Zakonom] Ustava. 

49. Povreda clana 3. Ustava se shodno navodima podnosioca zahteva sastoji u Cinjenici "sto je 
on u upravnom postupku pri opstinskom organu Mitrovice postavijen u nejednakom 
polozaju kao stranka i kao poslovni subjekat, ignorirqjuci ga u svim dopisima koje je 
podneo i ne primenjujuCi nijednu drugostepenu odluku - Administrativnog suda, kojije 
utvrdio da su u odlukama opstinskih organa izvrsene drasticne zakonske povrede na 
moju stetu, onemogucujuCi mi zakijucenJe ugovora 0 koriscenju katastarske parcele koju 
je Opstina Mitrovica prenela bez mog prethodnog obavestenja i onemogucavajuci mi da 
je koristim preko imovinsko - pravnog odnosa i za mogucnost nJenog koriscenja shodno 
delatnosti gradevinsko zanatskog preduzeca Dauti, ciji sam vlasnik." 

50. Podnosilac zahteva dalje tvrdi da "kao ishod tendencioznih stavova manifestovanih od 
odgovornih lica prvostepenih upravnih organa na moju stetu, Osnovni sud, Apelacioni 
sud kao i Vrhovni Sud prihvatili su odluke koje sujavorizovale opstinski organ, uopste ne 
razmatrajuci cinjenicu da mi je opstinski organ svojim propustima onemogucio 
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zakljucenje ugovora za koriscenje katastarske parcele za izgradnju objekata iii za njihovo 
legalizovanje ... " 

51. Podnosilac zahteva "predla1e Ustavnom sudu da na osnovu proglasenja resenja organa 
za razmatranje Opstine Juine Mitrovice, da se ocene kao povrede clana 3. Ustava 
Republike Kosovo, vracajuci stvar na ponovno razmatranje i ponovno odlucivanje ili da 
se nadoknadi steta za nepravicno rusenje poslovnih objekata, ciji sam bio vlasnik". 

Relevantne ustavne odredbe 

Ustav Republike Kosovo 

Clan 3. 
[Jednakost pred Zakonom] 

"1. Republika Kosovo je multietnicko drustvo, koje se sastoji od Albanaca i ostalih 
zajednica, kojom se upravlja na demokratski nacin, postujuCi vladavinu zakona, 
preko zakonodavnih, izvrsnih i pravosudnih institucija. 

2. Sprovoaenjejavne vlasti u Republici Kosovo se zasniva na nacelujednakosti svih 
graaana pred zakonom i postovanju meaunarodno priznatih prava i osnovnih 
sloboda, kao i zastiti prava i ucesca svih zajednica i njihovih pripadnika." 

Oeena prihvatljivosti zahteva 

52. Sud prvo razrnatra da Ii su ispunjeni uslovi prihvatljivosti, proplsam Ustavorn i dalje 
utvrdeni Zakonorn i Poslovnikorn. 

53. U tom smislu, prerna stavu 1 clana 113. [Jurisdikcija i ovlascene strane] Ustava, koji 
propisuje: 

,,1. Ustavni sud odlucuje samo u slucajevima koje su ovlascene strane podnele sudu na 
zakonit nacin. 

[ .. .] 
7. Pojedinci mogu da pokrenu postupak ako su njihova prava i slobode koje im garantuje 
ovaj Ustav prekrsena od strane javnih organa, ali samo kada su iscrpeli sva ostala pravna 
sredstva, regulisanim zakonom. " 

54. Sud se takode poziva i na clan 47 [Individualni zahtevi] Zakona, koji predvida: 

Clan 47 
[Individualni zahtevi] 

,,1. Svaka osoba ima pravo da od Ustavnog suda zatra1i pravnu zastitu ukoliko smatra da 
njena Ustavom zagarantovana prava i slobode krsi nekijavni organ. 
2. Osoba moze da podnese pomenuti podnesak samo nakon sto su iscrpljena sva ostala 
zakonom odreaena pravna sredstva. " 

55. U konkI"etnorn slucaju podnosilac u svorn zahtevu odgovoru na dopunski dopis Sud precizira 
da osporava "Obavestenje Direkcije za geodeziju, katastar i imovinu opstine Juina 
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Mitrovica" od 24. maja 2011. godine, kao i "resenje [05 br. 354/86123J Direlccije za 
inspelcciju Opstine Juina Mitrovica od 22. novembra 2016. godine." Stirn u vezi, Sud 
podseca da su ove administrativne odluke opstinskih organa bile predmet razmatranja i 
preispitivanja u postupcima pred redovnim sudovima, koji su se okoncali donosenjem 
presude [Rev. br. 106/2023] Vrhovnog suda od 24. maja 2023. godine. U tom pogledu, Sud 
smatra da je podnosilac zahteva iscrpeo sva pravna sredstva, i da je zahtev podneo u roku, 
kao sto je to propisano pravilom 34, stay (1), (b) i (c) Poslovnika. 

56. Medutim Sud se dalje poziva na uslove prihvatljivosti, kao sto su propisani Zakonom i 
Poslovnikom, nairne, clanom 48 [Tacnost podneska] Zakona te pravilom 34 (1) (d) 
Poslovnika, koji propisuje: 

Clan 48 Zakona 
[Tacnost podneska] 

"Podnosilac podneslcaje duian dajasno naglasi lcoja prava i slobode su mu povreaena i 
lcojije lconlcretan alctjavnog organa lcoji podnosilac zeIi da ospori". 

Pravilo 34. 
[Kriterijumi prihvatljivosti] 

(1) Sud moze smatrati zahtev prihvatUivim, ulcolilco: 
[ ... J 

(d) Zahtev tacno razjasnjava i adelcvatno iznosi cinjenice i navode 0 povredi ustavnih 
prava iii odredbi. " 

57. Stirn u vezi, Sud primecuje da clan 48. Zakona sadrii ukupno dva zahteva. Prvi se sastoji od 
(i) obaveze podnosilaca zahteva da jasno naglase koja prava i slobode tvrde da su im 
povredena od strane javnog organa - Ciju odluku osporavaju; i, drugi se sastoji od (ii) 
obaveze podnosilaca zahteva da jasno naglase konkretan akt javnog organa koji zele da 
ospore pred Ustavnim sudom. Oba ova uslova clana 48. Zakona, a posebno prvi uslov ovog 
Clana, takode se odrazavaju u pravilu 34 (1) (d) Poslovnika koje propisuje da zahtev Sudu 
mora tacno da razjasnjava i adekvatno iznosi cinjenice i navode da su prava ili odredbe 
ustava povredene (vidi, predmete Suda: KI95/19, podnosilac zahteva Ruzhdi Bejta, resenje 
o neprihvatljivosti od 8. oktobra 2019, paragraf 31, KI157/21, podnosilac zahteva: Nexhat 
Veseli, resenje 0 neprihvatljivosti od 10. novembra 2021. godine, paragraf 33; KI73/21, 
podnositeljka zahteva Minire Krasniqi-Zhitia, resenje 0 neprihvatljivosti od 29. jula 2021. 
godine, paragraf 39; kao i KI91/17, podnosilac zahteva Enver Islami, resenje 0 
neprihvatljivosti od 22. novembra 2018. godine, paragraf 31). 

58. Sud, vracajuCi se na okolnosti konkretnog slucaja, u smislu obaveze podnosilaca zahteva da 
ispune gore navedene kriterijume prihvatljivosti utvrdene clanom 48 Zakona i pravilom 34 
(1) (d) Poslovnika, istice da je podnosilac zahteva u svom odgovoru precizirao koje odluke 
javnog organa osporava, ali isti nije precizirao koja su mu prava i slob ode zagarantovana 
Poglavljem II [Osnovna prava i slobode] Ustava povredena. 

59. Sud ponavlja da podnosilac zahteva navodi sarno povredu clana 3 [Jednakost pred 
zakonom] Ustava, kao jedne od osnovnih odredaba Poglavlja I Ustava, koja (i) definise 
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Republiku Kosovo kao multietnicko drustvo, kojom se upravlja na demokratski naCin, 
postujuCi vladavinu zakona, preko zakonodavnih, izvrsnih i pravosudnih institucija; 
Sprovodenje jaYne vlasti se zasniva na nacela jednakosti, punog postovanja ljudskih prava i 
osnovnih sloboda, kao i zastiti prava i ucesca svih zajednica i njihovih pripadnika. 

60. Medutim, podnosilac je u svom zahtevu propustio da precizira koja su mu osnovna prava i 
slobode, precizirana u poglavlju II Ustava, povredena kao rezultat donosenja osporenih 
odluka opstinskih i sudskih organa. 

61. Sud u nastavku primecuje da se podnosilac kroz svoj zahtev podnet Sudu, ne slaze sa 
odlukama opstinskih organa i redovnih sudova, te da se sustina njegovih tvrdnji odnosi na 
pogresno utvrdivanje cinjenicnog stanja i tumacenje zakona. U vezi sa ovim poslednjim, u 
svom zahtevu, isti precizira da: "usled tendencioznih stavova koja su ispoljila odgovorna 
fica prvostepenih upravnih organa, na moju stetu, Osnovni sud, Apelacioni sud i Vrhovni 
sud, donefi odluke kojima su Javorizovali opsnnski organ, uopste ne uzimajuci u obzir 
cinjenicu daje opsnnski organ svojim propusnma onemogucio mi da zakljucim ugovor a 
koriscenju katastarske parcele, za izgradnju objekata ili za njihovu legalizaciju [ .. .]". 

62. U svetlu gore navedenog razjasnjenja, Sud smatra da podnosilac zahteva nije uspeo da 
razjasni koja su mu Ustavom zagarantovana prava i slobode povredena osporenim 
opstinskim odlukama, uldjucujuCi tu i poslednju presudu Vrhovnog suda, od 24. maja 2023. 
go dine, te kao takav zahtev se mora odbiti usled neispunjavanja kriterijuma 
neprihvatljivosti, koji su propisani clanom 48 Zakona u vezi sa pravilom 34 (1) (d) 
Poslovnika. 

63. Shodno tome, u sldadu sa clanom 48 Zakona i pravilom 34 (1) (d) Poslovnika, Sud zaldjucuje 
da se zahtev podnosioca mora proglasiti neprihvatljivim. 
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IZ TIH RAZLOGA 

Ustavni sud, u sldadu sa stavom 7 clana 113 Ustava, clanom 48 Zakona i pravilima 34 (1) (d) i 48 
(1) (b) Poslovnika 0 radu, dana l1.septembar 2024. godine, jednoglasno, 

ODLUCUJE 

1. DA PROGLASI zahtev neprihvatljivim; 

II. DA DOSTA VI ovo resenje strankama; 

III. DA OBJA VI ovo resenje u Sluzbenom listu, u sldadu sa stavom 4 clana 20 

Zakona; 

IV. Ovo resenje stupa na snagu na dan objavljivanja u Sluzbenom listu Republike 
Kosovo, u sldadu sa stavom 5 clana 20 Zakona. 

10 


