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Ocena ustavnosti presudeVrhovnog suda Kosova [Rev. br. 106/2023] od 24. maja
2023. godine

USTAVNI SUD REPUBLIKE KOSOVO

u sastavu:

Gresa Caka-Nimani, predsednica
Bajram Ljatifi, zamenik predsednika
Selvete Gérxhaliu-Krasniqi, sudija
Safet Hoxha, sudija

Radomir Laban, sudija

Remzije Istrefi-Peci, sudija

Nexhmi Rexhepi, sudija

Enver Peci, sudija i

Jeton Bytyqi, sudija

Podnosilac zahteva

1. Zahtev je podneo Adem Dauti iz Mitrovice (u daljem tekstu: podnosilac zahteva).



Osporena odluka

2.

3.

Podnosilac zahteva na specifican nacéin osporava odluku (obavestenje) Direkcije za
geodeziju, katastar i imovinu Opstine JuZzna Mitrovica od 24. maja 2011. godine, kao i
reSenje [05 br. 354/86123] Direkcije za inspekeiju OpStine Juzna Mitrovica od 22.
novembra 2016. godine, koju su odluke bile predmet razmatranja u postupcima pred
redovnim sudovima, Sto je rezultiralo donosenjem presude Vrhovnog suda Kosova
[Rev.br.106/2023] (u daljem tekstu: Vrhovni sud) od 24. maja 2023. godine, kao kona¢na
odluka vezano za presudu Apelacionog suda Kosova [Ac. br. 2330/18] (u daljem tekstu:
Apelacioni sud), od 5. jula 2022. godine, i presudom Osnovnog suda u Mitrovici [C. br.
140/14] (u daljem tekstu: Osnovni sud) od 12. marta 2018. godine.

Podnosilac zahteva primio je presudu Vrhovnog suda 12. juna 2023. godine.

Predmetna stvar

4.

Predmetna stvar ovog zahteva je ocena ustavnosti navedenih odluka opstinskih organa i
redovnih sudova, za koja podnosilac zahteva precizira da su donete suprotno ¢lanu 3.
[Jednakost pred Zakonom] Ustava Republike Kosovo (u daljem tekstu: Ustav).

Pravni osnov

5.

Zahtev je zasnovan na stavovima 117, ¢lana 113. [Jurisdikcija i ovlaséene strane] Ustava,
¢lanovima 22. [Procesuiranje podnesaka], i 47. [Individualni zahtevi] Zakona br. 03/L-121
o Ustavnom sudu Republike Kosovo (u daljem tekstu: Zakon) i pravilu 25 [PodnoSenje
podnesaka i odgovora] Poslovnika o radu Ustavnog suda Republike Kosovo (u daljem
tekstu: Poslovnik).

Postupak pred Ustavnim sudom

6.

10.

Dana 11.0ktobra 2023. godine, podnosilac zahteva je putem poste podneo zahtev Ustavnom
Sudu Republike Kosovo (u daljem tekstu: Sud). zahtev koji je Sud registrovao 16. oktobra
2023. godine.

Dana 20. oktobra 2023. godine, predsednica Suda, je Odlukom [GJR.KI223/23] i
Odlukom [KSH.KI223/23] imenovala sudiju Remije Istrefi Peci za sudiju izvestioca i Vece
za razmatranje, sastavljeno od sudija: Gresa Caka Nimani (predsedavajuca), Radomir
Laban i Nexhmi Rexhepi (¢lanovi).

Dana 25. oktobra 2023. godine, Sud je obavestio podnosioca o registraciji zahteva. Istog
dana Sud je jednu kopiju zahteva poslao Vrhovnom sudu.

Istog dana, Sud je poslao pismo i Osnovnom sudu zatrazivsi od istog da dostavi povratnicu
kojom se dokazuje kada je podnosilac zahteva primio presudu Vrhovnog suda. Osnovni sud
nije odgovorio na ovaj zahtev suda.

Dana 4. marta 2024.godine Sud je ponovo poslao dopis Osnovnom sudu u kome je trazio
povratnicu kojom se dokazuje kada je podnosilac zahteva primio presudu Vrhovnog suda.



11.

12.

13.

14.

15.

Istog dana Osnovni sud je putem elektronske poste poslao dokaz, odnosno povratnicu,
kojom se pokazuje da je presuda Vrhovnog suda urudena podnosiocu zahteva dana 12. juna
2023. godine.

Dana 11. marta 2024. godine, sudija Jeton Bytyqi je poloZio zakletvu pred Predsednicom
Republike Kosovo, pri ¢emu je poceo njegov mandat u Sudu.

Dana 13. maja. 2024. godine, zbog nedovoljnog pojasnjenja svog zahteva koji je podnosilac
dostavio Sudu, potonji mu je poslao dodatno pismo u kome je trazio od njega da precizira
i razjasni, koju odluku javnog organa isti osporava i koja su mu Ustavom zagarantovana
prava i slobode povredena tom odlukom.

Dana 31. maja 2024. godine podnosilac je poslao odgovor Sudu precizirajuéi da da isti pred
Ustavnim sudom osporava jeste ,,Odluku (Obavestenje) Direkcije za geodeziju, katastar i
imovinu Opstine Mitrovice od 24.05.2011. godine”, kao i reSenje [05 br. 354/86123]
Direkcije za inspekciju Opstine Mitrovice od 22.11.2016. godine”.

Dana 11.septembra 2024. godine, Vele za razmatranje je razmotrilo izvestaj sudije
izvestioca i jednoglasnoglasova iznelo preporuku Sudu o neprihvatljivosti zahteva.

Pregled ¢injenica

16.

17.

18.

19.

20.

Iz spisa predmeta Sud primeéuje da je sustina spora pred navedenim telima opstine Juzna
Mitrovica i redovnih sudova bilo pitanje prava kori§éenja parcele br. 2918/1. Konkretnije
podnosilac zahteva je 2000 godine, zaklju¢io ugovor sa Drustvenim preduzeéem
SAgrokultura® o pravu koriséenja parcele br. 2918/1, za vremenski period od Sest (6)
godina, sa moguéno$éu produZetka. Tokom 2014 godine, skupstina opstine JuzZna
Mitrovica donela je odluku kojom se vr$i promena nosioca prava koriséenja drustvenih
nepokretnosti u opstinsku imovinu, pri ¢emu se opStina Juzna Mitrovica registrovala kao
vlasnik sporne parcele br. 2918/1, u katastarskim knjigama. Kao rezultat takve odluke,
podnosilac zahteva je pokrenuo upravni postupak pred nadleznim telima opstine,
ukljudéujuéi 4 razliéitih sudskih postupaka pred Osnovnim sudom.

Iz spisa predmeta proizilazi da je podnosilac zahteva prvi sudski postupak pokrenuo 10.
marta 2014. godine podno$enjem tuzbenog zahteva Osnovnom sudu protiv opstine Juzna
Mitrovica zbog spre¢avanja koris¢enja imovine i naknadu Stete uiznosu od 84.075,33 evra,
sa kamatom.

Medutim dok je prvi sudski postupak bio u postupku razmatranja, opstina JuzZna
Mitrovica, 25. marta 2014. godine, Direkcija za inspekciju Opstine JuzZna Mitrovica
reSenjem [05. BR. 354/8880], naredila podnosioca zahteva da srusi montazni objekat koji
je bez dozvole izgradio na pomenutoj parceli.

Podnosilac zahteva je 20.jula .2014.godine podneo zahtev za dugoro¢no kori$éenje dela
sporne parcele.

Dana 21.0ktobra.2016. godine, Opstina Juzna Mitrovica, Imovinsko — pravni sektor, doneo
je reSenje [05 — 464 — 79098], kojim je zahtevao od podnosioca zahteva “da oslobodi
ops$tinsku nepokretnu imovinu®.



21.

22,

23,

24.

25.

26.

27.

28.

29,

30.

31.

32,

Dana 22. novembra2016. godine, Direkcija za inspekciju Opstine Juzna Mitrovica donela
je resenjem [05 br. 354/86123], kojim je naredeno “da podnosilac zahteva u roku od 15
dana srusi poslovni objekat...”

Dana 24. novembra 2016.godine, podnosilac zahteva je podneo zahtev za ponovno
razmatranje reSenja Opstini Juzna Mitrovica / Direkeiji za inspekciju, traZzeéi ,Da se
pobijeno reSenje PONISTI u potpunosti kao nezakonito i neregularno i da se obustavi
upravni postupak....“

Dana 25. novembra 2016.godine, podnosilac zahteva je protiv reSenja [05 br. 354/86123],
Direkcije za inspekciju opstine JuZna Mitrovica podneo Zalbu Ministarstvu Zivotne sredine
i prostornog planiranja (u daljem tekstu; MZSPP).

Dana 22. decembra 2016. godine, Direkcija za inspekciju, gradevinski sektor, opStine JuZna
Mitrovica, donela je reSenje br. [05/354-86802] “kojim se obavezuje stranka da oslobodi
opStinsku svojinu®,

Dana 23. decembra.2016.godine, Uprava za inspekcijske poslove opstine Juzna Mitrovica
donela je resenje [05-355/93158] kojim je nalozila podnosiocu da sve svoje materijale
ukloni sa javne povrSine.

Imajuéi u vidu da MZSPP, nije odgovorilo na Zalbu podnosioca zahteva od 25.novembra
2016.godine, podnosilac je 25.decembra.2016, podneo Osnovnom sudu tuZbeni zahtev
“zbog ¢utanja MZSPP".

Dana 04.januara.2017. godine podnosilac zahteva je podneo tuzbeni predlog Osnovnom
sudu u kome je trazio uvodenje mere bezbednosti protiv tuzenog, odnosno protiv Opstine
Juzna Mitrovica da se “zabrani otudenje, skrivanje, optereéenje ili raspolaganje
predmetnom imovinom®.

Dana 27. januara 2017. godine, podnosilac zahteva je Osnovnom sudu takode podneo
tuzbeni zahtev protiv Opstine Juzna Mitrovica, u kome je trazio da se odlozZi izvrSenje
resenja Opstine Juzna Mitrovica, [br. 05 NR 354/86123] od 22.novembra.2016. godine, sve
dok Sud ne donese meritornu presudu u vezi sa tuzbenim zahtevom tuZioca povodom
éutnje MZSPP.

Dana 16. februara 2017. godine, Osnovni sud je reSenjem [C.br. 140/14], odbio kao
neosnovan predlog podnosioca za uvodenjem mere bezbednosti.

Dana 20.marta.2017. godine, Osnovni sud je resenjem [A.br. 153/2017], odbacio kao
nedozvoljen zahtev podnosioca u vezi sa odlaganjem izvrSenja odluke Opstine JuZna
Mitrovica, [br. o5 NR 354/86123] do donoSenja meritorne odluke u vezi sa ¢utnjom

MZSPP.
Dana 12.marta. 2018. godine. Osnovni sud je presudom [C.br.140/2014] po tuzbi

podnosioca zahteva od 10.marta 2014. godine u vezi sa naknadom Stete u iznosu od
84.075,33 evra, sa kamatom, odbio tuzbeni zahtev podnosioca odbio kao neosnovan.

U obrazloZenju presude [C.br.140/2014], Osnovi sud je inter alia naveo;



33-

34.

35

36.

37

38.

39-

40.

41.

42.

»TuZilac navodi da je u preéutnom obliku nastavila validnost ili trajanje ugovora o
koriséenju na osnovu ¢lana 596. stav 1. Zakona o obligacionim odnosima i citirao: ,Kad
po proteku vremena za koje je ugovor o zakupu bio zakljucen, zakupac produzi da
upotrebljava stvar, a zakupodavac se tome ne protivi, smatra se da je zakljuéen nov
ugovor o zakupu neodredenog trajanja, pod istim uslovima kao i prethodni“, Ako se
pazljivo analizira ta odredba, dovoljno je da se shvati da u konkretnom sludaju nema
uopste posebnog ugovora izmedu tuzioca i novog vlasnika zemljista. Ne moZe da se
smatra obnavljanje ugovora ako samo jedna strana u konkretnom sluéaju nastavlja da
koristi stvar, dok se druga strana ne izjavljuje da li to osporava ili ne, medutim zakupac
nema dokaza da je nastavio sa plaéanjem kirije. Sud ocenjuje da u konkretnom slu¢aju ne
postoji zakonsko pravo da se tuZiteljska strana poziva na obnavljanje ugovora ili njegovo
produZenje na neodredeno vreme, posSto sa novim vlasnikom nema nikakav ugovorni
odnos za zakup.”

Neutvrdenog datuma, Podnosilac zahteva je podneo Zalbu Apelacionom sudu na presudu
[C. br. 140/2014] Osnovnog suda, navodeéi pogresno i nepotpuno utvrdivanje c¢injeni¢nog
stanja i pogresnu primenu materijalnog prava.

Dana 12. decembra 2018. godine, Osnovni sud je reSenjem [A. br. 153/2017] usvojio kao
osnovan tuzbeni zahtev podnosmca zahteva zbog ¢utnje MZSPP, i naloZio je MZSPP, “da u
roku od 30 dana od dana prijema ove presude donese reSenje po zahtevu tuZioca od
25.11.2017. godine”.

Dana 30. aprila 2019. godine MZSPP, je odlukom [Br. A -296/16], stavilo van snage resenje
[br. 05/354-86802] Direkcije za inspekciju — Sektor za gradevinarstvo, Opstine Juzna
Mitrovica, vratajuéi pri tome predmet na ponovno odludivanje.

Dana 6. juna 2019. godine, Direkcija za inspekciju—Sektor za gradevinarstvo, Opstine
Juzna Mitrovica donela je obavestenje [525/2019-2], u kome stoji, “da na snazi ostaje
odluka od 22.12.2016. god., Direkcije za inspekciju”.

Podnosilac zahteva je 18. juna 2019. godine podneo Zalbu protiv gore navedenog
obavestenja [525/2019-2] u Direkciju za inspekcije Op$tine Juzna Mitrovica, zbog bitnih
povreda odredaba upravnog postupka.

Podnosilac je 20. juna 2019. godine podneo Zalbu MZSPP protiv navedenog obavestenja
[525/2019-2] Opstine Juzna Mitrovica.

Dana 16. oktobra 2019. godine MZSPP je donelo Odluku kojom je usvojio #albu podnosioca
kao osnovanu i ponistilo obavestenje [br. 25/2019-2] od 30. aprila 2019. godine, Uprave za
inspekcijske poslove Opstine Juzna Mitrovica.

Dana 24. oktobra 2019, Direkcija za inspekcije, Op$tine Juzna Mitrovica je Odlukom [ZSP-
1239/2019] ostavila na snazi sve upravne akte izdate od strane Uprave za inspekeiju kao i
opstinskih institucija OpStine Juzna Mitrovica.

Podnosilac zahteva je 3. decembra 2019. godine predloZio MZSPP da, da saglasnost na
odluku kojom se Opstine Juzna Mitrovica obavezuje da zakljuci ugovor o dugoroénom
koriséenju predmetne parcele.

Dana 10. januara 2020. godine, MZSPP je donelo Re$enje, kojom je Odluku [ZSP-

5



43.

44.

45.

46.

47.

1239/2019] Direkcije inspekcije, Opstina Mitrovica od 24. oktobra 2019 proglasilo
nezakonitom.

Podnosilac zahteva je 29. januara 2020. godine predlozio Opstini Juzna Mitrovica da
postigne sporazum dobre volje u vezi sa zahtevom.

Dana 5. jula 2022. godine Apelacioni sud je presudom [Ac. br. 2330/18] odbio kao
neosnovanu Zalbu podnosioca zahteva protiv presude Osnovnog suda [C. br. 140/2014] od
12. marta 2018. godine.

Neutvrdenog datuma, podnosilac zahteva je podneo zahtev za reviziju Vrhovnom sudu
protiv presude [Ac. br. 2330/18] Apelacionog suda, navodecti nedostatak obrazlozenja
presude Apelacionog suda kao i pogre$nu primenu ¢lana 596, stav 1. ZOO, kao i ¢injenicu
da se radi o nezakonitoj odhuci Opstine shodno odluci MZSPP*,

Dana 24. maja 2023 godine, Vrhovni sud je presudom[Rev. br. 106/2023], zahtev za
reviziju podnosioca zahteva podnetu protiv presude [Ac. br. 2330/2018] Apelacionog suda,
od 5. jula 2022. godine, odbio kao neosnovan.

U obrazloZenju presude [Rev. br. 106/2023],Vrhovni sud je naveo:

“I...] tuzilac je bio svestan da je zakljucdio ugovor na odredeno vreme i da su se u ugovoru
sloZili da isti ima samo pravo koriséenja imovine i da u ntkakvom sluéaju da izvrsi
izgradnje van plana...”

Sto se tie navode tuZioca u reviziji da se po &lanu 596., stav 1. ZOO govor smaira
produzenim zbog ¢injenice da tuZena nije osporila istu, Vrhouni su ocenjuje da isti navodi
nisu osnovant. [...] , posto se bavimo izmenom vlasnika imovine i nemamo neki ugovorni
odnos izmedu novog vlasnika i tuzioca. Svakako 1 u sludaju kada bi se ugovor smatrao da
Jje produZen, u odredbama ugovora, tacénije iz gore navedenih ¢lanova, videli smo da
tuZziocu nisu bile dozvoljene izgradnje/...]“

Navodi podnosioca

48.

49.

50.

Podnosilac u svom zahtevu navodi da su se odluke opstinskih organa i presude redovnih
sudova donete suprotno ¢lanu 3 [Jednakost pred Zakonom] Ustava.

Povreda ¢lana 3. Ustava se shodno navodima podnosioca zahteva sastoji u ¢injenici ,,5to je
on u upravnom postupku pri opstinskom organu Mitrovice postavljen u nejednakom
poloZaju kao stranka i kao poslovni subjekat, ignorirajuéi ga u svim dopisima koje je
podneo i ne primenjujuéi nijednu drugostepenu odluku — Administrativnog suda, koji je
utvrdio da su u odlukama opstinskih organa izvrsene drastiéne zakonske pouvrede na
moju $tetu, onemogudéujuéi mi zakljuéenje ugovora o koriséenju katastarske parcele koju
Jje Opstina Mitrovica prenela bez mog prethodnog obavestenja i onemoguéavajuéi mi da
Jje koristim preko imovinsko — pravnog odnosa i za moguénost njenog koriséenja shodno
delatnosti gradevinsko zanatskog preduzeéa Dauti, &iji sam vlasnik.”

Podnosilac zahteva dalje tvrdi da ,kao ishod tendencioznih stavova manifestovanih od
odgovornih lica prvostepenih upravnth organa na moju stetu, Osnovni sud, Apelacioni
sud kao 1 Vrhovni Sud prihvatili su odluke koje su favorizovale opstinski organ, uopste ne
razmatrajuéi ¢injenicu da mi je opstinski organ svojim propustima onemogudéio
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51.

zakljudenje ugovora za koriséenje katastarske parcele za izgradnju objekata ili za njihovo
legalizovange...”

Podnosilac zahteva ,predlaze Ustavnom sudu da na osnovu proglasenja reSenja organa
za razmatranje Opstine Juzne Mitrovice, da se ocene kao pouvrede &lana 3. Ustava
Republike Kosovo, vraéajuéi stvar na ponovno razmatranje i ponovno odlucivanje ili da
se nadoknadi Steta za nepraviéno rusenje poslovnth objekata, ¢iji sam bio vlasnik”.

Relevantne ustavne odredbe

Ustav Republike Kosovo

Clan 3.
[Jednakost pred Zakonom]

“1. Republika Kosovo je multietnicko drustvo, koje se sastoji od Albanaca i ostalth
zajednica, kojom se upravlja na demokratski nacin, postujuéi vladavinu zakona,
preko zakonodavnih, izvrsnih i pravosudnih institucija.

2. Sprovodenje javne vlasti u Republici Kosovo se zasniva na nacelu jednakosti svih
gradana pred zakonom i postovanju medunarodno priznatih prava i osnovnih
sloboda, kao i zastiti prava 1 uc¢eséa svih zajednica i njthovih pripadnika.”

Ocena prihvatljivosti zahteva

52.

53.

54.

55.

Sud prvo razmatra da li su ispunjeni uslovi prihvatljivosti, propisani Ustavom i dalje
utvrdeni Zakonom i Poslovnikom.

U tom smislu, prema stavu 1 ¢lana 113. [Jurisdikcija i ovlaSéene strane] Ustava, koji
propisuje:

»1. Ustavni sud odluduje samo u sluéajevima koje su ovlaséene strane podnele sudu na
zakonit nacin.

[..]

7. Pojedinci mogu da pokrenu postupak ako su njthova prava i slobode koje im garantuje
ovaj Ustav prekrsena od strane javnih organa, ali samo kada su iscrpeli sva ostala pravna
sredstva, regulisanim zakonom.“

Sud se takode poziva i na ¢lan 47 [Individualni zahtevi] Zakona, koji predvida:

Clan 47
[Individualni zahtevi]

»1. Svaka osoba ima pravo da od Ustavnog suda zatraZi pravnu zastitu ukoliko smatra da
njena Ustavom zagarantovana prava i slobode krsi neki javni organ.

2. Osoba moZe da podnese pomenuti podnesak samo nakon $to su iscrpljena sva ostala
zakonom odredena pravna sredstva.”

U konkretnom sluéaju podnosilac u svom zahtevu odgovoru na dopunski dopis Sud precizira
da osporava ,Obavestenje Direkcije za geodeziju, katastar i imovinu op$tine Juzna
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56.

57

58.

59.

Mitrovica“ od 24. maja 2011. godine, kao i ,resenje [05 br. 354/86123] Direkcije za
inspekciju Opstine Juzna Mitrovica od 22. novembra 2016. godine.” S tim u vezi, Sud
podseéa da su ove administrativne odluke opstinskih organa bile predmet razmatranja i
preispitivanja u postupcima pred redovnim sudovima, koji su se okoncali donoSenjem
presude [Rev. br. 106/2023] Vrhovnog suda od 24. maja 2023. godine. U tom pogledu, Sud
smatra da je podnosilac zahteva iscrpeo sva pravna sredstva, i da je zahtev podneo u roku,
kao sto je to propisano pravilom 34, stav (1), (b) i (¢) Poslovnika.

Medutim Sud se dalje poziva na uslove prihvatljivosti, kao $to su propisani Zakonom i
Poslovnikom, naime, ¢lanom 48 [Tac¢nost podneska] Zakona te pravilom 34 (1) (d)
Poslovnika, koji propisuje:

(Clan 48 Zakona
[Tacnost podneska]

s~Podnosilac podneska je duzan da jasno naglasi koja prava i slobode su mu povredena i
koji je konkretan akt javnog organa koji podnosilac Zeli da ospori®.

Pravilo 34.
[Kriterijumi prihvatljivosti]

(1) Sud moZze smatrati zahtev prihvatljivim, ukoliko:

[ d

(d) Zahtev tac¢no razjasnjava i adekvatno iznosi ¢injenice i navode o povredi ustavnih
prava ili odredbi.”

S tim u vezi, Sud primecuje da ¢lan 48. Zakona sadrzi ukupno dva zahteva. Prvi se sastoji od
(i) obaveze podnosilaca zahteva da jasno naglase koja prava i slobode tvrde da su im
povredena od strane javnog organa — ¢iju odluku osporavaju; i, drugi se sastoji od (ii)
obaveze podnosilaca zahteva da jasno naglase konkretan akt javnog organa koji Zele da
ospore pred Ustavnim sudom. Oba ova uslova ¢lana 48. Zakona, a posebno prvi uslov ovog
¢lana, takode se odrazavaju u pravilu 34 (1) (d) Poslovnika koje propisuje da zahtev Sudu
mora taéno da razjasnjava i adekvatno iznosi ¢injenice i navode da su prava ili odredbe
ustava povredene (vidi, predmete Suda: KI95/19, podnosilac zahteva Ruzhdi Bejta, reSenje
o neprihvatljivosti od 8. oktobra 2019, paragraf 31, KI157/21, podnosilac zahteva: Nexhat
Veseli, reSenje o neprihvatljivosti od 10. novembra 2021. godine, paragraf 33; KI73/21,
podnositeljka zahteva Minire Krasniqi-Zhitia, reSenje o neprihvatljivosti od 29. jula 2021.
godine, paragraf 39; kao i KI91/17, podnosilac zahteva Enver Islami, reSenje o
neprihvatljivosti od 22. novembra 2018. godine, paragraf 31).

Sud, vracajuéi se na okolnosti konkretnog slucaja, u smislu obaveze podnosilaca zahteva da
ispune gore navedene kriterijume prihvatljivosti utvrdene ¢lanom 48 Zakona i pravilom 34
(1) (d) Poslovnika, isti¢e da je podnosilac zahteva u svom odgovoru precizirao koje odluke
javnog organa osporava, ali isti nije precizirao koja su mu prava i slobode zagarantovana
Poglavljem II [Osnovna prava i slobode] Ustava povredena.

Sud ponavlja da podnosilac zahteva navodi samo povredu ¢lana 3 [Jednakost pred
zakonom] Ustava, kao jedne od osnovnih odredaba Poglavlja I Ustava, koja (i) definige
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60.

61.

62.

63.

Republiku Kosovo kao multietnicko drustvo, kojom se upravlja na demokratski nadin,
poStujuci vladavinu zakona, preko zakonodavnih, izvrgnih i pravosudnih institucija;
Sprovodenje javne vlasti se zasniva na nacela jednakosti, punog postovanja ljudskih prava i
osnovnih sloboda, kao i zastiti prava i uceséa svih zajednica i njihovih pripadnika.

Medutim, podnosilac je u svom zahtevu propustio da precizira koja su mu osnovna prava i
slobode, precizirana u poglavlju II Ustava, povredena kao rezultat donoSenja osporenih
odluka opstinskih i sudskih organa.

Sud u nastavku primeéuje da se podnosilac kroz svoj zahtev podnet Sudu, ne slaZze sa
odlukama op$tinskih organa i redovnih sudova, te da se su$tina njegovih tvrdnji odnosi na
pogresno utvrdivanje ¢injeni¢nog stanja i tumacenje zakona. U vezi sa ovim poslednjim, u
svom zahtevu, isti precizira da: ,usled tendencioznih stavova koja su ispoljila odgovorna
lica prvostepenih upravnih organa, na moju $tetu, Osnovni sud, Apelacioni sud i Vrhovni
sud, doneli odluke kojima su favorizovali opstinski organ, uopste ne uzimajuéi u obzir
¢injenicu da je opstinski organ svojim propustima onemogudéio mi da zakljuéim ugovor o
koriséenju katastarske parcele, za izgradnju objekata ili za njihovu legalizaciju [...]"

U svetlu gore navedenog razjasnjenja, Sud smatra da podnosilac zahteva nije uspeo da
razjasni koja su mu Ustavom zagarantovana prava i slobode povredena osporenim
opstinskim odlukama, uklju¢ujuéi tu i poslednju presudu Vrhovnog suda, od 24. maja 2023.
godine, te kao takav zahtev se mora odbiti usled neispunjavanja kriterijuma
neprihvatljivosti, koji su propisani ¢lanom 48 Zakona u vezi sa pravilom 34 (1) (d)
Poslovnika.

Shodno tome, u skladu sa ¢lanom 48 Zakona i pravilom 34 (1) (d) Poslovnika, Sud zakljuéuje
da se zahtev podnosioca mora proglasiti neprihvatljivim.



I1Z TIH RAZLOGA

Ustavni sud, u skladu sa stavom 7 ¢lana 113 Ustava, ¢lanom 48 Zakona i pravilima 34 (1) (d) i 48
(1) (b) Poslovnika o radu, dana 11.septembar 2024. godine, jednoglasno,

ODLUCUJE
L. DA PROGLASI zahtev neprihvatljivim;
II. DA DOSTAVI ovo resSenje strankama;

III. DA OBJAVI ovo reSenje u Sluzbenom listu, u skladu sa stavom 4 ¢lana 20
Zakona;

IV.  Ovo resenje stupa na snagu na dan objavljivanja u Sluzbenom listu Republike
Kosovo, u skladu sa stavom 5 ¢lana 20 Zakona.

Sudija izvestilac

Remije tI“;eZ? 1

Predsednica Ustavnog sud%

& QAN/WMW

esa Caka-Nimani
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