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Prishtine, me 7 tetor 2024 
Nr. Ref.: RK 2546/24 

AKTVENDIM PER PAPRANUESHMERI 

ne 

rastin nr. KI223/23 

Parashtrues 

Adem Dauti 

Vleresim i kushtetutshmerise seAktgjykimit [Rev. nr. 106/2023] te 24 majit 2023 
te Gjykates Supreme, 

GJYKATA KUSHTETUESE E REPUBLI:K.ES sit KOSOvES 

e perbere nga: 

Gresa Caka-Nimani, kryetare 
Bajram Ljatifi, zevendeskryetar 
Selvete Gerxhaliu-Krasniqi, gjyqtare 
Safet Hoxha, gjyqtar 
Radomir Laban, gjyqtar 
Remzije Istrefi-Peci, gjyqtare 
Nexhmi Rexhepi, gjyqtar 
Enver Peci, gjyqtar dhe 
J eton Bytyqi, gjyqtar 

Parashtruesi i kerkeses 

1. Kerkesa eshte dorezuar nga Adem Dauti nga Mitrovica (ne tekstin e metejme: parashtruesi 
i kerkeses). 
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Vendimi i kontestuar 

2. Parashtruesi i kerkeses e konteston Aktgjykimin [Rev. nr. 106/2023] te 24 majit 2023 te 
Gjykates Supreme te Kosoves [ (ne tekstin e metejme: Gjykata Supreme), ne nderlidhje me 
Aktgjyldmin [Ac. nr. 2330/18] te 5 korrikut 2022 te Gjykates se Apelit te Kosoves (ne 
tekstin e metejme: Gjykata e Apelit) te 5 korrikut 2022 dhe Aktgjyldmin [C. nr. 140/14] te 
12 marsit 2018 te Gjykates Themelore ne Mitrovice (ne tekstin e metejme: Gjykata 
Themelore) ne nderlidhje me Vendimin (Njoftimin) e Drejtorise per Gjeodezi, Kadaster dhe 
Prone te Komunes se Mitrovices se Jugut, te 24 majit 2011 dhe Aktvendimin [05 nr. 
354/86123] e 22 nentorit 2016 Drejtorise per Inspeksion te Komunes se Mitrovices se 
Jugut, te, te cilatvendime ishin objekt i shqyrtimit ne procedure para gjykatave te rregullta. 

3. Parashtruesi i kerkeses pranoi AktgjyIdmin e Gjykates Supreme me 12 qershor 2023. 

Objekti i c;eshtjes 

4. Objekt i c;eshtjes se kesaj kerkese eshte vIeresimi i kushtetutshmerise se vendimeve te 
Iartpermendura te autoriteteve komunale dhe atyre te gjykatave te rregullta, per te cilat 
parashtruesi i kerkeses specifikon se te njejtat jane nxjerre ne shkeIje te nenit 3 [Barazia 
para Ligjit] te Kushtetutes se Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Kushtetuta). 

Baza juridike 

5. Kerkesa bazohet ne paragrafet 1 dhe 7 te nenit 113 [Juridiksioni dhe Palet e Autorizuara] te 
Kushtetutes, ne nenet 22 (Procedimi i kerkeses) dhe 47 (Kerkesa individuaIe) te Ligjit nr. 
03/L-121 per Gjykaten Kushtetuese te Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Ligji), 
si dhe ne rregullin 25 (Parashtrimi i kerkesave dhe pergjigjeve) te Rregullores se punes se 
Gjykates Kushtetuese te Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Rregullorja e punes). 

Procedura ne Gjykaten Kushtetuese 

6. Me 11 tetor 2023, parashtruesi i kerkeses permes postes dorezoi kerkesen ne Gjykaten 
Kushtetuese te Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Gjykata), e cila kerkese u 
pranua ne Gjykate me 16 tetor 2023. 

7. Me 20 tetor 2023, Kryetarja e Gjykates permes Vendimit [GJR. KI223/23] dhe Vendimit 
[KSH. KI223/23] caktoi gjyqtaren Remzije Istrefi-Peci gjyqtare raportuese dhe Kolegjin 
shqyrtues, te perbere nga gjyqtaret: Gresa Caka-Nimani (kryesuese), Radomir Laban dhe 
Nexhmi Rexhepi (anetare). 

8. Me 25 tetor 2023, Gjykata e njoftoi parashtruesin per regjistrimin e kerkeses. Te njejten 
dite, Gjykata i dergoi nje kopje te kerkeses Gjykates Supreme. 

9. Po te njejten dite, Gjykata i dergoi nje shkrese Gjykates Themelore, permes te ciles kerkoi 
qe ta dorezoje fletekthesen, e cila deshmon se kur parashtruesi i kerkeses ka pranuar 
Aktgjyldmin e Gjykates Supreme. Gjykata Themelore nuk i eshte pergjigjur kesaj kerkese 
te Gjykates. 

10. Me 4 mars 2024, Gjykata perseri i dergoi nje shkrese Gjykates Themelore, permes te ciles 
kerkoi fletekthesen, e cila deshmon se kur parashtruesi i kerkeses e ka pranuar Aktgjyldmin 
e Gjykates Supreme. 
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11. Te njejten dite, Gjykata Themelore, permes postes elektronike, dergoi deshmine, 
perkatesisht fletekthesen, e cila deshmon se Alctgjykimi i Gjykates Supreme, parashtruesit 
te kerkeses i ishte dorezuar me 12 qershor 2023. 

12. Me 11 mars 2024, gjyqtari Jeton Bytyqi dha betimin para Presidentes se Republikes se 
Kosoves, me C;' rast filloi mandati i tij ne Gjykate. 

13. Me 13 maj 2024, si rezultat i asaj qe parashtruesi nuk kishte qartesuar mjaftueshem 
kerkesen e tij te dorezuar, Gjykata i dergoi nje shkrese plotesuese, permes te ciles i kerkoi 
qe te saktesoje dhe sqaroje se cilin vendim te autoritetit publik e konteston dhe cilat te 
drejta dhe liri te garantuara me Kushtetute, atij i jane shkelur me ate vendim. 

14. Me 31 maj 2024, parashtruesi i kerkeses dergoi nje pergjigje ne Gjykate, duke specifikuar 
se ne Gjykaten Kushtetuese konteston "Vendimi[n] (Njoftimi) Fe] Drejtorise per Gjeodezi, 
Kadaster dhe Prone te Komunes se Mitrovices i dates 24.05.2011, si dhe Aktvendimi [05 
nr. 354/86123] i Drejtorise per Inspeksion te Komunes se Mitrovices i dates 22.11.2016". 

15. Me 11 shtator 2024, Kolegji shqyrtues e shqyrtoi raportin e gjyqtares raportuesr dhe njezeri 
i rekomandoi Gjykates papranueshmerine e kerkeses. 

Permbledhja e fakteve 

16. Nga shkresat e lendes, Gjykata veren se thelbi i kontestit para organeve te lartpermendura 
te Komunes se Mitrovices se Jugut dhe gjykatave te rregullta ishte c;eshtja e se drejtes se 
shfrytezimit te ngastres nr. 2918/1. Me konkretisht, ne vitin 2000, parashtruesi i kerkeses 
kishte lidhur nje kontrate me Ndermarrjen Shoqerore "Agrokultura" per te drejten e 
shfrytezimit te ngastres nr. 2918/1 per nje periudhe gjashte (6) vjec;are, me mundesi 
vazhdimi. Gjate vitit 2014, Kuvendi Komunal i Mitrovices se Jugut nxori Vendimin mbi 
nderrimin e bartesve te se drejtes se shfrytezimit te pasurise se paluajtshme shoqerore, ne 
prone komunale, dhe rrjedhimisht Komuna e Mitrovices se Jugut, ne librat kadastrale eshte 
regjistruar si pronare e ngastres kontestuese nr. 2918/1. Si rezultat i vendimit te 
lartpermendur, parashtruesi i kerkeses inicioi procedure administrative prane organeve 
kompetente komunale, perfshire ketu edhe kater (4) procedura te ndryshme gjyqesore 
prane Gjykates Themelore. 

17. Me 10 mars 2014, parashtruesi i kerkeses parashtroi kerkesepadi ne Gjykaten Themelore 
kunder Komunes se Mitrovices se Jugut, per shkak te pengimit te shfrytezimit te prones 
dhe per kompensimin e demit ne shume prej 84,075.33 euro, me kamate. 

18. Me 25 mars 2014, derisa procedura e pare gjyqesore ishte ne procedure te shqyrtimit, 
Komuna e Mitrovices se Jugut, Drejtoria per Inspeksion e Komunes se Mitrovices se Jugut 
permes Aktvendimit [05. nr. 354/8880] urdheroi parashtruesin e kerkeses te rrenoje 
objektin montues te cilin e Idshte ndertuar pa leje ne ngastren ne fjale. 

19. Me 20 korrik 2014, parashtruesi i kerkeses paraqiti nje kerkese per shfrytezim afatgjate te 
nje pjese te ngastres kontestuese. 

20. Me 21 tetor 2016, Komuna e Mitrovices se Jugut, Sektori Pronesoro-Juridik nxori 
Aktvendimin [05-464-79098], me te cilin i kerkoi parashtruesit te kerkeses "te liroje 
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pronen e paluajtshme te Komunes". 

21. Me 22 nentor 2016, Drejtoria per Inspeksion e Komunes se Mitrovices se Jugut nxori 
Aktvendimin [05 nr. 354/86123], me te cilin urdheroi qe "parashtruesi i kerkeses brenda 
aJatit prej 15 ditesh te rrenoje objektin aJarist ... ". 

22. Me 24 nentor 2016, parashtruesi i kerkeses ne Drejtorine per Inspeksion te Komunes se 
Mitrovices se Jugut paraqiti kerkesen per rishqyrtim te aktvendimit, duke kerkuar qe 
"Aktvendimi i atakuar te ANULOHET ne teresi sijoligjor dhe i parregullt dhe te pezullohet 
procedura administrative ... ". 

23. Me 25 nentor 2016, parashtruesi i kerkeses kunder Aktvendimit [05 nr. 354/86123] te 
Drejtorise per Inspeksion te Komunes se Mitrovices se Jugut paraqiti ankese ne Ministrine 
e Mjedisit dhe Planifikimit Hapesinor (ne tekstin e metejme: MMPH). 

24. Me 22 dhjetor 2016, Drejtoria per Inspeksion-Sektori i Ndertimit prane Komunes se 
Mitrovices se Jugut nxori Aktvendimin [nr. 05/354-86802], "me te cilin obligohet pala per 
lirimin e prones se Komunes". 

25. Me 23 dhjetor 2016, Drejtoria per Inspeksion e Komunes se Mitrovices se Jugut nxori 
Aktvendimin [05-355/93158], me te cilin urdheroi parashtruesin e kerkeses qe te largonte 
te gjitha materialet e tij nga siperfaqja publike. 

26. Duke pasur parasysh se MMPH nuk iu pergjigj ankeses se parashtruesit te kerkeses te 25 
nentorit 2016, parashtruesi i kerkeses, me 25 dhjetor 2016, parashtroi kerkesepadi ne 
Gjykaten Themelore "per shkak te heshtjes se MMPH-se". 

27. Me 4 janar 2017, parashtruesi i kerkeses paraqiti nje propozim ne Gjykaten Themelore, 
duke kerkuar caktimin e mases se sigurimit kunder te paditurit, perkatesisht Komunes se 
Mitrovices se Jugut qe te "ndalohet tjetersimi, Jshehja, ngarkimi apo disponimi me 
pasurine ne fjale". 

28. Me 27 janar 2017, parashtruesi i kerkeses ne Gjykaten Themelore paraqiti gjithashtu 
kerkesepadi kunder Komunes se Mitrovices se Jugut, me te cilin kerkoi shtyrjen e 
ekzekutimit te Aktvendimit [nr. 05 NR 354/86123] te Komunes se Mitrovices se Jugut te 
22 nentorit 2016, derisa gjykata te nxjerre nje aktgjykim meritor per kerkesepadine e 
paditesit lidhur me heshtjen e MMPH -se. 

29. Me 16 shkurt 2017, Gjykata Themelore permes Aktvendimit [C. nr. 140/14] refuzoi si te 
pabazuar propozimin e parashtruesit te kerkeses per caktimin e mases se sigurise. 

30. Me 20 mars 2017, Gjykata Themelore permes Aktvendimit [A. nr. 153/2017] hodhi poshte 
si te palejueshme kerkesen e parashtruesit lidhur me shtyrjen e ekzekutimit te Aktvendimit 
[nr. 05 NR 354/86123] te Komunes se Mitrovices se Jugut deri ne marrjen e vendimit 
meritor lidhur me heshtjen e MMPH-se. 

31. Me 12 mars 2018, Gjykata Themelore permes Aktgjykimit [C. nr. 140/2014], sip as padise 
se parashtruesit te kerkeses te 10 marsit 2014, lidhur me kompensimin e demit ne shume 
prej 84,075.33 euro, me kamate, refuzoi si te pabazuar kerkesepadine e parashtruesit te 
kerkeses. 
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32. Ne arsyetimin e Aktgjykimit te saj [C. nr. 140/2014], Gjykata Themelore inter alia theksoi: 

"Paditesi pretendon se ne forme te heshtur e ka vazhduar validitetin apo kohezgjatjen 
e kontrates mbi shjrytezimin ne baze te nenit 596, paragraji 1 i Ligjit per 
Marredheniet e Detyrimeve citoi: "Kur pasi te kete kaluar koha per te cilen eshte 
lidhur kontrata e qirase, qiramarresi vazhdon te perdor sendin, ndersa qiradhenesi 
nuk e kundershton kete, konsiderohet se eshte lidhur kontrate e re e qirase me 
kohezgjatje te pacaktuar ne te njejtat kushte sikunder edhe ne ato paraprake". Nese 
analizohet me kujdes kjo dispozite eshte e mjaftueshme per te kuptuar se ne rastin 
konkret nuk kafare kontrate te vec;ante ne mes te paditesit dhe pronarit te ri te tokes. 
Nuk mund te konsiderohet perteritje e kontrates nese vetem njera pale ne rastin 
konkret vazhdon ta perdor sendin, ndersa pala tjeter nuk deklarohet se e kundershton 
apo jo, mirepo qiramarresi nuk ka prova se ka vazhduar me pagesa te qirase. Gjykata 
vlereson se ne rastin konkret nuk ka te drejte ligjore qe pala paditese te thirret ne 
perteritje te kontrates apo vazhdim te saj ne afat te pacaktuar pasi me pronarin e ri 
nuk ka kurrfare raporti kontraktual per qiramarrje". 

33. Ne nje date te paspecifikuar, kunder Aktgjykimit [C. nr. 140/2014] te Gjykates Themelore, 
parashtruesi i kerkeses paraqiti ankese ne Gjykaten e Apelit, duke pretenduar vertetim te 
gabuar dhe jo te plote te gjendjes faktike dhe zbatim te gabuar te se drejtes materiale. 

34. Me 12 dhjetor 2018, Gjykata Themelore permes Aktvendimit [A. nr. 153/2017] aprovoi si 
te bazuar kerkesepadine e parashtruesit te kerkeses per shkak te heshtjes se MMPH-se dhe 
e urdheroi MMPH qe "ne afat prej 30 ditesh, nga dita e pranimit te ketij aktgjykimi, te 
merr aktvendim sipas kiirkeses se paditesit te dt. 25.11.2017". 

35. Me 30 prill 2019, MMPH permes Vendimit [nr. A-296/16] shfuqizoi Aktvendimin [nr. 
05/354-86802] e Drejtorise per Inspeksion-Sektori i Ndertimit te Komunes se Mitrovices 
se Jugut, duke kthyer lenden ne rishqyrtim. 

36. Me 6 qershor 2019, Drejtoria per Inspeksion-Sektori i Ndertimit prane Komunes se 
Mitrovices se Jugut nxori Njoftimin [525/2019-2], ne te cilin thuhet se "mbetet ne fuqi 
aktvendimi i dates 22.12.2016 i Drejtorise per Inspeksion". 

37. Me 18 qershor 2019, parashtruesi i kerkeses kunder Njoftimit te lartcekur [525/2019-2] 
paraqiti ankese ne Drejtorine per Inspeksion te Komunes se Mitrovices se Jugut per shkak 
te shkeljeve thelbesore te dispozitave te procedures administrative. 

38. Me 20 qershor 2019, parashtruesi i kerkeses kunder Njoftimit te lartcekur [525/2019-2] te 
Komunes se Mitrovices se Jugut parashtroi ankese ne MMPH. 

39. Me 16 tetor 2019, MMPH nxori Vendimin me te cilin aprovoi si te bazuar ankesen e 
parashtruesit te kerkeses dhe anuloi Njoftimin [nr. 25/2019-2] e Drejtorise per Inspeksion 
te Komunes se Mitrovices se Jugut te 30 prillit 2019. 

40. Me 24 tetor 2019, Drejtoria per Inspeksion e Komunes se Mitrovices se Jugut permes 
Vendimit [ZSP-1239/2019] vendosi qe te mbeten ne fuqi te gjitha aktet administrative te 
nxjerra nga Drejtoria per Inspeksion, si dhe institucionet komunale te Komunes se 
Mitrovices se Jugut. 
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41. Me 3 dhjetor 2019, parashtruesi i kerkeses i propozoi MMPH-se, qe te jape pelqimin e saj 
per vendimin me te cHin detyrohet Komuna e Mitrovices se Jugut te lidhe kontrate per 
shfrytezimin afatgjate te ngastres ne fjale. 

42. Me 10 janar 2020, MMPH nxori Aktvendimin me te cHin e shpalli te paligjshem Vendimin 
[ZSP-1239/2019] e Drejtorise per Inspeksion te Komunes se Mitrovices te 24 tetorit 2019. 

43. Me 29 janar 2020, parashtruesi i kerkeses i propozoi Komunes se Mitrovices se Jugut 
arritjen e nje marreveshjeje te vullnetit te mire lidhur me kerkesen. 

44. Me 5 korrik 2022, Gjykata e Apelit permes Aktgjykimit [Ac. nr. 2330/18] refuzoi si te 
pabazuar ankesen e parashtruesit te kerkeses kunder Aktgjykimit [C. nr. 140/2014] te 
Gjykates Themelore te 12 marsit 2018. 

45. Ne nje date te paspecifikuar, parashtruesi i kerkeses kunder Aktgjykimit [Ac. nr. 2330/18] 
te Gjykates se Apelit paraqiti kerkese per revizion ne Gjykaten Supreme, duke pretenduar 
si mungese te arsyetimit te Aktgjykimit te Gjykates se Apelit dhe zbatim te gabuar te "nenit 
596, paragrafi 1 te LMD-se, si dhe faktin se kemi teO bejmii me njii vendim tii paligjshiim tii 
Komuniis sipas Vendimit tii MMPH-sii". 

46. Me 24 maj 2023, Gjykata Supreme permes Aktgjykimit [Rev. nr. 106/2023] refuzoi si te 
pabazuar revizionin e parashtruesit te kerkeses te parashtruar kunder Aktgjykimit [Ac. nr. 
2330/2018] te Gjykates se Apelit te 5 korrikut 2022. 

47. Ne arsyetimin e Aktgjyldmit te saj, Gjykata Supreme theksoi: 

"[. .. J paditiisi ka qenii i vetiidijshiim se ka lidhur kontratii me afat tii caktuar dhe se nii 
kontratii janii pajtuar qii i njiijti ka vetiim tii drejtiin e shjrytiizimit tii prones dhe ne' 
asnjii rast tii biijii ndiirtime jashtii planit .... 

Nii raport me pretendimet e paditiisit nii revizion se sipas nenit 596, paragrafi 1 i 
LMD-sii, kontrata ka vazhduar piir faktin se e paditura nuk e ka kundiirshtuar tii 
njiijtiin, Gjykata Supreme vleriison se tii njejtat pretendime janii tii pabazuara. [ .. .], 
pasi qii kemi ndiirrim tii pronarit tii proniis dhe nuk kemi ndonjii raport kontraktual 
ne mes tii pronarit tii ri dhe paditesit. Gjithsesi edhe ne' rast se kontrata do tii 
konsiderohej se iishtii vazhduar, nii dispozita tii kontratiis saktiisisht nga nenet e 
lartcekura, pamii se paditiisi nuk i ka pas tii lejuara ndiirtimet [. .. j". 

Pretendimet e parashtruesit te kerkeses 

48. Parashtruesi i kerkeses ne kerkesen e tij pretendon se vendimet e autoriteteve komunale 
dhe aktgjykimet e gjykatave te rregullta, jane nxjerre ne shkelje te nenit 3 [Barazia para 
Ligjit] te Kushtetutes. 

49. Shkelja e nenit 3 te Kushtetutes, sipas pretendimeve te parashtruesit te kerkeses, konsiston 
ne faktin se "nii proceduriin administrative tek organi komunal i Mitroviciis janii viinii nii 
pozitii tii pabarabartii si palii dhe si subjekt afarist duke mii injoruar nii tii gjitha shkresat 
tii cilat i kam biirii dhe duke mos i zbatuar asnjii vendim tii shkalliis sii dytii - Gjykatiis 
Administrative e dla ka gjetii se ne vendimet e organeve Komunale nii diimin tim janii 
biirii shkelje drastike ligjore, duke mii pamundesuar lidhjen e kontrates mbi shjrytiizimin 
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e ngastres lcadastrale te cilen Komuna e Mitrovices e lca barte pa njoftimin tim parapralc 
dhe dulce mos ma mundesuar qe te njejten ta shJrytezoj me ane te raportit pronesoro­
juridilc dhe per mundesine e shjrytezimit te saj lconform veprimtarise se ndermarrjes 
ndertimore zejtare Dauti, pronar i se ciles jam". 

50. Parashtruesi i kerkeses me tej pretendon se: "si rezultat i qendrimeve tendencioze te 
manifestuara nga personat pergjegjes te organeve administrative te shlcalles se pare, ne 
demin tim, Gjylcata Themelore, Gjylcata e Apelit si dhe Gjylcata Supreme, lcane miratuar 
vendime me te cilat e lcanefavorizuar organin lcomunal, dulce mos e shqyrtuar farefalctin 
se organi lcomunal me leshimet e tija ma lcane pamundesuar lidhjen e lcontrates per 
shJrytezimin e ngastres lcadastrale, per ndertimin e objelcteve ose per legalizimin e tyre 
[. .. )". 

51. Parashtruesi i kerkeses i "propozon Gjylcates Kushtetuese qe ne baze te shpalljes se 
alctvendimeve te organeve te shqyrtimit te Komunes se Mitrovices se Jugut vleresohen si 
shlcelje e nenit 3 te Kushtetutes se Republilces se Kosoves, dulce e lcthyer c;eshtjen ne 
rishqyrtim dhe rivendosje ose ne lcompensimin e demit per rrenimin pa te drejte te 
objelcteve afariste, pronar i te cilave lcam qene". 

Dispozitat perkatese kushtetuese 

Kushtetuta e Repuhlikes se Kosoves 

Neni3 
[Barazia para Ligjit] 

"1. Republilca e Kosoves eshte shoqeri shumetnilce, e perbere nga shqiptaret dhe 
lcomunitetet tjera e cila qeveriset ne menyre demolcratilce, me respelctim te plote te 
sundimit te ligjit, permes institucioneve te veta legjislative, elczekutive dhe gjyqesore. 

2. Ushtrimi i autoritetit publilc ne Republilcen e Kosoves bazohet ne parimet e barazise 
para ligjit te te gjithe individeve dhe ne respelctimin e plote te te drejtave dhe lirive 
themelore te njeriut, te pranuara nderlcombetarisht, si dhe ne mbrojtjen e te drejtave 
dhe ne pjesemarrjen e te gjitha lcomuniteteve dhe pjesetareve te tyre". 

Pranueshmeria e kerkeses 

52. Gjykata se pari shqyrton nese jane permbushur kriteret e pranueshmerise, te percaktuara 
me Kushtetute dhe te specifikuara me tej me Ligj dhe Rregullore te punes. 

53. Ne kete drejtim, sipas paragrafit 1 te nenit 113 [Juridiksioni dhe Palet e Autorizuara] te 
Kushtetutes, i cili percakton: 

"1. Gjylcata Kushtetuese vendos vetem per rastet e ngritura para gjylcates ne menyre 
ligjore nga pala e autorizuar. 

[ .. .] 
7. Individetjane te autorizuar te ngrene shlceljet nga autoritetet publilce te te drejtave 
dhe lirive te tyre individuale, te garantuara me Kushtetute, mirepo vetem pasi te lcene 
shterur te gjitha mjetetjuridilce te percalctuara me Zig}". 
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54. Gjykata, po ashtu, i referohet nenit 47 (Kerkesat individuale) te Ligjit, i cili parasheh: 

Neni47 
(Kerkesa individual e) 

"1. (Jdo individ ka te drejte te kerlcoje nga Gjykata Kushtetuese mbrojtje juridike ne 
rast se pretendon se te drejtat dhe Zirite e tija individuale te garantuara me Kushtetute 
jane shkelur nga ndonjii autoritet pubZik. 
2. Individi mund ta ngrite kerkesen ne fjale vetem pasi qe te kete shteruar te gjitha 
mjetetjuridike te percaktuara me Zig/,. 

55. Ne rastin konkret, parashtruesi i kerkeses ne kerkesen e tij dhe pergjigjen e tij ndaj shkreses 
plotesuese te Gjykates specifikon se e konteston "Njoftimin e Drejtorise per Gjeodezi, 
Kadaster dhe Prone te Komunes se Mitrovices se Jugut" te 24 majit 2011, si dhe 
"Aktvendimin [05 nr. 354/86123] e Drejtorise per Inspeksion te Komunes se Mitrovices se 
Jugut, te 22 nentorit 2016". Ne lidhje me kete, Gjykata rikujton se keto vendime 
administrative te autoriteteve komunale ishin objekt i shqyrtimit dhe vleresimit ne 
procedure para gjykatave te rregullta, procedure e cila perfundoi me nxjerrjen e Aktgjykimit 
[Rev. nr. 106/2023] te Gjykates Supreme te 24 majit 2023. Ne kete kuptim, Gjykata 
konsideron se parashtruesi i kerkeses i ka shteruar te gjitha mjetet juridike si dhe e ka 
dorezuar kerkesen brenda afatit, si<; percaktohet ne rregullin 34 paragrafi (1) (b) dhe (c) te 
Rregullores se punes. 

56. Megjithate, Gjykata me tej i referohet kritereve te pranueshmerise, si<; specifikohen ne Ligj 
dhe ne Rregullore te punes, respektivisht, nenit 48 [Saktesimi i kerkeses] te Ligjit dhe 
rregullit 34 (1) (d) te Rregullores se punes, qe percaktojne: 

Neni 48 i Ligjit 
(Saktesimi i kerkeses) 

"Parashtruesi i kerkeses ka per detyre qe ne kerkesen e tij te qartesoj saktesisht se cilat 
te drejta dhe liri pretendon se i jane cenuar dhe cili eshte akti konkret i autoritetit 
publik te cilin parashtruesi deshiron ta kontestoj". 

Rregulli 34 
(Kriteret e pranueshmerise) 

(1) Gjykata mund ta konsideroje nje kerkese te pranueshme nese: 
[ ... ] 

(d) kerkesa qarteson saktesisht dhe ne menyre adekuate paraqet falctet dhe 
pretendimet per shkelje te te drejtave apo dispozitave kushtetuese". 

57. Ne kete drejtim, Gjykata veren se neni 48 i Ligjit permban gjithsej dy kerkesa. E para 
konsiston ne (i) obligimin e parashtruesve te kerkeses qe te qartesojne saktesisht se cilat te 
drejta dhe liri pretendojne se u jane cenuar nga autoriteti publik - vendimin e te cilit e 
kontestojne; dhe, e dyta konsiston ne (ii) obligimin e parashtruesve te kerkeses qe te 
specifikojne aktin konkret te autoritetit publik qe deshirojne ta kontestojne para Gjykates 
Kushtetuese. Qe te dy keto laitere te nenit 48 te Ligjit, e ve<;anerisht kriteri i pare i ketij neni 
reflektohen edhe ne rregullin 34 (1) (d) te Rregullores se punes ku kerkohet qe nje kerkese 
e parashtruar ne Gjykate duhet te qartesoje saktesisht dhe ne menyre adekuate te paraqet 
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faktet dhe pretendimet per shkelje te te drejtave apo dispozitave kushtetuese (shih, rastet e 
Gjykates,KI9S/19, parashtrues Ruzhdi Bejta, Aktvendim per papranueshmeri, i 8 tetorit 
2019, paragrafi 31; KI1S7/ 21, parashtrues Nexhat Veseli, Ak:tvendim per papranueshmeri, i 
10 nentorit 2021, paragrafi 33; KI73/21, parashtruese Minire Krasniqi-Zhitia, Ak:tvendim 
per papranueshmeri, i 29 korrikut 2021, paragrafi 39; dhe KI91/17, parashtrues Enver 
Islami, Aktvendim per papranueshmeri, i 22 nentorit 2018, paragrafi 31). 

58. Gjykata, duke iu rikthyer rrethanave te rastit konkret, ne kuptim te obligimit te 
parashtruesve te kerkeses per plotesimin e kritereve te lartcekura te pranueshmerise te 
percaktuara ne nenin 48 te Ligjit dhe rregullin 34 (1) (d) te Rregullores se punes, thekson se 
parashtruesi i kerkeses ne pergjigjen e tij ka specifikuar se cilat vendime te autoritetit publik 
ai i konteston, megjithate i njejti nuk ka saktesuar se cilat te drejta dhe liri, te garantuara 
permes Kapitullit II [Te Drejtat dhe Lirite Themelore] te Kushtetutes atij ijane cenuar. 

59. Gjykata riperserite se parashtruesi i kerkeses pretendon vetem shkelje te nenit 3 [Barazia 
para Ligjit ] te Kushtetutes, si nje nga dispozitat themelore te Kapitullit I te Kushtetutes, e 
cila (i) Republiken e Kosoves e perkufizon si shoqeri shumetnike, e cila qeveriset ne menyre 
demokratike ne respektim te plote te sundimit te ligjit permes institucioneve te veta, 
legjislative, ekzekutive dhe gjyqesore; (ii) ushtrimi i autoritetit publik bazohet ne parimet e 
barazise para ligjit, respektimit te plote te te drejtave dhe lirive themelore te njeriut, si dhe 
ne mbrojtjen e te drejtave si dhe ne pjesemarrjen e te gjitha komuniteteve dhe pjesetareve 
te tyre. 

60. Megjithate, parashtruesi i kerkeses ne kerkesen e tij nuk ka arritur te saktesoje se cilat te 
drejta dhe liri themelore, te specifikuara ne Kapitullin II te Kushtetutes, jane shkelur si 
rezultat i nxjerrjes se vendimeve te kontestuara te autoriteteve komunale dhe atyre 
gjyqesore. 

61. Gjykata, ne vijim, veren se parashtruesi i kerkeses permes kerkeses se tij te dorezuar ne 
Gjykate nuk pajtohet me vendimet e autoriteteve komunale dhe atyre te gjykatave te 
rregullta, dhe se thelbi i pretendimeve te tij nderlidhet me vertetimin e gabuar te gjendjes 
faktike dhe interpretimin e ligjit. Ne lidhje me kete te fundit, ne kerkesen e tij, ai specifikon 
se: "si rezultat i qendrimeve tendencioze te manifestuara nga personat pergjegjes te 
organeve administrative te shkalles se pare, ne demin tim, Gjykata Themelore, Gjykata e 
Apelit si dhe Gjykata Supreme, kane miratuar vendime me te cilat e kane favorizuar 
organin komunal, duke mos e shqyrtuar fare faktin se organi komunal me leshimet e tija 
ma kane pamundesuar lidhjen e kontrates per shfrytezimin e ngastres kadastrale, per 
ndertimin e objekteve ose per legalizimin e tyre [ .. .]". 

62. Ne driten e elaborimit si me siper, Gjykata konsideron se parashtruesi i kerkeses nuk ka 
arritur te qartesoje se cilat te drejta dhe liri te garantuar me Kushtetute, i jane shkelur 
permes vendimeve te kontestuara komunale, perfshire ketu edhe Aktgjykimin e fundit te 
Gjykates Supreme, te 24 majit 2023, dhe si e tille kerkesa duhet te refuzohet per 
mosplotesimin e kritereve te pranueshmerise te parapara me nenin 48 te Ligjit ne lidhje me 
rregullin 34 (1) (d) te Rregullores se punes. 

63. Si rrjedhoje, ne pajtim me nenin 48 te Ligjit dhe rregullin 34 (1) (d) te Rregullores se punes, 
Gjykata perfundon se kerkesa e parashtrueses se kerkeses duhet te deklarohet e 
papranueshme. 
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PER KETO ARSYE 

Gjykata Kushtetuese, ne pajtim me paragrafin 7 te nenit 113 te Kushtetutes, nenin 48 te Ligjit dhe 
rregullat 34 (1) (d) dhe 48 (1) (b) te Rregullores se punes, me 11 shtator 2024, njezeri 

VENDOS 

I. TE DEKLAROJE kerkesen te papranueshme; 

II. T'UA KUMTOJE kete aktvendim paleve; 

III. TE PUBLIKOJE kete aktvendim ne Gazeten Zyrtare, ne pajtim me paragrafin 4 te 
nenit 20 te Ligjit; 

IV. Ky aktvendim hyn ne fuqi ne diten e shpalljes ne Gazeten Zyrtare te Republikes 
se Kosoves, ne pajtim me paragrafin 5 te nenit 20 te Ligjit. 

Gjyqtarja raportuese etarja e Gjykates Kushtetuese 
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