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Br. Ref.: RK2551/24

RESENJE O NEPRTHVATLJIVOSTI

u
slucaju br. KI163/24

Podnosilac

Nysret Kabashi, Bajram Kabashi i Driton Kabashi

Zahtev za ocenu ustavnosti resenja [AC-I-0195-A0001] od 8.maja 2024. godine
Zalbenog veca Posebne komore Vrhovnog suda za pitanja koja se odnose na
Kosovsku agenciju za privatizaciju

USTAVNI SUD REPUBLIKE KOSOVO

u sastavu:

Gresa Caka-Nimani, predsednica
Selvete Gérxhaliu-Krasniqi, sudija
Bajram Ljatifi, sudija

Safet Hoxha, sudija

Radomir Laban, sudija

Remyzije Istrefi-Peci, sudija
Nexhmi Rexhepi, sudija

Enver Peci, sudija i

Jeton Bytyqi, sudija

Podnosilac zahteva

1. Zahtev su podneli Nysret Kabashi, Bajram Kabashi i Driton Kabashi, sa prebivaliStem u
Pristini (u daljem tekstu: podnosioci zahteva).



Osporena odluka

2, Podnosioci zahteva osporavaju reSenje [AC-1-24-0195-A0001] od 8. maja 2024. godine
Zalbenog veca Posebne komore Vrhovnog suda za pitanja koja se odnose na Kosovsku
agenciju za privatizaciju [u daljem tekstu: Zalbeno vete].

Predmetna stvar

3. Predmetna stvar zahteva je ocena ustavnosti resenja Zalbenog veéa, kojim se navodi da
su podnosiocima zahteva povredena prava i osnovne slobode zagarantovane ¢lanovima
31. [Pravo na pravi¢no i nepristrasno sudenje] i 46. [Zastita imovine] Ustava Republike
Kosovo(u daljem tekstu: Ustav) u vezi sa ¢lanom 6. (Pravo na pravi¢no sudenje) i
¢lanom 1. Protokola broj 1 Evropske konvencije o ljudskim pravima [u daljem tekstu:
EKLJP].

Pravni osnov

4. Zahtev je zasnovan na stavovima 117, ¢lana 113. [Jurisdikcija i ovlaséene strane] Ustava,
¢lanovima 22. (Procesuiranje podnesaka) i 47. (Individualni zahtevi) Zakona br. 03/L-
121 o Ustavnom sudu Republike Kosovo (u daljem tekstu: Zakon) i pravilu 25
(Podnogenje zahteva i odgovora) Poslovnika o radu Ustavnog suda Republike Kosovo
(u daljem tekstu: Poslovnik).

Postupak pred Ustavnim sudom

5. Dana 26. jula 2024. godine, podnosilac je podneo zahtev Ustavnom sudu Republike
Kosovo (u daljem tekstu: Sud).

6. Dana 13. avgusta 2024. godine, predsednica Suda je, odlukom [br. GJR.KI163/24],
imenovala sudiju Radomira Labana za sudiju izvestioca i odlukom [KSH. KI163/24]
imenovala ¢lanove Veca za razmatranje, sastavljeno od sudija: Gresa Caka Nimani
(predsedavajuéa), Bajram Ljatifi i Jeton Bytyqi (lanovi).

7. Dana 15. avgusta 2024. godine, Sud je obavestio podnosioce o registraciji zahteva. Istog
datuma, kopija zahteva je dostavljena Posebnoj komori Vrhovnog suda za pitanja koja
se odnose na Kosovsku agenciju za privatizaciju [u daljem tekstu: PKVS].

8. Dana 25 septembra 2024 godine,Vele za razmatranje je razmotrilo izvestaj sudije
izvestioca i jednoglasno iznelo preporuku Sudu o neprihvatljivosti zahteva.

Pregled ¢injenica

9. Podnosilac zahteva po drugi put podnosi zahtev pred Ustavnim sudom. Stoga ¢e Sud
posebno izneti pregled cinjeni¢nog stanja za predmet KI168-22, koji je odlucen
presudom Ustavnog Suda. Potom ¢e Sud izneti ¢injeni¢no stanje za predmet KI163-24
koji je predmet ocene ustavnosti pred Sudom

Pregled ¢injenica za predmet KI 168-22

10. Dana 18. maja 2018. godine, A.K. je, kao vlasnik “Petrol Kabashi” d.o.o. (u daljem
tekstu: “Petrol Kabashi”), pokrenuo postupak kupovine direktnim pregovorima sa
Kosovskom agencijom za privatizaciju (u daljem tekstu: KAP) za kupovinu tri
katastarske parcele: 71914059-01530-0; P-71814059-01533-4; P-71814059-01533-6 (u
daljem tekstu: sporne imovine).
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Dana 28. februara 2020. godine, Odbor direktora KAP-a je usvojio zahtev “Petrol
Kabashi” za direktno pregovaranje.

Dana 27. maja 2020. godine, KAP je, odlukom [Ref.134/19], usvojio prodaju spornih
imovina “Petrol Kabashiju”.

Dana 2. jula 2020. godine, podnosioci zahteva su ulozili Zalbu KAP-u na odluku o
prodaji spornih imovina, navodec¢i da nisu bili ispunjeni zakonski uslovi za sprovodenje
postupka prema direktnom pregovaranju.

Dana 16. decembra 2020. godine, KAP i “Petrol Kabashi” su zakljucili ugovor o prodaji
i prenosu spornih imovina.

Dana 7. marta 2022. godine, podnosioci zahteva su podneli tuzbeni zahtev PKVS i trazili
ponistenje ugovora o prodaji za sporne imovine zaklju¢enog izmedu KAP i ,Petrol
Kabashi“. Podnosioci zahteva su obrazlozili da: (i) ,,Petrol Kabashi“ nije imao pravo da
bude jedini kupac u postupku direktnog pregovaranja; (ii) tokom pregovora su
predstavljeni neta¢ni podaci; i (iii) povredeno je nacelo jednakosti strana. Podnosioci
zahteva su podneli i predlog za meru bezbednosti protiv spornih imovina, tako da se
one ne moze dalje otudivati do meritorne odluke o tuzbenom zahtevu.

Dana 19. jula 2022. godine, Specijalizovano vete PKVS (u daljem tekstu:
Specijalizovano vece) je reSenjem [C-III-22-0094] usvojilo predlog za meru
bezbednosti za sporne imovine i odlucilo da “Petrol Kabashi” ne preduzima nikakve
radnje za prodaju, otudenje, davanje u zakup ili stavljanje pod hipoteku spornih
imovina.

Dana 27. jula 2022. godine i 9. avgusta 2022. godine, KAP i “Petrol Kabashi” su ulozili
zalbe Zalbenom vetu protiv reSenja Specijalizovanog veta za odredivanje mere
bezbednosti nad spornim imovinama.

Dana 22. septembra 2022. godine, Zalbeno vece je, resenjem [AC-I.-22-0418- AOOOI]:
(i) usvojilo zalbe KAP i “Petrol Kabashi”; (ii) preinacilo reSenje Specijalizovanog veéa; i
(iii) odbilo, kao neosnovan, predlog podnosilaca zahteva za odredivanje mere
bezbednosti. Zalbeno veée je utvrdilo da nisu bili ispunjeni zakonski uslovi propisani u
¢lanu 61. Zakona o SKVS, sa obrazlozenjem da su sporne imovine prenete tre¢im licima
i nije postojala nikakva moguénost da se zastite merom bezbednosti.

Dana 7. novembra 2022. godine, podnosioci zahteva su podneli zahtev Sudu na resenje
[AC-1.-22-0418- AOOOI] Zalbenog veéa, navodeéi da je u suprotnosti sa ¢lanom 31.
[Pravo na pravi¢no i nepristrasno sudenje] Ustava u vezi sa ¢lanom 6. EKLJP, zbog
nedostatka sudskog obrazloZenja.

Dana 30. januara 2024. godine, Sud je presudom [KI168/22]: (i) utvrdio da je reSenje
[AC-I.-22-0418- AOOOI] Zalbenog veéa u suprotnosti sa ¢lanom 31. Ustava u vezi sa
¢lanom 6. EKLJP; (ii) proglasio ni$tavim i vratio na preispitivanje resenje Zalbenog
veca; i (iii) naloZio Zalbenom veéu da do 30. jula 2024. godine obavesti Sud o merama
preduzetim za sprovodenje presude. Sud je obrazloZio da Zalbeno veée nije pruZilo
dovoljno obrazloZenje za odbijanje mere bezbednosti i nije pruzilo pojasanjenja u vezi
sa navodima podnosilaca zahteva, iznetim u odgovoru na zalbe KAP i “Petrol Kabashi”.

Pregled ¢injenica za predmet KI 163-24

(ii) Odluka Zalbenog veéa nakon preispitivanja slu¢aja
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Dana 26. marta 2024. godine, podnosioci su podneli zahtev Zalbenom veéu i tra%ili da
se sprovede presuda Suda da bi se ostavilo na snazi odredivanje mere bezbednosti.
Podnosioci zahteva su istakli da su ispunjeni svi zakonski uslovi za odredivanje mere
bezbednosti nad spornim imovinama. Oni su tvrdili da imaju prava na spornim
imovinama, jer su suvlasnici tih imovina u kojima imaju svoje poslovne objekte.

Dana 8. maja 2024. godine, Zalbeno veée je, nakon preispitivanja, re$enjem [AC-I-24-
0195-A0001] odludilo: (i) da usvoji zalbe KAP i “Petrol Kabashi”; (ii) preinadi resenje
[C-IT1-22-0094] Specijalizovanog vea; i (iii) odbije, kao neosnovan, predlog
podnosilaca zahteva za odredivanje mere bezbednost1 Zalbeno veée je istaklo da na
osnovu ¢lana 61. [Mere bezbednosti]Zakona br. 06/L-086 o SKVS, koji propisuje uslove
kada treba da se dozvoli mera bezbednosti, strana daje poverljive dokaze za postojanje
zahteva ili njegovog subJektlvnog prava i da ée biti Stete jednokratne i ne 1spravljene za
stranku ukoliko se ne usvoji mera sigurnosti. Steta se smatra kao ,,ne ispravljena“jedino
ukoliko se ne moze nadoknaditi na opravdan nadin putem finansijske nadoknade. U
okolnostima konkretnog sluéaja, Zalbeno veée je ocenilo: (i) podnosioci zahteva nisu
predodili nijedan dokaz koji dokazuje da oni mogu biti vlasnici spornih imovina. Prema
odluci opstine Kosovo Polje, podnosioci zahteva su imali pravo da privremeno koriste
sporne imovine. Sporne imovine su bile pod administrativnom upravom KAP, koja ih
je prodala i prenelasa pravnim osnovom“Petrol Kabashiju”; (ii) “Petrol Kabashi” je
stekao svojinu nad spornim imovinama na osnovu kupoprodajnog ugovora sa KAP-om,
dakle ima pravo svojine i u ovoj fazi mu se ne mogu ograniciti zakonska ovla$éenja u
vezi sa pravom svojine. Mera bezbednosti ima za cilj da zastiti nesto $to se jo§ moZe
za$tititi. U konkretnom sludaju, ne mozZe se postiéi takav efekat, jer je prodaja vec
obavljena i raskid kupoprodajnog ugovora nije mogao da se izvrsi; (iii) odbijanje mere
bezbednosti ne prejudicira kona¢no resenje u vezi sa meritumom tuzbenog zahteva
podnosilaca.

Navodi podnosioca

23.

24.

25.

26.

(1) Sto se tice navoda o povredi ¢lana 31. Ustava u vezi sa ¢clanom 6. EKLJP

Podnosioci zahteva navode da je reSenje [AC-I-24-0195-A0001] Zalbenog veéa u
suprotnosti sa ¢lanom 31. Ustava, zbog nedostatka sudskog obrazloZenja.

Podnosioci zahteva istiCu da je obrazloienje reSenja Zalbenog veta pogresno,
nepotkrepljeno ¢injeniénim i pravnim okolnostima slucaJa i nedovoljno. Prema
podnosmcnna zahteva, obrazloZenje Zalbenog veéa nije u vezi sa predmetom sporne
stvari i proizvoljno je.

Podnosioci zahteva tvrde da Zalbeno veée nije uzelo u obzir nalaze Suda u slucaju
KI168/22 i nije izvrsilo nJegove naloge u vezi sa ovim slu¢ajem. Podnosioci zahteva
isti¢u da Zalbeno veée uopéte nije razmatralo dva glavna pitanja, koja je takode utvrdio
Sud, tj. da (i) zalbu KAP-a ne treba razmatrati zbog nedostatka pravnog interesa; i (i)
opasnosti od nanoSenja Stete podnosiocima zahteva, posto je sporna imovina preneta
na ime ,Petrol Kabashi”.

Podnosioci zahteva isti¢u da KAP nije imao pravni interes da uloZi Zalbu, jer je predlog
za meru bezbednosti imao za cilj da ,,Petrol Kabashi“ ne otudi sporne imovine i da to
nije imalo nikakve veze sa KAP-om. Podnosioci zahteva isti¢u da su dali dovoljno
argumenata da bi “Petrol Kabashi” mogao da otudi sporne imovine koje je stekao na
osnovu kupoprodajnog ugovora sa KAP-om.



27,

28.

29.

30.

Podnosioci zahteva navode da, na preispitivanju, Zalbeno veée nije uzelo u obzir naloge
Suda, vete je samo dodalo nekoliko stavova vi$e u obrazlozenju. Dakle, obrazloZenje je
ostalo isto u kvalitativnom smislu, ali se samo proSirilo sa vise reéi.

(i1) sto se ti¢e navoda o povredi ¢lana 46. Ustava u vezi sa ¢lanom 1 Protokola
broj 1 EKLJP-a

Podnosioci zahteva navode da reSenje Zalbenog veéa krsi njihova prava svojine,
zagarantovana Clanom 46. Ustava. Prema njima, nedostatak sudskog obrazloZenja je
prouzrokovalo i povredu prava na imovinu, dakle, medusobno su povezana.

Podnosioci zahteva navode da je kupoprodajni ugovor zakljuéen izmedu KAP i “Petrol
Kabashi”, direktnim pregovaranjem, bio u suprotnosti sa zakonskim odredbama i
spredio ih da budu deo postupka dlrektnog pregovaranja za kupovmu tih imovina.
Podnosioci zahteva isti¢u da su sporne imovine koristili dugi niz godina i obavljali
privrednu delatnost, te da nemoguénost njihove kupovine predstavlja povredu prava
svojine.

Podnosioci zahteva navode da odbijanje da se odredi mera bezbednosti rizikuje da ¢e se
sporna imovina otuditiod strane “Petrol Kabashi”. To bi onemogudéilo ostvarivanje
njihovih imovinskih interesa nad spornim imovinama i prouzrokovalo njihov gubitak.
Prema navodima podnosilaca zahteva, nov¢ana naknada u takvom sluéaju za njih bi bila
nedovoljna, jer na spornoj imovini obavljaju privrednu delatnost i imaju interes da
nastave.

Relevantne ustavne 1 zakonske odredbe

Ustav Republike Kosovo
Clan 31
[Pravo na praviéno i nepristrasno sudenje]

1. Svakom se garantuje jednaka zastita prava pred sudom, ostalim drZavnim
organima i nosiocima javnih.

[..]

Evropska konvencija o ljudskim pravima
Clan 6
(Pravo na pravi¢no sudenje)

1. Prilikom utvrdivanja gradanskih prava i obaveza ili osnovanosti bilo kakve
kriviéne optuZbe protiv njega, svako ima pravo na pravicéno sudenje i javnu
raspravu u razumnom roku pred nezavisnmim i nepristrasnim, zakonom
ustanovljenim sudom [...]

ZAKON BR. 06/L-086 O SPECIJALNOJ KOMORI VRHOVNOG SUDA
KOSOVA ZA PITANJA KOJA SE ODNOSE NA KOSOVSKU
AGENCIJU ZA PRIVATIZACIJU.
Clan 61
[Mere bezbednosti]

1. Nakon podnosenja predloga od jedne stranke, posebno odeljenje moze

odrediti meru sigurnosti pod uslovom da podnosilac daje poverljive dokaze za
postojanje zahteva ili njegovog subjektivnog prava i da ée biti Stete
Jednokratne i ne ispravljene za stranku ukoliko se ne usv0]l mera sigurnosti.

Steta se smatra kao ,ne ispravljena“ jedino ukoliko se ne moze nadoknaditi na



opravdan nadin putem finansijske nadoknade. Predlog za odredivanje mere
bezbednosti treba uruditi zajedno sa zahtevom, ili ukoliko nakon podnoSenja
zahteva/tuzbe, tada ona treba referisati tom zahtevu/tuzbi.

[...]

Ocena prihvatljivosti zahteva

31.

32,

33.

34.

Sud prvo ocenjuje da li su podnosioci zahteva ispunili uslove prihvatljivosti koji su
utvrdeni Ustavom, propisani Zakonom i dalje predvideni Poslovnikom.

U tom smislu, Sud se poziva na stavove 1. 1 7. ¢lana 113. [Jurisdikcija i ovlagéene strane]
Ustava, koji propisuju:

Clan 113

[[Jurisdikcija i ovlagéene strane]
“1. Ustavni sud odlucuje samo u slu¢ajevima koje su ovlaséene strane podnele sudu
na zakonit nadin.
[..]
7. Pojedinci mogu da pokrenu postupak ako su njithova prava i slobode koje im
garantuje ovaj Ustav prekrsena od strane javnih organa, ali samo kada su iscrpelt
sva ostala pravna sredstva, regulisanim zakonom”,

[..]
Sud se dalje poziva na ¢lanove 47, 48 i 49. Zakona, koji propisuju:

Clan 47
(Individualni zahtevi)

“1. Svaka osoba ima pravo da od Ustavnog suda zatrazi pravnu zastitu ukoliko
smatra da njena Ustavom zagarantovana prava i slobode krsi neki javni organ.
2. Osoba moze da podnese pomenuti podnesak samo nakon sto su iscrpljena sva
ostala zakonom odredena pravna sredstva”,

Clan 48
(Taénost podneska)

w~Podnosilac podneska je duzan da jasno naglast to koja prava i slobode sumu
povredena i koji je konkretan akt javnog organa koji podnosilac Zeli da ospori”.

Clan 49
(Rokovi)

w~Podnesak se podnosi u roku od 4 meseci. Rok podinje od dana kada je podnosilac
primio sudsku odluku. U svim ostalim sludajevima, rok poéinje na dan javnog
objavljivanja odluke ili akt ...”.

Sto se ti¢e ispunjenja gore navedenih uslova, Sud ocenjuje da su podnosioci zahteva
ovlas¢ena strana u smislu stava 7, ¢lana 113. Ustava; da osporavaju ustavnost akta javnog
organa, odnosno resenje[AC-I-24-0195-A0001] od 8. maja 2024. godine Zalbenog veca,
nakon $to su iscrpeli sva pravna sredstva na raspolaganju prema ¢lanu 113.7 Ustava i
¢lanu 47.2 Zakona; da su naglasili prava zagarantovana Ustavom, za koja navode da su
im povredena, u skladu sa ¢lanom 48. Zakona i podneli su zahtev u roku od 4 (Cetiri)
meseca, kao $to je propisano u ¢lanu 49. Zakona.
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Pored toga, Sud razmatra da li su podnosioci zahteva ispunili uslove prihvatljivosti
propisane u stavu 2 pravila 34 [Kriterijumi prihvatljivosti] Poslovnika, koji propisuje:

Pravilo 34
[Kriterijumi prihvatljivosti]

“Sud moze smatrati zahtev neprihvatljivim ako je zahtev ocigledno neosnovan
kada podnosilac/teljka zahteva nije dovolino dokazao/la i potkrepio/la svoju
turdnju”.

Na osnovu sudske prakse ESLJP-a, ali i Suda, zahtev se moze proglasiti neprihvatljivim
kao ocigledno neosnovan u celini ili samo u odnosu na odredeni navod. Oc¢igledno
neosnovani navodi se mogu svrstati u Cetiri razlicite grupe: (i) navodi cetvrtog stepena;
(ii) navodi sa odsustvom odcigledne ili evidentne povrede; (iii) nepotkrepljeni ili
neobrazlozeni navodi; i (iv) konfuzni i nejasni navodi (vidi, slu¢ajeve Suda: KI107/21,
podnosilac zahteva: Ramiz Hoti, reSenje o neprihvatljivosti od 21. oktobra 2021. godine;
KI21/21, podnosilac zahteva: Asllan Meka, reSenje o neprihvatljivosti od 28. aprila 2021.
godine).

Sto se ti¢e navoda o povredi ¢lana 31. Ustava u vezi sa ¢lanom6. EKLJP-a

37.

38.
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Sud primecéuje da su podnosioci zahteva i “Petrol Kabashi” zajedno koristili sporne
imovine tokom duZeg vremenskog perioda prema odluci opstine Kosovo Polje koja je
priznala pravo njihovom ocu na privremeno koris¢enje tih imovina. Medutim, sporne
imovine su presle pod upravu KAP-a, posto su pripadale bivSem drustvenom preduzeéu
“Bujgésia”.

Sud primecuje da je ,Petrol Kabashi, kao jedan od biv§ih zajednickih korisnika ovih
imovina, podneo zahtev KAP-u da zapolne direktne pregovore za kupovinu ovih
imovina. KAP je usvojio predlog, a zatim usvojio prodaju spornih imovina ,Petrol
Kabashiju“. U decembru 2020. godine, KAP i ,Petrol Kabashi“ su potpisali ugovor o
kupoprodaji i sporne imovine su postale vlasnistvo ,,Petrol Kabashija“”.

Podnosioci zahteva su podneli tuzbeni zahtev PKVS-u, traze¢i ponistenje kupoprodajnog
ugovora izmedu KAP i “Petrol Kabashi”. Oni su tvrdili da “Petrol Kabashi” nema pravo
da bude jedini kupac spornih imovina putem direktnog pregovaranja. Podnosioci su
trazili i odredivanje mere bezbednosti protiv spornih imovina kako bi se sprecilo njihovo
otudenje ili prodaja od strane ,,Petrol Kabashija”.

Specijalizovano vece je odlucilo da odredi meru bezbednosti za sporne imovine i odluéilo
da ,Petrol Kabashi“ nece preduzimati nikakve radnje za prodaju, otudenje, davanje u
zakup ili hipoteku spornih imovina.

Sud primeéuje da je Zalbeno veée, resenjem [AC-I.-22-0418-A0001] od 22. septembra
2022. godine, razmatraju¢i zalbe KAP i ,Petrol Kabashi®, preinadilo odluku
Specijalizovanog veéa i odbilo odredivanje mere bezbednosti. Zalbeno veée je obrazloZilo
da nisu ispunjeni zakonski uslovi definisani ¢lanom 61. Zakona o SKVS, jer su sporne
imovine presle na treca lica i ne postoji moguénost zastite putem mere bezbednosti.

Dana 30. januara 2024. godine, Sud je presudom KI1168/22 utvrdio da je reSenje [AC-I.-
22-0418-A0001] Zalbenog veéa od 22. septembra 2022. godine u suprotnosti sa élanom
31. Ustava zbog nedostatka sudskog obrazloZenja. Sud je utvrdio da Zalbeno veée nije
dalo dovoljno obrazloZenja u vezi sa: (i) nanoSenjem nepopravljive Stete; i (ii)
proceduralnim legitimitetom KAP-a.
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Nakon presude Suda, podnosioci zahteva su se ponovo obratili Zalbenom veéu i trazili
da se sprovede presuda Suda i odredi mera bezbednosti.

Zalbeno veée je ponovo razmotrilo slu¢aj nakon odluke Suda i 8. maja 2024. godine
reSenjem [AC-I-24-0195-A0001] odbilo kao neosnovan predlog podnosilaca zahteva za
odredivanje mere bezbednosti protiv spornih imovina.

Sud primecéuje da je Zalbeno veée obavestilo Sud da su podnosioci zahteva podneli novi
zahtev za odredivanje mere bezbednosti 5. juna 2023. godine. Specijalizovano vece je
drugim reSenjem [C-III-22-0094] od 25. Jula 2023. godlne odbilo novi zahtev za
odredivanje mere bezbednosti. Zalbeno veée je reSenjem [AC-I-23-0450] od 21.
septembra 2023. godlne odbilo zalbu podnosilaca zahteva i potvrdilo prvostepeno
reSenje. Zalbeno veée je naglasilo da je dovoljno odgovorilo na sve navode koje su
podnosioci zahteva izneli u svom drugom zahtevu za odredivanje mere bezbednosti.

S tim u vezi, Sud naglasava da resenje Specuahzovanog veta [C-1II-22-0094] od 25. jula
2023. godlne i reSenje [AC-I-23-0450] Zalbenog veéa od 21. septembra 2023. godlne
nisu predmet ocene ustavnosti pred Sudom. Sud ne razmatra ova reSenja i ne ocenjuje
njihovu ustavnost, jer ih podnosioci zahteva nisu osporlh pred Sudom. Sud ¢e razmotriti
samo reSenje [AC-I- -24- 0195—A0001] Zalbenog veéa od 8. maJa 2024. godine, koje je
predmet razmatranja i koje osporavaju podnosioci zahteva; i oceniée da li je ispunilo sve
primedbe i nalaze Suda u slu¢aju KI168/22 u vezi sa: (i) nanosenjem nepopravljive Stete;
i (ii) legitimitetom KAP-a.

(1) da li je reSenjem Zalbenog veéa prueno obrazloZenje za nanoSenje
nepopravljive Stete

Podnosioci zahteva navode da re$enje [AC-I-24-0195-A0001] Zalbenog veéa nije dalo
dovoljno pravnih obrazloZenja za odbljanJe mere bezbednosti protiv spornlh imovina.
Podnosioci zahteva isti¢u da Zalbeno veée prilikom preispitivanja slu¢aja nije uzelo u
obzir nalaze Suda u sluc¢aju KI168/22.

Sud ponavlja da odluke redovnih sudova moraju na odgovarajuéi nac¢in naglasiti razloge
na kojima su zasnovane. Obaveza davanja razloga pretpostavlja da strane u sudskom
postupku mogu ocekivati konkretne i jasne odgovore na argumente koji su odluéni za
ishod tog postupka. Mera u kojoj se primenjuje obaveza davanja razloga moze varirati u
zavisnosti od prirode odluke i mora se utvrditi u smislu okolnosti slu¢aja (vidi, predmet
ESLJP-a: Zayidov protiv Azerbejdzana, br. 5386/10, presuda od 24. marta 2022.
godine, stav 91; vidi, slucaj Suda: KI168/22, podnosilac zahteva: Nusret Kabashi,
Bajram Kabashi i Driton Kabashi, presuda od 30. januara 2024. godine, stavovi 70-80).

U konkretnom slu¢aju, Zalbeno veée je preispitalo slu¢aj nakon odluke Suda i resenjem
[AC-I-24-0195-A0001] od 8. maja 2024. godine, odbilo, kao neosnovan, predlog
podnosﬂaca zahteva za odredivanje mere bezbednosti nad spornim imovinama. Zalbeno
vece je obrazlozilo da su kriterijumi za odredivanje mere bezbednosti propisni ¢lanom
61. [Mere bezbednosti] Zakona o SKVS. Prema ovom ¢lanu, mera bezbednosti se moze
odrediti kada su ispunjena dva uslova: prvo, podnosilac zahteva daje poverljive dokaze
za postojanje zahteva ili njegovog subJektlvnog prava; drugo, da ce biti Stete jednokratne
ine 1spravljene za stranku ukoliko se ne usvoji mera 51gurnost1 Sto se tic¢e prvog uslova,
Zalbeno veée je obrazloZilo da podn051oc1 zahteva nisu pruzili poverljlve dokaze da bi
mogli biti vlasnici spornih imovina. Podnosioci zahteva su bili privremeni korisnici
spornlh imovina zajedno sa ,Petrol Kabasijem®, ali nisu bili n31hov1 vlasnici. Zalbeno veée
je istaklo da postoji opsta sudska praksa Zalbenog veca za reSavanje ovih slucajeva na
kojoj su se zasnovali.
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Zalbeno veée je obrazlozilo da je KAP vlasnik spornih imovina i da je imao ovla$éenje da
njime upravlja. KAP je sporne imovine preneo na ,Petrol Kabashi” prema
kupoprodajnom ugovoru — koji se smatra pravnim osnovnom. Zalbeno veée je istaklo da
je ,Petrol Kabashi® vlasnistvo stekao na osnovu pravnog osnova i da mu se pravo svojine
ne moze ograniciti merom bezbednosti. Mera bezbednosti ima za cilj da zastiti nesto Sto
se jo§ moze zastititi, a u ovom slucaju takav efekat se ne moze postiéi, jer je prodaja veé¢
izvrsena i ne moZe da se popravi takvo stanje.

Sud ocenjuje da su zakonski kriterijumi za odredivanje mere bezbednosti utvrdeni
clanom 61. [Mere bezbednosti] Zakona o SKVS-a, koji moraju biti ispunjeni
kumulativno. Prvi kriterijum za odredivanje mere bezbednosti je da strana pruzi
poverljive dokaze o postojanju njegovog subjektivnog prava. U konkretnom slucaju,
podnosioci zahteva su morali da dostave poverljive dokaze koji dokazuju vlasnistvo nad
spornim imovinama. Kako je tvrdilo Zalbeno veée, podnosioci zahteva nisu bili vlasnici
spornih imovina, ve¢ su ih samo privremeno koristili prema odluci opstine Kosovo Polje.
Cak i sami podnosioci zahteva priznaju ¢injenicu da nisu vlasnici spornih imovina veé
samo traZze njenu kupovinu u buduénosti. Dakle, nije bio ispunjen prvi zakonski uslov
propisan ¢lanom 61 gore navedenog zakona.

KAP je, kao vlasnik i administrator spornih imovina, prodao ove sporne imovine ,,Petrol
Kabashiju“ putem kupoprodajnog ugovora. Kao rezultat toga, ,,Petrol Kabashi® je stekao
vlasni§tvo nad spornim imovinama na osnovu pravnog osnova. Sud istide da su
podnosioci zahteva traZili ponistenje kupoprodajnog ugovora zbog tvrdnji da je
zakljuCen u suprotnosti sa zakonskim odredbama. Medutim, zahtev za poniStenje
ugovora i predlog za meru bezbednosti su dva odvojena pravna pitanja. Dakle, redovni
sudovi mogu odbiti meru bezbednosti na osnovu zakonskih kriterijjuma, ali ipak da
odluée u korist tuZbenog zahteva podnosilaca. Zalbeno veée je istaklo ovu &injenicu,
pojasnjavajuti da odbijanje mere bezbednosti ne prejudicira meritumtuZbenog zahteva.
Zalbeno veée je obrazlozilo da je ,,Petrol Kabashi“ imao pravni osnov i njegova prava ne
mogu biti ograni¢ena merom bezbednosti. Dakle, pitanje prenosa vlasnistva je bilo
zavrseno i nije se moglo opozvati merom bezbednosti. Ponistavanje kupoprodajnog
ugovora se moze posti¢i samo odlukom o meritumu tuzbenog zahteva podnosilaca.

(i) Sto se tice legitimiteta KAP-a

Podnosioci zahteva su podneli tuzbu PKVS-u protiv dvojice tuzenih: KAP-a i ,Petrol
Kabashi®. Oni su trazili poniStenje kupoprodajnog ugovora za sporne imovine koji su
zakljudili tuzeni i predlozili su odredivanje mere bezbednosti.

Kada je Specijalizovano vece usvojilo predlog podnosilaca zahteva za odredivanje mere
bezbednosti, KAP i ,Petrol Kabashi“ su ulozili Zalbu Zalbenom veéu protiv redenja
Specijalizovanog veca.

Sud primeéuje da su podnosioci zahteva izneli navod da KAP nije imao legitimitet da
uloZzi Zalbu, jer je sporna imovina preneta na ,Petrol Kabashi“ i mera bezbednosti se
trazila za imovinu koja je ve¢ bila u vlasnistvu poslednje navedenog.

Sud primeéuje da se, ¢ak ni prilikom preispitivanja, Zalbeno veée nije pozabavilo
pitanjem legitimiteta KAP-a da uloZi Zalbu na reSenje Specijalizovanog veéa o
odredivanju mere bezbednosti. Medutim, Sud smatra da je KAP imao status tuZene
strane, jer su sami podnosioci zahteva tuzili KAP u svom tuzbenom zahtevu, smatrajuci
je stranom u ovom slucaju. Bilo je ofekivano da ¢ée KAP, kao tuZeni, uloziti Zalbu
Zalbenom veéu da zastiti svoje pravne interese. Stavise, Zalbu je uloZio i ,Petro]l Kabashi®,
a ne samo KAP, Shodno tome, odluka Zalbenog veéa nije zasnovana samo na %albi KAP-
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a, veé i ,Petrol Kabashija“. Cak i da KAP uopste nije imao legitimitet, to ne bi uticalo na
ishod odlucivanja.

Sud naglasava da redovni sudovi nemaju obavezu da daju ocene za svako pitanje koje
strane pokrenu, narocito u sluc¢ajevima kada je ocigledno da navodi strana nisu pravno
zasnovani, niti bitni za ishod sudskog procesa. U ovom slucaju, pitanje legitimiteta KAP-
a je bio ocigledno nevazan navod i nije bio odlu¢an za resavanje sluéaja.

(iit)  zakljucak

Sud ponavlja da nema nadleznost da zameni ocene redovnih sudova u vezi sa primenom
i tumadenjem zakona. U konkretnom slucaju, odredivanje ili ne mere bezbednosti je
duznost redovnih sudova, koji zakonske kriterijume ocenjuju u skladu sa ¢injenicama
slucaja.

Sud ocenjuje da je Zalbeno veée,prilikom ponovnog postupka, dalo jasna i dovoljna
obrazloZenja da nisu ispunjeni zakonski uslovi definisani Zakonom o PKVS-a za
odredivanje mere bezbednosti. Ne postoji nijedno pitanje koje je ostalo nerazjasnjeno, a
koje bi moglo biti presudno za ishod odluke.

Sud utvrduje da navodi podnosilaca zahteva o povredi ¢lana 31. Ustava, u vezi sa ¢lanom
6. EKLJP-a, u pogledu nedostatka pravnog obrazlozenja resenja Zalbenog veca, spadaju
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u navode ,,,,nepotkrepljeni ili neobrazlozeni““ i odbijaju se kao oc¢igledno neosnovani.

Sto se ti¢e navoda o povredi ¢lana 46. Ustava u vezi sa ¢lanom 1 Protokola broj 1
EKLJP-a

61.

62.

63.

64.

65.

Podnosioci zahteva navode da je reSenje [AC-I-24-0195-Ao001] Zalbenog veéa u
suprotnosti sa ¢lanom 46. Ustava, jer je odbijanjem da se odredi mera bezbednosti
povredeno pravo svojine podnosilaca zahteva na spornim imovinama. Prema
podnosiocima zahteva, kupoprodajni ugovor zaklju¢en izmedu KAP i ,Petrol Kabashi®
putem direktnog pregovaranja, sprecio ih je da budu deo procesa za kupovinu spornih
imovina koje su koristili dugi niz godina i obavljali privrednu delatnost.

Sud ponavlja da znacenje ,imovine® zagarantovano ¢lanom 46. Ustava u vezi sa ¢lanom
1. Protokola broj 1 EKLJP-a ukljucuje postojeéu imovinu, ili imovine, u odnosu na koju
podnosilac mozZe da tvrdi da ima barem ,legitimno ocekivanje“ da ¢e se ostvariti (vidi,
sludaj ESLJP-a: Peter Gratzinger i Eva Gratzingerova protiv Republike Ceske, br.
39794/98, odluka od 10. jula 2002. godine, stav 69). Clan 1 Protokola broj 1 EKLJP-a ne
stvara pravo na sticanje imovine (vidi, slu¢aj Suda: podnosilac zahteva: Alban Miftaraj,
KI189/19, resenje o neprihvatljivosti od 10. novembra 2020. godine, stav 85).

U konkretnom slu¢aju, Sud primecuje da su podnosioci zahteva trazili poniStenje
kupoprodajnog ugovora spornih imovina zakljuénog izmedu KAP i ,Petrol Kabashi
tvrdeci da je zakljuCen u suprotnosti sa zakonskim pravilima. Podnosioci zahteva su
koristili sporne imovine tokom duZeg vremenskog perioda, ali nisu bili njihovi vlasnici.

Sud ocenjuje da podnosioci zahteva nisu vlasnici spornih imovina, ve¢ samo tvrde da ¢e
u buduénosti biti vlasnici tih imovina, prema moguéem ugovoru sa KAP-om. Ovo nije
sporno. Dakle, ne radi se o postoje¢oj imovini podnosilaca zahteva, ve¢ samo o nadi da u
buduénosti mogu postati vlasnici spornih imovina.

Sud utvrduje da su navodi podnosilaca zahteva, da je resenje Zalbenog veéa u suprotnosti

sa ¢lanom 46. Ustava u vezi sa ¢lanom 1. Protokola broj 1. EKLJP-a, ,nepotkrepljeni ili
neobrazlozeni“ navodi, stoga se proglasavaju kao oc¢igledno neosnovani.
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Ustavni sud, u skladu sa stavovima 1 i 7, ¢lana 113. Ustava, ¢lanovima 20, 47 i 48. Zakona i
pravilima 34 (2) i 48 (1) (b) Poslovnika, dana 25 septembra 2024. godine, jednoglasno

ODLUCUJE
I DA PROGLASI zahtev neprihvatljivim;
II. DA DOSTAVI ovo resenje stranama;

III. DA OBJAVI ovo reSenje u Sluzbenom listu, u skladu sa stavom 4, ¢lana 20.
Zakona;

IV.  Ovo resSenje stupa na snagu na dan objavljivanja u Sluzbenom listu Republike
Kosovo u skladu sa stavom 5, ¢lana 20. Zakona.

Sudija izvestilac

NN o)

, 7
Radomir Laban sa C ani
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