REPUBLIKA E KOSOVES - REPUBLIKA KOSOVO - REPUBLIC OF KOSOVO
GJYKATA KUSHTETUESE
USTAVNI SUD
CONSTITUTIONAL COURT

Prishtiné, mé 8 tetor 2024
Ref.nr.: RK2551/24

AKTVENDIM PER PAPRANUESHMIERI

né
rastin nr. KI163/24

Parashtrues

Nysret Kabashi, Bajram Kabashi dhe Driton Kabashi

Vlerésim i kushtetutshmeérisé sé Aktvendimit AC-I-0195-A0001 té 8 majit 2024,
té Kolegjit té Apelit té Dhomés sé Posacme té Gjykatés Supreme pér céshtje qé
lidhen me Agjenciné Kosovare té Privatizimit

GJYKATA KUSHTETUESE E REPUBLIKES Sk KOSOVES

e pérbéré nga:

Gresa Caka-Nimani, kryetare
Selvete Gérxhaliu-Krasniqi, gjyqtare
Bajram Ljatifi, gjyqtar

Safet Hoxha, gjyqtar

Radomir Laban, gjyqtar

Remzije Istrefi-Peci, gjyqtare
Nexhmi Rexhepi, gjyqtar

Enver Peci, gjyqtar dhe

Jeton Bytyqi, gjyqtar

Parashtruesi i kérkesés

1 Kérkesa éshté parashtruar nga Nysret Kabashi, Bajram Kabashi dhe Driton Kabashi me
vendbanim né Prishtiné (né tekstin e métejmé: parashtruesit e kérkesés).



Vendimi i kontestuar

2.

Parashtruesit e kérkesés e kontestojné Aktvendimin [AC-I-24-0195-A0001] e 8 majit
2024 té Kolegjit t€ Apelit t€ Dhomés sé Posagme té Gjykatés Supreme pér ¢éshtje gé
lidhen me Agjenciné Kosovare té Privatizimit (né tekstin e métejmeé: Kolegji i Apelit),
né ndérlidhje me Aktvendimin [C-III-22-0094] e 19 korrikut 2022 té Kolegjit té
Specializuar t€ Dhomeés s€ Posagme té Gjykatés Supreme pér céshtje g€ lidhen me
Agjenciné Kosovare té Privatizimit (né tekstin e métejmeé: Kolegji i Specializuar).

Objekti i ¢éshtjes

3.

Objekt i ¢éshtjes sé kérkesés €shté vlerésimi i kushtetutshmeérisé sé Aktvendimit té
kontestuar, pérmes sé cilit pretendohet se parashtruesve té kérkesés i jané shkelur té
drejtat dhe lirit€ themelore té tij t€ garantuara me nenin 31 [E Drejta pér Gjykim té
Drejté dhe té Paanshém] dhe 46 [Mbrojtja e Pronés] té Kushtetutés sé Republikés sé
Kosovés (né tekstin e métejme: Kushtetuta), né ndérlidhje me nenin 6 (E drejta pér njé
proces t€ rregullt) dhe 1 t€ Protokollit numeér 1 té Konventés Evropiane pér té Drejtat e
Njeriut (né tekstin e métejmé: KEDNJ).

Baza juridike

4.

Kérkesa bazohet né paragrafét 1 dhe 7 té nenit 113 [Juridiksioni dhe Palét e Autorizuara]
té Kushtetutés, né nenet 22 (Procedimi i kérkesés) dhe 47 (Kérkesa individuale) té Ligjit
nr. 03/L-121 pér Gjykatén Kushtetuese té Republikés sé€ Kosovés, (né tekstin e métejme:
Ligji) dhe né rregullin 25 (Parashtrimi i kérkesave dhe pérgjigjeve) té Rregullores sé
punés sé Gjykatés Kushtetuese t€ Republikés sé Kosovés (né tekstin e métejme:
Rregullorja e punés).

Procedura né Gjykatén Kushtetuese

5. Mé 26 korrik 2024, parashtruesit e kérkesés e dorézuan kérkesén né Gjykatén
Kushtetuese té€ Republikés s€ Kosovés (né€ tekstin e métejmé Gjykata).

6. Mé 13 gusht 2024, Kryetarja e Gjykatés pérmes Vendimit [nr.GJR.KI163/24] caktoi
gjyqtarin Radomir Laban, Gjyqtar raportues dhe Kolegjin shqyrtues, té pérbéré nga
gjyqtarét: Gresa Caka Nimani (kryesuese), Bajram Ljatifi dhe Jeton Bytyqi (anétaré).

7. Mé 15 gusht 2024, Gjykata njoftoi parashtruesit e kérkesés pér regjistrimin e kérkesés.
Nw té njéjtén dité, njé kopje e kérkesés sé parashtruesve té kérkesés iu dérgua Dhomés
sé Posagme t€ Gjykatés Supreme pér ¢éshtjet qé lidhen me Agjenciné Kosovare té
Privatizimit (né tekstin e métejmé: DHPGJS).

8. MEé 25 shtator 2024, Kolegji shqyrtues shqgyrtoi raportin e gjyqtarit raportues dhe
njézéri i rekomandoi Gjykatés papranueshmeériné e kérkeseés.

Pérmbledhja e fakteve

9. Parashtruesi i1 kérkesés pér heré t€ dyté parashtroi kérkesé né Gjykatén Kushtetuese.

Prandaj, Gjykata né veganti do té parages gjendjen faktike pér léndén K1168-22, e cila
éshté vendosur me aktgjykimin e Gjykatés Kushtetuese. Mé pastaj Gjykata do té parages
gjendjen faktike t€ léndés K1163-24 e cila éshté objekt shqyrtimi para Gjykatés.



Pérmbledhja e fakteve pér léndén K1168-22

10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

Mé 18 maj 2018, A.K,, si pronar i “Petrol Kabashi” sh.p.k (né tekstin e métejmé: “Petrol
Kabashi”) kishte iniciuar procedurén e blerjes me negocim direkt me Agjenciné
Kosovare té Privatizimit (né tekstin e métejmé: AKP) pér blerjen e tri ngastrave
kadastrale: 71914059-01530-0; P-71814059-01533-4; P-71814059-01533-6 (né tekstin
e métejmeé: pronat kontestuese).

Mé 28 shkurt 2020, Bordi i Drejtoréve té AKP-sé aprovoi kérkesén e “Petrol Kabashi”
pér negocim direkt.

Mé 27 maj 2020, AKP-ja pérmes Vendimit [Ref.134/19] aprovoi shitjen e pronave
kontestuese tek “Petrol Kabashi”.

Mé 2 korrik 2020, parashtruesit e kérkesés dorézuan ankesé né AKP kundér vendimit
pér shitjen e pronave kontestuese, me pretendimin se nuk ishin plotésuar kushtet
ligjore pér zbatimin e procedurés sipas negocimit direkt.

Me 16 dhjetor 2020, AKP-ja dhe “Petrol Kabashi”, nénshkruan Kontraté pér shitjen dhe
bartjen e pronave kontestuese.

Mé 7 mars 2022, parashtruesit e kérkesés dorézuan kérkesépadi né DHPGJS dhe
kérkuan anulimin e kontratés sé shitjes pér pronat kontestuese e lidhur ndérmjet AKP-
sé dhe “Petrol Kabashi”. Parashtruesit e kérkesés arsyetuan se: (i) “Petrol Kabashi” nuk
ka pasur t€ drejté té jeté blerés i vetém né procedurén e negocimit direkt; (ii) gjaté
negocimit, jané paraqitur t€ dhéna té pasakta; (iii) éshté shkelur parimi i barazisé sé
paléve. Parashtruesit e kérkesés paraqitén edhe propozim pér masé t€ sigurimit ndaj
pronave kontestuese, né ményré gé ato t€ mos mund té tjetérsohen mé tutje, deri né
vendimin meritor pér kérkesépadiné.

Mé 19 korrik 2022, Kolegji i Specializuar i DHPGJS-sé pérmes Aktvendimit [C-IIT-22-
0094] e aprovoi propozimin e masés sé sigurisé ndaj pronave kontestuese dhe vendosi
qé “Petrol Kabashi” té mos ndérmarré asnjé veprim pér shitjen, tjetérsimin, dhénien me
gira apo vénien né hipoteké té pronave kontestuese.

ME 27 korrik 2022 dhe 9 gusht 2022, AKP-ja dhe “Petrol Kabashi” paragitén ankesa né
Kolegjin e Apelit kundér aktvendimit té Kolegjit té Specializuar pér caktimin e masés sé
sigurisé ndaj pronave kontestuese.

Mé 22 shtator 2022, Kolegji 1 Apelit pérmes Aktvendimit [AC-1.-22-0418- AOOOL]: (i)
aprovoi ankesat e AKP-sé dhe “Petrol Kabashi”; (ii) ndryshoi aktvendimin e Kolegjit té
Specializuar; dhe (iii) refuzoi si té pabazuar propozimin e parashtruesve té kérkesés pér
caktimin e masés sé sigurisé. Kolegji i Apelit konstatoi qé nuk ishin plotésuar kushtet
ligjore té pércaktuara nga neni 61 i Ligjit pér DHPGJSK-né, me arsyetimin se pronat
kontestuese ishin transferuar tek personat e treté dhe nuk kishte asnjé mundési g€ ato
té mbroheshin me njé maseé té sigurisé.

Mé 7 néntor 2022, parashtruesit e kérkesés paraqitén kérkesé né Gjykaté kundér
Aktvendimit [AC-1.-22-0418- AOOO!] té Kolegjit té Apelit, me pretendimin se ishte ne
kundérshtim me nenin 31 [E Drejta pér Gjykim t€ Drejté dhe t€ Paanshém] té
Kushtetutés né lidhje me nenin 6 té KEDNj-sé, pér shkak t&€ mungesés sé arsyetimit

gjyqgésor.

ME 30 janar 2024, Gjykata pérmes Aktgjykimit [KI168/22]: (i) konstatoi se Aktvendimi
[AC-1.-22-0418- AOOQOI] i Kolegjit t€ Apelit ishte né kundérshtim me nenin 31 té



Kushtetutés né lidhje me nenin 6 t€ KEDNj-sé; (ii) shpalli té pavlefshém dhe ktheu pér
rishgyrtim aktvendimin e Kolegjit té€ Apelit; dhe (iii) urdhéroi Kolegjin e Apelit qé deri
mé 30 korrik 2024, té njoftonte Gjykatén pér masat e ndérmarra pér zbatimin e
aktgjykimit. Gjykata arsyetoi se, Kolegji i Apelit nuk ofroi arsyetim t€ mjaftueshém pér
refuzimin e masés s€ sigurisé; dhe nuk ofroi sqarime né lidhje me pretendimet e
parashtruesve t€ kérkesés, té paraqitura pérmes pérgjigjes ndaj ankesave t& AKP-sé dhe
“Petrol Kabashi”.

Pérmbledhja e fakteve pér léndén K1163-24

21.

22,

(i1) Vendimi i Kolegjit té Apelit pas rishqyrtimit té rastit

Meé 26 mars 2024, parashtruesit e kérkesés dorézuan kérkesé né Kolegjin e Apelit dhe
kérkuan zbatimin e aktgjykimit t€ Gjykatés pér t€ 1éné né fuqi caktimin e masés sé
sigurisé. Parashtruesit e kérkesés theksuan se jané pérmbushur té gjitha kushtet ligjore
pér caktimin e masé sé sigurisé ndaj pronave kontestuese. Ata pretenduan gé kané té
drejté mbi pronat kontestuese sepse jané bashképosedues té atyre pronave, né té cilat i
kané objektet afariste.

Meé 8 maj 2024, Kolegji i Apelit, pas rishqyrtimit, pérmes Aktvendimit [AC-I-24-0195-
Ao0001] vendosi: (i) té€ aprovojé ankesat e AKP-sé dhe “Petrol Kabashi”; (ii) t€ ndryshojé
Aktvendimin [C-IIT-22-0094] e Kolegjit té Specializuar; dhe (iii) t€ refuzojé si té
pabazuar propozimin e parashtruesve té kérkesés pér vendosjen e masés s€ siguriseé.
Kolegjii Apelit theksoi se, bazuar né nenin 61 [Masat e sigurimit] té Ligjit Nr.06/1L-086
pér DHPGJS-né, qé pércakton kriteret se kur duhet t€ 1éshohet masa e sigurisé, pala
duhet té ofrojé déshmi té besueshme se ekziston e drejta subjektive e kérkuar dhe se do
té keté déme té menjéhershme dhe té pariparueshme pér palén nése nuk miratohet
masa e sigurimit. Démi konsiderohet si i “pariparueshém” vetém nése nuk mund té
zhdémtohet né ményré té arsyeshme me ané té njé kompensimi financiar. Né rrethanat
e rastit konkret, Kolegji i Apelit vlerésoi se: (i) parashtruesit e kérkesés nuk kishin sjellé
asnjé prove gé déshmon se ata mund té jené pronar t€ pronave kontestuese. Sipas njé
vendimi t€ komunés sé Fushé Kosovés, parashtruesit e kérkesés kishin té drejté té
shfrytézonin pronat kontestuese pérkohésisht. Pronat kontestuese ishin nén autoritetin
administrativ t&€ AKP-sg, e cila ia shiti dhe i barti ato me njé titull t€ vlefshém pronésor
tek “Petrol Kabashi”; (ii) “Petrol Kabashi” e fitoi pronésiné mbi pronat kontestuese mbi
bazén e kontratés sé shitblerjes me AKP-né, pra ka njé titull pronésor dhe né kété fazé
nuk mund ti kufizohen autorizimet ligjore né lidhje me titullin pronésor. Masa e
sigurisé ka pér géllim qé té mbrojé digka qé ende mund t€ mbrohet. Né rastin konkret,
nuk mund té arrijé njé efekt té tillé sepse shitja vegse ka ndodhur dhe revokimi i
kontratés sé shitjes nuk mund té béhej; (iii) refuzimi i masés sé sigurisé nuk paragjykon
zgjidhjen pérfundimtare né lidhje me meritat e kérkesépadisé s€ parashtruesve té
kérkesés.

Pretendimet e parashtruesit té kérkesés

23.

24.

(i) né lidhje me pretendimet pér shkeljen e nenit 31 té Kushtetutés, né lidhje me
nenin 6 te KEDNj-sé

Parashtruesit e kérkesés pretendojné qé Aktvendimi [AC-I-24-0195-A0001] i Kolegjit
té Apelit éshté né kundérshtim me nenin 31 té Kushtetutés, pér shkak t& mungesés sé
arsyetimit gjygésor.

Parashtruesit e kérkesés theksojné se arsyetimi i aktvendimi i Kolegjit té€ Apelit €shté i
gabuar, i pambéshtetur né rrethanat faktike dhe juridike t€ rastit dhe i pamjaftueshém.



25.

26.

27.

28.

29.

30.

Sipas parashtruesve té kérkesés, arsyetimi i Kolegjit t€ Apelit nuk ndérlidhet me
objektin e ¢éshtjes kontestuese dhe éshté arbitrar.

Parashtruesit e kérkesés pretendojné qé Kolegji i Apelit nuk i mori parasysh té gjeturat
e Gjykatés né rastin KI168/22 dhe nuk i zbatoi urdhrat e saj né lidhje me kété rast.
Parashtruesit e kérkesés theksojné se Kolegji i Apelit nuk i trajtoi fare dy ¢éshtjet
kryesore, té cilat ishin konstatuar edhe nga Gjykata: se (i) ankesa e AKP-sé nuk duhej
trajtuar pér shkak té mungesés sé interesit juridik; dhe (ii) rrezikun pér shkaktimin e
démit pér parashtruesit e kérkesés, meqé pronat kontestuese ishin bartur né emeér té
“Petrol Kabashi”.

Parashtruesit e kérkesés theksojné se, AKP-ja nuk kishte interes juridik pér té bérée
ankesé, sepse propozimi pér masén e sigurisé kishte pér géllim gé “Petrol Kabashi” té
mos mund té tjetérsonte pronat kontestuese dhe kjo nuk lidhej fare me AKP-né.
Parashtruesit e kérkesés theksojné se kishin ofruar argumente té mjaftueshme qé
ekziston se “Petrol Kabashi” do té mund té tjetérsonte pronat kontestuese, t€ cilat i fitoi
sipas kontratés sé shitblerjes me AKP-né.

Parashtruesit e kérkesés pretendojné gé, né rishqyrtim, Kolegji i Apelit nuk mori
parasysh urdhrat e Gjykatés por vetém i shtoi disa paragrafé mé shumeé gjaté arsyetimit.
Pra, arsyetimi mbeti i njéjté né kuptimin kualitativ, por vetém u zgjerua mé shumeé me
fjalé.

(ii) né lidhje me pretendimet pér shkeljen e nenin 46 té Kushtetutés né lidhje
me nenin 1 té protokollit numér 1 té KEDNj-sé

Parashtruesit e kérkesés pretendojné se aktvendimi i Kolegji té Apelit shkeli té drejtat e
tyre pronésore, té garantuara me nenin 46 té Kushtetutés. Sipas tyre, mungesa e
arsyetimit gjygésor shkaktoi edhe cenimin e té drejtés s€ pronés, pra jané né ndérlidhje
me njéra - tjetrén.

Parashtruesit e kérkesés pretendojné se, kontrata e shitblerjes e lidhur ndérmjet AKP-
sé dhe “Petrol Kabashi”, me negocim direkt, ishte né kundérshtim me dispozitat ligjore
dhe u pamundésoi atyre g€ té ishin pjesé e procedurés sé negocimit direkt pér blerjen e
atyre pronave. Parashtruesit e kérkesés theksojné se pronat kontestuese i kishin
shfrytézuar pér shumé vite dhe kishin ushtruar veprimtari ekonomike, prandaj
pamundésia e blerjes sé tyre pérbén shkelje té sé drejtés sé pronés.

Parashtruesit e kérkesés pretendojné g€, refuzimi i caktimit t€ masés sé sigurisé
rrezikon gé pronat kontestuese té tjetérsohen nga “Petrol Kabashi”. Kjo do té
pamundésonte realizimin e interesave pronésore té tyre ndaj pronave kontestuese dhe
do té shkaktonte humbjen e tyre. Sipas parashtruesve té kérkesé€s, kompensimi
financiar né njé rast té€ tillé do té ishte i pamjaftueshém pér ta, sepse né pronat
kontestuese ata ushtrojné veprimtari ekonomike dhe kané interes pér té vazhduar.

Dispozitat relevante kushtetuese dhe ligjore

Kushtetuta e Republikés sé Kosovés
Neni 31
[E Drejta pér Gjykim té Drejté dhe té Paanshém]

1. Cdokujt i garantohet mbrojtje e barabarté e té drejtave né proceduré para
gjykatave, organeve té tjera shtetérore dhe bartésve té kompetencave publike.

[..]



Konventa Evropiane pér té Drejtat e Njeriut
Neni 6
(E drejta pér njé proces té rregullt)

1. Cdo person ka té drejté gé ¢éshtja e tij té dégjohet drejtésisht, publikisht dhe
brenda njé afati té arsyeshém nga njé gjykaté e pavarur dhe e paanshme, e
krijuar me ligj, e cila do té vendosé si pér mosmarréveshjet né lidhje me té
drejtat dhe detyrimet e tij té natyrés civile, ashtu edhe pér bazueshmériné e ¢do
akuze penale né ngarkim té tij [...]

LIGJI NR. 06/L—086 PER DHOMEN E POSACME Ti GJYKATES
SUPREME TE KOSOVES PER CESHTJ ET NE LIDHJE ME
AGJENCINE KOSOVARE TE PRIVATIZIMIT
Neni 61
[Masat e sigurimit]
1. Pas parashtrimit té propozimit nga njéra palé, Dhoma e Posagme mund té
caktojé njé masé té sigurimit me kusht gé parashtruesi jep prova té besueshme
pér ekzistimin e kérkesés apo té sé drejtés subjektive té tij dhe se do té keté
déme té menjéhershme dhe té pariparueshme pér palén nése nuk miratohet
masa e sigurimit. Démi konsiderohet si i “pariparueshém” vetém nése nuk
mund té zhdémtohet né ményré té arsyeshme me ané té njé kompensimi
financiar. Propozimi pér caktimin e masés sé sigurimit duhet dorézuar sé
bashku me kérkesén, ose nése dorézohet pas parashtrimit té njé
kérkesé/padie, atéheré ajo duhet t'i referohet asaj kérkese/ padie.

Vlerésimi i pranueshmeérisé sé kérkesés

31.

32.

33.

Gjykata sé€ pari vleréson nése parashtruesi i kérkesés i ka pérmbushur kriteret e
pranueshmeérisé, t€ pércaktuara né Kushtetuté dhe té parashikuara mé tej né Ligj dhe
né Rregullore té punés.

NEé kété drejtim, Gjykata i referohet paragraféve 1 dhe 7 té nenit 113 [Juridiksioni dhe
Palét e Autorizuara] té Kushtetutés, g€ pércaktojné:

Neni 113
[Juridiksioni dhe Palét e Autorizuara]

“1. Gjykata Kushtetuese vendos vetém pér rastet e ngritura para gjykatés né
ményré ligjore nga pala e autorizuar.

7. Individét jané té autorizuar té ngrené shkeljet nga autoritetet publike té té
drejtave dhe lirive té tyre individuale, té garantuara me Kushtetuté, mirépo vetém
pasi té kené shteruar té gjitha mjetet juridike té pércaktuara me ligj”.

[...]
Gjykata né vazhdim i referohet neneve 47, 48 dhe 49 té Ligjit, g€ pércaktojneé:

Neni 47
(Kérkesa individuale)

“1. Cdo individ ka té drejté té kérkojé nga Gjykata Kushtetuese mbrojtje juridike né
rast se pretendon se té drejtat dhe lirité e tija individuale té garantuara me
Kushtetuté jané shkelur nga ndonjé autoritet publik.



34.

35.

36.

2. Individi mund ta ngrité kérkesén né fjalé vetém pasi gé té keté shteruar té gjitha
myjetet juridike té pércaktuara me ligj”.

Neni 48
(Saktésimi i kérkesés)

“Parashtruesi i kérkesés ka pér detyré gé né kérkesén e tij té qartésoj saktésisht se
cilat té drejta dhe liri pretendon se i jané cenuar dhe cili éshté akti konkret i
autoritetit publik te cilin parashtruesi déshiron ta kontestoj”.

Neni 49
(Afatet)

“Kérkesa parashtrohet brenda afatit prej katér (4) muajve. Afati fillon té ecé qé
nga dita kur parashtruesit i éshté dorézuar vendimi gjyqgésor. Né té gjitha rastet e
tjera, afati fillon té ecé né ditén kur vendimi ose akti éshté shpallur publikisht ...”.

Pérkitazi me pérmbushjen e kritereve té lartcekura, Gjykata vleréson se parashtruesit e
kérkesés jané palé e autorizuar, né kuptim té paragrafit 7 té nenit 113 té Kushtetutés;
kontestojné kushtetutshmériné e njé akti t€ njé autoriteti publik, pérkatésisht
Aktvendimin [AC-I-24-0195-A0001] e 8 majit 2024, té Kolegjit té Apelit, pasi i kané
shteruar té gjitha mjetet juridike né dispozicion, sipas nenit 113.7 té Kushtetutés dhe
nenit 47.2 té Ligjit; kané specifikuar té drejtat e garantuara me Kushtetuté, té cilat
pretendojné se i jané shkelur, né pajtim me kérkesat e nenit 48 té Ligjit; dhe kérkesén e
kané parashtruar brenda afatit ligjor prej 4 (katér) muajve, si¢ parasheh neni 49 i Ligjit.

Pérvec késaj, Gjykata shqyrton nése parashtruesit e kérkesés i kané pérmbushur kriteret
e pranueshmeérisé té pércaktuara me paragrafin 2, té rregullit 34 (Kriteret e
pranueshméris€) té Rregullores sé punés, qé pércakton:

Rregulli 34
(Kriteret e pranueshmérisé)

“Gjykata mund ta konsiderojé kérkesén té papranueshme, nése kérkesa éshté
qartazi e pabazuar, sepse parashtruesi/ja nuk déshmon dhe nuk e mbéshteté né
ményré té mjaftueshme pretendimin e tij/saj”.

Sipas praktikés sé GJEDNj-sé dhe Gjykatés, njé kérkesé mund té shpallet e
papranueshme si qartazi e pabazuar né térésiné e saj apo vetém pér ndonjé pretendim
specifik. Pretendimet qartazi t€ pabazuara kategorizohen né katér grupe té vecanta: (i)
pretendime té shkallés sé katért; (ii) pretendime me njé mungesé té dukshme ose
evidente té shkeljes; (iii) pretendime té pambéshtetura apo té paarsyetuara; dhe (iv)
pretendime konfuze dhe té paqarta (shih, rastet e Gjykatés, KI107/21, parashtrues
Ramiz Hoti, Aktvendim pér Papranueshméri i 21 tetorit 2021; KI21/21, parashtrues
Asllan Meka, Aktvendim pér Papranueshmeéri i 28 prillit 2021).

Pérkitazi me pretendimet pér shkeljen e nenit 31 té Kushtetutés né lidhje me
nenin 6 té KEDNJ-sé

37

Gjykata véren se parashtruesit e kérkesés dhe “Petrol Kabashi” i kishin shfrytézuar sé
bashku pronat kontestuese pér njé periudhé té gjaté kohore, sipas njé vendimi té
komunés sé Fushé-Kosovés gé ia kishte njohur babait té tyre té drejtén pér shfrytézimin
e pérkohshém té kétyre pronave. Megjithaté, pronat kontestuese kaluan nén
administrimin e AKP-s€, pasi ato i takonin ish-ndérmarrjes shogérore “Bujgésia”.
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Gjykata véren se “Petrol Kabashi”, si njé nga ish-shfrytézuesit e pérbashkeét té kétyre
pronave, paraqiti kérkesé né AKP pér té filluar negocimin direkt pér blerjen e kétyre
pronave. AKP-ja e miratoi propozimin dhe mé pas e aprovoi shitjen e pronave
kontestuese tek “Petrol Kabashi”. Né dhjetor té vitit 2020, AKP-ja dhe “Petrol Kabashi”
nénshkruan kontratén pér shitblerje dhe pronat kontestuese kaluan né pronési té “Petrol
Kabashi”.

Parashtruesit e kérkesés paraqitén kérkesépadi né DHPGJS, duke kérkuar anulimin e
kontratés sé shitblerjes ndérmjet AKP-sé dhe “Petrol Kabashi”. Ata pretenduan se
“Petrol Kabashi” nuk kishte t€ drejté t€ ishte blerési i vetém i pronave kontestuese me
negocim direkt. Ata kérkuan poashtu caktimin e masés sé sigurimit ndaj pronave
kontestuese pér té parandaluar tjetérsimin apo shitjen e tyre nga “Petrol Kabashi”.

Kolegji i Specializuar vendosi té caktojé masén e sigurimit ndaj pronave kontestuese dhe
vendosi qé “Petrol Kabashi” té mos ndérmarré asnjé veprim pér shitjen, tjetérsimin,
dhénien me qira, apo vénien né hipoteké té pronave kontestuese.

Gjykata véren se, Kolegji i Apelit pérmes Aktvendimit [AC-1.-22-0418- AOOOI] té 22
shtatorit 2022, duke shqyrtuar ankesat e AKP-sé dhe “Petrol Kabashi”, ndryshoi
vendimin e Kolegjit té Specializuar dhe refuzoi caktimin e masés sé sigurisé. Kolegji i
Apelit arsyetoi se kushtet ligjore t€ pércaktuara nga neni 61 i Ligjit pér DHPGJSK-né nuk
ishin plotésuar, pasi pronat kontestuese kishin kaluar tek personat e treté dhe nuk kishte
mundési pér mbrojtje pérmes maseés sé€ sigurimit.

MEé 30 janar 2024, Gjykata pérmes Aktgjykimit KI168/22, konstatoi se Aktvendimi [AC-
1.-22-0418- AOOOI] i Kolegjit t€ Apelit i 22 shtatorit 2022 éshté né kundérshtim me
nenin 31 té Kushtetutés pér shkak té mungesés sé arsyetimit gjygésor. Gjykata kishte
gjetur se Kolegji i Apelit nuk ofroi arsyetim té mjaftueshém né lidhje me: (i) shkaktimin
e démit té pariparueshém; dhe (ii) legjitimitetin procedural t€ AKP-sé.

Pas aktgjykimit té Gjykat€s, parashtruesit e kérkesés iu drejtuan pérséri Kolegjit té Apelit
dhe kérkuan qé té zbatohet aktgjykimi i Gjykatés dhe té caktohet masa e sigurimit.

Kolegjii Apelit e rishqyrtoi ¢éshtjen pas vendimit t€ Gjykatés dhe mé 8 maj 2024, pérmes
Aktvendimit [AC-I-24-0195-A0001] e refuzoi si t€ pabazuar propozimin e parashtruesve
té kérkesés pér caktimin e masés sé sigurimit ndaj pronave kontestuese.

Gjykata véren se, Kolegji i Apelit e njoftoi Gjykatén se parashtruesit e kérkesés kishin
paraqitur kérkesé té re pér caktimin e masés sé sigurimit meé 5 gershor 2023. Kolegji i
Specializuar pérmes Aktvendimit té€ dyté [C-I1I-22-0094] té 25 korrikut 2023 e refuzoi
kérkesén e re pér caktimin e masés sé sigurimit. Kolegji i Apelit pérmes Aktvendimit [AC-
1-23-0450] t€ 21 shtatorit 2023 e refuzoi ankesén e parashtruesit té€ kérkesés dhe vértetoi
aktvendimin e shkall€s s€ paré. Kolegji i Apelit theksoi se i kishte adresuar mjaftueshém
té gjitha pretendimet e ngritura nga parashtruesit e kérkesés né kérkesén e tyre té dyté
pér caktimin e masés sé sigurimit.

Né lidhje me kété, Gjykata thekson se Aktvendimi i Kolegjit té€ Specializuar [C-III-22-
0094] i 25 korrikut 2023 dhe Aktvendimi [AC-I-23-0450] i Kolegjit t€ Apelit i 21
shtatorit 2023 nuk jané objekt shqyrtimi i kushtetutshmérisé para Gjykatés. Gjykata nuk
i merr né konsideraté kéto aktvendime dhe nuk e vleréson kushtetutshmeériné e tyre,
sepse parashtruesit e kérkesés nuk i kané kontestuar ato para Gjykatés. Gjykata do té
shqyrtojé vetém Aktvendimin [AC-I-24-0195-A0001] e Kolegjit té Apelit té 8 majit 2024,
i cili pérbén objekt shqyrtimi dhe kontestohet nga parashtruesit e kérkesés; dhe do té
vlerésojé nése i ka pérmbushur t€ gjitha vérejtjet dhe t€ gjeturat e Gjykatés né rastin
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KI168/22 né lidhje me: (i) shkaktimin e démit té pariparueshém; dhe (ii) legjitimitetin e
AKP-sé.

(i) nése aktvendimi i Kolegjit té Apelit ofroi arsyetime pér shkaktimin e démit te
pariparueshem

Parashtruesit e kérkesés pretendojné se Aktvendimi [AC-I-24-0195-Ao001] i Kolegjit té
Apelit nuk ofroi arsyetime té mjaftueshme ligjore pér refuzimin e masés sé sigurimit ndaj
pronave kontestuese. Ata theksojné se Kolegji i Apelit, gjaté rishqyrtimit té ¢éshtjes, nuk
mori parasysh té gjeturat e Gjykatés né rastin KI1168/22.

Gjykata rithekson se, vendimet e gjykatave té rregullta duhet té theksojné né ményre
adekuate arsyet mbi té cilat ato bazohen. Detyrimi pér té dhéné arsye presupozon qé
palét né procedurat gjyqésore mund té presin t€ marrin pérgjigje specifike dhe té qarta
pér argumentet g€ jané vendimtare pér rezultatin e atyre procedurave. Shkalla né té cilén
zbatohet detyra pér té dhéné arsye mund t€ ndryshojé né varési té natyrés sé vendimit
dhe duhet té pércaktohet né dritén e rrethanave té rastit (shih, rastin e GJEDNj-s€,
Zayidov kundér Azerbejxhanit, nr.5386/10, Aktgjykim i 24 marsit 2022, paragrafi 91;
shih, rastin e Gjykatés, K1168/22, parashtrues Nusret Kabashi, Bajram Kabashi dhe
Driton Kabashi, Aktgjykim i 30 janarit 2024, paragrafét 70-80).

NEé rastin konkret, Kolegji i Apelit e rishqyrtoi ¢éshtjen pas vendimit té€ Gjykatés dhe
pérmes Aktvendimit [AC-I-24-0195-A0001] té 8 majit 2024 e refuzoi si té pabazuar
propozimin e parashtruesve t€ kérkesés pér caktimin e masés sé sigurimit ndaj pronave
kontestuese. Kolegji i Apelit arsyetoi se kriteret pér caktimin e masés sé sigurimit jané té
pércaktuara sipas nenit 61 [Masat e sigurimit] té Ligjit pér DHPGJSK-né. Sipas kétij
neni, masa e sigurimit mund té caktohet kur té plotésohen dy kushte: sé pari,
parashtruesi duhet té jep prova té besueshme pér ekzistimin e kérkesés apo té sé drejtés
subjektive té tij; sé dyti, duhet té keté déme té menjéhershme dhe té pariparueshme pér
palén nése nuk miratohet masa e sigurimit. Né lidhje me kushtin e paré, Kolegji i Apelit
arsyetoi se parashtruesit e kérkesés nuk ofruan prova té besueshme se mund té jené
pronaré té pronave kontestuese. Parashtruesit e kérkesés kané gené shfrytézues té
pérkohshém té pronave kontestuese sé bashku me “Petrol Kabashi”, por nuk ishin
pronar té tyre. Kolegji i Apelit theksoi se ekziston njé jurisprudencé e pérgjithshme e
Kolegjit té€ Apelit pér zgjidhjen e kétyre rasteve né té cilén jané mbéshtetur.

Kolegji i Apelit arsyetoi se, AKP-ja ishte pronare e pronave kontestuese dhe kishte
autoritetin pér t'i administruar ato. Ajo i barti pronat kontestuese tek “Petrol Kabashi”
sipas njé kontrate té shitblerjes — e cila konsiderohet titull i vlefshém pronésor. Kolegji i
Apelit theksoi se “Petrol Kabashi” e fitoi pronésiné mbi bazén e njé titulli té€ vlefshém
pronésor dhe nuk mund t’i kufizohen té drejtat pronésore me njé masé sigurimi. Masa e
sigurimit ka pér qéllim té mbrojé dicka qé ende mund t€ mbrohet dhe né rastin konkret
nuk mund té arrihet njé efekt i tillé, sepse shitja ka ndodhur tashmé dhe nuk mund té
riparohet njé gjendje e tillé.

Gjykata vleréson se kriteret ligjore pér caktimin e masés sé sigurimit jané té pércaktuara
nga neni 61 [Masa e sigurimit] i Ligjit t¢ DHPGJSK-s€, té cilat duhet té pérmbushen né
ményré kumulative. Kriteri i paré pér caktimin e masés sé sigurimit éshté qé pala té
ofrojé déshmi té besueshme pér ekzistencén e té drejtés subjektive té tij. Né rastin
konkret, parashtruesit e kérkesés duhej té ofronin prova té besueshme qé déshmonin
pronésiné ndaj pronave kontestuese. Si¢ argumentoi Kolegji i Apelit, parashtruesit e
kérkesés nuk ishin pronaré té pronave kontestuese por vetém i kishin shfrytézuar
pérkohésisht ato, sipas njé vendimi té€ komunés sé Fushé-Kosovés. Edhe veté
parashtruesit e kérkesés e pranojné faktin qé ata nuk jané pronaré té pronave



52.

53.

54.

55.

56.

57.

58.

kontestuese por vetém pretendojné blerjen e tyre né té€ ardhmen. Pra, nuk ishte plotésuar
kushti i paré ligjor i pércaktuar nga neni 61 i ligjit té lartcekur.

AKP-ja, si pronare dhe administratore e pronave kontestuese, i shiti kéto prona
kontestuese te “Petrol Kabashi” népérmjet njé kontrate shitblerjeje. Si rezultat, “Petrol
Kabashi” e fitoi pronésiné mbi pronat kontestuese me njé titull té vlefshém pronésor.
Gjykata thekson se parashtruesit e kérkesés kérkuan anulimin e kontratés sé shitblerjes
pér shkak té pretendimeve se ajo ishte lidhur né kundérshtim me dispozitat ligjore.
Megjithaté, kérkesa pér anulimin e kontratés dhe propozimi pér masén e sigurimit jané
dy céshtje té ndara ligjore. Késhtu, gjykatat e rregullta mund té refuzojné masén e
sigurimit duke u bazuar né kriteret ligjore, por ende té vendosin né favor té
kérkesépadisé sé parashtruesve té kérkesés. Kolegji i Apelit e theksoi kété fakt, duke
sqaruar se refuzimi i masés sé sigurimit nuk i paragjykon meritat e kérkesépadiseé.
Kolegji i Apelit arsyetoi se “Petrol Kabashi” kishte njé titull t€ vlefshém pronésor dhe nuk
mund té kufizoheshin t€ drejtat e tij me masén e sigurimit. Pra, ¢éshtja e kalimit té
pronésisé kishte pérfunduar dhe nuk mund té revokohej pérmes masés sé sigurimit.
Anulimi i kontratés sé shitblerjes mund té arrihet vetém pérmes njé vendimi mbi meritat
e kérkesépadisé sé parashtruesve té kérkesés.

(ii) né lidhje me legjitimitetin e AKP-sé

Parashtruesit e kérkesés kishin paraqitur padi né DHPGJS kundér dy té paditurve: AKP-
sé dhe “Petrol Kabashi”. Ata kérkuan anulimin e kontratés sé shitblerjes pér pronat
kontestuese qé e kishin lidhur t€ paditurit dhe propozuan caktimin e masés sé sigurimit.

Kur Kolegji i Specializuar miratoi propozimin e parashtruesve té kérkesés pér caktimin
e masés sé sigurimit, AKP-ja dhe “Petrol Kabashi” paraqitén ankesé né Kolegjin e Apelit
kundér aktvendimit té€ Kolegjit té€ Specializuar.

Gjykata véren se, parashtruesit e kérkesés ngritén pretendimin se AKP-ja nuk kishte
legjitimitet pér t€ ushtruar ankesé sepse pronat kontestuese ishin bartur te “Petrol
Kabashi” dhe masa e sigurimit kérkohej ndaj pronave qé tashmeé ishin né pronési té késaj
té fundit.

Gjykata véren se, Kolegjii Apelit edhe né rishqyrtim nuk e adresoi ¢éshtjen e legjitimitetit
té AKP-sé pér té ushtruar ankesé kundér aktvendimin t€ Kolegjit t€ Specializuar pér
caktimin e masés sé sigurimit. Megjithaté, Gjykata konsideron se AKP-ja e kishte
statusin e palés sé paditur sepse parashtruesit e kérkesés vet e kishin paditur AKP-né né
kérkesépadiné e tyre duke e konsideruar palé né kété ¢éshtje. Eshté e pritshme qé AKP-
ja si e paditur t€ ushtronte ankesé prané Kolegjit té€ Apelit pér t€ mbrojtur interesat e saj
juridike. Pér mé tepér, ankesé kishte ushtruar edhe “Petrol Kabashi” dhe jo vetém AKP-
ja. Rrjedhimisht, vendimi i Kolegjit té Apelit nuk u bazua vetém né ankesén e AKP-sé por
edhe té “Petrol Kabashit”. Edhe sikur t€ mos kishte fare legjitimitet AKP-ja, kjo gjé nuk
do té ndikonte né rezultatin e vendimmarrjes.

Gjykata thekson se, gjykatat e rregullta nuk e kané detyrimin t€ japin vlerésime pér ¢do
¢éshtje qé e ngritin palét. Sidomos né rastet kur éshté e dukshme se pretendimet e paléve
nuk jané té mbéshtetura ligjérisht dhe as t€ réndésishme né rezultatin e procesit
gjyqésor. Né rastin konkret, ¢éshtja e legjitimitetit t€ AKP-sé ishte njé pretendim
dukshém i paréndésishém dhe jo vendimtar pér zgjidhjen e ¢éshtjes.

(iti) pérfundime

Gjykata rithekson se nuk ka juridiksion pér té zévendésuar vlerésimet e gjykatave té
rregullta né lidhje me zbatimin dhe interpretimin e ligjit. Né rastin konkret, caktimi apo

10



59.

60.

jo 1 masés sé sigurimit éshté detyré e gjykatave té rregullta, té cilat i vlerésojné kriteret
ligjore né pérputhje me faktet e rastit.

Gjykata vleréson se Kolegji i Apelit, né rishqyrtim, ofroi arsyetime té garta dhe té
mjaftueshme se nuk plotésoheshin kushtet ligjore té pércaktuara nga Ligji pér
DHPGJSK-né, pér caktimin e masés sé sigurimit. Nuk ka asnjé ¢éshtje e cila ka mbetur
e pa arsyetuar, e qé do té mund té ishte pércaktuese pér rezultatin e vendimit.

Gjykata konstaton se pretendimet e parashtruesve té kérkesés pér shkeljen e nenit 31 té
Kushtetutés, né lidhje me nenin 6 t€ KEDNj-s€, pérkitazi me mungesén e arsyetimit
ligjor té aktvendimit t€ Kolegjit té Apelit, i pérkasin pretendimeve té “shkallés sé katért”
dhe refuzohen si qartazi té€ pabazuara.

Pérkitazi me pretendimet pér shkeljen e nenit 46 té Kushtetutés né lidhje me
nenin 1 té Protokollit numér 1 té KEDNJ-sé
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Parashtruesit e kérkesés pretendojné qé Aktvendimi [AC-I-24-0195-A0001] i Kolegjit té
Apelit éshté né kundérshtim me nenin 46 té Kushtetutés, sepse refuzimi i caktimit té
masés sé sigurimit ka cenuar té drejtat pronésore té€ parashtruesve té kérkesés mbi
pronat kontestuese. Sipas parashtruesve té kérkesés, kontrata e shitblerjes e lidhur
ndérmjet AKP-sé dhe “Petrol Kabashi” me negocim direkt, u pamundésoi atyre té ishin
pjesé e procesit pér blerjen e pronave kontestuese té cilat i kishin shfrytézuar pér shumé
vite dhe kishin ushtruar veprimtari ekonomike.

Gjykata rithekson se, kuptimi i “pronés” i garantuar nga neni 46 i Kushtetutés né lidhje
me nenin 1 té Protokollit numér 1 té KEDNj-sé, pérfshin pasurité ekzistuese, ose
pasurité, né lidhje me té cilat njé kérkues mund t€ argumentojné se ai ka té paktén njé
“pritshmeéri legjitime” se ato do té realizohen (shih, rasti i GJEDNJ-s€, Peter Gratzinger
dhe Eva Gratzingerova kundér Republikés sé Cekisé, nr. 39794/98, Vendim i 10
korrikut 2002, paragrafi 69). Neni 1 i Protokollit numér 1 t¢ KEDNj-sé nuk krijon té
drejtén e fitimit t€ pronés (shih, rasti i Gjykatés, parashtrues Alban Miftaraj, K1189/19,
Aktvendim pér papranueshmeéri i 10 néntorit 2020, paragrafi 85).

Né rastin konkret, Gjykata véren se parashtruesit e kérkesés kérkuan anulimin e
kontratés sé shitblerjes sé pronave kontestuese ndérmjet AKP-sé dhe “Petrol Kabashi”,
me pretendimin se ishte lidhur né kundérshtim me rregullat ligjore. Parashtruesit e
kérkesés i kishin shfrytézuar pronat kontestuese pér njé periudhé té gjaté kohore por nuk
ishin pronaré té tyre.

Gjykata vleréson se, parashtruesit e kérkesés nuk jané pronaré té pronave kontestuese
por vetém pretendojné qé né té ardhmen té jené pronaré té atyre pronave, sipas njé
kontrate t€ mundshme me AKP-né. Kjo nuk éshté kontestuese. Pra, nuk béhet fjalé pér
pasuri ekzistuese té parashtruesve té kérkesés, por vetém me shpresa se né té ardhmen
mund té béhen pronar té pronave kontestuese.

Gjykata konstaton se pretendimet e parashtruesve t€ kérkesés se aktvendimi i Kolegjit té
Apelit éshté né kundérshtim me nenin 46 té Kushtetutés né lidhje me nenin 1 té
Protokollit numér 1 té KEDNj-sé, jané pretendime “té pambéshtetura apo té
paarsyetuara”, prandaj shpallen si qartazi té pabazuara.
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PER KETO ARSYE

Gjykata Kushtetuese, né pajtim me paragrafét 1 dhe 7 té nenit 113 té Kushtetutés, me nenet
20, 47 dhe 48 té Ligjit dhe me rregullat 34 (2) dhe 48 (1) (b) té Rregullores sé€ punés, mé 25
shtator 2024, njézéri

VENDOS
I. TE DEKLAROJE kérkesén té papranueshme;

IL. T'UA KUMTOJE kété aktvendim paléve;

III.  TE PUBLIKOJE kété aktvendim né pajtim me paragrafin 4 té nenit 20 té Ligjit,
né Gazetén Zyrtare;

IV.  TEKONSTATOJE qé ky aktvendim hyn né fuqi né ditén e shpalljes né Gazetén
Zyrtare té Republikés sé Kosovés, né pajtim me paragrafin 5 té nenit 20 té
Ligjit.

Kryetarja e Gjykatés Kushtetuese

o [4/@ /[//"J

Gresa Caka-Nimani

Gjyqtari raportues

M///

Radomir Laban
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