
REPUBLIKA E KOSOVES - REPUBL IKA KOSOVO - REPUBLIC OF KOSOVO 

GJYKATA KUSHTETUESE 
USTAVNISUD 

CONSTITUTIONAL COURT 

Prishtine, me 8 tetor 2024 
Ref.nr.: RJ(2551/24 

AKTVENDIM PER P APRANUESHMERI 

ne 

rastin nr. Kh63/24 

Parashtrues 

Nysret Kabashi, Bajram Kabashi dhe Driton Kabashi 

Vleresim i kushtetutshmerise se Aktvendimit AC-I -0195-AooOl te 8 majit 2024, 
te Kolegjit te Apelit te Dhomes se Posac;me te Gjykates Supreme per c;eshtje qe 

lidhen me Agjencine Kosovare te Privatizimit 

GJYKATA KUSHTETUESE E REPUBLIK.ES SE KOSOvES 

e perbere nga: 

Gresa Caka-Nimani, kryetare 
Selvete Gerxhaliu-Krasniqi, gjyqtare 
Bajram Ljatifi, gjyqtar 
Safet Hoxha, gjyqtar 
Radomir Laban, gjyqtar 
Remzije Istrefi-Peci, gjyqtare 
Nexhmi Rexhepi, gjyqtar 
Enver Peci, gjyqtar dhe 
J eton Bytyqi, gjyqtar 

Parashtruesi i kerkeses 

1. Kerkesa eshte parashtruar nga Nysret Kabashi, Bajram Kabashi dhe Driton Kabashi me 
vendbanim ne Prishtine (ne tekstin e metejme: parashtruesit e kerkeses). 



Vendimi i kontestuar 

2. Parashtruesit e kerkeses e kontestojne Aktvendimin [AC-I-24-0195-Ao001] e 8 majit 
2024 te Kolegjit te Apelit te Dhomes se Posa<;me te Gjykates Supreme per <;eshtje qe 
lidhen me Agjencine Kosovare te Privatizimit (ne tekstin e metejme: Kolegji i Apelit), 
ne nderlidhje me Aktvendimin [C-III-22-0094] e 19 korrikut 2022 te Kolegjit te 
Specializuar te Dhomes se Posa<;me te Gjykates Supreme per <;eshtje qe lidhen me 
Agjencine Kosovare te Privatizimit (ne tekstin e metejme: Kolegji i Specializuar). 

Objekti i ~eshtjes 

3. Objekt i <;eshtjes se kerkeses eshte vleresimi i kushtetutshmerise se Aktvendimit te 
kontestuar, permes se cilit pretendohet se parashtruesve te kerkeses i jane shkelur te 
drejtat dhe lirite themelore te tij te garantuara me nenin 31 [E Drejta per Gjykim te 
Drejte dhe te Paanshem] dhe 46 [Mbrojtja e Prones] te Kushtetutes se Republikes se 
Kosoves (ne tekstin e metejme: Kushtetuta), ne nderlidhje me nenin 6 (E drejta per nje 
proces te rregullt) dhe 1 te Protokollit numer 1 te Konventes Evropiane per te Drejtat e 
Njeriut (ne tekstin e metejme: KEDNJ). 

Baza juridike 

4. Kerkesa bazohet ne paragrafet 1 dhe 7 te nenit 113 [Juridiksioni dhe Palet e Autorizuara] 
te Kushtetutes, ne nenet 22 (Procedimi i kerkeses) dhe 47 (Kerkesa individual e) te Ligjit 
nr. 03/L-121 per Gjykaten Kushtetuese te Republikes se Kosoves, (ne tekstin e metejme: 
Ligji) dhe ne rregullin 25 (Parashtrimi i kerkesave dhe pergjigjeve) te Rregullores se 
punes se Gjykates Kushtetuese te Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: 
Rregullorja e punes). 

Procedura ne Gjykaten Kushtetuese 

5. Me 26 korrik 2024, parashtruesit e kerkeses e dorezuan kerkesen ne Gjykaten 
Kushtetuese te Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme Gjykata). 

6. Me 13 gusht 2024, Kryetarja e Gjykates permes Vendimit [nr.GJR.KI163/24] caktoi 
gjyqtarin Radomir Laban, Gjyqtar raportues dhe Kolegjin shqyrtues, te perbere nga 
gjyqtaret: Gresa Caka Nimani (kryesuese), Bajram Ljatifi dhe Jeton Bytyqi (anetare). 

7. Me 15 gusht 2024, Gjykata njoftoi parashtruesit e kerkeses per regjistrimin e kerkeses. 
Nw te njejten dite, nje kopje e kerkeses se parashtruesve te kerkeses iu dergua Dhomes 
se Posa<;me te Gjykates Supreme per <;eshtjet qe lidhen me Agjencine Kosovare te 
Privatizimit (ne tekstin e metejme: DHPGJS). 

8. Me 25 shtator 2024, Kolegji shqyrtues shqyrtoi raportin e gjyqtarit raportues dhe 
njezeri i rekomandoi Gjykates papranueshmerine e kerkeses. 

Permbledhja e fakteve 

9. Parashtruesi i kerkeses per here te dyte parashtroi kerkese ne Gjykaten Kushtetuese. 
Prandaj, Gjykata ne veyanti do te paraqes gjendjen faktike per lenden KI168-22, e cila 
eshte vendosur me aktgjykimin e Gjykates Kushtetuese. Me pastaj Gjykata do te paraq es 
gjendjen faktike te lendes KI163-24 e cila eshte objekt shqyrtimi para Gjykates. 
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Permbledhja e fakteve per lenden IU168-22 

10. Me 18 maj 2018, A.K., si pronar i "Petrol Kabashi" sh.p.k (ne tekstin e metejme: "Petrol 
Kabashi") kishte iniciuar proceduren e blerjes me negocim direkt me Agjencine 
Kosovare te Privatizimit (ne tekstin e metejme: AKP) per blerjen e tri ngastrave 
kadastrale: 71914059-01530-0; P-71814059-01533-4; P-71814059-01533-6 (ne tekstin 
e metejme: pronat kontestuese). 

11. Me 28 shkurt 2020, Bordi i Drejtoreve te AKP-se aprovoi kerkesen e "Petrol Kabashi" 
per negocim direkt. 

12. Me 27 maj 2020, AKP-ja permes Vendimit [Ref.134/19] aprovoi shitjen e pronave 
kontestuese tek "Petrol Kabashi". 

13. Me 2 korrik 2020, parashtruesit e kerkeses dorezuan ankese ne AKP kunder vendimit 
per shitjen e pronave kontestuese, me pretendimin se nuk ishin plotesuar kushtet 
ligjore per zbatimin e procedures sip as negocimit direkt. 

14. Me 16 dhjetor 2020, AKP-ja dhe "Petrol Kabashi", nenshkruan Kontrate per shitjen dhe 
bartjen e pronave kontestuese. 

15. Me 7 mars 2022, parashtruesit e kerkeses dorezuan kerkesepadi ne DHPGJS dhe 
kerkuan anulimin e kontrates se shitjes per pronat kontestuese e lidhur ndermjet AKP
se dhe "Petrol Kabashi". Parashtruesit e kerkeses arsyetuan se: (i) "Petrol Kabashi" nuk 
ka pasur te drejte te jete bleres i vetem ne proceduren e negocimit direkt; (ii) gjate 
negocimit, jane paraqitur te dhena te pasakta; (iii) eshte shkelur parimi i barazise se 
paleve. Parashtruesit e kerkeses paraqiten edhe propozim per mase te sigurimit ndaj 
pronave kontestuese, ne menyre qe ato te mos mund te tjetersohen me tutje, deri ne 
vendimin meritor per kerkesepadine. 

16. Me 19 korrik 2022, Kolegji i Specializuar i DHPGJS-se permes Aktvendimit [C-III-22-
0094] e aprovoi propozimin e mases se sigurise ndaj pronave kontestuese dhe vendosi 
qe "Petrol Kabashi" te mos ndermarre asnje veprim per shitjen, tjetersimin, dhenien me 
qira apo venien ne hipoteke te pro nave kontestuese. 

17. Me 27 korrik 2022 dhe 9 gusht 2022, AKP-ja dhe "Petrol Kabashi" paraqiten ankesa ne 
Kolegjin e Apelit kunder aktvendimit te Kolegjit te Specializuar per caktimin e mases se 
sigurise ndaj pronave kontestuese. 

18. Me 22 shtator 2022, Kolegji i Apelit permes Aktvendimit [AC-I.-22-0418- AOOOl]: (i) 
aprovoi ankesat e AKP-se dhe "Petrol Kabashi"; (ii) ndryshoi aktvendimin e Kolegjit te 
Specializuar; dhe (iii) refuzoi si te pabazuar propozimin e parashtruesve te kerkeses per 
caktimin e mases se sigurise. Kolegji i Apelit konstatoi qe nuk ishin plotesuar kushtet 
ligjore te percaktuara nga neni 61 i Ligjit per DHPGJSK-ne, me arsyetimin se pronat 
kontestuese ishin transferuar tek personat e trete dhe nuk kishte asnje mundesi qe ato 
te mbroheshin me nje mase te sigurise. 

19. Me 7 nentor 2022, parashtruesit e kerkeses paraqiten kerkese ne Gjykate kunder 
Aktvendimit [AC-I.-22-0418- AOOOl] te Kolegjit te Apelit, me pretendimin se ishte ne 
kundershtim me nenin 31 [E Drejta per Gjykim te Drejte dhe te Paanshem] te 
Kushtetutes ne lidhje me nenin 6 te KEDNj-se, per shkak te mungeses se arsyetimit 
gjyqesor. 

20. Me 30 janar 2024, Gjykata permes Aktgjykimit [KI168/ 22]: (i) konstatoi se Aktvendimi 
[AC-I.-22-0418- AOOOl] i Kolegjit te Apelit ishte ne kundershtim me nenin 31 te 
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Kushtetutes ne lidhje me nenin 6 te KEDNj-se; (ii) shpalli te pavlefshem dhe ktheu per 
rishqyrtim aktvendimin e Kolegjit te Apelit; dhe (iii) urdheroi Kolegjin e Apelit qe deri 
me 30 korrik 2024, te njoftonte Gjykaten per mas at e ndermarra per zbatimin e 
aktgjykimit. Gjykata arsyetoi se, Kolegji i Apelit nuk ofroi arsyetim te mjaftueshem per 
refuzimin e mases se sigurise; dhe nuk ofroi sqarime ne lidhje me pretendimet e 
parashtruesve te kerkeses, te paraqitura permes pergjigjes ndaj ankesave te AKP-se dhe 
"Petrol Kabashi". 

Permbledhja e fakteve per lenden KI163-24 

(iiJ Vendimi i Kolegjit te Apelit pas rishqyrtimit te rastit 

21. Me 26 mars 2024, parashtruesit e kerkeses dorezuan kerkese ne Kolegjin e Apelit dhe 
kerkuan zbatimin e aktgjykimit te Gjykates per te lene ne fuqi caktimin e mases se 
sigurise. Parashtruesit e kerkeses theksuan se jane permbushur te gjitha kushtet ligjore 
per caktimin e mase se sigurise ndaj pronave kontestuese. Ata pretenduan qe kane te 
drejte mbi pro nat kontestuese sepse jane bashkeposedues te atyre pronave, ne te cilat i 
kane objektet afariste. 

22. Me 8 maj 2024, Kolegji i Apelit, pas rishqyrtimit, permes Aktvendimit [AC-I-24-0l95-
AOOOl] vendosi: (i) te aprovoje ankesat eAKP-se dhe "Petrol Kabashi"; (ii) te ndryshoje 
Aktvendimin [C-III-22-0094] e Kolegjit te Specializuar; dhe (iii) te refuzoje si te 
pabazuar propozimin e parashtruesve te kerkeses per vendosjen e mases se sigurise. 
Kolegji i Apelit theksoi se, bazuar ne nenin 61 [Masat e sigurimit] te Ligjit Nr.06/L-086 
per DHPGJS-ne, qe percakton kriteret se kur duhet te leshohet masa e sigurise, pala 
duhet te ofroje deshmi te besueshme se ekziston e drejta subjektive e kerkuar dhe se do 
te kete de me te menjehershme dhe te pariparueshme per palen nese nuk miratohet 
masa e sigurimit. Demi konsiderohet si i "pariparueshem" vetem nese nuk mund te 
zhdemtohet ne menyre te arsyeshme me ane te nje kompensimi financiar. Ne rrethanat 
e rastit konkret, Kolegji i Apelit vleresoi se: (i) parashtruesit e kerkeses nuk kishin sjelle 
asnje prove qe deshmon se ata mund te jene pronar te pronave kontestuese. Sipas nje 
vendimi te komunes se Fushe Kosoves, parashtruesit e kerkeses kishin te drejte te 
shfrytezonin pro nat kontestuese perkohesisht. Pronat kontestuese ishin nen autoritetin 
administrativ te AKP-se, e cila ia shiti dhe i barti ato me nje titull te vlefshem pronesor 
tek "Petrol Kabashi"; (ii) "Petrol Kabashi" e fitoi pronesine mbi pronat kontestuese mbi 
bazen e kontrates se shitblerjes me AKP-ne, pra ka nje titull pronesor dhe ne kete faze 
nuk mund t'i kufizohen autorizimet ligjore ne lidhje me titullin pronesor. Masa e 
sigurise ka per qellim qe te mbroje dic;ka qe en de mund te mbrohet. Ne rastin konkret, 
nuk mund te arrije nje efekt te tille sepse shitja vec;se ka ndodhur dhe revokimi i 
kontrates se shitjes nuk mund te behej; (iii) refuzimi i mases se sigurise nuk paragjykon 
zgjidhjen perfundimtare ne lidhje me meritat e kerkesepadise se parashtruesve te 
kerkeses. 

Pretendimet e parashtruesit te kerkeses 

(i) ne lidhje me pretendimet per shkeljen e nenit 31 te Kushtetutes, ne lidhje me 
nenin 6 te KEDNj-se 

23. Parashtruesit e kerkeses pretendojne qe Aktvendimi [AC-I-24-0195-AOOOl] i Kolegjit 
te Apelit eshte ne kundershtim me nenin 31 te Kushtetutes, per shkak te mungeses se 
arsyetimit gjyqesor. 

24. Parashtruesit e kerkeses theksojne se arsyetimi i aktvendimi i Kolegjit te Apelit eshte i 
gabuar, i pambeshtetur ne rrethanat faktike dhe juridike te rastit dhe i pamjaftueshem. 
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Sipas parashtruesve te kerkeses, arsyetimi i Kolegjit te Apelit nuk nderlidhet me 
objektin e c;eshtjes kontestuese dhe eshte arbitrar. 

25. Parashtruesit e kerkeses pretendojne qe Kolegji i Apelit nuk i mori parasysh te gjeturat 
e Gjykates ne rastin K1168/22 dhe nuk i zbatoi urdhrat e saj ne lidhje me kete rast. 
Parashtruesit e kerkeses theksojne se Kolegji i Apelit nuk i trajtoi fare dy c;eshtjet 
kryesore, te cilat ishin konstatuar edhe nga Gjykata: se (i) ankesa e AKP-se nuk duhej 
trajtuar per shkak te mungeses se interesit juridik; dhe Cii) rrezikun per shkaktimin e 
demit per parashtruesit e kerkeses, meqe pronat kontestuese ishin bartur ne emer te 
"Petrol Kabashi". 

26. Parashtruesit e kerkeses theksojne se, AKP-ja nuk kishte interes juridik per te bere 
ankese, sepse propozimi per masen e sigurise kishte per qellim qe "Petrol Kabashi" te 
mos mund te tjetersonte pronat kontestuese dhe kjo nuk lidhej fare me AKP-ne. 
Parashtruesit e kerkeses theksojne se kishin ofruar argumente te mjaftueshme qe 
ekziston se "Petrol Kabashi" do te mund te tjetersonte pronat kontestuese, te cilat i fitoi 
sipas kontrates se shitblerjes me AKP-ne. 

27. Parashtruesit e kerkeses pretendojne qe, ne rishqyrtim, Kolegji i Apelit nuk mori 
parasysh urdhrat e Gjykates por vetem i shtoi disa paragrafe me shume gjate arsyetimit. 
Pra, arsyetimi mbeti i njejte ne kuptimin kualitativ, por vetem u zgjerua me shume me 
fjale. 

(ii) ne lidhje me pretendimet per shkeljen e nenin 46 te Kushtetutes ne lidhje 
me nenin 1 te protokollit numer 1 te KEDNj-se 

28. Parashtruesit e kerkeses pretendojne se aktvendimi i Kolegji te Apelit shkeli te drejtat e 
tyre pronesore, te garantuara me nenin 46 te Kushtetutes. Sipas tyre, mungesa e 
arsyetimit gjyqesor shkaktoi edhe cenimin e te drejtes se prones, prajane ne nderlidhje 
me njera - tjetren. 

29. Parashtruesit e kerkeses pretendojne se, kontrata e shitblerjes e lidhur ndermjet AKP
se dhe "Petrol Kabashi", me negocim direkt, ishte ne kundershtim me dispozitat ligjore 
dhe u pamundesoi atyre qe te ishin pjese e procedures se negocimit direkt per blerjen e 
atyre pronave. Parashtruesit e kerkeses theksojne se pronat kontestuese i kishin 
shfrytezuar per shume vite dhe kishin ushtruar veprimtari ekonomike, prandaj 
pamundesia e blerjes se tyre perben shkelje te se drejtes se prones. 

30. Parashtruesit e kerkeses pretendojne qe, refuzimi i caktimit te mases se sigurise 
rrezikon qe pronat kontestuese te tjetersohen nga "Petrol Kabashi". Kjo do te 
pamundesonte realizimin e interesave pronesore te tyre ndaj pronave kontestuese dhe 
do te shkaktonte humbjen e tyre. Sipas parashtruesve te kerkeses, kompensimi 
financiar ne nje rast te tille do te ishte i pamjaftueshem per ta, sepse ne pronat 
kontestuese ata ushtrojne veprimtari ekonomike dhe kane interes per te vazhduar. 

Dispozitat relevante kushtetuese dhe ligjore 

Kushtetuta e Repuhlikes se Kosoves 
Neni3~ 

[E Drejta per Gjykim te Drejte dhe te Paanshem] 

1. 9dokujt i garantohet mbrojtje e barabarte e te drejtave ne procedure para 
gjykatave, organeve te tjera shteterore dhe bartesve te kompetencave publike. 
[ ... J 
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Konventa Evropiane per te Drejtat e Njeriut 
Neni6 

(E drejta per nje proces te rregullt) 

1. 9do person ka te drejte qe c;eshtja e tij te degjohet drejtesisht, publikisht dhe 
brenda nje afati te arsyeshem nga nje gjykate e pavarur dhe e paanshme, e 
krijuar me ligj, e cila do te vendose si per mosmarreveshjet ne lidhje me te 
drejtat dhe detyrimet e tij te natyres civile, ashtu edhe per bazueshmerine e c;do 
akuze penale ne ngarkim te tij [ ... J 

LIGJI NR. o61.L-086 PE~ DH9MEN .. E POSA(::M~. TE GJYKATES 
SUPREME TE KOSOVES PER (::ESHTJET NE LIDHJE ME 
AGJENCINE KOSOV ARE TE PRIV ATIZIMIT 

Neni 61 
[Masat e sigurimit] 

1. Pas parashtrimit te propozimit nga njera pale, Dhoma e Posac;me mund te 
caktoje nje mase te sigurimit me kusht qe parashtruesijep prova te besueshme 
per ekzistimin e kerkeses apo te se drejtes subjektive te tij dhe se do teO kete 
deme te menjehershme dhe te pariparueshme per palen nese nuk miratohet 
masa e sigurimit. Demi konsiderohet si i "pariparueshem" vetem nese nuk 
mund te zhdemtohet ne me'nyre' te arsyeshme me ane' teO nje kompensimi 
financiar. Propozimi per caktimin e mases se sigurimit duhet dorezuar se 
bashku me kerkesen, ose nese dorezohet pas parashtrimit te nje 
kerkese/padie, atehere ajo duhet t'i referohet asaj kerkese/ padie. 
[ .. .] 

Vleresimi i pranueshmerise se kerkeses 

31. Gjykata se pari vlereson nese parashtruesi i kerkeses i ka permbushur kriteret e 
pranueshmerise, te percaktuara ne Kushtetute dhe te parashikuara me tej ne Ligj dhe 
ne Rregullore te punes. 

32. Ne kete drejtim, Gjykata i referohet paragrafeve 1 dhe 7 te nenit 113 [Juridiksioni dhe 
Palet e Autorizuara] te Kushtetutes, qe percaktojne: 

Neni 113 
[Juridiksioni dhe Palet e Autorizuara] 

"1. Gjykata Kushtetuese vendos vetem per rastet e ngritura para gjykates ne 
menyre ligjore nga pala e autorizuar. 
[ .. .] 
7. Individet jane te autorizuar te ngrene shkeljet nga autoritetet publike te te 
drejtave dhe lirive te tyre individuale, te garantuara me Kushtetute, mirepo vetem 
pasi te kene shteruar te gjitha mjetetjuridike te percaktuara me lig}". 
[ ... J 

33. Gjykata ne vazhdim i referohet neneve 47, 48 dhe 49 te Ligjit, qe percaktojne: 

Neni 47 
(Kerkesa individuale) 

"1. 9do individ ka te drejte te kerkoje nga GjykataKushtetuese mbrojtjejuridike ne 
rast se pretendon se te drejtat dhe lirite' e tija individuale te garantuara me 
Kushtetute jane shkelur nga ndonje autoritet publik. 
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2. Individi mund ta ngrite leerleesen ne fjaZe vetem pasi qe te leete shteruar te gjitha 
mjetetjuridilee te percaletuara me Zig}". 

Neni 48 
(Saktesimi i kerkeses) 

''Parashtruesi i leerleeses lea per detyre qe ne leerleesen e tij te qartesoj saletesisht se 
ciZat te drejta dhe liri pretendon se i jane cenuar dhe cili eshte aleti leonleret i 
autoritetit pubZile te ciZin parashtruesi deshiron ta leontesto}". 

Neni 49 
(Afatet) 

'7(erleesa parashtrohet brenda afatit prej leater (4) muajve. Afati fillon te ece qe 
nga dita leur parashtruesit i eshte dorezuar vendimi gjyqesor. Ne te gjitha rastet e 
tjera, afati fillon te ece ne diten leur vendimi ose aleti eshte shpallur pubZilcisht ... ". 

34. Perkitazi me permbushjen e kritereve te lartcekura, Gjykata vlereson se parashtruesit e 
kerkeses jane pale e autorizuar, ne kuptim te paragrafit 7 te nenit 113 te Kushtetutes; 
kontestojne kushtetutshmerine e nje akti te nje autoriteti publik, perkatesisht 
Aktvendimin [AC-I-24-0195-AoOOl] e 8 majit 2024, te Kolegjit te Apelit, pasi i kane 
shteruar te gjitha mjetet juridike ne dispozicion, sipas nenit 113.7 te Kushtetutes dhe 
nenit 47.2 te Ligjit; kane specifikuar te drejtat e garantuara me Kushtetute, te cilat 
pretendojne se i jane shkelur, ne pajtim me kerkesat e nenit 48 te Ligjit; dhe kerkesen e 
kane parashtruar brenda afatit ligjor prej 4 (kater) muajve, siC; parasheh neni 49 i Ligjit. 

35. Pervee; kesaj, Gjykata shqyrton nese parashtruesit e kerkeses i kane permbushur kriteret 
e pranueshmerise te percaktuara me paragrafin 2, te rregullit 34 (Kriteret e 
pranueshmerise) te Rregullores se punes, qe percakton: 

Rregulli 34 
(Kriteret e pranueshmerise) 

"Gjyleata mund ta leonsideroje leerleesen te papranueshme, nese leerleesa eshte 
qartazi e pabazuar, sepse parashtruesi/ja nule deshmon dhe nule e mbeshtete ne 
menyre te mjaftueshme pretendimin e tij/sa}". 

36. Sipas praktikes se GJEDNj-se dhe Gjykates, nje kerkese mund te shpallet e 
papranueshme si qartazi e pabazuar ne teresine e saj apo vetem per ndonje pretendim 
specifik. Pretendimet qartazi te pabazuara kategorizohen ne kater grupe te vee;anta: (i) 
pretendime te shkalles se katert; (ii) pretendime me nje mungese te dukshme ose 
evidente te shkeljes; (iii) pretendime te pambeshtetura apo te paarsyetuara; dhe (iv) 
pretendime konfuze dhe te paqarta (shih, rastet e Gjykates, Kh07/21, parashtrues 
Ramiz Hoti, Aktvendim per Papranueshmeri i 21 tetorit 2021; KI21/21, parashtrues 
Asllan Melea, Aktvendim per Papranueshmeri i 28 prillit 2021). 

Perkitazi me pretendimet per shkeljen e nenit 31 te Kushtetutes ne lidhje me 
nenin 6 te KEDNJ-se 

37. Gjykata veren se parashtruesit e kerkeses dhe "Petrol Kabashi" i kishin shfrytezuar se 
bashku pronat kontestuese per nje periudhe te gjate kohore, sipas nje vendimi te 
komunes se Fushe-Kosoves qe ia kishte njohur babait te tyre te drejten per shfrytezimin 
e perkohshem te ketyre pronave. Megjithate, pronat kontestuese kaluan nen 
administrimin e AKP-se, pasi ato i takonin ish-ndermarrjes shoqerore "Bujqesia". 
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38. Gjykata veren se "Petrol Kabashi", si nje nga ish-shfrytezuesit e perbashket te ketyre 
pronave, paraqiti kerkese ne AKP per te filluar negocimin direkt per blerjen e ketyre 
pronave. AKP-ja e miratoi propozimin dhe me pas e aprovoi shitjen e pronave 
kontestuese tek "Petrol Kabashi". Ne dhjetor te vitit 2020, AKP-ja dhe "Petrol Kabashi" 
nenshkruan kontraten per shitblerje dhe pronat kontestuese kaluan ne pronesi te "Petrol 
Kabashi". 

39. Parashtruesit e kerkeses paraqiten kerkesepadi ne DHPGJS, duke kerkuar anulimin e 
kontrates se shitblerjes ndermjet AKP-se dhe "Petrol Kabashi". Ata pretenduan se 
"Petrol Kabashi" nuk kishte te drejte te ishte bleresi i vetem i pronave kontestuese me 
negocim direkt. Ata kerkuan poashtu caktimin e mases se sigurimit ndaj pronave 
kontestuese per te parandaluar tjetersimin apo shitjen e tyre nga "Petrol Kabashi". 

40. Kolegji i Specializuar vendosi te caktoje mas en e sigurimit ndaj pronave kontestuese dhe 
vendosi qe "Petrol Kabashi" te mos ndermarre asnje veprim per shitjen, tjetersimin, 
dhenien me qira, apo venien ne hipoteke te pronave kontestuese. 

41. Gjykata veren se, Kolegji i Apelit permes Aktvendimit [AC-1.-22-0418- AOOOl] te 22 
shtatorit 2022, duke shqyrtuar ankesat e AKP-se dhe "Petrol Kabashi", ndryshoi 
vendimin e Kolegjit te Specializuar dhe refuzoi caktimin e mases se sigurise. Kolegji i 
Apelit arsyetoi se kushtet ligjore te percaktuara nga neni 61 i Ligjit per DHPGJSK-ne nuk 
ishin plotesuar, pasi pronat kontestuese ldshin kaluar tek personat e trete dhe nuk kishte 
mundesi per mbrojtje permes mases se sigurimit. 

42. Me 30 janar 2024, Gjykata permes Aktgjykimit K1168j22, konstatoi se Aktvendimi [AC-
1.-22-0418- AOOOl] i Kolegjit te Apelit i 22 shtatorit 2022 eshte ne kundershtim me 
nenin 31 te Kushtetutes per shkak te mungeses se arsyetimit gjyqesor. Gjykata kishte 
gjetur se Kolegji i Apelit nuk ofroi arsyetim te mjaftueshem ne lidhje me: (i) shkaktimin 
e demit te pariparueshem; dhe (ii) legjitimitetin procedural te AKP-se. 

43. Pas aktgjyldmit te Gjykates, parashtruesit e kerkeses iu drejtuan perseri Kolegjit te Apelit 
dhe kerkuan qe te zbatohet aktgjyldmi i Gjykates dhe te caktohet masa e sigurimit. 

44. Kolegji i Apelit e rishqyrtoi <;eshtjen pas vendimit te Gjykates dhe me 8 maj 2024, permes 
Aktvendimit [AC-I -24-0195-AOOOl] e refuzoi si te pabazuar propozimin e parashtruesve 
te kerkeses per caktimin e mases se sigurimit ndaj pronave kontestuese. 

45. Gjykata veren se, Kolegji i Apelit e njoftoi Gjykaten se parashtruesit e kerkeses kishin 
paraqitur kerkese te re per caktimin e mases se sigurimit me 5 qershor 2023. Kolegji i 
Specializuar permes Aktvendimit te dyte [C-III-22-0094] te 25 korrikut 2023 e refuzoi 
kerkesen e re per caktimin e mases se sigurimit. Kolegji i Apelit permes Aktvendimit [AC-
1-23-0450] te 21 shtatorit 2023 e refuzoi ankesen e parashtruesit te kerkeses dhe vertetoi 
aktvendimin e shkalles se pare. Kolegji i Apelit theksoi se i ldshte adresuar mjaftueshem 
te gjitha pretendimet e ngritura nga parashtruesit e kerkeses ne kerkesen e tyre te dyte 
per caktimin e mases se sigurimit. 

46. Ne lidhje me kete, Gjykata thekson se Aktvendimi i Kolegjit te Specializuar [C-III-22-
0094] i 25 korrikut 2023 dhe Aktvendimi [AC-I-23-0450] i Kolegjit te Apelit i 21 
shtatorit 2023 nukjane objekt shqyrtimi i kushtetutshmerise para Gjykates. Gjykata nuk 
i merr ne konsiderate keto aktvendime dhe nuk e vlereson kushtetutshmerine e tyre, 
sepse parashtruesit e kerkeses nuk i kane kontestuar ato para Gjykates. Gjykata do te 
shqyrtoje vetem Aktvendimin [AC-1-24-0195-AoOOl] e Kolegjit te Apelit te 8 majit 2024, 
i cili perben objekt shqyrtimi dhe kontestohet nga parashtruesit e kerkeses; dhe do te 
vleresoje nese i ka permbushur te gjitha verejtjet dhe te gjeturat e Gjykates ne rastin 
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Kl168/22 ne lidhje me: (i) shkaktimin e demit te pariparueshem; dhe (ii) legjitimitetin e 
AKP-se. 

(i) nese alctvendimi i Kolegjit te Apelit ofroi arsyetime per shlcalctimin e demit te 
pariparueshem 

47. Parashtruesit e kerkeses pretendojne se Aktvendimi [AC-I-24-0195-Aoo01] i Kolegjit te 
Apelit nuk ofroi arsyetime te mjaftueshme ligjore per refuzimin e mases se sigurimit ndaj 
pronave kontestuese. Ata theksojne se Kolegji i Apelit, gjate rishqyrtimit te c;eshtjes, nuk 
mori parasysh te gjeturat e Gjykates ne rastin Kl168/22. 

48. Gjykata rithekson se, vendimet e gjykatave te rregullta duhet te theksojne ne menyre 
adekuate arsyet mbi te cilat ato bazohen. Detyrimi per te dhene arsye presupozon qe 
palet ne procedurat gjyqesore mund te presin te marrin pergjigje specifike dhe te qarta 
per argumentet qe jane vendimtare per rezultatin e atyre procedurave. Shkalla ne te cilen 
zbatohet detyra per te dhene arsye mund te ndryshoje ne varesi te natyres se vendimit 
dhe duhet te percaktohet ne driten e rrethanave te rastit (shih, rastin e GJEDNj-se, 
Zayidov lcunder Azerbejxhanit, nr.5386ho, Aktgjykim i 24 marsit 2022, paragrafi 91; 
shih, rastin e Gjykates, Kl168/22, parashtrues Nusret Kabashi, Bajram Kabashi dhe 
Driton Kabashi, Aktgjykim i 30 janarit 2024, paragrafet 70-80). 

49. Ne rastin konkret, Kolegji i Apelit e rishqyrtoi c;eshtjen pas vendimit te Gjykates dhe 
permes Aktvendimit [AC-I-24-0195-Aoo01] te 8 majit 2024 e refuzoi si te pabazuar 
propozimin e parashtruesve te kerkeses per caktimin e mases se sigurimit ndaj pronave 
kontestuese. Kolegji i Apelit arsyetoi se kriteret per caktimin e mases se sigurimitjane te 
percaktuara sip as nenit 61 [Masat e sigurimit] te Ligjit per DHPGJSK-ne. Sipas ketij 
neni, mas a e sigurimit mund te caktohet kur te plotesohen dy kushte: se pari, 
parashtruesi duhet te jep prova te besueshme per ekzistimin e kerkeses apo te se drejtes 
subjektive te tij; se dyti, duhet te kete deme te menjehershme dhe te pariparueshme per 
palen nese nuk miratohet masa e sigurimit. Ne lidhje me kushtin e pare, Kolegji i Apelit 
arsyetoi se parashtruesit e kerkeses nuk ofruan prova te besueshme se mund te jene 
pronare te pronave kontestuese. Parashtruesit e kerkeses kane qene shfrytezues te 
perkohshem te pronave kontestuese se bashlm me "Petrol Kabashi", por nuk ishin 
pronar te tyre. Kolegji i Apelit theksoi se ekziston nje jurisprudence e pergjithshme e 
Kolegjit te Apelit per zgjidhjen e ketyre rasteve ne te cilen jane mbeshtetur. 

50. Kolegji i Apelit arsyetoi se, AKP-ja ishte pronare e pronave kontestuese dhe kishte 
autoritetin per t'i administruar ato. Ajo i barti pronat kontestuese tek "Petrol Kabashi" 
sipas nje kontrate te shitblerjes - e cila konsiderohet titull i vlefshem pronesor. Kolegji i 
Apelit theksoi se "Petrol Kabashi" e fitoi pronesine mbi bazen e nje titulli te vlefshem 
pronesor dhe nuk mund t'i kufizohen te drejtat pronesore me nje mase sigurimi. Masa e 
sigurimit ka per qellim te mbroje dic;ka qe en de mund te mbrohet dhe ne rastin konkret 
nuk mund te arrihet nje efekt i tille, sepse shitja ka ndodhur tashme dhe nuk mund te 
riparohet nje gjendje e tille. 

51. Gjykata vlereson se kriteret ligjore per caktimin e mases se sigurimit jane te percaktuara 
nga neni 61 [Masa e sigurimit] i Ligjit te DHPGJSK-se, te cilat duhet te permbushen ne 
menyre kumulative. Kriteri i pare per caktimin e mases se sigurimit eshte qe pala te 
ofroje deshmi te besueshme per ekzistencen e te drejtes subjektive te tij. Ne rastin 
konkret, parashtruesit e kerkeses duhej te ofronin prova te besueshme qe deshmonin 
pronesine ndaj pronave kontestuese. Sic; argumentoi Kolegji i Apelit, parashtruesit e 
kerkeses nuk ishin pronare te pronave kontestuese por vetem i kishin shfrytezuar 
perkohesisht ato, sipas nje vendimi te komunes se Fushe-Kosoves. Edhe vete 
parashtruesit e kerkeses e pranojne faktin qe ata nuk jane pronare te pronave 
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kontestuese por vetem pretendojne blerjen e tyre ne te ardhmen. Pra, nuk ishte plotesuar 
kushti i pare ligjor i percaktuar nga neni 61 i ligjit te lartcekur. 

52. AKP-ja, si pronare dhe administratore e pronave kontestuese, i shiti keto prona 
kontestuese te "Petrol Kabashi" nepermjet nje kontrate shitblerjeje. Si rezultat, "Petrol 
Kabashi" e fitoi pronesine mbi pro nat kontestuese me nje titull te vlefshem pronesor. 
Gjykata thekson se parashtruesit e kerkeses kerkuan anulimin e kontrates se shitblerjes 
per shkak te pretendimeve se ajo ishte lidhur ne kundershtim me dispozitat ligjore. 
Megjithate, kerkesa per anulimin e kontrates dhe propozimi per masen e sigurimitjane 
dy c;eshtje te ndara ligjore. Keshtu, gjykatat e rregullta mund te refuzojne masen e 
sigurimit duke u bazuar ne kriteret ligjore, por ende te vendosin ne favor te 
kerkesepadise se parashtruesve te kerkeses. Kolegji i Apelit e theksoi kete fakt, duke 
sqaruar se refuzimi i mases se sigurimit nuk i paragjykon meritat e kerkesepadise. 
Kolegji i Apelit arsyetoi se "Petrol Kabashi" kishte nje titull te vlefshem pronesor dhe nuk 
mund te kufizoheshin te drejtat e tij me masen e sigurimit. Pra, c;eshtja e kalimit te 
pronesise kishte perfunduar dhe nuk mund te revokohej permes mases se sigurimit. 
Anulimi i kontrates se shitblerjes mund te arrihet vetem permes nje vendimi mbi meritat 
e kerkesepadise se parashtruesve te kerkeses. 

(ii) ne lidhje me legjitimitetin e AKP-se 

53. Parashtruesit e kerkeses kishin paraqitur padi ne DHPGJS kunder dy te paditurve: AKP
se dhe "Petrol Kabashi". Ata kerkuan anulimin e kontrates se shitblerjes per pronat 
kontestuese qe e kishin lidhur te paditurit dhe propozuan caktimin e mases se sigurimit. 

54. Kur Kolegji i Specializuar miratoi propozimin e parashtruesve te kerkeses per caktimin 
e mases se sigurimit, AKP-ja dhe "Petrol Kabashi" paraqiten ankese ne Kolegjin e Apelit 
kunder aktvendimit te Kolegjit te Specializuar. 

55. Gjykata veren se, parashtruesit e l<hkeses ngriten pretendimin se AKP-ja nuk kishte 
legjitimitet per te ushtruar ankese sepse pronat kontestuese ishin bartur te "Petrol 
Kabashi" dhe masa e sigurimit kerkohej ndaj pronave qe tashme ishin ne pronesi te kesaj 
te fundit. 

56. Gjykata veren se, Kolegji iApelit edhe ne rishqyrtim nuk e adresoi c;eshtjen e legjitimitetit 
te AKP-se per te ushtruar ankese kunder aktvendimin te Kolegjit te Specializuar per 
caktimin e mases se sigurimit. Megjithate, Gjykata konsideron se AKP-ja e kishte 
statusin e pales se paditur sepse parashtruesit e kerkeses vet e kishin paditur AKP-ne ne 
kerkesepadine e tyre duke e konsideruar pale ne kete c;eshtje. Eshte e pritshme qe AKP
ja si e paditur te ushtronte ankese prane Kolegjit te Apelit per te mbrojtur interesat e saj 
juridike. Per me teper, ankese kishte ushtruar edhe "Petrol Kabashi" dhe jo vetem AKP
ja. Rrjedhimisht, vendimi i Kolegjit te Apelit nuk u bazua vetem ne ankesen e AKP-se por 
edhe te "Petrol Kabashit". Edhe sikur te mos ldshte fare legjitimitet AKP-ja, kjo gje nuk 
do te ndikonte ne rezultatin e vendimmarrjes. 

57. Gjykata thekson se, gjykatat e rregullta nuk e kane detyrimin te japin vleresime per c;do 
c;eshtje qe e ngritin palet. Sidomos ne rastet kur eshte e dukshme se pretendimet e paleve 
nuk jane te mbeshtetura ligjerisht dhe as te rendesishme ne rezultatin e procesit 
gjyqesor. Ne rastin konkret, c;eshtja e legjitimitetit te AKP-se ishte nje pretendim 
dukshem i parendesishem dhe jo vendimtar per zgjidhjen e c;eshtjes. 

(iii) perfundime 

58. Gjykata rithekson se nuk ka juridiksion per te zevendesuar vleresimet e gjykatave te 
rregullta ne lidhje me zbatimin dhe interpretimin e ligjit. Ne rastin konkret, caktimi apo 
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jo i mases se sigurimit eshte detyre e gjykatave te rregullta, te cilat i vleresojne kriteret 
ligjore ne perputhje me faktet e rastit. 

59. Gjykata vlereson se Kolegji i Apelit, ne rishqyrtim, ofroi arsyetime te qarta dhe te 
mjaftueshme se nuk plotesoheshin kushtet ligjore te percaktuara nga Ligji per 
DHPGJSK-ne, per caktimin e mases se sigurimit. Nuk ka asnje c;eshtje e cila ka mbetur 
epa arsyetuar, e qe do te mund te ishte percaktuese per rezultatin e vendimit. 

60. Gjykata konstaton se pretendimet e parashtruesve te kerkeses per shkeljen e nenit 31 te 
Kushtetutes, ne lidhje me nenin 6 te KEDNj-se, perkitazi me mungesen e arsyetimit 
ligjor te aktvendimit te Kolegjit te Apelit, i perkasin pretendimeve te "shlcalles se lcatert" 
dhe refuzohen si qartazi te pabazuara. 

Perkitazi me pretendimet per shkeljen e nenit 46 te Kushtetutes ne lidhje me 
nenin 1 te Protokollit numer 1 te KEDNJ-se 

61. Parashtruesit e kerkeses pretendojne qe Aktvendimi [AC-I -24-0195-AoOOl] i Kolegjit te 
Apelit eshte ne kundershtim me nenin 46 te Kushtetutes, sepse refuzimi i caktimit te 
mases se sigurimit ka cenuar te drejtat pronesore te parashtruesve te kerkeses mbi 
pronat kontestuese. Sipas parashtruesve te kerkeses, kontrata e shitblerjes e lidhur 
ndermjet AKP-se dhe "Petrol Kabashi" me negocim direkt, u pamundesoi atyre te ishin 
pjese e procesit per blerjen e pronave kontestuese te cilat i kishin shfrytezuar per shu me 
vite dhe kishin ushtruar veprimtari ekonomike. 

62. Gjykata rithekson se, kuptimi i "prones" i garantuar nga neni 46 i Kushtetutes ne lidhje 
me nenin 1 te Protokollit numer 1 te KEDNj-se, perfshin pasurite ekzistuese, ose 
pasurite, ne lidhje me te cilat nje kerkues mund te argumentojne se ai ka te pakten nje 
"pritshmeri legjitime" se ato do te realizohen (shih, rasti i GJEDNJ-se, Peter Gratzinger 
dhe Eva Gratzingerova lrunder Republilces se Celcise, nr. 39794/98, Vendim i 10 
korrikut 2002, paragrafi 69). Neni 1 i Protokollit numer 1 te KEDNj-se nuk krijon te 
drejten e fitimit te prones (shih, rasti i Gjykates, parashtrues Alban Mijtaraj, Kh89/19, 
Aktvendim per papranueshmeri i 10 nentorit 2020, paragrafi 85). 

63. Ne rastin konkret, Gjykata veren se parashtruesit e kerkeses kerkuan anulimin e 
kontrates se shitblerjes se pronave kontestuese ndermjet AKP-se dhe "Petrol Kabashi", 
me pretendimin se ishte lidhur ne kundershtim me rregullat ligjore. Parashtruesit e 
kerkeses i kishin shfrytezuar pronat kontestuese per nje periudhe te gjate lwhore por nuk 
ishin pronare te tyre. 

64. Gjykata vlereson se, parashtruesit e kerkeses nuk jane pronare te pronave kontestuese 
por vetem pretendojne qe ne te ardhmen te jene pronare te atyre pronave, sipas nje 
kontrate te mundshme me AKP-ne. Kjo nuk eshte kontestuese. Pra, nuk behet fjale per 
pasuri ekzistuese te parashtruesve te kerkeses, por vetem me shpresa se ne te ardhmen 
mund te behen pronar te pronave kontestuese. 

65. Gjykata konstaton se pretendimet e parashtruesve te kerkeses se aktvendimi i Kolegjit te 
Apelit eshte ne kundershtim me nenin 46 te Kushtetutes ne lidhje me nenin 1 te 
Protokollit numer 1 te KEDNj-se, jane pretendime "te pambeshtetura apo te 
paarsyetuara", prandaj shpallen si qartazi te pabazuara. 
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PER KETO ARSYE 

Gjykata Kushtetuese, ne pajtim me paragrafet 1 dhe 7 te nenit 113 te Kushtetutes, me nenet 
20,47 dhe 48 te Ligjit dhe me rregullat 34 (2) dhe 48 (1) (b) te Rregullores se punes, me 25 
shtator 2024, njezeri 

VENDOS 

I. TE DEKLAROJE kerkesen te papranueshme; 

II. T'UA KUMTOJE kete aktvendim paleve; 

III. TE PUBLIKOJE kete aktvendim ne pajtim me paragrafin 4 te nenit 20 te Ligjit, 
ne Gazeten Zyrtare; 

N. TE KONSTATOJE qe ky aktvendim hyn ne fuqi ne diten e shpalljes ne Gazeten 
Zyrtare te Republikes se Kosoves, ne pajtim me paragrafin 5 te nenit 20 te 
Ligjit. 

Gjyqtari raportues Kryetarja e Gjykates Kushtetuese 
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