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GJYKATA KUSHTETUESE 
USTAVNISUD 

CONSTITUTIONAL COURT 

Prishtine, me 28 tetor 2024 
Nr. ref.:RK 2567/24 

AKTVENDIM PER P APRANUESHMERI 

ne 

rastin nr. KI153/23 

Parashtrues 

BujarKika 

Kerkese per vleresimin e kushtetutshmerise se tejzgjatjes se procedurave ne 
Gjykaten Themelore ne Prishtine, perkitazi me lenden c. nr. 4953/2022 

GJYKATA KUSHTETUESE E REPUBLIKES SE KOSOvES 

e perbere nga: 

Gresa Caka-Nirnani, kryetare 
Selvete Gerxhaliu-Krasniqi, gjyqtare 
Bajrarn Ljatifi, gjyqtar 
Safet Hoxha, gjyqtar 
Radornir Laban, gjyqtar 
Rernzije Istrefi-Peci, gjyqtare 
N exhrni Rexhepi, gjyqtar 
Enver Peci, gjyqtar dhe 
J eton Bytyqi, gjyqtar 

Parashtruesi i kerkeses 

1. Kerkesa eshte dorezuar nga Bujar Kika nga Prishtina (ne tekstin e rnetejrne: 
parashtruesi i kerkeses). 



Vendimi i kontestuar 

2. Parashtruesi i kerkeses nuk konteston ndonje akt konkret te autoriteteve publike. Ai 
konteston arsyeshmerine e kohezgjatjes se procedures perldtazi me gjykimin e lendes 
[C. nr. 4953/2022J ne Gjykaten Themelore ne Prishtine - Departamenti i Pergjithshem 
(ne tekstin e metejme: Gjykata Themelore). 

Objekti i «;eshtjes 

3. Objekti i c;eshtjes ka te beje me kerkesen e parashtruesit te kerkeses per vleresimin e 
kushtetutshmerise se tejzgjatjes se procedurave perldtazi me gjykimin e lendes [C. nr. 
4953/2022J ne Gjykaten Themelore. 

4. Si rezultat i tejzgjatjes se procedurave, parashtruesi i kerkeses pretendon shkelje te te 
drejtave themelore te garantuara me Kushtetuten e Republikes se Kosoves (ne tekstin e 
metejme: Kushtetuta). 

Baza juridike 

5. Kerkesa bazohet ne paragrafet 1 dhe 7 te nenit 113 [Juridiksioni dhe Palet e AutorizuaraJ 
te Kushtetutes, nenet 22 (Procedimi i kerkeses) dhe 47 (Kerkesa individuale) te Ligjit 
nr. 03/L-121 per Gjykaten Kushtetuese te Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: 
Ligji) dhe rregullin 25 (Parashtrimi i kerkesave dhe pergjigjeve) te Rregullores se punes 
te Gjykates Kushtetuese te Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Rregullorja e 
punes). 

Procedura ne Gjykaten Kushtetuese 

6. Me 12 korrik 2023, parashtruesi e dorezoi kerkesen ne Gjykaten Kushtetuese te 
Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Gjykata). 

7. Me 13 korrik 2023, Kryetarja e Gjykates permes vendimit [Nr.GjR.KI153/23J e caktoi 
gjyqtarin Nexhmi Rexhepi gjyqtar raportues dhe permes vendimit [Nr.KSH/KI153/23J 
e caktoi Kolegjin shqyrtues, te perbere nga gjyqtaret: Selvete Gerxhaliu-Krasniqi 
(kryesuese), Safet Hoxha dhe Remzije Istrefi-Peci (anetare). 

8. Me 18 korrik 2023, Gjykata e njoftoi parashtruesin e kerkeses per regjistrimin e 
kerkeses. 

9. Me 21 mars 2024, Gjykata e njoftoi Gjykaten Themelore per regjistrimin e kerkeses dhe 
kerkoi qe ta njoftoje Gjykaten lidhur me veprimet e ndermarra perldtazi me proceduren 
e zhvilluar qe nga inicimi i ketij rasti. 

10. Me 2 prill 2024, Gjykata Themelore e njoftoi Gjykaten lidhur me veprimet e ndermarra 
perldtazi me rastin e parashtruesit te kerkeses. 

11. Me 26 qershor 2024, Kolegji shqyrtues e shqyrtoi raportin e gjyqtarit raportues dhe 
njezeri i rekomandoi Gjykates papranueshmerine e kerkeses. 

Permbledhja e fakteve 

12. Me 23 shkurt 2022, parashtruesi i kerkeses ka nenshkruar nje kontrate me kompanine 
e sigurimit "Siguria", me qender ne Prishtine, me numer [nr. 074/022022J per trajtim 
shendetesor. Kjo perfshinte nderhyrje shendetesore qe nuk mund te zhvilloheshin ne 
Kosove. Si rezultat, u zgjodh trajtimi ne Spitalin "ACIBADEM" ne Stamboll, Turqi. Ne 
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kornizen e kontrates ndermjet parashtruesit te kerkeses dhe kompanise se sigurimit te 
permendur, jane specifikuar detajisht sherbimet e perfshira ne mbulimin shendetesor. 
Keto sherbime perfshijne furnizimin e dhomes ne spital me standarde gjysme-private, 
shpenzimet mjekesore, kostot e salles se operacionit, kujdesin intensiv, ekzaminimet 
radiologjike, medikamentet dhe transportin me autoambulance. 

13. Me 4 tetor 2022, parashtruesi i kerkeses ngriti padi kunder kompanise ne fjale ne 
Gjykaten Themelore. Kjo padi kishte te bente me nje c;eshtje juridiko-civile per 
kompensimin e demit dhe mbulimin e shpenzimeve nga sigurimi shendetesorvullnetar, 
me nje vlere prej 5-493,37 euro. 

14. Me 26 qershor 2023, parashtruesi i kerkeses paraqiti kerkese para gjyqtarit te c;eshtjes, 
ne Gjykaten Themelore, permes te ciles kerkonte nje afat me te shpejte per shqyrtimin 
e padise dhe organizimin e nje seance pergatitore per lenden [C. nr. 4953/2022] me 
arsyetimin se vonesa e zgjatur ne shqyrtimin e c;eshtjes po shkakton deme te 
pariparueshme ne disfavor te tij. 

15. Nga shkresat e lendes verehet se pas deshtimit te pershpejtimit te procedures ne 
Gjykaten Themelore, parashtruesi i kerkeses ka kerkuar ndihme edhe ne institucione 
tjera. 

16. Me 23 janar 2023, parashtruesi i kerkeses iu drejtua fillimisht Avokatit te Popullit. 

17. Me 26 janar 2023, Institucioni i Avokatit te Popullit, permes nje Njoftimi per 
Papranueshmeri, bazuar ne nenin 21.1.4 te Ligjit mbi Avokatin e Popullit (Ligji Nr. 
OS/L-019), ka refuzuar kerkesen e parashtruesit lidhur me pretendimet per shkelje te 
te drejtave dhe lirive themelore te njeriut ose keqperdorim nga autoritetet publike. 
Kerkesa e paraqitur nga parashtruesi i kerkeses ne Institucionin e Avokatit te Popullit 
u shpall e pabazuar sipas Ligjit per Avokatin e Popullit (Ligjit Nr. OS/L-019), neni 22, 
pika 1.3, per arsyen se lenda e paraqitur ne kerkese eshte ende ne shqyrtim gjyqesor. 

18. Permes pohimeve te tij, parashtruesi i kerkeses ka bere te ditur se ka ndier presion nga 
Policia per nenshkrimin e nje shablloni te sigurise dhe se nen ndikimin e nje presioni te 
tille ai eshte detyruar te nenshkruaje ate. Megjithate, edhe pas referimit te situates ne 
Emergjence, Ambasaden e Republikes se Kosoves ne Stamboll dhe Prokurorine 
Shteterore, perpjekjet e tij nuk kane sjelle rezultate te suksesshme. 

Pretendimet e parashtruesit te kerkeses 

19. Parashtruesi i kerkeses specifikisht konteston arsyeshmerine e kohezgjatjes se 
procedures perkitazi me gjykimine lendes [C. nr. 4953/2022] ne Gjykaten Themelore. 

20. Parashtruesi i kerkeses nuk ka identifikuar ndonje nen specifik te shkelur sipas 
Kushtetutes. Megjithate, parashtruesi pretendon se padia e tij, e dorezuar ne vitin 2022 
ne Gjykaten Themelore ne Prishtine per kompensimin e demit dhe mbulimin e 
shpenzimeve nga sigurimi shendetesor vullnetar, en de nuk eshte zgjidhur. 

21. Ne kete drejtim, parashtruesi i kerkeses pretendon se ka pritur nje zgjidhje per lend en 
e tij per me teper se dhjete (10) muaj ne Gjykaten Themelore dhe se ka kerkuar ndihme 
edhe nga institucionet e tjera, duke perfshire Avokatin e Popullit [23 janar 2023]; 
Emergjencen [20 qershor 2023]; Prokurorine e Shtetit [5 prill 2023] dhe Ambasaden e 
Republikes se Kosoves ne Stamboll. Megjithate, sipas tij keto veprime nuk kane pasur 
sukses ne pershpejtimin e procedurave per zgjidhjen e lendes se tij ne Gjykaten 
Themelore. 
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22. Parashtruesi i kerkeses kerkon nga Gjykata Kushtetuese qe te vertetoje se eshte shkelur 
e drejta e tij per gjykim ne afat te arsyeshem dhe per te kompensuar ate, sipas kerkeses 
se tij monetare, per shkelje te se drejtes per gjykim ne afat te arsyeshem. 

Komentet e dorezuara nga Gjykata Themelore ne Prishtine 

23. Ne pergjigjen e saj drejtuar Gjykates, Gjykata Themelore, thekson me sa vijon: 

"Ju njoftoj se lenda me numer C.nr.4953 /2022, me pale paditese Bujar Koka dhe 
pale te paditur Kompania e Sigurimeve "Siguria" ShA., me baze juridike 
kompensim demi, ne gjykate eshte pranuar me date 05.10.2022. 

Gjylcata, pas shqyrtimit paraprak te padise, bazuar ne dispozitat e Ligjit per 
Proceduren Kontestimore, me qellim te pergatitjes se shqyrtimit gjyqesor, me 
aktvendimin C.nr.4953/22, te dates 18.03.2024, ka obliguar te padituren qe 
brenda afatit ligjor te jape pergjigje ne padine. Te paditures i eshte dorezuar 
aktvendimi ne fjale se bashku me nje ekzemplar te padise dhe provave te 
bashkangjitura te njejtes. 

Bazuar ne Planin Strategjik per Qasje ne Drejtesi 2022 - 2025, efikasiteti dhe 
prioritizimi i lendeve brenda sistemit gjyqesor, lendet me baze juridike kompensim 
demi nukjane te prioritizuara. 

Gjykata, pas plotesimit te kushteve ligjore per caktimin e seances pergatitore, 
bazuar ne prioritetin ligjor qe ka kjo lende dhe sipas radhes se arritjes ne gjykate, 
brenda nje afati te arsyeshem kohor, do te ndermarre veprimet e nevojshme ne 
drejtim te vendosjes meritore ne kete r;eshtje juridike kontestimore." 

Pranueshmeria e kerkeses 

24. Gjykata se pari shqyrton nese parashtruesi i kerkeses i ka permbushur kriteret e 
pranueshmerise, te percaktuara me Kushtetute dhe te specifikuara me tej me Ligj dhe 
me Rregullore te punes. 

25. Fillimisht, Gjykata merr parasysh dispoziten e paragrafit 7, te nenit 113 [Jurisdiksioni 
dhe Palet e AutorizuaraJ te Kushtetutes, qe percakton: 

"7. Individet jane te autorizuar te ngrene shkeljet nga autoritetet pub like te te 
drejtave dhe lirive te tyre individuale, te garantuara me Kushtetute, mirepo vetem 
pasi te kene shteruar te gjitha mjetetjuridike te percaktuara me ligj". 

26. Gjykata, po ashtu, i referohet neneve 48 dhe 49 te Ligjit, te cilet parashohin: 

Neni 48 {Saktesimi i kerkeses] 

"Parashtruesi i kerkeses ka per detyre qe' ne kerkesen e tij te qartesoj saktesisht se 
cilat te drejta dhe liri pretendon se i jane cenuar dhe cili eshte akti konkret i 
autoritetit publik te cilin parashtruesi deshiron ta kontestoje". 

Neni 49 (Afatet] 

"Kerkesa parashtrohet brenda afatit prej 4 (kater) muajve. Afati fillon te ece qe 
nga dita kur parashtruesi i eshte dorezuar vendimi gjyqesor. [. .. ]". 
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27. Lidhur me permbushjen e ketyre kritereve, Gjykata veren se parashtruesi i kerkeses 
eshte pale e autorizuar per te dorezuar kete kerkese ne Gjykate dhe se ai ka shteruar te 
gjitha mjetetjuridike qe ka pasur ne dispozicion. Gjykata po ashtu veren se parashtruesi 
i kerkeses ka saktesuar qartesisht se cilat te drejta dhe liri pretendon se ijane shkelur si 
dhe kerkesen e tij e ka parashtruar ne afat. Ne kete rast, Gjykata vlereson se parashtruesi 
i kerkeses i ka permbushur kushtet procedurale te parashikuara me nenin 113.7 te 
Kushtetutes si dhe me nenin 48 dhe 49 te Ligjit. 

28. Perve<; kesaj, Gjykata shqyrton nese parashtruesi i kerkeses ka permbushur kriteret e 
pranueshmerise te percaktuara ne rregullin 34 [Kriteret e pranueshmerise] te 
Rregullores se punes. Rregulli 34 (2) i Rregullores se punes percakton kriteret ne baze 
te se cilave Gjykata mund te shqyrtoje kerkesen, duke perfshire kriterin qe kerkesa te 
mos jete qartazi e pabazuar. Specifikisht, rregulli 34 (2) percakton qe: 

"(2) Gjykata mund ta konsideroje kerkesen te papranueshme, nese kerkesa eshte 
qartazi e pabazuar, kur parashtruesijja nuk deshmon dhe nuk mbeshtete ne 
menyre te mjaftueshme pretendimin e tiJlsaj". 

29. Rregulli i lartcekur, bazuar ne praktiken gjyqesore te GJEDNJ-se dhe te Gjykates, i 
mundeson kesaj te fundit qe te shpalle kerkesa te papranueshme per arsye qe 
nderlidhen me meritat e nje rasti. Me saktesisht, bazuar ne kete rregull, Gjykata mund 
te shpall nje kerkese te papranueshme bazuar ne dhe pas vleresimit te meritave te saj, 
perkatesisht nese e njejta vlereson se permbajta e kerkeses eshte qartazi e pabazuar ne 
baza kushtetuese, si<; eshte percaktuar ne paragrafin (2) te rregullit 34 te Rregullores se 
punes (shih rastin KI04/21 , parashtrues Nexhmije Makolli, Aktvendim per 
papranueshmeri, i 12 majit 2021, paragrafi 26, shih gjithashtu rastin KI17S/20 , 
parashtrues Agjencia Kosovare e Privatizimit, A1<tvendim per papranueshmeri, i 27 
prillit 2021, paragrafi 37). 

30. Bazuar ne praktiken gjyqesore te GJEDNJ-se, por edhe te Gjykates, nje kerkese mund 
te shpallet e papranueshme si "qartazi e pabazuar" ne teresine e saj ose vetem perkitazi 
me ndonje pretendim specifik qe nje kerkese mund te ngertheje. Ne kete drejtim, eshte 
me e sakte t'iu referohet te njejtave, si "pretendime qartazi te pabazuara". Keto te fundit, 
bazuar ne praktiken gjyqesore te GJEDNJ-se, mund te kategorizohen ne kater grupe te 
ve<;anta: (i) pretendime qe kategorizohen si pretendime "te shkalles se katert"; (ii) 
pretendime qe kategorizohen me nje "mungese te dukshme ose evidente te shkeljes"; 
(iii) pretendime "te pambeshtetura apo te paarsyetuara", atehere kur plotesohet njeri 
nga dy nenkriteret, ne vijim: a) kur parashtruesijja ije kerkeses thjesht citon nje ose 
disa dispozita te Konventes apo te Kushtetutes, pa shpjeguar menyren se si ate jane 
shkelur, perve<; nese ne baze te fakteve dhe rrethanave te rastit qartazi duket shkelja e 
Kushtetutes dhe KEDNJ-se (shih rastin e GJEDNJ-se Trofimchuk kunder Ukraines, nr. 
4241/03, vendimi i 31 majit 2005; shih gjithashtu Baillard kunder Frances, nr. 
6032/04, vendimi i 25 shtatorit 2008); dhe b) kur parashtruesijja ije kerkeses nuk 
paraqet ose refuzon te paraqese prova materiale, me te cilat do t'i mbeshteste 
pretendimet e tij (kjo posa<;erisht vlen per vendimet e gjykatave ose te autoriteteve te 
tjera te brendshme), perve<; rasteve kur ekzistojne rrethana te jashtezakonshme qe jane 
jashte kontrollit te tij dhe te cilat e pengojne ate ta beje kete (per shembull, kur 
administrata e burgut refuzon t'ia paraqes Gjykates dokumentet nga dosja e nje te 
burgosuri per te cilin behet fjale) ose nese Gjykata vet nuk vendos ndryshe (shih rastin 
e Gjykates KI166/20 , parashtrues, Ministria e Funes dhe Mireqenies Sociale, 
A1<tvendim per papranueshmeri, i 5 janarit 2021, paragrafi 43; dhe ne fund, (iv) 
pretendime "konfuze dhe te paqarta", shih rastet e GJEDNJ-se, Kemmache kunder 
Frances, nr. 17621/91, A1<:tgjykimi i 24 nentorit 1994, kate go ria (i), Juta Mentzen 
kunder Lituanise, nr. 71074/01, vendimi i 7 dhjetorit 2004, kategoria (ii) dhe 
Trofimchuk kunder Ukraines , Aplikimi nr. 4241/03, kategoria (iii)). 
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31. Nga shkresat e Iendes, Gjykata veren se thelbi i pretendimeve te parashtruesit te 
kerkeses bie ne fusheveprimin e nenit 31 te Kushtetutes dhe nenit 6.1 te KEDNJ-se, 
meqe ankesa e tij nderlidhet me tejzgjatjen e procedures ne gjykatat e rregullta, 
respektivisht me te drejten per nje gjykim te drejte ne kohe te arsyeshme. 

32. Ne kete kontekst dhe ne vijim, Gjykata do t'i trajtoje pretendimet e parashtruesit te 
kerkeses lidhur me shkeIjet e pretenduara te nenit 31.2 te Kushtetutes, ne Iidhje me 
nenin 6.1 te KEDNJ-se, bazuar ne nenin 53 [Interpretimi i Dispozitave per te Drejtat e 
Njeriut] te Kushtetutes, sipas te cilit gjykatat jane te detyruara te interpretojne te drejtat 
dhe lirite themelore te njeriut, ne harmoni me vendi met e Gjykates Evropiane per te 
Drejtat e Njeriut (ne tekstin e metejme: GJEDNJ). 

33. Perldtazi me kete, Gjykata rikujton permbajtjen e paragrafit 2 te nenit 31 te Kushtetutes 
dhe te paragrafit 1 te nenit 6 te KEDNJ-se, qe percaktojne: 

Neni 31.2 i Kushtetutes 
[ .. .] 

2. "9dolcush gezon te drejten per shqyrtim publilc te drejte dhe te paanshem lidhur 
me vendimet per te drejtat dhe obligimet ose per cilendo alcuze penale qe ngrihet 
lcunder saj/tij brenda nje afati te arsyeshem, nga nje gjylcate e pavarur dhe e 
paanshme, e themeluar me ligj". 

[ .. .] 

Neni 6.1 i KEDNJ-se 

1) "9do person lca te drejte qe c;eshtja e tij te degjohet drejtesisht, publilcisht dhe 
brenda nje afati te arsyeshem nga nje gjylcate e pavarur dhe e paanshme, e lcrijuar 
me ligj, ... ". 
[ .. .] 

34. Fillimisht, Gjykata ve ne dukje se neni 6.1 i KEDNJ-se kerkon nga shtetet kontraktuese 
qe te organizojne sistemet e tyre ligjore, ne menyre te atille qe autoritetet kompetente 
te permbushin kerkesat e nenit ne fjaIe, duke perfshire edhe detyrimin per te degjuar 
c;eshtjet brenda nje kohe te arsyeshme, dhe nese eshte e nevojshme, t'i bashkojne 
procedurat, t'i pezullojne ato apo edhe te hedhin poshte vendimet per procedura te reja 
(per me teper, shih rastin e GJEDNJ-se Luli dhe te tjeret lcunder Shqipiirise, kerkesa 
nr. 64480/09, 64482/09, 12874/10, 56935/10, 3129/12 dhe 31355/09, Aktgjyldmi i 1 
prillit 2014, paragrafi 91). 

35. Sa i perket shtrirjes ne kohe te procedurave, Gjykata merr parasysh kriteret e 
percaktuara ne AktgjyIdmin e GJEDNJ-se ne rastin Tomaiic lcunder Sllovenise, e 2 

qershorit 2008, kerkesa nr. 38350/02, paragrafi 54, ku percaktohet: "Sa i perlcet 
arsyeshmerise se zgjatjes se procedurave, [GJEDNJ] thelcson se lcjo duhet te vleresohet 
ne driten e rrethanave te rastit dhe dulce pasur parasysh lcriteret ne vijim: i. 
lcomplelcsitetin e rastit, ii. sjelUen e parashtruesit te lcerlceses dhe autoriteteve 
relevante, si dhe iii. ifare ishte ne pyetje per parashtruesin ne lcete mosmarreveshje". 

36. Sipas kuptimit te nenit 6, paragrafit 1 te KEDNJ-se, llogaritja e procesit, shtrirjes ne 
kohe te procedurave, fillon ne momentin kur gjykata kompetente vihet ne Ievizje me 
kerkese te paleve per vendosjen e nje te drejte apo interesi Iegjitim te pretenduar (shih, 
rastin Erkner dhe Hofauer lcunder Austrise, GJEDNJ, e 23 prillit 1987, paragrafi 64, 
shih gjithashtu rastin Poiss lcunder Austrise, GJEDNJ, e 23 prillit 1987, paragrafi 50). 
Ky proces konsiderohet i perfunduar me nxjerrjen e nje vendimi gjyqesor perfundimtar 
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nga nje instance kompetente gjyqesore e fundit (shih rastin Eckle kundiir Republikiis 
Federale tii Gjermanisii. GJEDNJ, e 15 korrikut 1982, paragrafi 74). 

37. Ne kete drejtim, Gjykata rikujton se objekt i shqyrtimit ne kete rast eshte kerkesa e 
parashtruesit per vleresim te kushtetutshmerise se tejgjatjes se procedurave perkitazi 
me gjykimin e lendes [C. nr. 4953/2022], ne Gjykaten Themelore. Parashtruesi 
pretendon se kjo tejzgjatje e procedurave ia ka shkelur atij te drejten per nje gjykim 
perfundimtar brenda nje afati te arsyeshem kohor nga gjyqesori i rregullt. 

38. Me saktesisht, parashtruesi i kerkeses pretendon qe lenda e tij eshte prolonguar 
padrejtesisht nga Gjykata Themelore dhe se e njejta mbetet e pazgjidhur prane Gjykates 
Themelore cila akoma nuk ka dhene nje vendim perfundimtar. 

39. Gjykata rikujton se per te pasur nje pasqyre te plote te informacioneve lidhur me rastin, 
ka kerkuar informacione nga Gjykata Themelore per veprimet e ndermarra ne lidhje me 
rastin e iniciuar nga parashtruesi i kerkeses. 

40. Gjykata veren se nga pergjigja e pranuar nga Gjykata Themelore, padia e parashtruesit 
te kerkeses ishte pranuar nga Gjykata Themelore me 5 tetor 2022. Ndersa, me 18 mars 
2024, Gjykata Themelore me qellim te pergatitjes se shqyrtimit gjyqesor, nxori 
aktvendimin [C. nr. 4953/22] permes te cilit kerkoi nga pala e paditur qe te paraqes 
pergjigje ne padi. 

41. Gjithashtu, Gjykata veren se, ne driten e pergjigjes se dorezuar nga Gjykata Themelore, 
c;eshtja e parashtruesit te kerkeses eshte ne fazen e procedurave per caktimin e seances 
pergatitore brenda nje afati te arsyeshem, duke marre parasysh organizimin e 
brendshem lidhur me prioritetet e identifikuara brenda vet Gjykates Themelore. 

42. Gjykata veren se parashtruesi i kerkeses depozitoi padine me 10 tetor 2022 dhe me 26 
qershor 2023 kerkonte pershpejtimin e procedures nga Gjykata Themelore. Megjithate, 
Gjykata veren se Gjykata Themelore ka ndermarre hapa procedurale te nevojshem, 
duke perfshire kerkesen per pergjigje ne padi nga pala e paditur, si dhe me pas edhe 
organizimin e nje seance pergatitore pas plotesimit te kritereve ligjore per te adresuar 
me tej rastin e parashtruesit te kerkeses. 

43. Gjykata rikujton pretendimin specifik te parashtruesit te kerkeses se padia e tij, e 
dorezuar ne vitin 2022 ne Gjykaten Themelore per kompensimin e demit dhe mbulimin 
e shpenzimeve nga sigurimi shendetesor vullnetar, ende nuk eshte zgjidhur. 

44. Ne lidhje me kete, Gjykata thekson se nje vonese gjate nje faze te dhene te procedures 
mund te tolerohet, me kusht qe e gjithe kohezgjatja e procedures te mos jete shume e 
gjate (shih rastin e GJEDNJ-se Pretto dhe tii tjerii kundiir Italisii. kiirkesa 7984177, 
Aktgjykim i 8 dhjetorit 1983, paragrafi 37). 

45. Gjykata shqyrton procedurat ne teresi ne rrethanat e rastit konkret, qe do te thote se 
megjithese Gjykata Themelore mund te konsiderohet pergjegjese per dis a defekte 
procedurale qe shkaktuan vonesa ne procese, megjithate ajo mund te kene permbushur 
detyren e saj per te shqyrtuar c;eshtjen ne menyre te shpejte sipas nenit 31 te Kushtetutes 
ne lidhje me nenin 6 te KEDNJ-se (shih rastin e GJEDNJ-se Nicolae Virgiliu Tanase 
kundiir Rumanisii. kiirkesa 41720/13. Aktgjykim i 25 qershorit 2019, paragrafi 213). 

46. Ne kete kontekst, Gjykata vlereson se c;eshtja e parashtruesit te kerkeses ne kete 
instance gjyqesore qe nga padia e pranuar nga Gjykata Themelore e deri me tani me 
daten kur kerkesa eshte dorezuar ne Gjykate eshte 9 (nente) muaj e 3 dite. Ndersa, 
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Gjykata veren se pas 1 (nje) viti e 5 (pese) muajve, Gjykata Themelore qe nga data kur 
kishte pranuar padine, kishte kerkuar pergjigje ne padi nga pala e paditur. 

47. Gjykata veren se fazat e ndryshme te procedures gjyqesore te zhvilluar ne Gjykaten 
Themelore ishte karakterizuar nga dis a vonesa, te cilat ndoshta mund te ishin 
shmangur, por ate nuk jane mjaft serioze per te konkluduar se kohezgjatja ne teresi e 
procedurave ishte e tepruar. Prandaj, kufiri i lejuar i procedures si teresi nuk u tejkalua 
dhe rrjedhimisht nuk e sheh kohezgjatjen e tyre te paarsyeshme (shih rastin e GJEDN­
se Pretto dhe te tjeret kunder Italise. cituar me lart, paragrafi 37). 

48. Gjithashtu, Gjykata ne vazhdim veren se c;eshtja e parashtruesit te kerkeses nuk eshte 
trajtuar si nje c;eshtje e mbyllur apo e transferuar, por eshte en de ne fazen e procesimit 
brenda Gjykates Themelore. Kjo tregon se c;eshtja eshte en de ne vemendjen dhe 
kompetencen e Gjykates Themelore dhe se asnje veprim per te mbyllur c;eshtjen ose per 
ta transferuar ate ne nje juridiksion tjeter nuk eshte marre. Kjo percakton qe c;eshtja 
vazhdon te mbetet nen kompetencen e autoriteteve gjyqesore te Gjykates Themelore, 
duke i dhene perparesi procesit ligjor per te gjitha palet e perfshira ne c;eshtjen aktuale. 

49. Gjykata ve ne dukje se parashtruesit e kerkesave kane te drejte te ndjekin te gjithe hapat 
procedurale te vene ne dispozicion te tyre nga ligjet ne fuqi. Megjithate, ata duhet te 
kene parasysh, gjithashtu pasojat ne rast se mjetet ligjore te shfrytezuara mund te 
ndikojne ne shtyrjen ne kohe te procedurave (shih rastin McFarlane kunder Irlandes. 
GJEDNJ. kerkesa nr. 31333/06, Aktgjykim i 10 shtatorit 2010, paragrafi 148, shih 
gjithashtu rastin e Gjykates Kushtetuese Kl127115. parashtrues Mile Vasovic, 
Aktvendim i 5 qershorit 2017, paragrafi 51; si dhe Kl135/20. parashtruese Hava 
Behxheti, Aktvendim per papranueshmeri, i 31 dhjetorit 2020). 

50. Per me teper, Gjykata rikujton se sjellja e parashtruesit te kerkesave perben nje fakt 
objektiv qe nuk mund t'u atribuohet gjykatave dhe qe duhet marre parasysh ne 
konstatimin nese procedurat vazhduan me gjate se sa afati i arsyeshem qe kerkojne 
dispozitat e nenit 31 te Kushtetutes dhe te nenit 6 te KEDNJ-se (shih rastin e GJEDNJ­
se Eckle kunder Giermanise. kerkesa nr. 81.30/78, Aktgjykim i 15 korrikut 1982, 
paragrafi 82). 

51. Gjykata deshiron te ve ne dukje se veprimet procedurale te ndermarra nga parashtruesit 
i kerkeses nuk mund te atribuohen si vonesa gjykatave, sepse shtrirja ne kohe e 
procedurave, efektivisht llogaritet nga momenti i venies ne levizje te gjykates se 
juridiksionit perkates, kur meson per mjetinjuridik te ushtruar nga palet, deri ne daten 
e vendosjes perfundimtare per c;eshtjen. 

52. Rrjedhimisht, ne driten e rrethanave te ketij rasti, Gjykata, duke marre parasysh sjelljen 
e parashtruesit te kerkeses dhe te autoriteteve relevante, arrin ne konkluzion se gjykata 
respektive, qe nga momenti i venies ne levizje se saj, ka qene aktive duke proceduar 
rastin brenda limiteve kohore te arsyeshme. Prandaj, Gjykata konkludon se 
pretendimet e parashtruesit te kerkeses per shkelje te se drejtes per gjykim te drejte dhe 
te paanshem te garantuar me nenin 31 te Kushtetutes dhe nenin 6 te KEDNJ-se jane 
pretendime qe kategorizohen me (ii) "mungese evidente apo te dukshme te shkeljes", 
prandaj Gjykata, si te tilla, ne baza kushtetuese i deldaron qartazi te pabazuara dhe 
rrjedhimisht te papranueshme, ne pajtim me rregullin 34 (2) te Rregullores se punes. 

Perfundim 

53. Si permbledhje, Gjykata konkludon se kerkesa e parashtruesit te kerkeses duhet te 
deklarohet, ne teresine e saj, si qartazi e pabazuar ne baza kushtetuese, siC; percaktohet 
ne paragrafin (2) te rregullit 34 te Rregullores se punes. 
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", 
PER KETO ARSYE 

Gjykata Kushtetuese, ne mbeshtetje te nenit 113.7 te Kushtetutes, nenit 20 te Ligjit dhe te 
rregullave 34 (2) dhe 48 (1) (b) te Rregullores se punes, me 26 qershor 2024, njezeri 

VENDOS 

I. TA DEKLAROJE kerkesen te papranueshme; 

II. T'UA KUMTOJE kete vendim pal eve; 

III. TA PUBLIKOJE kete vendim ne Gazeten Zyrtare ne pajtim me nenin 20-4 te 
Ligjit; 

IV. Ky aktvendim hyn ne fuqi ne diten e shpalljes ne Gazeten Zyrtare te Republikes 
se Kosoves ne pajtim me paragrafin 5 te nenit 20 te Ligjit; 
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