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Prishtiné, mé 21 tetor 2024
Nr. ref.:RK 2560/24

AKTVENDIM PER PAPRANUESHMIERI

né
rastin nr. Kl151/24

Parashtrues

N.T. “SPORTING”

Vlerésim i kushtetutshmeérisé sé Aktvendimit K.Dh.Shk.II.nr.1276/23 té 5
marsit 2024 té Gjykatés Komereciale té Kosovés

GJYKATA KUSHTETUESE E REPUBLIKES SE KOSOVES

e pérbéré nga:

Gresa Caka-Nimani, kryetare
Selvete Gérxhaliu-Krasniqi, gjyqtare
Bajram Ljatifi, gjyqtar

Safet Hoxha, gjyqtar

Radomir Laban, gjyqtar

Remyzije Istrefi-Peci, gjyqtare
Nexhmi Rexhepi, gjyqtar

Enver Peci, gjyqtar dhe

Jeton Bytyqi, gjyqtar

Parashtruesi i kérkesés

1. Kérkesa éshté parashtruar nga N.T.“SPORTING”, me seli né Prizren (né tekstin e
meétejmé: parashtruesi i kérkesés), i pérfagésuar nga Visar Ostrozubi, avokat né
Komunén e Prizrenit.



Vendimi i kontestuar

2.

3.

Parashtruesi 1 kérkesés e konteston kushtetutshmériné e Aktvendimit [K.Dh.Shk.ILnr.
1276/23] t€ 5 marsit 2024 t€ Gjykatés Komerciale t€ Kosovés - Dhoma e shkallés sé dyté
(né tekstin e métejmeé: Dhoma e shkallés sé dyt€), né ndérlidhje me Aktvendimin [ KPPP.
nr. 2210/22] e 28 korrikut 2023 té Gjykatés Komerciale t€ Kosovés - Dhoma e shkallés
sé paré, Departamenti pér Céshtje Ekonomike (né tekstin e métejmé: Dhoma e shkallés
Sé paré).

Parashtruesi i kérkesés vendimin e kontestuar e ka pranuar mé 22 mars 2024.

Objekti i céshtjes

4.

Objekt i ¢éshtjes sé kérkesés éshté vlerésimi i kushtetutshmérisé s€ Aktvendimit té
kontestuar, pérmes sé cilit pretendohet se parashtruesit té kérkesés i jané shkelur té
drejtat dhe lirit€ themelore té tij t€ garantuara me nenin 24 [Barazia para Ligjit] dhe
nenin 31 [E Drejta pér Gjykim t€ Drejté dhe té Paanshém] té Kushtetutés sé Republikés
sé Kosovés (né tekstin e métejmeé: Kushtetuta), né ndérlidhje me nenin 14 (Ndalimi i
diskriminimit) dhe nenin 6 (E drejta pér njé proces té rregullt gjygésor) té Konventés
Evropiane pér té Drejtat e Njeriut (né tekstin e métejmé: KEDNJ).

Baza juridike

5.

Kérkesa bazohet né paragrafin 4 t€ nenit 21 [Parimet e pérgjithshme] dhe paragrafét 1
dhe 7 té nenit 113 [Juridiksioni dhe Palét e Autorizuara] té Kushtetutés, né nenet 22
[Procedimi i kérkesés] dhe 47 [Kérkesa individuale] t€ Ligjit nr. 03/L-121 pér Gjykatén
Kushtetuese té Republikés s€ Kosovés, (né tekstin e métejmeé: Ligji) dhe né rregullin 25
(Parashtrimi i kérkesave dhe pérgjigjeve) t€ Rregullores s€ punés sé Gjykatés
Kushtetuese (né tekstin e métejmé: Rregullorja e punés).

Procedura né Gjykatén Kushtetuese

6.

10.

Mé 17 korrik 2024, parashtruesi i kérkesés e dorézoi kérkesén né Gjykatén Kushtetuese
té Republikés sé Kosovés (né tekstin e métejmeé Gjykata).

Mé 13 gusht 2024, Kryetarja e Gjykatés pérmes Vendimit [GJR.KI151/24] caktoi
gjyqtarin Bajram Ljatifi, Gjyqtar raportues dhe Kolegjin shqyrtues té pérbéré nga
gjyqtarét: Radomir Laban (kryesues), Remzije Istrefi-Peci dhe Nexhmi Rexhepi
(anétaré).

ME 15 gusht 2024, Gjykata njoftoi parashtruesin e kérkesés pér regjistrimin e kérkesés.
NE t€ njéjtén dité, njé kopje e kérkesés sé parashtruesit té kérkesés iu dérgua Dhomés
sé shkallés s€ dyté, té cilés iu kérkua edhe fletékthesa qé déshmon se kur e ka pranuar
parashtruesi i kérkesés aktvendimin e kontestuar.

Mé 19 gusht 2024, Dhoma e shkallés sé dyté e dérgoi fletékthesén qé déshmon se
parashtruesi i1 kérkesés e ka pranuar aktvendimin e kontestuar mé 22 mars 2024.

Mé 25 shtator 2024, Kolegji shqyrtues shqyrtoi raportin e Gjyqtarit raportues dhe
njézéri i rekomandoi Gjykatés papranueshmeéring e kérkesés.



Pérmbledhja e fakteve

11.

12.

13.

14.

15.

16.

Bazuar né shkresat e léndés, Gjykata véren se L.E., si pronar individual i biznesit
N.N.SH. “P&I”, me seli né Komunén e Kacanikut (né tekstin e métejmeé: debitori) kishte
fituar tenderin publik [617-17-1708-5-2-1] né Komunén e Shtimes pér “Ndértimin e
Palestrés Sportive né Shtime”. Parashtruesi i kérkesés pretendon se, me kérkesé té
debitorit, kishte ofruar ¢gmimin prej 89.845.60 euro pér vendosjen e gjashté rendeve me
tribuna teleskopike pér realizimin e projektit té fituar sipas kontratés s€ prokurimit
publik. Sipas parashtruesit té kérkesés, debitori e kishte béré pagesén e pjesshme té
detyrimit né shumén prej 57.000 euro, mirépo nuk e pagoi shumén e mbetur té
detyrimit prej 32.845.00 euro duke e refuzuar nénshkrimin e faturés pérkatése. Né
anén tjetér, debitori pretendonte se e kishte pérmbushur né térési detyrimin né shumén
prej 57.000.00 euro, pér té cilén kishin réndé dakord me rastin e marréveshjes pér
vendosjen e gjashté rendeve me tribuna teleskopike.

Meé 3 shkurt 2021, Pérmbaruesi Privat nxori Urdhrin Pérmbarimor [P. nr. 704/21] [né
tekstin e métejmé: Urdhri pérmbarimor], me t€ cilén e obligoi debitorin té kryejé
pagesén né shumén prej 32.845.60 euro ndaj parashtruesit té kérkesés. Urdhri
pérmbarimor ishte nxjerré sipas propozimit té parashtruesit té kérkesés, i cili e kishte
paraqitur njé Faturé [nr.287] té 31 dhjetorit 2018 (né tekstin e métejmeé: fatura) dhe
pretendonte se €shté dokument i besueshém pér pérmbarim ndaj debitorit.

Mé 16 shtator 2022, debitori paraqiti prapésim pérmbarimor né Dhomén e shkallés sé
paré kundér Urdhrit pérmbarimor, me arsyetimin se e kishte realizuar pagesén né
shumé prej 57.000 euro ndaj parashtruesit té kérkesés, qé déshmohej pérmes faturave
dhe nuk kishte mbetur asnjé detyrim i papaguar.

Mé 19 shtator 2022, parashtruesi i kérkesés dorézoi pérgjigje né prapésim ndaj
debitorit, me arsyetimin se debitori nuk i kishte realizuar t€ gjitha pagesat pér kryerjen
e punimeve, té pércaktuara nga kontrata qé e kishin nénshkruar.

Mé 28 korrik 2023, Dhoma e shkallés sé paré pérmes Aktvendimit [KPPP. nr. 2210/22]
aprovoi si t€ bazuar prapésimin e debitorit dhe anuloi Urdhrin pérmbarimor. Gjykata
theksoi se Urdhri pérmbarimor éshté nxjerré sipas nenit 21 té Ligjit pér Procedurén
Pérmbarimore (né tekstin e métejmeé: LPP) , i cili pércakton se organi pérmbarues ¢
cakton dhe e zbaton pérmbarimin vetém né bazé t€ dokumentit pérmbarues dhe
dokumentit té besueshém. Shkalla e paré iu referua paragrafit 1 té nenit 29 té LPP-s¢€,
qé pércakton se “Pérmbarimit me qéllim té realizimit té kérkesés né té holla caktohet
edhe né bazé té dokumentit té besuesheém” dhe paragrafit 3 té kétij neni qé pércakton se
“Dokumenti i besueshém éshté i pérshtatshém pér pérmbarim po se né té éshté treguar
kreditori dhe debitori, si dhe objekti, lloji, shuma dhe koha e pérmbushjes sé detyrimit
monetar”. Né rastin konkret, Shkalla e paré vlerésoi se fatura né bazé té sé cilés u lejua
propozimi pér pérmbarim nuk i plotéson kushtet ligjore pér t€ gené dokument i
besueshém, sepse ishte léshuar né ményré t€ njéanshme nga parashtruesi i kérkesés
dhe nuk ishte pranuar nga debitori. Shkalla e paré theksoi se e-maili i dérguar nga
parashtruesi i kérkesés né drejtim té debitorit nuk éshté prové qé déshmon se fatura
ishte pranuar nga debitori. Shkalla e paré vlerésoi se pretendimet e parashtruesit té
kérkesés né lidhje me ¢gmimet e pércaktuara gjaté realizimit t€ kontratés ndérmjet tij
dhe debitorit, nuk mund té jené objekt shqyrtimi i procedurés pérmbarimore sepse
procedura pérmbarimore i nénshtrohet rigorozitetit formal dhe aty vlerésohen vetém
elementet formale t€ dokumentit mbi té cilin éshté lejuar pérmbarimi.

Parashtruesi i ankesés paraqiti ankesé né Dhomén e shkallés sé dyté kundér
aktvendimit té Dhomeés sé shkallés sé paré, pér shkak té shkeljeve esenciale té



17.

dispozitave procedurale, vértetimit t€ gabuar t€ gjendjes faktike dhe zbatimit té gabuar
té s€ drejtés materiale. Parashtruesi i kérkesés theksoi se fatura i pérmban té gjitha
elementet ligjore pér té qené dokument i besueshém pasi buron nga puna juridike
ndérmjet tij dhe debitorit. Sipas parashtruesit té kérkesés, fakti qé ka pasur njé puné
juridike dhe fatura ishte dérguar né formé elektronike déshmon se detyrimi nuk éshté
pérmbushur nga debitori.

Mé 5 mars 2024, Dhoma e shkallés sé dyté pérmes Aktvendimit [K. Dh. Shk. ILnr.
1276/23] refuzoi si té pathemelté ankesén e parashtruesit té kérkesés dhe vértetoi
aktvendimin e Dhomeés sé shkallés sé€ paré. Dhoma e shkallés sé dyté vlerésoi se fatura
nuk pérmban elementet qé kérkohen me paragrafin 3 t€ nenit 29 t€ LPP-sé. Dhoma e
shkallés sé dyté iu referua Udhézimit Administrativ nr. 15/2010 pér zbatimin e Ligjit
nr. 03/L-222 mbi Administratén Tatimore dhe Procedurat, paragrafit 1 t€ nenit 20, i
cili pércakton se “Né minimum, njé faturé duhet té jeté e nénshkruar nga shitési, nése
klienti apo blerési éshté né dispozicion pér té nénshkruar, ai person duhet po ashtu té
nénshkruaj faturén tatimore”. Sipas vlerésimit té Dhomeés sé shkallés sé paré, nuk ka
prova qé déshmojné se fatura éshté pranuar nga debitori, sepse ajo nuk éshté
nénshkruar e as vulosur nga debitori. E-maili i dérguar nga parashtruesi i kérkesés né
drejtim té debitorit, nuk éshté prové qé déshmon se debitori e ka konfirmuar pranimin
e faturés. Prandaj, fatura e paragitur nuk mund té konsiderohet si dokument i
pérshtatshém pér pérmbarim.

Pretendimet e parashtruesit té kérkesés

18.

19.

20.

21.

Parashtruesi i kérkesés pretendon se aktvendimi i Dhomés s€ shkallés sé dyté éshté né
kundérshtim me nenin 31 [E Drejta pér Gjykim té Drejté dhe té Paanshém] dhe nenin
24 [Barazia para Ligjit] té Kushtetutés.

Parashtruesi i kérkesés pretendon gé Dhoma e shkallés sé dyté nuk i ka dhéné mbrojtje
ligjore njé fature e cila rrjedh nga puna e vlefshme juridike e lidhur nga palét, duke i
vlerésuar vetém anén formale té faturés, nése ajo ishte e nénshkruar nga debitori, pa i
vlerésuar rrethanat e ekzistimit dhe pranimit té detyrimit nga debitori.

Parashtruesi i kérkesés pretendon se Dhoma e shkallés sé dyté ka zbatuar praktika té
ndryshme juridike pér raste té ngjashme. Né disa raste i ka vlerésuar si dokumente té
besueshme edhe faturat pa nénshkrimin e debitorit. Parashtruesi i kérkesés i referohet
Aktvendimit [PPP. nr. 167/21] t€ Gjykatés Themelore né Prizren, té 14 shkurtit 2022,
ku sipas tij kjo e fundit kishte vlerésuar njé faturé si dokument té pérmbarueshém edhe
pérkundér mungesés sé nénshkrimit nga debitori. Po ashtu, parashtruesi i kérkesés i
referohet edhe Aktvendimit [K. DH. SH. II. nr. 233/2023] té Shkallés s€ dyté, t€ 10 majit
2023, e cila e kishte konfirmuar faturén si dokument t€ pérmbarueshém né mungesé té
nénshkrimit nga debitori.

Parashtruesi i kérkesés thekson se né asnjé fazé té shqyrtimit gjyqésor nuk éshté
mbajtur seancé dégjimore, duke i mohuar palés t€ drejtén e parashtrimit té
pretendimeve.

Dispozitat relevante kushtetuese dhe ligjore

Kushtetuta e Republikés sé Kosovés

Nenit 31
[E Drejta pér Gjykim té Drejté dhe té Paanshém]



1. Cdokujt 1 garantohet mbrojtje e barabarté e té drejtave né proceduré para
giykatave, organeve té tjera shtetérore dhe bartésve té kompetencave publike.
2. Cdokush gézon té drejtén pér shqyrtim publik té drejté dhe té paanshém
lidhur me vendimet pér té drejtat dhe obligimet ose pér ciléndo akuzé penale
qé ngrihet kundér saj/tij brenda njé afati té arsyeshém, nga njé gjykaté e
pavarur dhe e paanshme, e themeluar me ligj.

[...]

Konventa Evropiane pér té Drejtat e Njeriut

Neni 6
(E drejta pér njé proces té rregullt gjyqésor)

Cdo person ka té drejté qé ¢éshtja e tij té dégjohet drejtésisht, publikisht dhe
brenda njé afati té arsyeshém nga njé gjykaté e pavarur dhe e paanshme,
e krijuar me ligj, e cila do té vendosé si pér mosmarréveshjet né lidhje me té
drejtat dhe detyrimet e tij té natyrés civile, ashtu edhe pér bazueshmériné e
¢do akuze penale né ngarkim té tij [...].

LIGJINR. 04/1-139 PER PROCEDUREN PERMBARIMORE

Neni 27
Pérshtatshméria e dokumentit pérmbarimor

1. Dokumenti pérmbarimor éshté i pérshtatshém pér pérmbarim né qofté se
né té éshté treguar kreditori dhe debitori, si dhe objekti, mjetet, shuma dhe
koha e pérmbushjes sé detyrimit.

[..]

Neni 29
Dokumentet e besueshme

1. Pérmbarimi me qgéllim té realizimit té kérkesés né té holla caktohet edhe né
bazé té dokumentit té besueshém. Dokument i besueshém, sipas kétij ligji
éshte:

[..]

1.3. faturat;

[.d

Nenit 37
Peérmbarimi né bazé té dokumentit té besueshém

Kur propozimi pér pérmbarim paragqitet né bazé té dokumentit té besueshém,
myjafton qé propozimit t'i bashkéngjitet dokumenti i tillé origjinal apo kopja e
tij e vértetuar sipas ligjit.

Vlerésimi i pranueshmérisé sé kérkesés

22.

23.

Gjykata sé pari vleréson nése parashtruesi i kérkesés i ka pé€rmbushur kriteret e
pranueshmeérisé, té pércaktuara né Kushtetuté dhe té parashikuara mé tej né Ligj dhe
né Rregullore té punés.

NEé kété drejtim, Gjykata i referohet paragraféve 1 dhe 7 té nenit 113 [Juridiksioni dhe
Palét e Autorizuara] té Kushtetutés, né lidhje me nenet 47 dhe 48 té Ligjit.



24.

25.

26.

Neni 113

[Juridiksioni dhe Palét e Autorizuara]
“1. Gjykata Kushtetuese vendos vetém pér rastet e ngritura para gjykatés né
ményré ligjore nga pala e autorizuar.
[..]
7. Individét jané té autorizuar té ngrené shkeljet nga autoritetet publike té té
drejtave dhe lirive té tyre individuale, té garantuara me Kushtetuté, mirépo vetém
past té kené shteruar té gjitha mjetet juridike té pércaktuara me ligj”.

[...]

Neni 47
(Kérkesa individuale)
“1. Cdo individ ka té drejté té kérkojé nga Gjykata Kushtetuese mbrojtje juridike né
rast se pretendon se té drejtat dhe lirité e tija individuale té garantuara me
Kushtetuté jané shkelur nga ndonjé autoritet publik.
2. Individi mund ta ngrité kérkesén né fjalé vetém pasi gé té keté shteruar té gjitha
myjetet juridike té pércaktuara me ligj”.

Neni 48
(Saktésimi i kérkesés)
“Parashtruesi i kérkesés ka pér detyré qé né kérkesén e tij té qartésoj saktésisht se
cilat té drejta dhe liri pretendon se i jané cenuar dhe cili éshté akti konkret i
autoritetit publik té cilin parashtruesi déshiron ta kontestoj”.

Neni 49
(Afatet)

“Kerkesa parashtrohet brenda afatit prej katér (4) muajve. Afati fillon té ecé gé
nga dita kur parashtruesit i éshté dorézuar vendimi gjyqgésor. Né té gjitha rastet e
tera, afati fillon té ecé né ditén kur vendimi ose akti éshté shpallur publikisht ...”.

Pérkitazi me pérmbushjen e kritereve t€ lartcekura, Gjykata vleréson se parashtruesi i
kérkesés éshté palé e autorizuar, né kuptim té paragrafit 7 t€ nenit 113 té€ Kushtetutés;
konteston kushtetutshmériné e njé akti t€ njé autoriteti publik, pérkatésisht
Aktvendimin [K. Dh. Shk. II. nr. 1276/23] e 5 marsit 2024 t€ Dhomés sé shkallés sé dyté,
pasiika shteruar té gjitha mjetet juridike né dispozicion, sipas nenit 113.7 té Kushtetutés
dhe nenit 47.2 té Ligjit; ka specifikuar té drejtat e garantuara me Kushtetuté, té cilat
pretendon se i jané shkelur, né pajtim me kérkesat e nenit 48 té Ligjit; dhe kérkesén e ka
parashtruar brenda afatit ligjor prej 4 (katér) muajve, si¢ parasheh neni 49 i Ligjit.

Pérve¢ késaj, Gjykata shqyrton nése parashtruesit e kérkesés i kané pérmbushur kriteret
e pércaktuara me paragrafin 2, t€ rregullit 34 (Kriteret e pranueshmeérisé) t€ Rregullores
S€ puneés, qé pércakton:

Rregulli 34
(Kriteret e pranueshmeérisé)

“Gjykata mund ta konsiderojé kérkesén té papranueshme, nése kérkesa éshté qartazi e
pabazuar, sepse parashtruesi/ja nuk déshmon dhe nuk e mbéshteté né ményré té
mjaftueshme pretendimin e tij/saj”.

Bazuar né praktikén gjyqésore té GJEDNj-sé, por edhe té Gjykatés, njé kérkesé mund té
shpallet e papranueshme si “qartazi e pabazuar” né térésiné e saj ose vetém pérkitazi me
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ndonjé pretendim specifik gé njé kérkesé mund té ngérthejé. Né kété drejtim, éshté mé
e sakté t'iu referohet té njéjtave, si “pretendime qartazi t€ pabazuara”. Kéto té fundit,
bazuar né praktikén gjyqésore t€ GJEDNj-sé, mund té kategorizohen né katér grupe té
vecanta: (i) pretendime qé kategorizohen si pretendime “té shkallés sé katert”; (ii)
pretendime gé kategorizohen me njé “mungesé té dukshme ose evidente té shkeljes”; (iii)
pretendime “té pambéshtetura apo té paarsyetuara”, atéheré kur plotésohet njéri nga
dy nénkriteret, né vijim: a) kur parashtruesi/ja i/e kérkesés thjesht citon njé ose disa
dispozita té Konventés apo té Kushtetutés, pa shpjeguar ményrén se si ato jané shkelur,
pérvec nése né baze té fakteve dhe rrethanave té rastit qartazi duket shkelja e Kushtetutés
dhe KEDNj-sé (shih, rastin e GJEDNj-sé Trofimchuk kundér Ukrainés, nr. 4241/03,
vendimi i 31 majit 2005; shih gjithashtu Baillard kundér Francés, nr. 6032/04, vendimi
i 25 shtatorit 2008); dhe b) kur parashtruesi/ja i/e kérkesés nuk paraqget ose refuzon té
paragesé prova materiale, me té cilat do t'i mbéshteste pretendimet e tij (kjo posagérisht
vlen pér vendimet e gjykatave ose té autoriteteve té tjera té brendshme), pérveg rasteve
kur ekzistojné rrethana té jashtézakonshme qé jané jashté kontrollit t€ tij dhe té cilat e
pengojné até ta béjé kété (pér shembull, kur administrata e burgut refuzon t’ia parages
Gjykatés dokumentet nga dosja e njé té burgosuri pér té cilin béhet fjalé) ose nése Gjykata
vet nuk vendos ndryshe (shih, rastin e Gjykatés KI166/20, parashtrues, Ministria e
Punés dhe Mirégenies Sociale, Aktvendim pér papranueshmeéri, i 5 janarit 2021,
paragrafi 43), dhe né fund, (iv) pretendime “konfuze dhe té paqarta” (shih, rastet e
GjJEDNj-sé, Kemmache kundér Francés, nr.17621/91, Aktgjykimi i 24 néntorit 1994,
kategoria (i), Juta Mentzen kundér Lituanisé, nr.71074/01, Vendimi i 7 dhjetorit 2004,
kategoria (ii) dhe Trofimchuk kundér Ukrainés, Aplikimi nr. 4241/03.

Gjykata rikujton se, parashtruesi i kérkesés pretendonte se debitori nuk ia kishte paguar
detyrimin né shumén prej 32.845.00 euro dhe pér kété arsye paraqiti propozim té
pérmbaruesi privat pér ekzekutimin e mjeteve financiare. Pérmbaruesi nxori urdhrin
pérmbarimor me té cilin e detyroi debitorin pér realizimin e detyrimit, duke u bazuar né
njé faturé té cilén e kishte dorézuar parashtruesi i kérkesés. Dhoma e shkallés sé paré
dhe Dhoma e shkallés sé dyté, duke vendosur mbi prapésimin e debitorit, anuluan
urdhrin pérmbarimor me arsyetimin se fatura e dorézuar nuk éshté dokument i
pérshtatshém pér pérmbarim sepse ishte e nénshkruar vetém nga parashtruesi i kérkesés
dhe jo nga debitori, rrjedhimisht ishte e njéanshme. Parashtruesi i kérkesés pretendon
se vendimet e Dhomave té Gjykatés Komerciale jané né kundérshtim me nenin 31 té
Kushtetutés, sepse né njé rast tjetér e kishin pranuar faturén si dokument té
pérshtatshém pér pérmbarim pérkundér faktit gé nuk ishte e nénshkruar nga debitori;
dhe né asnjé shkallé nuk u mbajt seanca dégjimore. Gjykata do t’i trajtojé pretendimet e
parashtruesit té kérkesés pér shkeljen e nenit 31 té Kushtetutés né lidhje me nenin 6 té
KEDN;j-sé€, pérkitazi me divergjencén e praktikés gjyqésore dhe mosmbajtjen e seancés
dégjimore.

Né lidhje me pretendimet pér shkeljen e nenit 31 dhe 24 té Kushtetutés, pérkitazi
me nenin 6 t&€ KEDNj-sé

28.

(i) pérkitazi me divergjencén e praktikées gjygésore

Parashtruesi i kérkesés pretendon se Dhoma e shkallés sé dyté ka pasur njé praktike té
ndryshme né raste té ngjashme, ku faturat jané pranuar edhe pa nénshkrimin e debitorit.
Parashtruesi i kérkesés i referohet Aktvendimit [PPP. nr. 167/2021] té 14 shkurtit 2022
té Gjykatés Themelore né Prizren dhe Aktvendimit [K. DH. SH. II. nr. 233/2023] té 10
majit 2023 té Dhomés sé shkallés sé dyté. Sipas tij, kéto divergjenca té praktikés
gjyqésore jané né kundérshtim me nenin 31 té€ Kushtetutés né lidhje me nenin 6 té
KEDNj-sé.
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Gjykata ripérsérit se nuk éshté funksioni i saj té krahasojé vendimet e gjykatave té
rregullta (shih, rastet e Gjykatés, KI249/23, parashtrues Halidin Aliu, Aktvendim pér
papranueshmeéri i 17 korrikut 2024, paragrafi 39; Kli175/20, parashtrues Agjencia
Kosovare e Privatizimit, Aktvendim pér papranueshméri i 26 marsit 2021, paragrafi 61).
Gjykata nuk mund té vé né piképyetje interpretimet e gjykatave té rregullta, pér sa kohé
gé nuk jané arbitrare. Gjykata e ka parasysh qé mund té keté vendime kundérthénése
nga gjykatat e rregullta, e cila éshté karakteristiké e sistemit gjygésor dhe né vetvete nuk
mund té konsiderohet né kundérshtim me nenin 31 té Kushtetutés. Pér t'u konsideruar
se ekzistojné divergjenca né vendimmarrjen e gjykatave té rregullta, ato duhet té jené té
thella dhe afatgjata (shih, rastet e GJEDNj-s€, Filippa Roberta LO FERMO kunder
Italisé, nr. 58977/12, Vendim i 20 qershorit 2023, paragrafét 59-60; Lupeni Greek
Catholic Parish and Others kundér Rumanisé, nr.76943/11, Aktgjykim i 29 néntorit
2016, paragrafi 116).

Né rastin konkret, Gjykata véren se parashtruesi i kérkesés dhe debitori kishin lidhur
marréveshje pér vendosjen e disa tribunave teleskopike. Debitori kishte realizuar
pagesén né shumén prej 57.000 euro te parashtruesi i kérkesés dhe njé gjé e tillé nuk
ishte kontestuese. Megjithaté, parashtruesi i kérkesés pretendonte se detyrimi nuk ishte
pérmbushur né térési dhe kérkoi realizimin e njé pagese shtesé né shumén prej
32.845.60 euro. Pér kété arsye, ai paraqiti njé propozim pér pérmbarim, duke e dorézuar
njé faturé gé sipas tij déshmonte qé debitori nuk e kishte realizuar detyrimin né fjalé.
Pérmbaruesi privat léshoi njé urdhér pérmbarimor dhe obligoi debitorin té kryejé
pagesén né shumeén e kérkuar prej 32.845.60 euro.

Duke vendosur mbi prapésimin e debitorit, Dhoma e shkallés sé paré me aktvendimin e
28 korrikut 2023 e anuloi urdhrin pérmbarimor me arsyetimin se, sipas paragrafit 1 té
nenit 29 t€ LPP-sé pérmbarimi me géllim té realizimit té kérkesés né té holla caktohet
edhe né bazé té dokumentit t€ besueshém. Mirépo, sipas paragrafit 3 té nenit 29 té kétij
neni, dokumenti éshté i pérshtatshém pér pérmbarim nése né té éshté treguar kreditori
dhe debitori, objekti, shuma dhe koha e pérmbushjes sé detyrimit monetar. Né rastin
konkret, Dhoma e shkallés sé paré vlerésoi se fatura té cilén e kishte dorézuar
parashtruesi i kérkesés nuk ishte dokument i besueshém pér pérmbarim sipas kritereve
ligjore sepse nuk ishte nénshkruar nga debitori por vetém nga parashtruesi i kérkesés.
Rrjedhimisht, debitori nuk e kishte pranuar ekzistencén e faturés por ajo ishte léshuar
né ményré té njéanshme nga parashtruesi i kérkeseés.

Dhoma e shkallés sé dyté refuzoi ankesén e parashtruesit té kérkesés dhe u pajtua me
vlerésimin e Dhomeés sé shkallés sé paré. Né aktvendimin e 5 marsit 2024, Dhoma e
shkallés sé dyté arsyetoi se fatura e parashtruesit té kérkesés nuk pérmban elementet qé
kérkohen me paragrafin 3 té nenit 29 té LPP-sé pér t'u konsideruar dokument i
pérshtatshém pér pérmbarim. Pér mé tepér, Dhoma e shkallés sé dyté iu referua
paragrafit 1 té€ nenit 20 té Udhézimit Administrativ nr. 15/2010 pér zbatimin e Ligjit nr.
03/L-222 mbi Administratén Tatimore dhe Procedurat, qé pércakton se njé faturé duhet
té jeté e nénshkruar nga shitési dhe nga klienti. Fatura té cilén e kishte léshuar
parashtruesi i kérkesés nuk ishte e nénshkruar dhe e vulosur nga debitori prandaj nuk
mund té konsiderohet dokument i besueshém pér pérmbarim.

Né lidhje me aktvendimet qé i referohet parashtruesi i kérkesés, Gjykata thekson se
parashtruesi i kérkesés nuk ia ka bashkéngjitur kérkesés aktvendimin e Dhomés sé
shkallés sé dyt€, pér té cilin pretendon se pérmban divergjenca té praktikés gjyqésore sa
i pérket pranimit té faturés si dokument i besueshém edhe pa nénshkrimin e debitorit.
Pér mé tepér, Gjykata rithekson se nuk mund té konstatohet divergjencé e praktikés
gjyqésore me krahasimin e vetém 2 (dy) rasteve, edhe nése t€ njéjtat mund té jené
kundérthénése (shih, rastet e Gjykatés, KI205/23, parashtrues Ramadan Hyseni,
Shkumbin Vidishiqi, Mimoza Abazi, Zymer Haliti dhe Gani Selimi, Aktvendim pér
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papranueshmeéri i 29 prillit 2024, paragrafi 72; Kl102/22, parashtrues Faton Aliu,
Aktvendim pér papranueshmeéri i 5 prillit 2023, paragrafi 59).

Gjykata konstaton se pretendimet e parashtruesit té kérkesés pér shkeljen e nenit 31 té
Kushtetutés né lidhje me nenin 6 t¢ KEDNj-s€, pérkitazi me divergjencén e praktikés
gjyqésore, jané pretendime “té pambéshtetura apo té paarsyetuara” prandaj shpallen
qartazi té pabazuara.

(ii) pérkitazi me mosmbajtjen e seancés dégjimore

Parashtruesi i kérkesés pretendon qé Gjykata Komerciale né asnjé fazé té shqyrtimit
gjyqésor nuk ka mbajtur seancé dégjimore, duke i mohuar té drejtén e parashtrimit té
pretendimeve té tij. Parashtruesi i kérkesés né ankesén e tij ndaj aktvendimit t€ Dhomés
sé Shkallés sé Paré kérkoi mbajtjen e seancés dégjimore pér vértetimin e rrethanave té
rastit.

Gjykata rithekson se, e drejta pér “tu dégjuar” éshté njé nga komponentét e procesit té
rregullt gjyqésor. Kjo e drejté kontribuon qé administrimi i drejtésisé t€ jeté i hapur dhe
qé besimi i publikut te gjykatat té ruhet (rasti i GJEDNJ-s€, Malhous kundér Republikés
Ceke, nr. 33071/96, Aktgjykim i 12 korrikut 2001, paragrafi 54). Megjithaté, né disa
rrethana mund t€ béhet pérjashtim nga kjo e drejté, pér shembull, né ¢éshtjet kur natyra
juridike e rastit ka té béjé thjesht me interpretime té ligjit, apo me ¢éshtje krejtésisht
teknike (rasti i GJEDNJ-s€, Koottummel kundér Austrisé, nr. 49616/06, Aktgjykim i 10
dhjetorit 2009, paragrafi 19; rasti i GJEDNJ-sé, Miller kundér Suedisé, nr. 55853/00,
Aktgjykim i 8 shkurtit 2005, paragrafi 29; shih, rastet e Gjykatés K1186/19, KI187/19,
KI200/19, KI208/19, parashtrues Belkize Vula Shala dhe té tjerét, Aktgjykim i 28 prillit
2021, paragrafét 62 dhe 74; rastet Kl145/23, KI146/19, KI147/19, KI149/19, KI150/19,
KI151/19, KI152/191 KI153/19, KI154/19, KI159/19, KI156/19, KI157/19, KI159/19,
parashtrues Et-hem Bokshi dhe té tjerét, Aktgjykim i 10 dhjetorit 2020, paragrafi 68).

NE lidhje me kété, Gjykata véren se paragrafi 1 i nenit 73 [Vendosja sipas prapésimit] té
LPP-sé pércakton se vendimi lidhur me prapésimin mund té merret jashté seancés
gjyqésore. Pérjashtimisht, Gjykata Komerciale mund té caktojé seancé publike nése
vleréson se kjo éshté e domosdoshme pér té kuptuar plotésisht validitetin e prapésimit.
Neé rastin konkret, ¢éshtja lidhej me interpretimin e ligjit, nése fatura té cilén e kishte
dorézuar parashtruesi i kérkesés mund t€é konsiderohet si dokument i besueshém dhe i
pérshtatshém pér pérmbarim sipas LPP-s€. Dhomat e Gjykatés Komerciale nuk kishin
dilema pér té kuptuar ligjshmériné e prapésimit té debitorit prandaj mbajtja e seancés
dégjimore nuk ishte e domosdoshme né kété rast.

Gjykata konstaton se pretendimet e parashtruesit té kérkesés pér shkeljen e nenit 31 té
Kushtetutés, pérkitazi me mosmbajtjen e seancés dégjimore, i pérkasin pretendimeve “té
pambéshtetura apo té paarsyetuara” dhe rrjedhimisht shpallén si qartazi té pabazuara.



PER KETO ARSYE

Gjykata Kushtetuese, né pajtim me paragrafét 1 dhe 7 té nenit 113 té Kushtetutés, me nenet 20
dhe 47.1 t€ Ligjit dhe me rregullin 34 (2) té Rregullores sé punés, mé 25 shtator 2024, njézéri:

VENDOS
L. TE DEKLAROJE kérkesén té papranueshme;

IL. T'UA KUMTOJE kété aktvendim paléve dhe, né pajtim me paragrafin 4 té nenit
20 té Ligjit, ta publikojé né Gazetén Zyrtare;

III. Ky aktvendim hyn né fuqi né ditén e shpalljes né Gazetén Zyrtare té Republikés
sé Kosovés, né pajtim me paragrafin 5 t€ nenit 20 té Ligjit.

Kryetarja e Gjykatés Kushtetuese
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Grésa Caka-Nimani
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