
REPUBLIKA E KOSOVES - REPUBLIKA KOSOVO - REPUBLIC OF K050VO 

GJYKATA KUSHTETUESE 
USTAVNISUD 

CONSTITUTIONAL COURT 

Prishtine, me 21 tetor 2024 

Nr. ref.:RK 2560/24 

AKTVENDIM PERPAPRANUESHMERI 

ne 

rastin nr. KI151/24 

Parashtrues 

N.T. "SPORTING" 

Vleresim i kushtetutshmerise se Aktvendimit K.Dh.Shk.II.nr.1276/23 te 5 
marsit 2024 te Gjykates Komerciale te Kosoves 

GJYKATA KUSHTETUESE E REPUBLIK.ES SE KOSOvES 

e perbere nga: 

Gresa Caka-Nimani, kryetare 
Selvete Gerxhaliu-Krasniqi, gjyqtare 
Bajram Ljatifi, gjyqtar 
Safet Hoxha, gjyqtar 
Radomir Laban, gjyqtar 
Remzije Istrefi-Peci, gjyqtare 
N exhmi Rexhepi, gjyqtar 
Enver Peci, gjyqtar dhe 
J eton Bytyqi, gjyqtar 

Parashtruesi i kerkeses 

1. Kerkesa eshte parashtruar nga N.T."SPORTING", me seli ne Prizren (ne tekstin e 
metejme: parashtruesi i kerkeses), i perfaqesuar nga Visar Ostrozubi, avokat ne 
Komunen e Prizrenit. 



Vendimi i kontestuar 

2. Parashtruesi i kerkeses e konteston kushtetutshmerine e Aktvendimit [KDh.ShkII.nr. 
1276/23] te 5 marsit 2024 te Gjykates Komerciale te Kosoves - Dhoma e shkalles se dyte 
(ne tekstin e metejme: Dhoma e shkalles se dyte) , ne nderlidhje me Aktvendimin [KPPP. 
nr. 2210/22] e 28 korrikut 2023 te Gjykates Komerciale te Kosoves - Dhoma e shkalles 
se pare, Departamenti per <;eshtje Ekonomike (ne tekstin e metejme: Dhoma e shkalles 
se pare). 

3. Parashtruesi i kerkeses vendimin e kontestuar e ka pranuar me 22 mars 2024. 

Objekti i <;eshtjes 

4. Objekt i <;eshtjes se kerkeses eshte vleresimi i kushtetutshmerise se Aktvendimit te 
kontestuar, permes se cilit pretendohet se parashtruesit te kerkeses i jane shkelur te 
drejtat dhe lirite themelore te tij te garantuara me nenin 24 [Barazia para Ligjit] dhe 
nenin 31 [E Drejta per Gjykim te Drejte dhe te Paanshem] te Kushtetutes se Republikes 
se Kosoves (ne tekstin e metejme: Kushtetuta), ne nderlidhje me nenin 14 (Ndalimi i 
diskriminimit) dhe nenin 6 (E drejta per nje proces te rregullt gjyqesor) te Konventes 
Evropiane per te Drejtat e Njeriut (ne tekstin e metejme: KEDNJ). 

Baza juridike 

5. Kerkesa bazohet ne paragrafin 4 te nenit 21 [Parimet e pergjithshme] dhe paragrafet 1 
dhe 7 te nenit 113 [Juridiksioni dhe Palet e Autorizuara] te Kushtetutes, ne nenet 22 
[Procedimi i kerkeses] dhe 47 [Kerkesa individuale] te Ligjit nr. 03/L-121 per Gjykaten 
Kushtetuese te Republikes se Kosoves, (ne tekstin e metejme: Ligji) dhe ne rregullin 25 
(Parashtrimi i kerkesave dhe pergjigjeve) te Rregullores se punes se Gjykates 
Kushtetuese (ne tekstin e metejme: Rregullorja e punes). 

Procedura ne Gjykaten Kushtetuese 

6. Me 17 korrik 2024, parashtruesi i kerkeses e dorezoi kerkesen ne Gjykaten Kushtetuese 
te Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme Gjykata). 

7. Me 13 gusht 2024, Kryetarja e Gjykates permes Vendimit [GJR.KI151/24] caktoi 
gjyqtarin Bajram Ljatifi, Gjyqtar raportues dhe Kolegjin shqyrtues te perbere nga 
gjyqtaret: Radomir Laban (kryesues), Remzije Istrefi-Peci dhe Nexhmi Rexhepi 
(anetare). 

8. Me 15 gusht 2024, Gjykata njoftoi parashtruesin e kerkeses per regjistrimin e kerkeses. 
Ne te njejten dite, nje kopje e kerkeses se parashtruesit te kerkeses iu dergua Dhomes 
se shkalles se dyte, te ciles iu kerkua edhe fletekthesa qe deshmon se kur e ka pranuar 
parashtruesi i kerkeses aktvendimin e kontestuar. 

9. Me 19 gusht 2024, Dhoma e shkalles se dyte e dergoi fletekthesen qe deshmon se 
parashtruesi i kerkeses e ka pranuar aktvendimin e kontestuar me 22 mars 2024. 

10. Me 25 shtator 2024, Kolegji shqyrtues shqyrtoi raportin e Gjyqtarit raportues dhe 
njezeri i rekomandoi Gjykates papranueshmerine e kerkeses. 
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Permbledhja e fakteve 

11. Bazuar ne shkresat e lendes, Gjykata veren se I.E., si pronar individual i biznesit 
N.N.SR. "P&I", me seli ne Komunen e Kac;anikut (ne tekstin e metejme: debitori) kishte 
fituar tenderin publik [617-17-1708-5-2-1] ne Komunen e Shtimes per "Ndertimin e 
Palestres Sportive ne Shtime". Parashtruesi i kerkeses pretendon se, me kerkese te 
debitorit, kishte ofruar c;mimin prej 89.845.60 euro per vendosjen e gjashte rendeve me 
tribuna teleskopike per realizimin e projektit te fituar sipas kontrates se prokurimit 
publik. Sipas parashtruesit te kerkeses, debitori e kishte bere pagesen e pjesshme te 
detyrimit ne shumen prej 57.000 euro, mirepo nuk e pagoi shumen e mbetur te 
detyrimit prej 32.845.00 euro duke e refuzuar nenshkrimin e fatures perkatese. Ne 
anen tjeter, debitori pretendonte se e kishte permbushur ne teresi detyrimin ne shumen 
prej 57.000.00 euro, per te dlen kishin rende dakord me rastin e marreveshjes per 
vendosjen e gjashte rendeve me tribuna teleskopike. 

12. Me 3 shkurt 2021, Permbaruesi Privat nxori Urdhrin Permbarimor [Po nr. 704/21] Ene 
tekstin e metejme: Urdhri permbarimor], me te cilen e obligoi debitorin te kryeje 
pagesen ne shumen prej 32.845.60 euro ndaj parashtruesit te kerkeses. Urdhri 
permbarimor ishte nxjerre sip as propozimit te parashtruesit te kerkeses, i cili e kishte 
paraqitur nje Fature [nr.287] te 31 dhjetorit 2018 (ne tekstin e metejme: fatura) dhe 
pretendonte se eshte dokument i besueshem per permbarim ndaj debitorit. 

13. Me 16 shtator 2022, debitori paraqiti prapesim permbarimor ne Dhomen e shkalles se 
pare kunder Urdhrit permbarimor, me arsyetimin se e kishte realizuar pagesen ne 
shu me prej 57.000 euro ndaj parashtruesit te kerkeses, qe deshmohej permes faturave 
dhe nuk kishte mbetur asnje detyrim i papaguar. 

14. Me 19 shtator 2022, parashtruesi i kerkeses dorezoi pergjlgje ne prapeslm ndaj 
debitorit, me arsyetimin se debitori nuk i kishte realizuar te gjitha pagesat per kryerjen 
e punimeve, te percaktuara nga kontrata qe e kishin nenshkruar. 

15. Me 28 korrik 2023, Dhoma e shkalles se pare permes Aktvendimit [KPPP. nr. 2210/22] 
aprovoi si te bazuar prapesimin e debitorit dhe anuloi Urdhrin permbarimor. Gjykata 
theksoi se Urdhri permbarimor eshte nxjerre sipas nenit 21 te Ligjit per Proceduren 
Permbarimore (ne tekstin e metejme: LPP) , i cHi percakton se organi permbarues e 
cakton dhe e zbaton permbarimin vetem ne baze te dokumentit permbarues dhe 
dokumentit te besueshem. Shkalla e pare iu referua paragrafit 1 te nenit 29 te LPP-se, 
qe percakton se "Permbarimit me qellim te realizimit te kerkeses ne te holla caktohet 
edhe ne baze te dokumentit te besueshem" dhe paragrafit 3 te ketij neni qe percakton se 
"Dokumenti i besueshem eshte i pershtatshem per permbarim po se ne te eshte treguar 
kreditori dhe debitori, si dhe objekti, lloji, shuma dhe koha e permbushjes se detyrimit 
monetar". Ne rastin konkret, Shkalla e pare vleresoi se fatura ne baze te se dIes u lejua 
propozimi per permbarim nuk i ploteson kushtet ligjore per te qene dokument i 
besueshem, sepse ishte leshuar ne menyre te njeanshme nga parashtruesi i kerkeses 
dhe nuk ishte pranuar nga debitori. Shkalla e pare theksoi se e-maili i derguar nga 
parashtruesi i kerkeses ne drejtim te debitorit nuk eshte prove qe deshmon se fatura 
ishte pranuar nga debitori. Shkalla e pare vleresoi se pretendimet e parashtruesit te 
kerkeses ne lidhje me c;mimet e percaktuara gjate realizimit te kontrates ndermjet tij 
dhe debitorit, nuk mund te jene objekt shqyrtimi i procedures permbarimore sepse 
procedura permbarimore i nenshtrohet rigorozitetit formal dhe aty vleresohen vetem 
elementet formale te dokumentit mbi te cHin eshte lejuar permbarimi. 

16. Parashtruesi i ankeses paraqiti ankese ne Dhomen e shkalles se dyte kunder 
aktvendimit te Dhomes se shkalles se pare, per shkak te shkeljeve esenciale te 

3 



dispozitave procedurale, vertetimit te gabuar te gjendjes faktike dhe zbatimit te gabuar 
te se drejtes materiale. Parashtruesi i kerkeses theksoi se fatura i permban te gjitha 
elementet ligjore per te qene dokument i besueshem pasi buron nga puna juridike 
ndermjet tij dhe debitorit. Sipas parashtruesit te kerkeses, fakti qe ka pasur nje pune 
juridike dhe fatura ishte derguar ne forme elektronike deshmon se detyrimi nuk eshte 
permbushur nga debitori. 

17. Me 5 mars 2024, Dhoma e shkalles se dyte permes Aktvendimit [K. Dh. Shk. II.nr. 
1276/23] refuzoi si te pathemelte ankesen e parashtruesit te kerkeses dhe vertetoi 
aktvendimin e Dhomes se shkalles se pare. Dhoma e shkalles se dyte vleresoi se fatura 
nuk permban elementet qe kerkohen me paragrafin 3 te nenit 29 te LPP-se. Dhoma e 
shkalles se dyte iu referua Udhezimit Administrativ nr. 15/2010 per zbatimin e Ligjit 
nr. 03/L-222 mbi Administraten Tatimore dhe Procedurat, paragrafit 1 te nenit 20, i 
cili percakton se "Ne minimum, nje fature duhet te jete e nenshkruar nga shitesi, nese 
klienti apo bleresi eshte ne dispozicion per te nenshkruar, ai person duhet po ashtu te 
nenshkruajfaturen tatimore". Sipas vleresimit te Dhomes se shkalles se pare, nuk ka 
prova qe deshmojne se fatura eshte pranuar nga debitori, sepse ajo nuk eshte 
nenshkruar e as vulosur nga debitori. E-maili i derguar nga parashtruesi i kerkeses ne 
drejtim te debitorit, nuk eshte prove qe deshmon se debitori e ka konfirmuar pranimin 
e fatures. Prandaj, fatura e paraqitur nuk mund te konsiderohet si dokument i 
pershtatshem per permbarim. 

Pretendimet e parashtruesit te kerkeses 

18. Parashtruesi i kerkeses pretend on se aktvendimi i Dhomes se shkalles se dyte eshte ne 
kundershtim me nenin 31 [E Drejta per Gjyldm te Drejte dhe te Paanshem] dhe nenin 
24 [Barazia para Ligjit] te Kushtetutes. 

19. Parashtruesi i kerkeses pretendon qe Dhoma e shkalles se dyte nuk i ka dhene mbrojtje 
ligjore nje fature e cila rrjedh nga puna e vlefshme juridike e lidhur nga palet, duke i 
vleresuar vetem anen formale te fatures, nese ajo ishte e nenshkruar nga debitori, pa i 
vleresuar rrethanat e ekzistimit dhe pranimit te detyrimit nga debitori. 

20. Parashtruesi i kerkeses pretendon se Dhoma e shkalles se dyte ka zbatuar praktika te 
ndryshme juridike per raste te ngjashme. Ne disa raste i ka vleresuar si dokumente te 
besueshme edhe faturat pa nenshkrimin e debitorit. Parashtruesi i kerkeses i referohet 
Aktvendimit [PPP. nr. 167/21] te Gjykates Themelore ne Prizren, te 14 shkurtit 2022, 
ku sip as tij kjo e fundit kishte vleresuar nje fature si dokument te permbarueshem edhe 
perkunder mungeses se nenshkrimit nga debitori. Po ashtu, parashtruesi i kerkeses i 
referohet edhe Aktvendimit [K. DH. SH. II. nr. 233/2023] te Shkalles se dyte, te 10 majit 
2023, e cila e kishte konfirmuar faturen si dokument te permbarueshem ne mungese te 
nenshkrimit nga debitori. 

21. Parashtruesi i kerkeses thekson se ne asnje faze te shqyrtimit gjyqesor nuk eshte 
mbajtur seance degjimore, duke i mohuar pales te drejten e parashtrimit te 
pretendimeve. 

Dispozitat relevante kushtetuese dhe ligjore 

Kushtetuta e Repuhlikes se Kosoves 

Neni 31 

[E Drejta per Gjykim te Drejte dhe te Paanshem] 
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1. (:dokujt i garantohet mbrojtje e barabarte e te drejtave ne procedure para 
gjykatave, organeve te tjera shteterore dhe bartesve te kompetencave publike. 
2. (:dokush gezon te drejten per shqyrtim publik te drejte dhe te paanshem 
lidhur me vendimet pe'r teO drejtat dhe obligimet ose per cilendo akuze penale 
qe ngrihet kunder saj/tij brenda nje afati te arsyeshem, nga nje gjylcate e 
pavarur dhe e paanshme, e themeluar me ligj. 
[. . .] 

Konventa Evropiane per te Drejtat e Njeriut 

Neni6 
(E drejta per nje proces te rregullt gjyqesor) 

(:do person ka te drejte qe <;eshtja e tij te degjohet drejtesisht, publikisht dhe 
brenda nje afati te arsyeshem nga nje gjykate e pavarur dhe e paanshme, 
e krijuar me ligj, e cila do te vendose si per mosmarreveshjet ne lidhje me te 
drejtat dhe detyrimet e tij te natyres civile, ashtu edhe per bazueshmerine e 
<;do akuze penale ne ngarkim te tij [. . .]. 

LIGJI NR. 04/L-139 PER PROCEDUREN PERMBARIMORE 

Neni27 
Pershtatshmeria e dokumentit permbarimor 

1. Dokumenti permbarimor eshte i pershtatshem per permbarim ne qofte se 
ne te eshte treguar kreditori dhe debitori, si dhe objekti, mjetet, shuma dhe 
koha e permbushjes se detyrimit. 
[. .. ] 

Neni29 
Dokumentet e besueshme 

1. Permbarimi me qellim te realizimit te kerkeses ne te holla caktohet edhe ne 
baze te dokumentit te besueshem. Dokument i besueshem, sipas ketij ligji 
eshte: 
[. . .] 
1.3.jaturat; 
[. . .] 

Neni37 
Permbarimi ne baze te dokumentit te besueshem 

Kur propozimi per permbarim paraqitet ne' baze te dokumentit te besueshem, 
mjafton qe propozimit t'i bashkengjitet dokumenti i tille origjinal apo kopja e 
tij e vertetuar sipas ligjit. 

Vleresimi i pranueshmerise se kerkeses 

22. Gjykata se pari vlereson nese parashtruesi i kerkeses i ka permbushur kriteret e 
pranueshmerise, te percaktuara ne Kushtetute dhe te parashikuara me tej ne Ligj dhe 
ne Rregullore te punes. 

23. Ne kete drejtim, Gjykata i referohet paragrafeve 1 dhe 7 te nenit 113 [Juridiksioni dhe 
Palet e Autorizuara] te Kushtetutes, ne lidhje me nenet 47 dhe 48 te Ligjit. 
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Neni 113 
[Juridiksioni dhe Palet e Autorizuara] 

"1. Gjykata Kushtetuese vendos vetem per rastet e ngritura para gjykates ne 
menyre ligjore nga pala e autorizuar. 
[ .. .] 
7. Individet jane te autorizuar te ngrene shkeljet nga autoritetet publike te te 
drejtave dhe lirive te tyre individuale, te garantuara me Kushtetute, mirepo vetem 
pasi te kene shteruar te gjitha mjetetjuridike te percaktuara me Zig}". 
[ .. .] 

Neni 47 
(Kerkesa individuale) 

"1. 9do individ ka te drejte te kerkoje nga Gjykata Kushtetuese mbrojtje juridike ne 
rast se pretendon se te drejtat dhe Zirite e tija individuale te garantuara me 
Kushtetute jane shkelur nga ndonje autoritet publik. 
2. Individi mund ta ngrite kerkesen nefjale vetem pasi qe te kete shteruar te gjitha 
mjetetjuridike te percaktuara me Zig}". 

Neni 48 
(Saktesimi i kerkeses) 

''Parashtruesi i kerkeses ka per detyre qe ne kerkesen e tij te qartesoj saktesisht se 
cilat te drejta dhe Ziri pretendon se i jane cenuar dhe cili eshte akti konkret i 
autoritetit publik te cilin parashtruesi deshiron ta kontesto}". 

Neni 49 
(Matet) 

"Kerkesa parashtrohet brenda afatit prej kater (4) muajve. Afati fillon te ece qe 
nga dita kur parashtruesit i eshte dorezuar vendimi gjyqesor. Ne te gjitha rastet e 
tjera, afatifillon te ece ne diten kur vendimi ose akti eshte shpallur pubZikisht ... ". 

24. Perkitazi me permbushjen e kritereve te lartcekura, Gjykata vlereson se parashtruesi i 
kerkeses eshte pale e autorizuar, ne kuptim te paragrafit 7 te nenit 113 te Kushtetutes; 
konteston kushtetutshmerine e nje akti te nje autoriteti publik, perkatesisht 
Aktvendimin [K. Dh. Shk. II. nr. 1276/23] e 5 marsit 2024 te Dhomes se shkalles se dyte, 
pasi i ka shteruar te gjitha mjetet juridike ne dispozicion, sip as nenit 113.7 te Kushtetutes 
dhe nenit 47.2 te Ligjit; ka specifikuar te drejtat e garantuara me Kushtetute, te cilat 
pretendon se ijane shkelur, ne pajtim me kerkesat e nenit 48 te Ligjit; dhe kerkesen e ka 
parashtruar brenda afatit ligjor prej 4 (kater) muajve, siC; parasheh neni 49 i Ligjit. 

25. Pervec; kesaj, Gjykata shqyrton nese parashtruesit e kerkeses i kane permbushur kriteret 
e percaktuara me paragrafin 2, te rregullit 34 (Kriteret e pranueshmerise) te Rregullores 
se punes, qe percakton: 

Rregulli 34 
(Kriteret e pranueshmerise) 

"Gjykata mund ta konsideroje kerkesen te papranueshme, nese kerkesa eshte qartazi e 
pabazuar, sepse parashtruesi/ja nuk deshmon dhe nuk e mbeshtete ne menyre te 
mjaftueshme pretendimin e tij/sa}". 

26. Bazuar ne praktiken gjyqesore te GjEDNj-se, por edhe te Gjykates, nje kerkese mund te 
shpallet e papranueshme si "qartazi e pabazuar" ne teresine e saj ose vetem perkitazi me 
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ndonje pretendim specifik qe nje kerkese mund te ngertheje. Ne kete drejtim, eshte me 
e sakte fiu referohet te njejtave, si "pretendime qartazi te pabazuara". Keto te fundit, 
bazuar ne praktiken gjyqesore te GjEDNj-se, mund te kategorizohen ne kater grupe te 
ve<;anta: (i) pretendime qe kategorizohen si pretendime "te shlcalles se lcatert"; (ii) 
pretendime qe kategorizohen me nje "mungese te dulcshme ose evidente te shlceljes"; (iii) 
pretendime "te pambeshtetura apo te paarsyetuara", atehere kur plotesohet njeri nga 
dy nenlaiteret, ne vijim: a) kur parashtruesijja ije kerkeses thjesht citon nje ose disa 
dispozita te Konventes apo te Kushtetutes, pa shpjeguar menyren se si ato jane shkelur, 
perve<; nese ne baze te fakteve dhe rrethanave te rastit qartazi duket shkelja e Kushtetutes 
dhe KEDNj-se (shih, rastin e GJEDNj-se Trofimchulc lcunder Ulcraines , nr. 4241/ 03, 
vendimi i 31 majit 2005; shih gjithashtu Baillard lcunder Frances, nr. 6032/04, vendimi 
i 25 shtatorit 2008); dhe b) kur parashtruesijja ije kerkeses nuk paraqet ose refuzon te 
paraqese prova materiale, me te cilat do t'i mbeshteste pretendimet e tij (kjo posa<;erisht 
vlen per vendimet e gjykatave ose te autoriteteve te tjera te brendshme), perve<; rasteve 
kur ekzistojne rrethana te jashtezakonshme qe jane jashte kontrollit te tij dhe te cilat e 
pengojne ate ta beje kete (per shembull, kur administrata e burgut refuzon fia paraqes 
Gjykates dokumentet nga dosja e nje te burgosuri per te cilin behet fjale) ose nese Gjykata 
vet nuk vendos ndryshe (shih, rastin e Gjykates Kh66/20, parashtrues, Ministria e 
Punes dhe Mireqenies Sociale, Aktvendim per papranueshmeri, i 5 janarit 2021, 
paragrafi 43), dhe ne fund, (iv) pretendime "lconfuze dhe te paqarta" (shih, rastet e 
GjEDNj-se, Kemmache lcunder Frances, nr.17621/91, Aktgjykimi i 24 nentorit 1994, 
kategoria (i), Juta Mentzen lcunder Lituanise, nr.71074/01, Vendimi i 7 dhjetorit 2004, 
kategoria (ii) dhe Trofimchulc lcunder Ulcraines , Aplikimi nr. 4241/03. 

27. Gjykata rikujton se, parashtruesi i kerkeses pretendonte se debitori nuk ia kishte paguar 
detyrimin ne shumen prej 32.845.00 euro dhe per kete arsye paraqiti propozim te 
permbaruesi privat per ekzekutimin e mjeteve financiare. Permbaruesi nxori urdhrin 
permbarimor me te cilin e detyroi debitorin per realizimin e detyrimit, duke u bazuar ne 
nje fature te cilen e kishte dorezuar parashtruesi i kerkeses. Dhoma e shkalles se pare 
dhe Dhoma e shkalles se dyte, duke vendosur mbi prapesimin e debitorit, anuluan 
urdhrin permbarimor me arsyetimin se fatura e dorezuar nuk eshte dokument i 
pershtatshem per permbarim sepse ishte e nenshlauar vetem nga parashtruesi i kerkeses 
dhe jo nga debitori, rrjedhimisht ishte e njeanshme. Parashtruesi i kerkeses pretendon 
se vendimet e Dhomave te Gjykates Komerciale jane ne kundershtim me nenin 31 te 
Kushtetutes, sepse ne nje rast tjeter e kishin pranuar faturen si dokument te 
pershtatshem per permbarim perkunder faktit qe nuk ishte e nenshlauar nga debitori; 
dhe ne asnje shkalle nuk u mbajt seanca degjimore. Gjykata do fi trajtoje pretendimet e 
parashtruesit te kerkeses per shkeljen e nenit 31 te Kushtetutes ne lidhje me nenin 6 te 
KEDNj-se, perkitazi me divergjencen e praktikes gjyqesore dhe mosmbajtjen e seances 
degjimore. 

Ne lidhje me pretendirnet per shkeljen e nenit 31 dhe 24 te Kushtetutes, perkitazi 
me nenin 6 te KEDNj-se 

(i) perlcitazi me divergjencen e pralctilces gjyqesore 

28. Parashtruesi i kerkeses pretendon se Dhoma e shkalles se dyte ka pasur nje praktike te 
ndryshme ne raste te ngjashme, ku faturatjane pranuar edhe pa nenshlaimin e debitorit. 
Parashtruesi i kerkeses i referohetAktvendimit [PPP. nr. 167/ 2021J te 14 shkurtit 2022 
te Gjykates Themelore ne Prizren dhe Aktvendimit [K. DH. SH. II. nr. 233/2023J te 10 
majit 2023 te Dhomes se shkalles se dyte. Sipas tij, keto divergjenca te praktikes 
gjyqesore jane ne kundershtim me nenin 31 te Kushtetutes ne lidhje me nenin 6 te 
KEDNj-se. 
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29. Gjykata riperserit se nuk eshte funksioni i saj te krahasoje vendimet e gjykatave te 
rregullta (shih, rastet e Gjykates, KI249/23, parashtrues Halidin Aliu, Aktvendim per 
papranueshmeri i 17 korrikut 2024, paragrafi 39; KI175/20, parashtrues Agjencia 
Kosovare e Privatizimit, Aktvendim per papranueshmeri i 26 marsit 2021, paragrafi 61). 
Gjykata nuk mund te ve ne pikepyetje interpretimet e gjykatave te rregullta, per sa kohe 
qe nuk jane arbitrare. Gjykata e ka parasysh qe mund te kete vendime kunderthenese 
nga gjykatat e rregullta, e cila eshte karakteristike e sistemit gjyqesor dhe ne vetvete nuk 
mund te konsiderohet ne kundershtim me nenin 31 te Kushtetutes. Per t'u konsideruar 
se ekzistojne divergjenca ne vendimmarrjen e gjykatave te rregullta, ato duhet te jene te 
thella dhe afatgjata (shih, rastet e GJEDNj-se, Filippa Roberta LO FERMO kunder 
Italise, nr. s8977/12, Vendim i 20 qershorit 2023, paragrafet 59-60; Lupeni Greek 
Catholic Parish and Others kunder Rumanise, nr.76943/11, A1<:tgjykim i 29 nentorit 
2016, paragrafi 116). 

30. Ne rastin konkret, Gjykata veren se parashtruesi i kerkeses dhe debitori kishin lidhur 
marreveshje per vendosjen e disa tribunave teleskopike. Debitori kishte realizuar 
pagesen ne shumen prej 57.000 euro te parashtruesi i kerkeses dhe nje gje e tille nuk 
ishte kontestuese. Megjithate, parashtruesi i kerkeses pretendonte se detyrimi nuk ishte 
permbushur ne teresi dhe kerkoi realizimin e nje pagese shtese ne shumen prej 
32.845.60 euro. Per kete arsye, ai paraqiti nje propozim per permbarim, duke e dorezuar 
nje fature qe sipas tij deshmonte qe debitori nuk e kishte realizuar detyrimin ne fjale. 
Permbaruesi privat leshoi nje urdher permbarimor dhe obligoi debitorin te kryeje 
pagesen ne shumen e kerkuar prej 32.845.60 euro. 

31. Duke vendosur mbi prapesimin e debitorit, Dhoma e shkalles se pare me aktvendimin e 
28 korrikut 2023 e anuloi urdhrin permbarimor me arsyetimin se, sip as paragrafit 1 te 
nenit 29 te LPP-se permbarimi me qellim te realizimit te kerkeses ne te holla caktohet 
edhe ne baze te dokumentit te besueshem. Mirepo, sip as paragrafit 3 te nenit 29 te ketij 
neni, dokumenti eshte i pershtatshem per permbarim nese ne te eshte treguar kreditori 
dhe debitori, objekti, shuma dhe koha e permbushjes se detyrimit monetar. Ne rastin 
konkret, Dhoma e shkalles se pare vleresoi se fatura te cilen e kishte dorezuar 
parashtruesi i kerkeses nuk ishte dokument i besueshem per permbarim sipas kritereve 
ligjore sepse nuk ishte nenshkruar nga debitori por vetem nga parashtruesi i kerkeses. 
Rrjedhimisht, debitori nuk e kishte pranuar ekzistencen e fatures por ajo ishte leshuar 
ne menyre te njeanshme nga parashtruesi i kerkeses. 

32. Dhoma e shkalles se dyte refuzoi ankesen e parashtruesit te kerkeses dhe u pajtua me 
vleresimin e Dhomes se shkalles se pare. Ne aktvendimin e 5 marsit 2024, Dhoma e 
shkalles se dyte arsyetoi se fatura e parashtruesit te kerkeses nuk permban elementet qe 
kerkohen me paragrafin 3 te nenit 29 te LPP-se per t'u konsideruar dokument i 
pershtatshem per permbarim. Per me teper, Dhoma e shkalles se dyte iu referua 
paragrafit 1 te nenit 20 te Udhezimit Administrativ nr. 15/ 2010 per zbatimin e Ligjit nr. 
03/ L-222 mbi Administraten Tatimore dhe Procedurat, qe percakton se nje fature duhet 
te jete e nenshkruar nga shitesi dhe nga Idienti. Fatura te cilen e kishte leshuar 
parashtruesi i kerkeses nuk ishte e nenshkruar dhe e vulosur nga debitori prandaj nuk 
mund te konsiderohet dokument i besueshem per permbarim. 

33. Ne lidhje me aktvendimet qe i referohet parashtruesi i kerkeses, Gjykata thekson se 
parashtruesi i kerkeses nuk ia ka bashkengjitur kerkeses aktvendimin e Dhomes se 
shkalles se dyte, per te cilin pretendon se permban divergjenca te praktikes gjyqesore sa 
i perket pranimit te fatures si dokument i besueshem edhe pa nenshkrimin e debitorit. 
Per me teper, Gjykata rithekson se nuk mund te konstatohet divergjence e praktikes 
gjyqesore me krahasimin e vetem 2 (dy) rasteve, edhe nese te njejtat mund te jene 
kunderthenese (shih, rastet e Gjykates, KI20S/23, parashtrues Ramadan Hyseni, 
Shlcumbin Vidishiqi, Mimoza Abazi, Zymer Haliti dhe Gani Selimi, Aktvendim per 
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papranueshmeri i 29 prillit 2024, paragrafi 72; KI102/22, parashtrues Faton Aliu, 
Aktvendim per papranueshmeri i 5 prillit 2023, paragrafi 59). 

34. Gjykata konstaton se pretendimet e parashtruesit te kerkeses per shkeljen e nenit 31 te 
Kushtetutes ne lidhje me nenin 6 te KEDNj-se, perkitazi me divergjencen e praktikes 
gjyqesore, jane pretendime "te pambeshtetura apo te paarsyetuara" prandaj shpallen 
qartazi te pabazuara. 

(iO perkitazi me mosmbajtjen e seances degjimore 

35. Parashtruesi i kerkeses pretendon qe Gjykata Komerciale ne asnje faze te shqyrtimit 
gjyqesor nuk ka mbajtur seance degjimore, duke i mohuar te drejten e parashtrimit te 
pretendimeve te tij. Parashtruesi i kerkeses ne ankesen e tij ndaj aktvendimit te Dhomes 
se Shkalles se Pare kerkoi mbajtjen e seances degjimore per vertetimin e rrethanave te 
rastit. 

36. Gjykata rithekson se, e drejta per "tu degjuar" eshte nje nga komponentet e procesit te 
rregullt gjyqesor. Kjo e drejte kontribuon qe administrimi i drejtesise te jete i hapur dhe 
qe besimi i publikut te gjykatat te ruhet (rasti i GJEDNJ-se, Malhous kunder Republikes 
Ceke, nr. 33071/96, Aktgjykim i 12 korrikut 2001, paragrafi 54). Megjithate, ne dis a 
rrethana mund te behet perjashtim nga kjo e drejte, per shembull, ne c;eshtjet kur natyra 
juridike e rastit ka te beje thjesht me interpretime te ligjit, apo me c;eshtje krejtesisht 
telmike (rasti i GJEDNJ-se, Koottummel kunder Austrise, nr. 49616/06, Aktgjykim i 10 

dhjetorit 2009, paragrafi 19; rasti i GJEDNJ-se, Miller kunder Suedise, nr. 55853/00, 
Aktgjykim i 8 shkurtit 2005, paragrafi 29; shih, rastet e Gjykates KI186/1g. KI187/1g. 
KI200/1g. KI208/1g, parashtrues Belkize Vula Shala dhe te tjeret, Aktgjykim i 28 prillit 
2021, paragrafet 62 dhe 74; rastet KI145/23. KI146/1g. KI147/1g. KI149/19. KI150/19. 
KI151/1g. KI152/1g1 KI153/1g. KI154/1g. KI159/1g. KI156/1g. KI157/1g. KI159/1g, 
parashtrues Et-hem Bokshi dhe te tjeret, Aktgjykim i 10 dhjetorit 2020, paragrafi 68). 

37. Ne lidhje me kete, Gjykata veren se paragrafi 1 i nenit 73 [Vendosja sipas prapesimit] te 
LPP-se percakton se vendimi lidhur me prapesimin mund te merret jashte seances 
gjyqesore. Perjashtimisht, Gjykata Komerciale mund te caktoje seance publike nese 
vlereson se kjo eshte e domosdoshme per te kuptuar plotesisht validitetin e prapesimit. 
Ne rastin konkret, c;eshtja lidhej me interpretimin e ligjit, nese fatura te cilen e kishte 
dorezuar parashtruesi i kerkeses mund te konsiderohet si dokument i besueshem dhe i 
pershtatshem per permbarim sipas LPP-se. Dhomat e Gjykates Komerciale nuk kishin 
dilema per te kuptuar ligjshmerine e prapesimit te debitorit prandaj mbajtja e seances 
degjimore nuk ishte e domosdoshme ne kete rast. 

38. Gjykata konstaton se pretendimet e parashtruesit te kerkeses per shkeljen e nenit 31 te 
Kushtetutes, perkitazi me mosmbajtjen e seances degjimore, i perkasin pretendimeve "te 
pambeshtetura apo te paarsyetuara" dhe rrjedhimisht shpallen si qartazi te pabazuara. 
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PER KETO ARSYE 

Gjykata Kushtetuese, ne pajtim me paragrafet 1 clhe 7 te nenit 113 te Kushtetutes, me nenet 20 

dhe 47.1 te Ligjit clhe me rregullin 34 (2) te Rregullores se punes, me 25 shtator 2024, njezeri: 

VEND OS 

I. TE DEKLAROJE kerkesen te papranueshme; 

II. T'UA KUMTOJE ki=~te aktvendim paleve clhe, ne pajtim me paragrafin 4 te nenit 
20 te Ligjit, ta publikoje ne Gazeten Zyrtare; 

III. Ky aktvendim hyn ne fuqi ne diten e shpalljes ne Gazeten Zyrtare te Republikes 
se Kosoves, ne pajtim me paragrafin 5 te nenit 20 te Ligjit. 

Gjyqtari raportues Kryetarja e Gjykates Kushtetuese 
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