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GJYKATA KUSHTETUESE 
USTAVNISUD 

CONSTITUTIONAL COURT 

Pristina, 7. oktobra 2024.godine 
Br. ref.: RK 2549/24 

RESENJE 0 NEPRIHVATLJIVOSTI 
u 

slucaju br. KI131/24 

podnosilac 

"IC Consulenten" D.O.O. 

Ocena ustavnosti resenja K.DH.SH.II.br.1001/2023 Privrednog suda Republike 
Kosovo, Drugostepene komore od 17. novembra 2023. godine 

USTA VNI SUD REPUBLIKE KOSOVO 

u sastavu: 

Gresa Caka-Nimani, predsednica 
Bajram Ljatifi, zamenik predsednika 
Selvete Gerxhaliu-Krasniqi, sudija 
Safet Hoxha, sudija 
Radomir Laban, sudija 
Remzije Istrefi-Peci, sudija 
Nexhmi Rexhepi, sudija 
Enver Peci, sudija i 
Jeton Bytyqi, sudija 

Podnosilac zahteva 

1. Zahtev je predao "IC Consulenten" D.O.O., sa sedistem u Pristini eu daljem tekstu: 
podnosilac zahteva), kojeg zastupa Bajram Morina, advokat iz Dakovice. 

I 
C 



Osporena odluka 

2. Podnosilae zahteva osporava ustavnost resenja [K.DH.SH.II.br.1001/2023] od 17. 
novembra 2023. godine Privrednog suda Republike Kosovo, Drugostepene komore (u 
daljem tekstu: Privredni sud - drugi stepen), u vezi sa re!3enjem [KPPP.br.1273/2022] 
od 26. maja 2023. godine Privrednog suda Republike Kosovo, Prvostepena komora (u 
daljem tekstu: Privredni sud - prvi stepen). 

3. Podnosilae zahteva je osporeno resenje primio 7. februara 2024. godine. 

Predrnetna stvar 

4. Predmetna stvar je oeena ustavnosti resenja [K.DH.SH.II.br.1OO1/2023] od 17. 
novembra 2023. godine Privrednog suda - drugi step en kojom su, prema navodima 
podnosioea zahteva, povredena prava zagarantovana clanom 31. [Pravo na pravicno i 
nepristrasno sudenje] Ustava Republike Kosovo (u daljem tekstu: Ustav), a u vezi sa 
Clanom 6 (1) (Pravo na pravicno sudenje) Evropske konveneije 0 ljudskim pravima (u 
daljem tekstu: EKLJP). 

Pravniosnov 

5. Zahtev je zasnovan na stavovima 1. i 7. clana 113. [Jurisdikeija i ovlascene strane]Ustava 
Republike Kosovo (u daljem tekstu: Ustav), clanovima 22. (Proeesuiranje podnesaka) i 
clana 47. (Individualni zahtevi) Zakona 0 Ustavnom sudu Republike Kosovo br. 03/L-
121 (u daljem tekstu: Zakon) i pravilu 25. (Podnosenjem zahteva i odgovora) Poslovnika 
o radu br. 01/2023 Ustavnog suda Republike Kosovo (u daljem tekstu: Poslovnik 0 radu). 

Postupak pred Ustavnim sudom 

6. Dana 4. juna 2024. godine podnosilac zahtevaje postom podneo zahtev Ustavnom sudu 
Republike Kosovo (u daljem tekstu: Sud). 

7. Dana 10. juna 2024. godine, predsednica Suda je odlukom [br. GJR. KI131/24] 
imenovala sudiju Radomira Labana za sudiju izvestioea i odlukom [br. KSH.KI131/24] 
imenovala je Vece za razmatranje sastavljeno od sudija: Gresa Caka-Nimani 
(predsedavajuca), Bajram Ljatifi i Jeton Bytyqi (clanovi). 

8. Dana 4. jula 2024. godine Sud je obavestio podnosioea zahteva 0 registraciji zahteva i 
kopija zahteva je poslata Privrednom sudu-Prvom stepenu i Drugom stepenu. Istog 
dana, Sud je takode trazio od Privrednog suda- Prvog step en a i Drugog stepena da 
obaveste Sud 0 datumu kada je podnosilae zahteva primio osporeni akt. 

9. Dana 31. jula 2024. godine, Privredni sud- Drugi step en je dostavio Sudu povratnieu u 
kojoj je navedeno daje podnosilae zahteva primio osporeni akt 7. februara 2024. godine. 

10. Dana 4. septembra 2024. godine, Vece za razmatranje je razmotrilo izvestaj sudije 
izvestioea i jednoglasno je izneo preporuku Sudu 0 neprihvatljivost zahteva. 

Pregled cinjenica 

11. Iz spisa predmeta proizilazi da je privatni izvrsitelj F.H., postupajuCi po predlogu 
podnosioea zahteva (poverioea), odredio nalog [P.br-449/21] od 02.06.2021. godine 
kojim je dozvoljeno izvrsenje na osnovu verodostojnog dokumenta [br. 0120.13iC] od 
18.11.2020. go dine i racuna [br.o120.14iC] takode od 18.11.2020. godine; tim povodom 
je nalozio duzniku, Vladi Republike Kosovo- Ministarstvo za ekonomiju i zivotnu sredinu 

2 



12. 

13· 

14· 

15· 

16. 

(u daljem tekstu: Duznik), da isplati u celosti dug podnosiocu zahteva u ukupnom iznosu 
od 11.100,00 evra, sa zakonskom kamatom od 8% godisnje od dana kasnjenja duznika 
do konacne isplate, kao i svih troskova izvrsnog postupka, uz zaddavanje novcanih 
sredstava za isplatu duga na bankovni ziro-racun privatnog izvrsitelja, upis, oduzimanje 
i prodaju celokupnog iznosa imovine duznika; odnosno 10 pokretnih i nepokretnih stvari 
do konacne isplate glavnog duga. 

Duznikje u zalbi kojuje podneo Privrednom sudu-prvostepenom osporio izvrsni nalog, 
isticuci da nisu ispunjeni zakonski uslovi za donosenje naloga 0 izvrsenju, jer ovi racuni 
nisu prihvaceni i potpisani od strane duznika u izvrsenju, pa shodno tome i navedeni 
racuni, kao u predlogu izvrsenja, nemaju obelezja izvrsnosti. On je dalje dodao da je 
izvrsitelj, postupajuci suprotno zakonskim odredbama, izdao nalog za izvrsenje ne 
vodeCi racuna 0 zastiti dostojanstva duznika, pokusavajuci da nezakonito stekne korist u 
cilju neosnovanog bogacenja i predlozio je sudu da odobri prigovor duznika i ponistiti 
nalog za izvrsenje koji je izdao privatni izvrsitelj F.H. 

Podnosilac zahteva je u odgovoru na prigovor dostavljen Privrednom sudu-Prvom 
stepenu, osporio prigovor duznika kao neosnovan navodeCi daje nalog za izvrsenje donet 
na osnovu verodostojnog dokumenta - racuna navedenih u predlogu, ispunjujuci sve 
zakonske uslove i da su u ovim racunima naznaceni poverilac i duznik, kao i podaci koji 
se odnose na predmet, vrstu, visinu i vreme ispunjenja novcane obaveze. U vezi sa 
navodima duznika da racuni nisu potpisani ili zapecaceni, on je naglasio da oni nisu 
oddivi jer takva obaveza nije bila predvidena. Poverilac zahteva je istakao da je duznik 
primio racun po urucenju preporucenom posiljkom 01.06.2016.godine, preko svog 
Odeljenja za administraciju, kao nadleznog organa za prijem dokumenata. Podnosilac 
zahteva je predlozio Privrednom sudu- Prvom stepenu da se prigovor u celosti odbije kao 
neosnovan, a da se nalog za izvrsenje potvrdi kao osnovan, ida se duznik obaveze da 
odmah izvrsi nalog da podnosiocu zahteva nadoknadi sve troskove izvrsnog postupka. 

Dana26. maja 2023. godine Privredni sud- Prvi step en je resenjem [KPPP.br.1273/22] 
odlucio: PRIHV ATA SE kao osnovan prigovor duznika, PONISTAVA SE izvrsni 
nalog [P.br. 449/21] od 02.06.2021. go dine privatnog izvrsitelja F.H. i ZAVRSAVA SE 
u celosti izvrsenje u ovoj izvrsnoj stvarL Privredni sud- Prvi stepen je istakao da racuni 
[br.0120.13iC] i [br.0120.14iC] od 18.11.2020. godine, na osnovu kojihje odobren nalog 
za izvrsenje, ne ispunjavaju uslove iz Clana 29. (Podobnost izvrsivog dokumenta) i 37. 
(Izvrsenje na osnovu verodostojne isprave) Zakona br. 04/L-139 0 izvrsnom postupku 
(u daljem tekstu: ZIP), jer se ne moze utvrditi da je duznik primio ove dokumente, jer 
nisu protokolisani u kancelariji duznika za prijem dokumenata, nemaju prijemni pecat­
pecat protokola i duznik ih nije potpisao, sto rezultira da nisu podobni za izvrsenje. 
Privredni sud- Prvi stepen je takode istakao da je ocenio navod podnosioca zahteva da 
su racuni redovno poslati duzniku postanskom posiljkom, medutim isti je ocenio kao 
neosnovan zbog Cinjenice da u povratnici posiljke od 05.12.2020. go dine nije precizirana 
vrsta posiljke za primaoca- duznika, i u tom slucaju se ni na koji nacin ne moze dokazati 
da je duznik ovom posiljkom primio gore navedene racune. 

Podnosilac zahteva je podneo zalbu zbog povrede proceduralnih odredaba, netacnog i 
nepotpunog utvrdivanja cinjenicnog stanja i pogresnog sprovodenja materijalnog prava 
uz predlog da se resenje na koje se zali ponisti i preinaci u korist podnosioca zahteva tako 
da se u celosti odbije prigovor duznika i potvrditi izvrsni nalog [P.br-449/21] od 
02.06.2021. godine. 

Dana 17. novembra 2023. godine, Privredni sud - Drugi step en je resenjem 
[K.DH.SH.II.nr.1001/2023] odluCio: ODBIJA SE kao neosnovana zalba podnosioca 
zahteva a POTVRDUJE SE resenje [KPPP.br. 1273/ 22] Privrednog suda- Prvi step en 
od 26. maja 2023. godine. Privredni sud- Drugi stepenje ocenio daje prvostepeni sud u 
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konkretnoj pravnoj stvari u potpunosti i pravicno utvrdio cinjenicno stanje, kada je 
prihvatio prigovor, uz obrazlozenjem da je resenje 0 izvrsni nalog na osnovu racuna koji 
ne predstavljaju verodostojne dokumente, jer isti nisu uredno primljeni, odnosno nisu 
bili zapecaceni od strane duznika ili od nadleznog organa duznika. 

N avodi podnosioca zahteva 

17. Podnosilac zahteva navodi da je povreden Clan 31. [Pravo na pravicno i nepristrasno 
sudenje] Ustava u vezi sa clanom 6 (1) (Pravo na pravicno sudenje) EKLJP-a. 

18. Podnosilac zahteva da su odluke koje je doneo Privredni sud na dva nivoa posledica 
nedostatka pravicnog i nepristrasnog sudenja. U tom kontekstu, podnosilac zahteva 
tvrdi: "Podnosiocu ovog zahteva -poveriocu je njegova tuzba od 17.06.2023. godine 
odbijena bez pravnog osnova, leao posledica nevladavine prava u odnosu na 
podnosioca ovog zahteva, na osnovu cinjenice da su niZi sudovi suJavorizovali duZnilea 
leao javni drZavni organ." 

19. Podnosilac zahteva navodi da nalazi dve instance Privrednog suda da je nalog za 
izvrsenje izdat uz povredu clana 38. ZIP-a nisu oddivi jer: (i) je izvrsni nalog izdat na 
osnovu racuna koji su verodostojni dokumenti u skladu sa clanovi 29. i 37. ZIP-a; (ii) 
nalog za izvrsenje saddi sve podatke propisane clanom 38. ZIP-a i to je potvrdeno 
,,100%" Citanjem predloga za izvrsenje od 02.06.2021. godine. 

20. U ovom kontekstu, podnosilac zahteva dodaje: ,,Nijednom odredbom ZIP-a nije 
predviaena obaveza da racun poverioca sadrZi potpis i pecat duZnilea, sto su oba suda 
niZeg stepena istalela u obrazlozenju osporenih resenja od strane poverioca, vee samo 
elemente-podatlee predvictene odredbama clana 29. stava 3 ZIP." 

21. Podnosilac zahteva tvrdi da je duznik racune primio iz poste preko svoje arhive, kao 
nadleznog organa za prijem dopisa, tako da nije bilo potrebe da se direktno potpisuje na 
racunima podnosioca zahteva. U ovom sporu podnosilac zahteva navodi: "DuZnileje od 
Poste primio racune poverioca preleo njegovog OdeUenja - Arhiva, leao nadleznog 
organa za prijem ulaznih spisa- aleata, pa nije bilo potrebe da se potpis stavUa direletno 
na racune poverioca. VaZno je napomenuti da duZnile nije imao primedbe na gore 
navedene racune poverioca poslatim putem direletne posiUlee, odnosno nije uopSte 
relelamirao gore navedene racune poverioca, oleolnosti koje su gore navedene racune 
poverioca uCinile punosnaZnim i obaveznim za izvrsenje." 

22. Na kraju, podnosilac zahteva od Suda trazio: (i) da se zahtev podnosioca zahteva odobri 
kao prihvatljiv; (ii) da se odluke Privrednog suda na svim nivoima poniste i preinace u 
korist podnosioca zahteva tako da Sud stavi van snage osporene odluke Privrednog suda 
na oba nivoa; (iii) da u potpunosti odbije prigovor duznika; (iv) da potvrdi nalog za 
izvrsenje privatnog izvrsitelja F.R.; (v) iIi da se predmet vrati Privrednom sudu na 
ponovno odluCivanje u vezi sa zahtevom podnosioca zahteva. 

Relevantne ustavne i zakonske odredbe 

Ustav Republike Kosovo 

Clan 31. 
[Pravo na pravicno i nepristrasno sudenje] 

1. Svaleome se garantuje jednalea zastita prava pred sudom, ostalim drzavnim 
organima i nosiocimajavnih nadleznosti. 
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2. Svako ima pravo na javnoJ nepristrasno i pravicno razmatranje odluka 0 

pravima i obavezama ili za bilo koje krivicno gonjenje koje je pokrenuto protiv 
nJega/njeJ u razumnom rokuJ od strane nezavisnog i nepristrasnogJ zakonom 
ustanovijenogJ suda." 

Clan 53. [Tumacenje odredbi ljudskih prava] 

"Osnovna prava i slobode zagarantovana ovim Ustavom se tumace u saglasnosti 
sa sudskom odlukom Evropskog suda za ijudska prava." 

Evropska konvencija 0 ljudsldm pravima 

Clan 6. 
(Pravo na pravicno sudenje) 

1. SvakoJ tokom odlucivanja 0 njegovim graaanskim pravima i obavezamaJ iIi 0 

lcrivicnoj optuZbi protiv njegaJ ima pravo na pravicnu i javnu raspravu u 
razumnom roku pred nezavisnim i nepristrasnim sudomJ obrazovanim na osnovu 
zakona. Presuda se mora izrecijavnoJ ali se stampa ijavnost mogu iskijuciti s celog 
iii s dela suaenja u interesu moralaJ javnog reda iii nacionalne bezbednosti u 
demokratskom drustvuJ kada to zahtevaju interesi maloletnika iii zastita 
privatnog zivota stranakaJ iii u meri koja jeJ po misijenju sudaJ neophodno 
potrebna u posebnim okolnostima kada bijavnost mogla da naskodi interesima 
pravde." 

[. . .]" 

ZAKON BR. o4/L-139 0 IZVRSNOM POSTUPKU 

Clan 29. 
Verodostojna dokumenta 

1. Izvrsenje radi ostvarivanja novcanog potraZivanja odreauje se i na osnovu 
verodostojnog dokumenta. Verodostojna dokumenta prema ovom zakonu su: 

1.1. menice i cekovi sa potestom i povratnim racunomJ ukoliko su potrebni za 
osnivanje potraznje. 

1.2. overeni izvodi iz poslovnih knjiga za ispalte komunalnih usluga i snabdevanja 
vodomJ elektricnom energijom i iznosenje smeca; 

1.3. racuni; 

1.4. dokumenta koja prema posebnim zakonskim odredbama imaju tezinujavnih 
dokumenata; 

2. Obracunavanje kamate smatra se delom verodostojne isprave. 

3. Verodostojna isprava je podobna za izvrsenje ukoliko su na njoj naznaceni 
poverilac i duznik izvrsenjaJ kao i predmetJ vrstaJ iznos i vreme ispunjenja novcane 
obaveze. 

Clan 37. 
Izvrsenje na osnovu verodostojne izjave 
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"Kada se predlog 0 izvrsenju podnosi na osnovu verodostojne isprave, dovoUno je 
da se predlogu prilaze takva isprava u originalu ili njena kopija overena shodno 
zakonu" 

Clan 38. 
Predlog za izvrsenje 

,,1. Predlog za izvrsenje treba da sadrzi zahtev za izvrsenje, u kojem se prikazuje 
izvrsni dokument u originalu ili overena kopija, iIi verodostojna isprava na osnovu 
koje se traZi izvrsenje, traZilac izvrsenja i duZnik, adresa stanovanja - boravista 
iIi poslovnog sedista poverioca i duZnika, potraZivanje koje se trazi da se realizuje, 
kao i sredstvo kojim treba da se obavUa izvrsenje, predmet izvrsenja ukoliko je 
poznat, kao i drugi podaci koji su potrebni za sprovoaenje izvrsenja. 

2. U slucaju da predlog 0 izvrsenju iz stava 1. ovog clana ne sadrzi traZene podatke 
i licni identifikacioni broj iIi braj registracije biznisa duZnika, izvrsni organ ce 
postupati prema odredbama clana 102. Zalcona 0 parnicnom postupku. 

3. Ako je uz predlog za izvrsenje podnet i zahtev za utvraivanju duZnikove movine, 
o rezultatu takve konstatacije izvrsni organ ce obavestiti izvrsnog poverioca, 
ostavUajuci mu rok za regulisanje podnetog predloga, odnosno da isti menja iIi 
dopuni. Izmenjeni predlog dostavUa se u roku od deset dana nakon sto izvrsni 
organ bude dostavio poveriocu deklaraciju imovine duZnika. Meautim, ukoliko 
izvrsni poverilac traZi aneks deklaracije, kako je propisano clanom 45 stav 9. ovog 
zakona, u okviru 13 dozvoUenog vremenskog roka, vreme odobreno za izvrsenje 
izmenjenog predloga za izvrsenje racuna se od datuma kada se prilog urucen 
duZniku dostavUa se poveriocu." 

Clan 39. 
Izvrsenje prema duzniku sa solidarnom odgovornoscu 

,,1. Ako su na osnovu izvrsne isprave dva ili vise duZnika solidarno odgovorna, 
izvrsni organ u odnosu na njih donosi samo jedno resenje 0 izvrsenju, kojim se vrsi 
plenidba racuna duZnika u iznosima odreaenim reSenjem iii nalogom 0 izvrsenju. 

2. Predlagac moze u predlogu za izvrsenje odrediti redosled duZnika prema kome 
ce se obaviti oduzimanje stvari od duZnika, a ukoliko on to nije ucinio, oduzimanje 
stvari ce se vrsiti po onom redosledu po kome su spomenuti duZnici u predlogu 0 

izvrsenju. 

3. Ako u slucaju iz stava 2. ovog (Slana nema dovoUno sredstava na tekuci racun 
duznika za namirenje obaveze, izvrsni organ ce primeniti izvrsnu odZuku prema 
imovini drugog soZkidarnog duznika. Ako je potrebno zbog jurisdikcije da se sZucaj 
prosZeauje drugom izvrsnom organu, izvrsni organ ce to brzo uraditi uz jedan 
izveStaj 0 nivou zavrsenog izvrsenja do tog momenta." 

Oeena prihvatljivosti zahteva 

23. Sud prvo razmatra da Ii je podnosilac zahteva ispunio kriterijume prihvatljivosti 
propisane Ustavom i dalje definisane Zakonom i Poslovnikom u radu. 
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24. Sud se poziva na stavove 1. i 7. clana 113. [Jurisdikcija i ovlascene strane] Ustava, koji 
proplSUJU: 

,,1. Ustavni sud odlucuje samo u slucajevima koje su ovlascene strane podnijele 
sudu na zakonit nacin. 

[ .. .] 

7. Pojedinci mogu da pokrenu postupak ako su njihova prava i slobode koje im 
garantuje ovaj Ustav prekrsena od strane javnih organa, ali samo kada su 
iscrpeli sva ostala pravna sredstva, regulisanim zakonom. " 

25. Sud takode razmatra da Ii je podnosilac zahteva ispunio kriterijume prihvatljivosti, kako 
je dalje definisano Zakonom, S tim u vezi, Sud se poziva ja clanove 47. (Individualni 
zahtevi), 48. (Tacnost podneska) i 49. (Rokovi) Zakona, koji propisuju: 

Clan 47. 
(Individualni zahtevi) 

,,1. Svaka osoba ima pravo da od Ustavnog suda zatraii pravnu zastitu ukoliko 
smatra da njena Ustavom zagarantovana prava i slobode krsi nelcijavni organ. 
2. Osoba moze da podnese pomenuti podnesak samo nakon sto su iscrpljena sva 
ostala zakonom odreaena pravna sredstva. " 

Clan 48. 
(Tacnost podneska) 

"Podnosilac podneska je duZan da jasno naglasi to koja prava i slobode su mu 
povreaena i kojije konkretan aktjavnog organa koji podnosilac zeli da ospori." 

Clan 49. 
(Rokovi) 

"Podnesak se podnosi u roku od 4 meseci. Rok poCinje od dana kada je podnosilac 
primio sudsku odluku . ... ". 

26. U oceni ispunjenosti kriterijuma prihvatljivosti, kao sto je gore navedeno, Sud primecuje 
da je podnosilac zahteva specifikovao da osporava akt javnog organa, odnosno resenje 
Privrednog sud a - Drugi step en, [KDH.SH.II.br.1001/2023], od 17. novembra 2023. 
godine, nakon iskoriscavanja svih pravnih sredstava koja su propisana zakonom. 
Podnosilac zahteva je takode pojasnio i prava u slobode za koje on navodi sa su 
povredena, u skladu sa zahtevima Clana 48. Zakona i predao je zahtev u sldadu sa rokom 
propisanim clanom 49. Zakona. 

27. Pored toka, Sud razmatra da Ii je podnosilac zahteva ispunio kriterijume prihvatljivosti 
propisane pravilom 34 (Kriterijumi prihvatljivosti) Poslovnika 0 radu. Pravilo 34 (2) 
Poslovnika 0 radu pripisuje kriterijume na osnovu kojih Sud moze da razmatra zahtev, 
ukljucujuci kriterijum nije ocigledno neosnovan. Pravilo 34 (2) propisuje da: 

" "Sud moze smatrati zahtev neprihvatljivim ako je zahtev ocigledno neosnovana 
kada podnositelj/teljka zahteva nije dovoljno dokazao/la potlcrepio/la svoju 
tvrdnju." 

28. Sud podseca da gore navedeno pravilo, na osnovu sudske prakse ESLJP-a kao i Suda, 
omogucava poslednje pomenutom da proglasi zahteve neprihvatljivim iz razloga koji 
imaju veze sa meritumom slucaja. Tacnije, na osnovu ovog pravila, Sud moze proglasiti 
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zahtev neprihvatljivim na osnovu i nakon ocene njegovog merituma, odnosno ukoliko 
isti oceni da je sadriaj zahteva oCigledno neosnovan na ustavnim osnovama, kao sto je 
propisano stavom (2), pravila 34. Poslovnika 0 radu (vidi slucaj Suda KI04/21, 
podnositeljka zahteva Nexhmije Malcolli, resenje 0 neprihvatljivosti od 12. maja 2021. 
godine, stay 26; vidi takode slucaj KI175/20, podnosilac zahteva Kosovslca agencija za 
privatizaciju, reSenje 0 neprihvatljivosti od 27. aprila 2021. godine, stay 37). 

29. Na osnovu sudske prakse ESLJP-a, ali i Suda, zahtev se moze proglasiti neprihvatljivim 
kao "ocigledno neosnovan" u celini ili sarno u odnosu na neki konkretan navod koji 
zahtev moze da sadrii. U tom smislu, bilo bi tacnije kada bi se 0 istima govorilo kao 0 
"ocigledno neosnovanim navodima". Ovi poslednje pomenuti se na osnovu sudske 
prakse ESLJP-a mogu svrstati u cetiri posebne grupe: (i) navodi koji se kvalifikuju kao 
navodi "cetvrtog stepena"; (ii) navodi koje karakterise ,jasno iii ocigledno odsustvo 
povrede"; (iii) "nepotlcrepljeni iii neobrazlozeni navodi", i na kraju (iv) "haoticni ili 
nategnuti navodi" (vidi slucaj KI04l21, gore citiran, stay 27, kao i slucaj KI17S/20, gore 
citiran, stay 38). 

30. U kontekstu ocene prihvatljivosti zahteva, odnosno ocene da li je zahtev oCigledno 
neosnovan po ustavnim osnovama, Sud ce prvo podsetiti na sri slucaja koji sadrii ovaj 
zahtev i doticne navode podnosioca zahteva, u cijoj ce oceni Sud primeniti stan dar de 
sudske prakse ESLJP-a, u skladu sa kojim je, na osnovu clana 53. [Tumacenje odredbi 
ljudskih prava] Ustava, on obavezan da tumaci osnovna prava i slobode zagarantovana 
Ustavom (pogledaj slucaj Kl04/21, kojije gore citiran, stay 28). 

31. Sud primecuje da se sustina ovog slucaja odnosi na predlog podnosioca zahteva za 
privatnog izvrsitelja F.R., koji je odredio nalog [P.br-449/21] od 02.06.2021. godine, 
kojim se dozvoljava izvrsenje na osnovu verodostojnog dokumenta racuna od 
18.11.2020. godine, i tim povodom je nalozio duzniku, Vladi Republike Kosovo, da u 
celosti isplati dug podnosiocu zahteva u ukupnom iznosu od 11.100,00 evra. Duznikje u 
prigovoru podnetom Privrednom sudu-Prvom stepenu, osporio izvrsni nalog, isticuCi da 
nisu ispunjeni zakonski uslovi za donosenje izvrsenog naloga, jer te racune nije prihvatio 
i potpisao duznik izvrsenja, te stoga racuni navedeni u predlogu za izvrsenje nemaju 
obeldja izvrsnosti. Podnosilac zahteva je u odgovoru na prigovor, koji je podnet 
Privrednom sudu - Prvi stepen, osporio prigovor duznika kao neosnovan, izjavljujuCi da 
je izvrsni nalog izdat na osnovu verodostojnog dokumenta - racuna koji su navedeni u 
predlogu, ispunjavajuCi sve zakonske kriterijume i da su u tim racunima navedeni 
poverilac i duznik, kao i da su navedeni podaci u vezi sa predmetom, vrstom, iznosom i 
vremenom ispunjavanja novcane obaveze. Privredni sud - Prvi step en je prihvatio kao 
osnovan prigovor duznika i ponistio je izvrsni nalog i okoncao je u celosti izvrsenje u ovoj 
izvrsnoj stvari. Provredni sud - Prvi step en je istakao da racuni od 18.11.2020. godine, 
na osnovu kojih je dozvoljen izvrsni nalog, ne ispunjavaju uslove propisane doticnim 
clanovima ZIP-a. podnosilac zahteva ke podneo zalbu, navodeCi povrede proceduralnih 
odredaba, pogresno i nepotpuno utvrdivanje Cinjenicnog stanja i pogresno sprovodenje 
materijalnog prava, uz predlog da se resenje na koje se zali ponisti i izmeni u korist 
podnosioca zahteva, tako da se u celosti odbije prigovor duznika ida se u celosti potvrdi 
izvrsni nalog. Privredni sud - Drugi stepen odbio je zalbu podnosioca zahteva, i potvrdio 
je resenje Privrednog suda - Prvi stepen. Privredni sud - Drugi step en je ocenio da je 
prvostepeni sud u konkretnoj pravnoj stvari potpuno i pravicno utvrdio cinjenicno 
stanje, kada je prihvatio prigovor uz obrazlozenje da je nalog za izvrsenje dozvoljen na 
osnovu racuna koji ne predstavljaju verodostojna dokumenta, jer isti nisu primljeni na 
redovan nacin, odnosno duznik na njih nije stavio pecat, odnosno nadlezni organ 
duznika. 

32. Sud podseca da podnosioca zahteva izricito pokrece navode 0 povredi prava na pravicno 
i nepristrasno sudenje kako je zagarantovano clanom 31. Ustava, au vezi sa clanom 6 (1) 
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EKLJP-a. Podnosilac zahteva navodi da, posto redovni sudovi nisu utvrdili cinjenice i 
nisu sproveli pravicno materijalno pravo na utvrdene Cinjenice, rezultatje povreda prava 
na pravicno i nepristrasno sudenje. 

33. S tim u vezi, Sud istice obrazlozenje Privrednog suda - Drugi stepen: "Privredni sud, 
Drugostepena komora je ocenila da resenje na koje se zali nije obuhvaceno bitnim 
povredama odredaba parnicnog postupka propisanih clanom 182., stavom 2. ZPP-a, 
jer je isto razumljivo,jasno i sadrzi ubedljiva cinjenicna i pravna obrazlozenja, tako da 
se moze oceniti njegova zakonitost, a te povrede drugostepeni sud istraZuje po sluzbenoj 
duZnosti na osnovu clana 194. ZPP-a. Sto se tice navoda 0 pogresnom sprovoaenju 
odredaba izvrsnog postupka i 0 pogresnom i nepotpunom utvraivanju Cinjenicnog 
stanja, Drugostepene komore ocenjuju da je prvostepeni sud pravicno donee odluku 
kada je prihvatio prigovor duZnika i kada je stavio van snage nalog za izvrsenje. 
Prvostepeni sud je odlucivanjem kao u izreci resenja na koje sezali, pravicno 
konstatovao cinjenicu da verodostojani dolcumenti, racuni na osnovu kojih je izvrsni 
organ odredio izvrsenje, ne ispunjavaju kriterijume izvrsnosti. Odredbom clana 29., 
stava 1., tacke 1. ZIP-a propisano je ostvarivanje novcanog zahteva na osnovu 
verodostojnog dolcumenta, a kao verodostojan dokument, na osnovu ove odredbe su 
propisani: "menice i cekovi sa potestom i povratnim racunom, ukoliko su potrebni za 
osnivanje potraZnje(~ dokje stavom 3. istog clana popisano da: "Verodostojna isprava 
je podobna za izvrsenje ukoliko su na njoj naznaceni poverilac i duZnik izvrsenja, kao i 
predmet, vrsta, iznos i vreme ispunjenja novcane obaveze. (( Na osnovu odredaba koje 
su gore navedene, Drugostepene komore ocenjuju daje prvostepeni sud u konkretnoj 
pravnoj stvari potpuno i pravicno utvrdio cinjenicno stanje kadaje prihvatio prigovor 
uz obrazlozenje da je nalog za izvrsenje dozvoljen na osnovu racuna koji ne 
predstavljaju verodostojna dolcumenta, posto isti nisu redovno primljeni, odnosno 
duZnik nije na njih stavio pecat, odnosno nadlezni organ duZnika. Prvostepeni sudje 
pravicno konstatovao da cinjenica daje jedan subjekat izdao poreski racun za duznika 
i isti je poslao kog duZnika, sto se konstatuje i iz pecata prijema dokumenta kod 
duZnika, to ne cini po automatizmu poverioca subjektom koji ima pravo inkasiranja 
tog iznosa u izvrsnom postupku. Ovaj sud ocenjuje daje cinjenica da duZnik, kao javna 
institucija prihvata dokumenta, ukb'ucuje u konkretnom slucaju sporne racune, kao 
dokumente sa pecatom prijema, ne podrazumeva da je primio racune kao takve i 
pruZanu uslugu koje isti sadrze, odnosno prestaciju po racunu. Da bi se racun smatrao 
redovnim prijemom, trebalo je i duZnik, kao ugovorna stranka ili korisnik usluga da 
primi redovan racun stavljanjem potpisa od strane odgovornog ili ovlascenog lica. 
Dalje, ovaj sud je nasao da nalog za izvrsenje, koji je odredio privatni izvrsitelj je 
dozvoljen na osnovu predloga za izvrsenje koji nije ispunio uslove koji se zahtevaju 
odredbom clana 38. ZIP-a. Prema drugostepenom sudu, poverilacka strana navodi da 
ima pravni osnov za trazenje dug a, nema pravnih prepreka da ovo svoje pravo 
realizuje u redovnom graaanskom sporu, pred nadleznim sudom. (( 

34. Iz gore navedenog, Sud ocenjuje da u postupcima vodenim pred Privrednim sudom, na 
oba stepena je: (i) primeceno da nije bilo povreda proceduralnih odredbi, nije vilo 
pogresno sprovodenja izvrsni odredbi, da je cinjenicno stanje utvrdeno pravicno i 
potpuno, i shodno tome postovano je nacelo zakonitosti; (ii) u potpunosti utvrdeno da 
dokumenta koja je predao podnosilac zahteva nisu bila verodostojna u skladu sa 
doticnim odredbama ZIP-a; (iii) osporene odluke Privrednog suda na oba stepena su 
potkrepljene specificnim i dovoljnim pravnim osnovom, predvidivim za podnosioca 
zahteva. 

35. Sud ocenjuje da je Privredni sud, na oba stepena dao dovoljno i relevantna obrazlozenja 
potkrepljena specificnim i dovoljnim pravnim osnovom, koji je predvidiv da se 
konstatuje da podnosilac zahteva na uziva pravo izvrsenja, kako je propisano doticnim 
odredbama ZIP-a: i da je u ovim okolnostima, Privredni sud, na oba stepena ispunio 
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obavezi donosenja obrazlozene odluke, potkrepljene pravnim osnovom kojije predvidiv, 
kako je zagarantovano clanom 31. Ustava, a u vezi sa clanom 6 (1) EKLJP-a. 

36. Sto se tice navoda 0 pogresnom sprovoaenju zakona od strane redovnih sudova, Sud je 
konstantno isticao da nije uloga ovog Suda da razmatra zakljucke redovnih sudova u vezi 
sa cinjenicnim stanjem i sprovoaenjem materijalnog prava i da ne moze da oceni same 
Cinjenice koje su navele jedan redovan sud da donese jednu odluku umesto neke druge 
odluke. U suprotnom, Sud bi postupao kao sud "cetvrtog stepena" sto bi rezultiralo 
prevazilazenjem granica uspostavljenih njegovom jurisdikcijom. (vidi u tom kontekstu 
slucaj ESLJP-a Garcia Ruiz protiu 8panije. br. 30544/96 presuda od 21. januara 1999. 
godine, stay 28 i reference koje su tu koriscene, i takoae vidi slucajeve Suda KI128118 
podnosilac zahteva Limalc Kosouo International Airport AD. "Adem Jashari", resenje 0 

neprihvatljivosti od 27.maja 2019. godine, stay 56; i KI6211g podnosilac zahteva Gani 
Gashi, resenje 0 neprihvatljivosti od 13. novembra 2019. godine, 58). 

37. OcenjujuCi postupke koji su u potpunosti voaeni pred redovnim sudovima, Sud 
konstatuje daje podnosilac zahteva imao koristi od kontradiktornog postupka i daje bio 
u stanju da u razlicitim fazama po stupka podnosi navode i dokaze koje je smatrao bitnim 
za svoj slucaj; imao je mogucnost da efikasno ospori navode i dokaze koje je podnela 
suprotna strana; redovni sudovi su saslusali i razmotrili sve njegove navode, koji su, 
gledajuCi objektivno, bili bitni za resavanje slucaja, i Cinjenicna i pravna obrazlozenja 0 

osporenoj odluci su predstavljena detaljno i iz tog razloga su procedure, celokupno 
gledano, bile pravicne (vidi mutatis mutandis, slucaj ESLJP-a Garcia Ruiz protiu 
Spanije. citiran gore, stavovi 29 i 30; vidi takoae slucaj Suda KI2211g, podnosilac zahteva 
Sabit Ilazi resenje 0 neprihvatljivosti od 7. juna 2019. godine, stay 42). 

38. Sud zakljucuje da su navodi podnosioca zahteva 0 povredi prava na praVlcno i 
nepristrasno suaenje, kako je zagarantovano clanom 31. Ustava, a u vezi sa clanom 6 (1) 
EKLJP-a "nepotrepljeni iIi neobrazlozeni" navodi i treba ih odbiti kao ocigledno 
neosnovane na ustavnim osnovama, kako je definisano pravilom 34 (2) Poslovnika 0 

radu. 
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IZ TIH RAZLOGA 

Ustavni sud u sldadu sa clanom 113.7 Ustava, clanovima 20. i 47. Zakona i pravilima 34 (2) i 
48 (1) (b) Poslovnika 0 radu, dana 4 . septembra 2024. godine jednoglasno 

ODLUCUJE 

I. DA PROGLASI zahtev neprihvatljivim; 

II. DA DOSTA VI ovo resenje stranama; 

III. DA OBJA VI ovo resenje u Sluzbenom listu, u sldadu sa Clanom 20-4 Zakona; 

IV. Ovo resenje stupa na snagu danom objavljivanja u Sluzbenom listu Republike 
Kosovo, u sldadu sa stavom 5., Clana 20. Zakona. 

~eu 
Radomir Laban 

Predsednica Ustavnog suda 

G~a(i;(;;.fJ 
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