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GJYKATA KUSHTETUESE 
USTAVNISUD 

CONSTITUTIONAL COURT 

Prishtine, me 7 tetor 2024 
Nr. Ref.: Rl( 2549/24 

AKTVENDIM PER P APRANUESHMERI 

ne 

rastin nr. KI131/24 

Parashtrues 

"IC Consulenten" SH.P .K. 

Vleresim i kushtetutshmerise se Aktvendimit K. DH. SH. II. nr. 1001/2023 te 
Gjykates Komerciale te Repuhlikes se Kosoves, Dhomat e Shkalles se Dyte, te 17 

nentorit 2023 

GJYKATA KUSHTETUESE E REPUBLIKES SE KOSOvES 

e perbere nga: 

Gresa Caka-Nimani, kryetare 
Bajram Ljatifi, zevendeskryetar 
Selvete Gerxhaliu-Krasniqi, gjyqtare 
Safet Hoxha, gjyqtar 
Radomir Laban, gjyqtar 
Remzije Istrefi-Peci, gjyqtare 
N exhmi Rexhepi, gjyqtar 
Enver Peci, gjyqtar dhe 
J eton Bytyqi, gjyqtar 

Parashtruesi i kerkeses 

1. Kerkesa eshte dorezuar nga "IC Consulenten" SH.P.K., me seli ne Prishtine (ne tekstin e 
metejme: parashtruesi i kerkeses), perfaqesuar nga Bajram Morina, avokat nga Gjakova. 



Vendimi i kontestuar 

2. Parashtruesi i kerkeses konteston kushtetutshmerine e Aktvendimit [K. DR. SR. II. nr. 
1001/2023] te 17 nentorit 2023 te Gjykates Komerciale te Republikes se Kosoves, 
Dhomat e Shkalles se Dyte (ne tekstin e metejme: Gjykata Komerciale-Shkalla e Dyte) 
ne lidhje me Aktvendimin [KPPP. nr. 1273/2022] te 26 majit 2023, te Gjykates 
Komerciale te Republikes se Kosoves, Dhoma e Shkalles se Pare (ne tekstin e metejme: 
Gjykata Komerciale-Shkalla e Pare). 

3. Parashtruesi i kerkeses aktvendimin e kontestuar e ka pranuar me 7 shkurt 2024. 

Objekti i c;eshtjes 

4. Objekt i c;eshtjes eshte vleresimi i kushtetutshmerise se Aktvendimit [K. DR. SR. II. nr. 
1001/2023] te 17 nentorit 2023 te Gjykates Komerciale-Shkalla e Dyte permes te cilit 
sipas pretendimeve te parashtruesit te kerkeses jane shkelur te drejtat e garantuara me 
nenin 31 [E Drejta per Gjykim te Drejte dhe te Paanshem] te Kushtetutes se Republikes 
se Kosoves (ne tekstin e metejme: Kushtetuta) ne nderlidhje me nenin 6. 1 (E drejta per 
nje proces te rregullt) te Konventes Evropiane per te Drejtat e Njeriut (ne tekstin e 
metejme: KEDNJ). 

Baza juridike 

5. Kerkesa bazohet ne paragrafet 1 dhe 7 te nenit 113 [Juridiksioni dhe PalH e Autorizuara] 
te Kushtetutes se Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Kushtetuta), ne nenet 22 
(Procedimi i kerkeses) dhe 47 (Kerkesa individuale) te Ligjit per Gjykaten Kushtetuese 
te Republikes se Kosoves nr. 03/L-121 (ne tekstin e metejme: Ligji) dhe ne rregullin 25 
(Parashtrimi i kerkesave dhe pergjigjeve) te Rregullores se punes Nr. 01/2023 te 
Gjykates Kushtetuese te Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Rregullorja e 
punes). 

Procedura ne Gjykaten Kushtetuese 

6. Me 4 qershor 2024, parashtruesi i kerkeses permes postes dorezoi kerkesen ne Gjykaten 
Kushtetuese te Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Gjykata). 

7. Me 10 qershor 2024, Kryetarja e Gjykates permes Vendimit [nr. GJR. KI131/24] caktoi 
gjyqtarin Radomir Laban gjyqtar raportues dhe permes Vendi mit [nr. KSR. KI131/24] 
Kolegjin shqyrtues, te perbere nga gjyqtaret: Gresa Caka-Nimani (kryesuese), Bajram 
Ljatifi dhe Jeton Bytyqi (anetare). 

8. Me 4 korrik 2024, Gjykata njoftoi parashtruesin e kerkeses per regjistrimin e kerkeses 
dhe nje kopje e kerkeses iu dergua Gjykates Komerciale-Shkalla e Pare dhe Shkalla e 
Dyte. Te njejten dite, Gjykata gjithashtu kerkoi nga Gjykata Komerciale-Shkalla e Pare 
dhe Shkalla e Dyte qe te njoftoje Gjykaten lidhur me daten kur parashtruesi i kerkeses e 
kishte pranuar aktin e kontestuar. 

9. Me 31 korrik 2024, Gjykata Komerciale-Shkalla e Dyte ia dorezoi Gjykates fletekthesen 
qe tregon se parashtruesi i kerkeses aktin e kontestuar e kishte pranuar me 7 shkurt 
2024· 

10. Me 4 shtator 2024, Kolegji shqyrtues e shqyrtoi raportin e gjyqtarit raportues dhe njezeri 
i rekomandoi Gjykates papranueshmerine e kerkeses. 
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Permbledhje e fakteve 

11. Nga shkresat e lendes rezulton se permbaruesi privat F. H., duke vepruar sipas 
propozimit te parashtruesit te kerkeses (kreditorit) Idshte caktuar Urdhrin [Po nr. 
449/21] te 2 qershorit 2021, duke lejuar permbarimin ne baze te dokumentit te 
besueshem Fatures [nr. 0120. 13iC] te 18 nentorit 2020 dhe Fatures [nr. 0120. 14iC] po 
ashtu te 18 nentorit 2020; me C;' rast ka urdheruar debitorin Qeveria e Republikes se 
Kosoves-Ministria e Ekonomise dhe Ambientit (ne tekstin e metejme: Debitori), qe 
parashtruesit te kerkeses ne teresi t'ia paguaje borxhin ne shume te pergjithshme 11, 
100.00 euro, me kamate ligjore prej 8% ne vit nga dita kur debitori ka rene ne vonese e 
deri ne pagesen definitive, si dhe te gjitha shpenzimet e procedures permbarimore, me 
ndalimin e mjeteve monetare per pagesen e borxhit ne xhirollogarine bankare te 
permbaruesit privat, regjistrimin, konfisldmin dhe shitjen e tere mases se pasurise se 
debitorit; respektivisht 10 sendeve te luajtshme dhe te paluajtshme deri ne pagesen 
definitive te borxhit kryesor. 

12. Debitori ne prapesimin e paraqitur ne Gjykaten Komerciale-Shkalla e Pare, kundershtoi 
urdhrin permbarimor, duke theksuar se nukjane plotesuar kushtet ligjore per nxjerrjen 
e urdhrit per permbarim, ngase keto fatura nuk jane pranuar dhe nenshkruar nga 
debitori i permbarimit dhe si rrjedhoje faturat e cekura si ne propozim nuk kane tip are 
te permbarueshmerise. Me tutje ka shtuar se permbaruesi, duke vepruar ne kundershtim 
me dispozitat ligjore, ka leshuar urdhrin per permbarim duke mos pasur parasysh 
mbrojtjen e dinjitetit te debitorit, duke tentuar qe te perfitoj ne menyre te 
kunderligjshme me qellim te pasurimit pa baze, i ka propozuar gjykates qe te aprovohet 
prapesimi i debitorit dhe te anulohet urdhri per permbarim i leshuar nga permbaruesi 
privatF. H. 

13. Parashtruesi i kerkeses ne pergjigjen ne prapeSlmm te paraqitur ne Gjykaten 
Komerciale-Shkalla e Pare, kundershtoi prapesimin e debitorit si te pabazuar duke 
deklaruar se urdhri permbarimor eshte leshuar ne baze te dokumentit te besueshem
faturave te cekura ne propozim, duke plotesuar te gjitha kushtet ligjore dhe se ne keto 
fatura jane treguar kreditori dhe debitori, si dhe jane shenuar te dhenat lidhur me 
objektin, llojin, shumen dhe kohen e permbushjes se detyrimit monetar. Lidhur me 
pretendimet e debitorit se faturat nuk jane nenshkruar dhe as vulosur, te njejtat ka 
theksuar qe nuk qendrojne, ngase nuk eshte parapare nje detyrim i tille. Kreditori ka 
theksuar se debitori e ka pranuar faturen sip as dergeses me poste rekomande, me 1 
qershor 2016 permes Departamentit te tij administrativ si organ kompetent per 
pranimin e shkresave. Parashtruesi i kerkeses i propozoi Gjykates Komerciale-Shkalla e 
Pare qe prapesimi te refuzohet ne teresi si i pabazuar, ndersa urdhri permbarimor te 
vertetohet si i bazuar, si dhe debitori te detyrohet qe te ekzekutoje menjehere urdhrin qe 
t'ia kompensoje parashtruesit te kerkeses te gjitha shpenzimet e procedures 
permbarimore. 

14. Me 26 maj 2023, Gjykata Komerciale-Shkalla e Pare permes Aktvendimit [KPPP. nr. 
1273/22] vendosi: PRANOHET i bazuar prapesimi i debitorit, ANULOHET urdhri 
permbarimor [Po nr. 449/21] i 2 qershorit 2021 i permbaruesit privat F. H., dhe 
PERFUNDOHET ne teresi permbarimi ne kete c;eshtje permbarimore. Gjykata 
Komerciale-Shkalla e pare theksoi se Faturat [nr. 0120. 13iC] dhe [nr. 0120. 14iC] te 18 
nentorit 2020, ne baze te te cilave eshte lejuar urdhri per permbarim, nuk i plotesojne 
kushtet e parapara me nenet 29 (Pershtatshmeria e dokumentit permbarimor) dhe 37 
(Permbarimi ne baze te dokumentit te besueshem) te Ligjit nr. 04/L-139 per Proceduren 
Permbarimore (ne tekstin e metejme: LPP), per shkak se nuk mund te vertetohet se keto 
fatura jane pranuar nga debitori, pasi qe te njejtat nuk jane protokolluar ne zyren e 
pranimit te debitorit, nuk mbajne vulen e pranimit-protokollimit, si dhe nuk jane te 
nenshkruara nga debitori qe rezulton se te njejtat nuk jane te pershtatshme per 
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permbarim. Gjykata Komerciale-Shkalla e pare po ashtu kishte theksuar se ka vleresuar 
pretendimin e parashtruesit te kerkeses se faturat i jane derguar debitorit ne menyre te 
rregullt permes dergeses postare, mirepo te njejtin e vleresoi te pabazuar per fahin se 
nga fletekthimi i dergeses i 5 dhjetorit 2020, nuk eshte specifikuar lloji i dergeses per 
marresin-debitorin, me C;' rast nuk mund te deshmohet ne asnje menyre se debitori ka 
pranuar me kete dergese faturat e lartpermendura. 

15. Parashtruesi i kerkeses paraqiti ankese duke pretenduar shkelje te dispozitave 
procedurale, vertetim te gabuar dhe jo te plote te gjendjes faktike dhe zbatim te gabuar 
te se drejtes materiale me propozim qe aktvendimi i ankimuar te prishet dhe ndryshohet 
ne dobi te parashtruesit te kerkeses ashtu qe te refuzohet ne teresi prapesimi i debitorit 
dhe te vertetohet ne teresi Urdhri permbarimor [P. nr. 449/21] i 2 qershorit 2021. 

16. Me 17 nentor 2023, Gjykata Komerciale-Shkalla e Dyte permes Aktvendimit [K. DH. SH. 
II. nr. 1001/2023] vendosi: REFUZOHET e pabazuar ankesa e parashtruesit te 
kerkeses ndersa vERTETOHET Aktvendimi [KPPP. nr. 1273/22] i Gjykates 
Komerciale-Shkalla e Pare, i 26 majit 2023. Gjykata Komerciale-Shkalla e Dyte vleresoi 
se gjykata e shkalles se pare ne c;eshtjen konkrete juridike ne menyre te plote dhe te drejte 
ka vertetuar gjendjen faktike, kur ka pranuar prapesimin me arsyet se urdhri per 
permbarim eshte lejuar mbi bazen e faturave te cilat nuk paraqesin dokumente te 
besueshme pasi qe te njejtat nuk jane pranuar ne menyre te rregullt, respektivisht nuk 
jane te vulosura nga ana e debitorit gjegjesisht nga organi kompetent i debitorit. 

Pretendimet e parashtruesit te kerkeses 

17. Parashtruesi i kerkeses pretendon shkelje te nenit 31 [E Drejta per Gjykim te Drejte dhe 
te Paanshem] te Kushtetutes ne nderlidhje me nenin 6. 1 (E drejta per nje proces te 
rregullt) te KEDNJ-se. 

18. Parashtruesi i kerkeses pretendon se vendimet e nxjerra nga Gjykata Komerciale ne dy 
shkallet jane pasoje e mungeses se gjykimit te drejte dhe te paanshem. Ne kete kontekst, 
parashtruesi i kerkeses pretendon: "Parashtruesit te kesaj kerkese-kreditorit, i eshte 
refuzuar pa baze ligjore ankesa e tij e dates 17.06.2023, si pasoje e mossundimit te ligjit 
ne raport me parashtruesin e kesaj kerkese, bazuar neJaktin gjykatat e instancave me 
te uleta e kane Javorizuar debitorin si Organ shteteror publik". 

19. Parashtruesi i kerkeses pretendon se nuk qendrojne konstatimet e dy instancave te 
Gjykates Komerciale se urdhri permbarimor eshte nxjerre ne kundershtim me nenin 38 
te LPP-se sepse: (i) urdhri permbarimor eshte nxjerre ne baze te faturave qe jane 
dokument i besueshem sip as neneve 29 dhe 37 te LPP-se; (ii) urdhri per permbarim i 
permban te gjitha te dhenat qe kerkohen me nenin 38 te LPP-se dhe kjo vertetohet 
"100%" nga leximi i propozimit per permbarim i 2 qershorit 2021. 

20. Ne kete kontekst, parashtruesi i kerkeses shton: "Me asnje dispozite te LPP-se nuk eshte 
parapare detyrimi qe Fatura e kreditorit te permbaj Nenshkrimin dhe Vuliin e 
debitorit, sir; kane theksuar gabimisht qe te dy gjykatat e instancave me te uleta ne 
arsyetimin e aktvendimeve te kontestuara nga kreditori, por vetem elementet-te 
dhenat e parapara me dispozitat e nenit 29, parag. 3 te LPP-se". 

21. Parashtruesi i kerkeses pretendon se debitori ka pranuar faturat nga posta permes 
arkives se tij, si organ kompetent per pranimin e shkresave, keshtu qe nuk ka pasur 
nevoje te ve nenshkrimin drejtperdrejte ne faturat e parashtruesit te kerkeses. Ne kete 
kontest, parashtruesi i kerkeses pohon: "Debitori ka pranuar Faturat e kreditorit nga 
Posta permes Departamentit - Arkives te tij, si organ kompetent per pranimin e 
shkresave - akteve hyrese, keshtu qe nuk ka pasur nevoje te vendos nenshkrimin 
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drejtperdrejt ne faturat e kreditorit. Vlen te theksohet se debitori nuk ka dhene verejtje 
ne faturat e lartpermendura te kreditorit te derguara permes Postes me dorezim te 
drejtperdrejte, respektivisht nuk i ka relclamuar fare faturat e lartpermendura te 
kreditorit, rrethane kjo qe faturat e lartpermendura ate kreditorit i ka be're te 
plotfuqishme dhe obligative per permbarim". 

22. Ne fund, parashtruesi i kerkeses kerkon nga Gjykata qe: (i) aprovohet e pranueshme 
kerkesa e parashtruesit te kerkeses; (ii) vendimet e Gjykates Komerciale ne te dyja 
shkallet te prishen dhe ndryshohen ne dobi te parashtruesit te kerkeses ashtu qe Gjykata 
t'i shfuqizoje vendimet e kontestuara te Gjykates Komerciale ne dy shkallet; (iii) refuzon 
ne teresi prapesimin e debitorit ; (iv) vertetoje urdhrin permbarimor te permbaruesit 
privat F.B.; (v) ose qe lenda t'i kthehet Gjykates Komerciale per te vendosur rishtas 
lidhur me kerkesen e parashtruesit te kerkeses. 

Dispozita relevante kushtetuese dhe ligjore 

Kushtetuta e Repuhlikes se Kosoves 

Neni31 
[E Drejta per Gjykim te Drejte dhe te Paanshem] 

"1. 9dokujt i garantohet mbrojtje e barabarte e te drejtave ne procedure para 
gjykatave, organeve te tjera shteterore dhe bartesve te kompetencave publike. 
2. 9dokush gezon te drejten per shqyrtim publik te drejte dhe te paanshem lidhur 
me vendimet per te drejtat dhe obligimet ose per cilendo akuze penale qe ngrihet 
kunder saj/tij brenda nje afati te arsyeshem, nga nje gjykate e pavarur dhe e 
paanshme, e themeluar me lig}". 

Neni 53 [Interpretimi i Dispozitave per te Drejtat e Njeriut] 

"Te drejtat njeriut dhe lirite themelore te garantuara me kete Kushtetute, 
interpretohen ne harmoni me vendimet gjyqesore te Gjykates Evropiane per te 
Drejtat e Njeriut". 

Konventa Evropiane per te Drejtat e Njeriut 

Neni6 
(E drejta per nje proces te rregullt) 

"1.9do person ka te drejte qe qeshtja e tij te degjohet drejtesisht, publikisht dhe 
brenda nje afati te arsyeshem nga nje gjykate e pavarur dhe e paanshme, e krijuar 
me ligj, e cila do te vendose si per mosmarreveshjet ne lidhje me te drejtat dhe 
detyrimet e tij te natyres civile, ashtu edhe per bazueshmerine e qdo akuze penale 
ne ngarkim te tij. Vendimi duhet tejepet publikisht, por prania ne sallen e gjykates 
mund t'i ndalohet shtypit dhe publikut gjate tere procesit ose gjate nje pjese te tij, 
ne interes te moralit, te rendit publik ose sigurise kombetare ne nje shoqeri 
demokratike, kur kjo kerkohet nga interesat e te miturve ose mbrojtja e jetes 
private te paleve ne proces ose ne shkallen qe qmohet teper e nevojshme nga 
gjykata, kur ne rrethana te veqanta publiciteti do te demtonte interesat e 
drejtesise. 
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LIGJI NR. 04/L-139 PER PROCEDUREN PERMBARIMORE 

Neni29 
Dokumentet e besueshme 

"1. Permbarimi me qellim te realizimit te kerkeses ne te holla caktohet edhe ne baze 
te dokumentit te besueshem. Dokument i besueshem, sipas ketij ligji eshte: 
1.1. kambialet dhe c;eqet me potest dhefature kthyese, po qe sejane te nevojshme 
per themelimin e kerkeses; 

1.2. ekstraktet e verifikuara nga librat qfariste per pagesat e sherbimeve komunale 
tejurnizimit me uje, energji elektrike dhe bartjen e mbeturinave; 
1.3.faturat; 
1.4. dokumentet qe sipas dispozitave ligjore te posac;me kane rendesine e 
dokumenteve pub like; 

2. Llogaritja e kamates konsiderohet si pjese e dokumentit te besueshem. 

3. Dokumenti i besueshem eshte i pershtatshem per permbarim po qe se ne te eshte 
treguar kreditori dhe debitori, si dhe objekti, lloji, shuma dhe lcoha e permbushjes 
se detyrimit monetar." 

Neni 37 
Permbarimi ne baze te dokumentit te besueshem 

"Kur propozimi per permbarim paraqitet ne baze te dokumentit te besueshem, 
mjafton qe propozimit t'i bashkengjitet dokumenti i tille origjinal apo kopja e tij e 
vertetuar sipas ligjit". 

Neni38 
Propozimi per permbarim 

"1. Propozimi per permbarim duhet ta permbaje kerkesen per permbarim ne te 
cilen do te tregohet dokumenti permbarimor origjinal apo kopje e vertetuar, apo 
dokumenti i besueshem ne baze te te cilit kerkohet permbarimi, kerkuesi i 
permbarimit dhe debitori, adresa e vendbanimit - vendqendrimit apo selise 
afariste te kreditorit dhe te debitorit, kredia qe kerkohet te realizohet, si dhe mjeti 
nepermjet cilit duhet kryer permbarimi, objekti i permbarimit po qe se eshte i 
njohur, si dhe te dhenat e tjera qe jane te nevojshme per zbatimin e permbarimit. 

2. Ne rast se propozimi per permbarim nga paragrafin 1 i ketij neni nuk permban 
shenimet e kerkuara dhe numrin personal identifikues apo numrin e regjistrimit 
te biznesit te debitorit, organi permbarues do te veproje sipas dispozitave te nenit 
102 te Ligjit te Procedures Kontestimore. 

3. Po qe se bashke me propozimin per permbarim eshte here edhe kerkesa per 
konstatimin e 
pasurise se debitorit, per rezultatin e konstatimit te tille organi permbarues do ta 
njoftoje kreditorin duke ilene qfat qe ta rregulloje propozimin e paraqitur, 
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respeletivisht qe ta ndryshoj apo plotesoj ate. Propozimi i ndryshuar dorezohet 
brenda dhjete diteve pasi qe organi permbarues t'ia dergoje lcreditorit del clara ten 
e pasurive te debitorit. Megjithate, nese lcreditori leerleon aneles te delelarates, siC; 
pe'rshlcruhet ne paragrajin 9, nenin 45 te leetij ligji, brenda afatit leohor te lejuar, 
leoha e lejuar per permbarim te propozimit te ndryshuar per permbarim llogaritet 
nga data ne te cilen shtojca e dorezuar nga debitori i dergohet lcreditorit". 

Neni 39 
Permbarimi ndaj debitorit me pergjegjesi solidare 

"1. Ne qofte se ne baze te dolcumentit permbarimor dy apo me teper debitor jane 
pergjegjes solidar, organi permbarues, leunder tyre do te nxjerre vetem nje 
aletvendim per permbarimin, me te cilin behet selcuestrimi i llogarise se debitoreve 
ne shumat e caletuara me ane te aletvendimit apo urdhrit per permbarimin. 

2. Propozuesi mund ta caletoje ne propozimin per pe'rmbarimin radhen e 
debitoreve sipas te ciles do te behet marrja e mjeteve nga debitoret, e ne qofte se ai 
nule e lea bere leete, marrja e mjeteve do te behet sipas asaj radhe qe jane 
permendur debitoret ne propozimin per permbarim. 
3. Nese ne rastin nga paragraji 2 i leetij neni nule lea mjete te mjaftueshme ne 
xhirollogarine e debitorit per permbushjen e detyrimit, organi permbarues do te 
aplileoje vendimin permbarues lcunder pasurise se debitorit tjeter solidar. Nese 
eshte e nevojshme per arsye te juridilesionit qe te dergohet rasti ne organin 
permbarues tjeter, organi permbarues do ta bej leete me shpejtesi me nje raport 
per nivelin e permbarimit te perfunduar gjer ne ate moment". 

Pranueshmeria e kerkeses 

23. Gjykata se pari shqyrton nese parashtruesi i kerkeses i ka permbushur kriteret e 
pranueshmerise, te percaktuara me Kushtetute, te parashikuara me Ligj dhe te 
specifikuara me tej me Rregullore te punes. 

24. Gjykata i referohet paragrafeve 1 dhe 7 te nenit 113 [Juridiksioni dhe Palet e AutorizuaraJ 
te Kushtetutes, qe percaktojne: 

"1. Gjyleata Kushtetuese vendos vetem per rastet e ngritura para gjyleates ne 
menyre ligjore nga pala e autorizuar. 
[ ... J 

7. Individetjane te autorizuar te ngrene shleeljet nga autoritetet publilee te drejtave 
dhe lirive te tyre individuale, te garantuara me Kushtetute, mire po vetem pasi te 
leene shteruar te gjitha mjetetjuridilee te pe'rcaletuara me ligj". 

25. Gjykata gjithashtu shqyrton nese parashtruesi i kerkeses ka permbushur kriteret e 
pranueshmerise, siC; percaktohen me Ligj. Ne lidhje me kete, Gjykata i referohet nenit 47 
(Kerkesa individuale), 48 (Saktesimi i kerkeses) dhe 49 (Afatet) te Ligjit, qe 
parashikojne: 

Neni47 
(Kerleesa individuale) 

"9do individ lea te drejte te leerleoje nga Gjyleata Kushtetuese mbrojtje juridilee ne 
rast se pretendon se te drejtat dhe lirite e tija individuale te garantuara me 
Kushtetute jane shleelur nga ndonje autoritet publile. 
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'1ndividi mund ta ngrite kerkesen ne fjale vetem pasi qe te kete shteruar te gjitha 
mjetetjuridike te percaktuara me Zigl'. 

Neni48 
(Saktesimi i kerkeses) 

"Parashtruesi i kerkeses ka per detyre qe ne kerkesen e tij te qartesoj saktesisht se 
cilat te drejta dhe liri pretendon se i jane cenuar dhe cili eshte akti konlcret i 
autoritetit publik te cilin parashtruesi deshiron ta kontestol'. 

Neni49 
(Afatet) 

"Kerkesa parashtrohet brenda afatit prej kater (4) muajsh. Afatifillon te ece nga 
dita kur parashtruesit i eshte dorezuar vendimi gjyqesor ... " 

26. Ne vleresimin e permbushjes se kritereve te pranueshmerise si<; jane cekur me lart, 
Gjykata veren se parashtruesi i kerkeses ka specifikuar se konteston nje akt te nje 
autoriteti publik, perkatesishtAktvendimin [K. DH. SH. II. nr. 1001/2023] te 17 nentorit 
2023 te Gjykates Komerciale Shkalla e Dyte, pas shterimit te te gjitha mjeteve juridike te 
percaktuara me ligj. Parashtruesi i kerkeses gjithashtu ka qartesuar te drejtat dhe lirite 
qe ai pretendon se jane shkelur, ne pajtim me kerkesat e nenit 48 te Ligjit dhe ka 
dorezuar kerkesen ne pajtim me afatin e percaktuar ne nenin 49 te Ligjit. 

27. Perve<; kesaj, Gjykata shqyrton nese parashtruesit e kerkeses kane permbushur kriteret 
e pranueshmerise te parapara ne rregullin 34 (Kriteret e pranueshmerise) te Rregullores 
se punes. Rregulli 34 (2) i Rregullores se punes percakton kriteret ne baze te se cilave 
Gjykata mund te shqyrtoj kerkesen, duke perfshire kriterin qe kerkesa te mos jete qartazi 
e pabazuar. Rregulli 34 (2) specifikon: 

"Gjykata mund ta konsideroje kerkesen te papranueshme, nese kerkesa eshte 
qartazi e pabazuar, kur parashtruesijja nuk deshmon dhe nuk mbeshtete ne 
menyre te mjaftueshme pretendimin e tij/sal'. 

28. Gjykata rikujton qe rregulli i lartcekur, bazuar ne praktiken gjyqesore te GJEDNJ-se si 
dhe te Gjykates, i mundeson kesaj te fundit, qe te shpalle kerkesa te papranueshme per 
arsye qe nderlidhen me meritat e nje rasti. Me saktesisht, bazuar ne kete rregull, Gjykata 
mund te shpalle nje kerkese te papranueshme ne baze te dhe pas vleresimit te meritave 
te saj, perkatesisht nese e njejta vlereson se permbajta e kerkeses eshte qartazi e 
pabazuar ne baza kushtetuese, si<; percaktohet ne paragrafin (2) te rregullit 39 te 
Rregullores se punes (shih rastin KI04/21, parashtruese Nexhmije Makolli, Aktvendim 
per papranueshmeri i 12 majit 2021, paragrafi 26; shih gjithashtu rastin KI17S/20, 
parashtruese Agjencia Kosovare e Privatizimit, Aktvendim per papranueshmeri, i 27 
prillit 2021, paragrafi 37). 

29. Bazuar ne praktiken gjyqesore te GJEDNJ-se, por edhe te Gjykates, nje kerkese mund te 
shpallet e papranueshme si "qartazi e pabazuar" ne teresine e saj ose vetem perkitazi 
me ndonje pretendim specifik qe nje kerkese mund te ngertheje. Ne kete drejtim, eshte 
me e sakte t'iu referohet te njejtave si "pretendime qartazi te pabazuara". Keto te fundit, 
bazuar ne praktiken gjyqesore te GJEDNJ-se, mund te kategorizohen ne kater grupe te 
ve<;anta: (i) pretendime qe kategorizohen si pretendime "te shkalles se katert"; (ii) 
pretendime qe kategorizohen me nje "mungese te dukshme ose evidente te shkeljes"; (iii) 
pretendime tete pambeshtetura apo te paarsyetuara"; dhe ne fund, (iv) pretendime 
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"lconfuze dhe te paqarta" (shih rastin KI04/21, cituar me lart, paragrafi 27, si dhe rastin 
KI1ZS/20, cituar me lart, paragrafi 38). 

30. Ne kontekst te vleresimit te pranueshmerise se kerkeses, perkatesisht ne vleresimin nese 
kerkesa eshte qartazi e pabazuar ne baza kushtetuese, Gjykata fillimisht do te rikujtoje 
esencen e rastit qe ngerthen kjo kerkese dhe pretendimet perkatese te parashtruesit te 
kerkeses, ne vleresimin e te cilave Gjykata do te aplikoje standardet e praktikes gjyqesore 
te GJEDNJ-se, ne harmoni me te cilen, ne baze te nenit 53 [Interpretimi i Dispozitave 
per te Drejtat e Njeriut] te Kushtetutes, ajo eshte e detyruar te interpretoje te drejtat dhe 
lirite themelore te garantuara me Kushtetute (shih rastin KI04/21, cituar me lart, 
paragrafi 28). 

31. Gjykata veren se esenca e ketij rasti nderlidhet me propozimin e parashtruesit te 
kerkeses per permbaruesin privat F. R., i cili kishte caktuar urdhrin [Po nr. 449/21] te 2 
qershorit 2021, duke lejuar permbarimin ne baze te dokumentit te besueshem Fatures 
se 18 nentorit 2020; me C;' rast ka urdheruar debitorin Qeveria e Republikes se Kosoves, 
qe parashtruesit te kerkeses ne teresi t'ia paguaje borxhin ne shume te pergjithshme 11, 
100.00 euro. Debitori ne prapesimin e paraqitur ne Gjykaten Komerciale-Shkalla e Pare, 
kundershtoi urdhrin permbarimor duke theksuar se nuk jane plotesuar kushtet ligjore 
per nxjerrjen e urdhrit per permbarim, ngase keto fatura nuk jane pranuar dhe 
nenshkruar nga debitori i permbarimit dhe, si rrjedhoje, faturat e cekura si ne propozim 
nuk kane tipare te permbarueshmerise. Parashtruesi i kerkeses ne pergjigjen ne 
prapesimin te paraqitur ne Gjykaten Komerciale-Shkalla e Pare, kundershtoi prapesimin 
e debitorit si te pabazuar duke deklaruar se urdhri permbarimor eshte leshuar ne baze 
te dokumentit te besueshem-faturave te cekura ne propozim, duke plotesuar te gjitha 
kushtet ligjore dhe se ne keto fatura jane treguar kreditori dhe debitori, si dhe jane 
shenuar te dhenat lidhur me objektin, llojin, shumen dhe kohen e permbushjes se 
detyrimit monetar. Gjykata Komerciale-Shkalla e Pare pranoi te bazuar prapesimin e 
debitorit dhe anuloi Urdhrin permbarimor dhe perfundoi ne teresi permbarimin ne kete 
c;eshtje permbarimore. Gjykata Komerciale-Shkalla e pare theksoi se faturat e 18 
nentorit 2020, ne baze te te cilave eshte lejuar urdhri per permbarim, nuk i plotesojne 
kushtet e parapara me nenet perkatese te LPP-se. Parashtruesi i kerkeses paraqiti ankese 
duke pretenduar shkelje te dispozitave procedurale, vertetim te gabuar dhe jo te plote te 
gjendjes faktike dhe zbatim te gabuar te se drejtes materiale me propozimin qe 
aktvendimi i ankimuar te prishet dhe ndryshohet ne dobi te parashtruesit te kerkeses 
ashtu qe te refuzohet ne teresi prapesimi i debitorit dhe te vertetohet ne teresi urdhri 
permbarimor. Gjykata Komerciale-Shkalla e Dyte refuzoi te pabazuar ankesen e 
parashtruesit te kerkeses, ndersa vertetoi aktvendimin e Gjykates Komerciale-Shkalla e 
Pare. Gjykata Komerciale-Shkalla e Dyte, vleresoi se gjykata e shkalles se pare ne 
c;eshtjen konkrete juridike ne menyre te plote dhe te drejte ka vertetuar gjendjen faktike, 
kur ka pranuar prapesimin me arsyet se urdhri per permbarim eshte lejuar mbi bazen e 
faturave te cilat nuk paraqesin dokumente te besueshme pasi qe te njejtat nuk jane 
pranuar ne menyre te rregullt, respektivisht nuk jane te vulosura nga ana e debitorit 
gjegjesisht nga organi kompetent i debitorit. 

32. Gjykata rikujton qe parashtruesi i kerkeses shprehimisht ngre pretendime per shkelje te 
se drejtes per gjykim te drejte dhe te paanshem, siC; garantohet me nenin 31 te 
Kushtetutes ne nderlidhje me nenin 6. 1 te KEDNJ-se. Parashtruesi i kerkeses pretendon 
se per shkak se gjykatat e rregullta nuk kane vertetur faktet dhe nuk kane zbatuar drejte 
te drejten materiale ndaj fakteve te vertetuara, ka rezultuar shkelje te se drejtes per 
gjykim te drejte dhe te paanshem. 

33. Ne kete drejtim, Gjykata ve ne pah arsyetimin e Gjykates Komerciale-Shkalla e Dyte: 
"Gjylcata, Komerciale Dhoma e Shlcalles se Dyte vlereson se aktvendimi i anlcimuar nulc 
eshte perfshire me shlcelje qenesore te dispozitave procedures lcontestimore te parapara 

9 



me nenin 182 Par.2 te LPK-se, per shlcak se i njejti eshte i lcuptueshem, i qartii dhe 
permban arsye bindesefaktike dhejuridike mbifaktet vendimtare keshtu qe mund te 
vleresohet ligjshmeria e tij, e te cilat shkelje gjykata e shkalles se dyte i heton sipas 
detyres zyrtare ne baze te nenit 194 te LPK-se. Sa i perket pretendimeve per zbatimin 
e gabuar te dispozitave te procedures permbarimore dhe per shkak te vertetimit te 
gabuar dhe jo te plote te gjendjes faktike. Dhomat e Shkalles se Dyte vleresojne se 
gjykata e shkalles se: pare drejte' ka vendosur kur e ka pranuar prapesimin e debitorit 
dhe e ka shJuqizuar urdhrin per permbarim. Gjykata e shkalles se pare, me vendosjen 
si ne dispozitiv te aktvendimit te ankimuar ka konstatuar drejte faktin se dokumenti i 
besueshemfaturat ne baze te se cilave organi permbarues ka caktuar permbarimin nuk 
i plotesojne tiparet e permbarueshmerise. Me dispoziten e nenit 29, paragraji 1 pika 
1.1 te LPP-se eshte parapare realizimi i kerkeses ne te holla ne baze te dokumentit te 
besueshem, ku si dolcument te besueshem ne baze te kesaj dispozite percaktohen: 
'kambialet dhe c;eqet me potest dhe fature kthyese, po qe se jane te nevojshme per 
themelimin e kerkeses', ndersa ne paragrajin 3 te te njejtit nen percaktohet se: 
'Dokumenti i besueshem eshte i pershtatshem po qe se ne te eshte treguar kreditori dhe 
debitori si dhe objekti, lloji, shuma dhe koha e permbushjes se detyrimit monetar'. 
Bazuar ne dispozitat e lartcekura, Dhomat e Shkalles se Dyte vleresojne se gjykata e 
shkalles se pare ne c;eshtjen konkrete juridike ne menyre te plote dhe te drejte ka 
vertetuar gjendjen faktike, kur ka pranuar prape'simin me arsyet se urdhri per 
permbarim eshte lejuar mbi bazen e faturave te cilat nuk paraqesin dokumente te 
besueshme pasi qe te njejtat nukjane pranuar ne menyre te rregullt, respektivisht nuk 
jane te vuZosura nga ana e debitorit gjegjesisht nga organi kompetent i debitorit. 
Gjykata e shkalles se pare drejte ka konstatuar sefakti se nje subjekt ka leshuar fature 
tatimore per debitorin dhe te njejten e ka derguar tek debitori, c;ka konstatohet edhe 
nga vula e pranimit te dokumentit nga debitori, nuk e ben me automatizem kreditorin 
subjekt me te drejte te arketimit te asaj shume ne procedure permbarimore. Kjo gjykate 
vlereson se fakti qe debitori si ins titucio n publik pranon dokumente, perfshire ne rastin 
konlcretfaturat kontestuese, si dokumente me vule te pranimit, nuk nenkupton se i ka 
pranuar faturat si te tilla dhe sherbimin e ofruar te cilat i pe'rmbajne te njejtat, 
respektivisht prestimin sipas fatures. Qe fatura te konsiderohet si pranim i rregullt, do 
te duhej qe debitori si pale kontraktuese, apo perjitues i sherbimeve te pranonte faturen 
e rregullt me venien e nenshkrimit nga personi pergjegjes apo i autorizuar. Se 
kendejmi, kjo gjykate gjen se urdhri per permbarim i caktuar nga permbaruesi privat 
eshte Zeshuar ne baze te nje propozimi i cili nuk i ka plotesuar kushtet qe kerkohen me 
dispoziten e nenit 38 te LPP-se. Sipas gjykates se shkalles se dyte, ne rast se paZa 
kreditore pretendon se ka baze ligjore per kerkimin e borxhit, nuk ka pengesa ligjore 
qe te drejten e saj ta realizoje ne kontest te rregullt civil prane gjykates kompetente". 

34. Nga sa me siper, Gjykata vlereson se ne procedurat e zhvilluara ne Gjykaten Komerciale 
ne dy shkallet: Ci) eshte vertetuar se nuk ka pasur shkelje te dispozitave procedurale, nuk 
ka pasur zbatim te gabuar te dispozitave permbarimore, gjendja faktike eshte vertetuar 
drejte dhe plotesisht dhe rrjedhimisht eshte respektuar parimi i ligjshmerise; Cii) eshte 
vertetuar se dokumentet e dorezuara nga parashtruesi i kerkeses nuk kane qene te 
besueshme ne perputhje me dispozitat perkatese te LPP-se; (iii) vendimet e kontestuara 
te Gjykates Komerciale ne dy shkallet jane mbeshtetur ne baze ligjore specifike dhe 
mjaftueshem te parashikueshme per parashtruesin e kerkeses. 

35. Gjykata vlereson se Gjykata Komerciale ne te dy shkallet ka dhene arsye te mjaftueshme 
dhe relevante te mbeshtetur ne baze ligjore specifike dhe mjaftueshem te 
parashikueshme per te konstatuar se parashtruesi i kerkeses nuk gezon te drejten e 
permbarimit, sic; percaktohet me dispozita perkatese te LPP-se; dhe se, ne keto rrethana 
Gjykata Komerciale ne te dy shkallet ka permbushur obligimin per nxjerrje te vendimit 
te arsyetuar mbeshtetur ne baze ligjore te parashikueshme, sic; garantohet me nenin 31 
te Kushtetutes ne lidhje me nenin 6. 1 te KEDNJ-se. 
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36. Sa i perket pretendimeve per zbatim te gabuar te ligjit nga gjykatat e rregullta, Gjykata 
ka pohuar vazhdimisht se nuk eshte roli i kesaj Gjykate te rishikoje konlduzionet e 
gjykatave te rregullta ne lidhje me gjendjen faktike dhe zbatimin e te drejtes materiale 
dhe se ajo nuk mund te vleresoje vete faktet te cilat e kane bere nje gjykate te rregullt te 
marre nje vendim e jo nje tjeter. Ne te kunderten, Gjykata do te vepronte si gjykate e 
"shkalles se katert", qe do te rezultonte ne shperfilljen e kufijve te vendosur ne 
juridiksionin e saj (shih, ne kete kontekst, rastin e GJEDNJ-se Garcia Ruiz kunder 
Spa njes , nr. 30544/ 96, Aktgjykim i 21 janarit 1999, paragrafi 28 dhe referencat e 
perdorura aty; dhe shih, gjithashtu rastet e Gjykates KI128118 parashtrues Limalc 
J(osovo International Airport ShA. "Adem Jashari", Aktvendim per papranueshmeri i 
27 majit 2019, paragrafi 56; dhe KI62/1g parashtrues Gani Gashi, Aktvendim per 
papranueshmeri, i 13 nentorit 2019, paragrafi 58). 

37. Duke vleresuar procedurat e zhvilluara ne teresi ne gjykatat e rregullta, Gjykata 
konstaton se parashtruesi i kerkeses perfitoi nga procedura kontradiktore dhe se ai ishte 
ne gjendje te paraqes ne faza te ndryshme te procedures pretendimet dhe provat qe ai i 
konsideroi te rendesishme per rastin e tij; ai ka pasur mundesine te hedhe poshte ne 
menyre efektive pretendimet dhe provat e paraqitura nga pala kundershtare; gjykatat e 
rregullta degjuan dhe shqyrtuan te gjitha pretendimet e tij, te cilat, shikuar objektivisht, 
ishin te rendesishme per zgjidhjen e rastit; arsyet faktike dhe ligjore per vendimin e 
kontestuar jane dhene ne hollesi dhe procedurat, shikuar ne teresine e tyre, ishin te 
drejta (shih mutatis mutandis, rastin e GJEDNJ-se, Garcia Ruiz kunder Spanjes, cituar 
me lart, paragrafet 29 dhe 30, shih gjithashtu rastin e Gjykates nr. KI2211g, parashtrues 
Sabit Ilazi, Aktvendim per papranueshmeri, i 7 qershorit 2019, paragrafi 42). 

38. Gjykata konldudon se pretendimet e parashtruesit te kerkeses per shkelje te se drejtes 
per gjykim te drejte dhe te paanshem sic; garantohen me nenin 31 te Kushtetutes ne lidhje 
me dhe nenin 6. 1 te KEDNJ-se, jane pretendime "te pambeshtetura apo te 
paarsyetuara" dhe duhet te refuzohen qartazi te pabazuara ne baza kushtetuese, sic; 
specifikohet ne rregullin 34 (2) te Rregullores se punes. 
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PER K.ETO ARSYE 

Gjykata Kushtetuese, ne pajtim me nenin 113.7 te Kushtetutes, ne nenet 20 dhe 47 te Ligjit 
dhe rregullat 34 (2) dhe 48 (1) (b) te Rregullores se punes, me 4 shtator 2024, njezeri 

VEND OS 

I. TE DEKLAROJE kerkesen te papranueshme; 

II. T'UA KUMTOJE kete aktvendim paleve; 

III. TE PUBLIKOJE kete aktvendim ne Gazeten Zyrtare, ne pajtim me nenin 20-4 
te Ligjit; 

IV. Ky aktvendim hyn ne fuqi ne diten e shpalljes ne Gazeten Zyrtare te Republikes 
se Kosoves, ne pajtim me paragrafin 5 te nenit 20 te Ligjit; 

etarja e Gjykates Kushtetuese 

~~/~ 
e a Caka-Nimani 
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