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GJYKATA KUSIITh UESI', 
STI VNI S J) 

CON ITUTIONAL COUR 

Pristina, dana 26. septembar 2024. godine 
Br. Ref.: RI( 2530/24 

RESENJE 0 NEPRIHVATLJIVOSTI 

u 

slucaju br. 1<1123/24 

Podnosilac 

N aim Prokshi 

Ocena usfavnosti presude PML. br. 68/2024 Vrhovnog sud a Repuhlike I<osovo 
od 4. aprila 2024. godine 

USTA VNI SUD REPUBLlKE KOSOVO 

u sastavu: 

Gresa Cal<:a-Nirnani, predsednica 
Bajram Ljatifi, zarnenik predsednika 
Selvete Gerxhaliu-Krasniqi, sutkinja 
Safet Hoxha, sudija 
Radomir Laban, sudija 
Rernzije Istrefi-Peci, sudija 
Nexhrni Rexhepi, sudija 
Enver Peci, sudija i 
Jeton Bytyqi, sudija 

Podnosilac zahteva 

1. Zahtev je podneo Nairn Prokshi iz opstine Kosovo Polje eu daljern tekstu: podnosilac 
zahteva). 
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Osporena odluka 

2. Podnosilae zahteva osporava ustavnost presude [PML. br. 68/2024] Vrhovnog suda 
Republike Kosovo od 4. aprila 2024. go dine (u daljem tekstu: Vrhovni sud) u vezi sa 
presudom [PAL br. 1408/2023] Apelaeionog suda Kosova od 27. novembra 2023. 
go dine (u daljem tekstu: Apelaeioni sud), kao i u vezi sa presudom [P. br. 2892/2022] 
Osnovnog suda u Dakoviei - Opsti departman, krivicni odsek od 1. septembra 2023. 
godine (u daljem tekstu: Osnovni sud). 

Predrnetna stvar 

3. Predmetna stvar je oeena ustavnosti osporene odluke, kojom se navodi da su 
podnosioeu zahteva povredena prava zagarantovana clanom 3. [Jednakost pred 
zakonom], 22. [Direktna primena medunarodnih sporazuma i instrumenata], 27. 
[Zabrana mucenja, surovog neljudskog ili ponizavajuceg postupanja], 30. [Prva 
optuzenog] i 31. [Pravo na pravicno i nepristrasno sudenje] Ustava Republike Kosovo 
(u daljem tekstu: Ustav) . 

Pravni osnov 

4. Zahtev je zasnovan na stavovima 1 i 7, Clana 113. [Jurisdikeija i ovlascene strane] 
Ustava, Clanovima 22. (Proeesuiranje podnesaka) i 47. (Individualni zahtevi) Zakona 
br. 03/L-121 0 Ustavnom sudu Republike Kosovo (u daljem tekstu: Zakon) i pravilu 25 
(Podnosenje zahteva i odgovora) Poslovnika 0 radu Ustavnog suda Republike Kosovo 
(u daljem tekstu: Poslovnik). 

Postupak pred Ustavnim sudom 

5. Dana 24. maja 2024. godine, podnosilae je podneo zahtev Ustavnom sudu Republike 
Kosovo (u daljem tekstu: Sud). 

6. Dana 10. juna 2024. godine, predsedniea Suda je, odlukom [br. GJR.KII23/24], 
imenovala sudiju Radomira Labana za sudiju izvestioea i odlukom [br. KSH.KI123/24] 
imenovala Vece za razmatranje, sastavljeno od sudija: Gresa Caka-Nimani 
(predsedavajuca), Bajram Ljatifi (clan) i Jeton Bytyqi (clan). 

7. Dana 20. juna 2024. godine, Sud je obavestio podnosioea 0 registraeiji zahteva i istog 
dana dostavio kopiju zahteva Vrhovnom sudu. 

8. Dana 11. septembra 2024. godine, Vece za razmatranje je razmotrilo izvestaj sudije 
izvestioea i jednoglasno iznelo preporuku Sudu 0 neprihvatljivosti zahteva. 

Pregled cinjenica 

9. Sud prvo pojasnjava da je podnosilae zahteva bio strana pred Sudom i u slucaju 
KI7Sl1g , resenje 0 neprihvatljivosti od 21. aprila 2020. godine, koje se ne odnosi na 
okolnosti konkretnog slucaja. 

10. U okolnostima ovog slucaja, iz spisa predmeta proizilazi da je podnosilae zahteva bio 
osuden presudom [P. br. 2892/2022] od 1. septembra 2023. go dine za izvrsenje 
krivicnog del a Nasilje u porodiei iz clana 248 stav 1 u vezi sa clanom 77 stav 1 Krivicnog 
zakonika Republike Kosovo (u daljem tekstu: KZRK), i osuden na kaznu zatvora u 
vremenskom trajanju od 1 (jedne) go dine i 8 (osam) meseei i novcanu kaznu u iznosu 
od 300 (trista) € . Nakon toga, istom je izrecena i mer a obaveznog psihijatrijskog 
lecenja u pritvoru u zdravstvenoj ustanovi, u kom slucaju je: (I) podnosilae zahteva 
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zaddan na obaveznom psihijatrijskom Iecenju u Institutu za forenzicku psihijatriju 
Kosova (IFPK) u Pristini, i dok zdravstvena ustanova ne utvrdi da vise nije potrebno da 
se istom zaustavi daIje psihijatrijsko Iecenje; (II) Nalaze se IFPK-u u Pristini da 
podnosioca zahteva zaddi u ovoj zdravstvenoj ustanovi u odgovarajuCim prostorijama 
za lica sa merama za psihijatrijsko Iecenje sa pritvorom; (III) Institut za forenzicku 
psihijatriju Kosova u Pristini je duzan da najmanje svakih sest meseci saIje Sudu 
pismeni izvestaj 0 zdravstvenom stanju i uspesnosti Iecenja podnosioca zahteva; (IV) 
Ovaj sud ce razmotriti u roku od sest meseci potrebu za nastavkom mere obaveznog 
psihijatrijskog Iecenja za podnosioca zahteva; (V) Na osnovu clana 169 stay 4. Zakona 0 
izvrsenju krivicnih sankcija, podnosilac zahteva se prvo upucuje na Iecenje u 
zdravstvenu ustanovu. 

11. U zalbenom postupku, 27. novembra 2023. godine, Apelacioni sud je, presudom [PAL 
br. 1408/2023J, odbio, kao neosnovanu, zalbu podnosioca zahteva i potvrdio presudu 
prvostepenog suda. 

12. Protiv gore navedenih presuda, podnosilac je podneo zahtev za zastitu zakonitosti, 
zbog: (i) bitnih povreda odredaba krivicnog postupka; kao i (ii) povrede krivicnog 
zakona i drugih povreda koje su uticale na zakonitost sudskih odluka, sa predlogom da 
se zahtev usvoji, osporene presude preinace tako da se podnosilac zahteva oslobodi od 
optuzbe iIi da se predmet vrati na ponovno sudenje. 

13. Dana 31. januara 2024. godine, protiv zahteva podnosioca, odgovorio je Ddavni tuzilac 
podneskom [KMLP.II. br. 41/2024J, sa predlogom da se zahtev odbije, kao neosnovan. 

14. Dana 4. aprila 2024. godine, Vrhovni sudje, presudom [PML. br. 68/2024J, odbio, kao 
neosnovan, zahtev za zastitu zakonitosti podnosioca, podnet protiv pravosnazne 
presude [Po br. 2892/2022J od 1. septembra 2023. godine Osnovnog suda. 

N avodi podnosioca 

15. Podnosilac zahteva navodi da su mu osporenom odlukom povredena prava 
zagarantovana Clanom 3. [Jednakost pred zakonomJ, 22. [Direktna primena 
medunarodnih sporazuma i instrumenataJ, 27. [Zabrana mucenja, surovog neIjudskog 
ili ponizavajuceg postupanjaJ, 30. [Prva optuzenogJ i 31. [Pravo na pravicno i 
nepristrasno sudenjeJ Ustava. 

16. Podnosilac zahteva tvrdi da "nije bio jednak u odnosu na drugu stranu pred zakonom", 
da su protiv njega korisceni dvostruki standardi i da su redovni sudovi bili pristrasni. 

17. Isti u nastavku tvrdi da su mu povredena Ijudska prava, kao i medunarodne konvencije, 
isticuCi da su ga na rocistima "ponizile" same sudije, koji nisu uzeli u obzir dokaze i 
cinjenicno stanje i tako ostetili "njegovo dostojanstuo koje je godinama gradio". 

18. Konacno, podnosilac zahteva trazi od Suda da slucaj vrati na ponovno sudenje u 
redovnim sudovima. 

Relevantne ustavne odredbe 

USTAV REPUBLIKE KOSOVO 

Clan 24 [Jednakost pred zakonom] 

1. Pred zakonom su svijednaki. Svako ima pravo najednaku zakonsku zastitu, bez 
diskriminacije. 
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2. Niko se ne sme diskriminisati na osnovu rase, boje, pola, jezika, veroispovesti, 
politickog ili nekog drugog uverenja, nacionalnog ili drustvenog porekla, veze sa 
nekom zajednieom, imovine, ekonomskog ili soeijalnog stanja, seksualnog 
opredeljenja, roaenja, ogranicene sposobnosti ili nekog drugog licnog statusa. 

3. Nacelo jednakosti pred zakonom ne sprecava sprovoaenje i usvajanje 
privremenih mera, neophodnih za zastitu i napredak prava pojedinaea i grupa koje 
nisujednake. Takve mere se mogu sprovoditi samo do ostvarenja eilja radi kojeg su 
uspostavljene. 

Clan 27 
[Zabrana mucenja, surovog neljudskog ili ponizavajuceg postupanja] 

Niko ne sme biti izlozen mucenju, surovom neljudskom ili poniZavajueem 
postupanju. 

Clan 30 [Prva optuzenog] 

Svako ko je optuZen za krivicno delo uziva sledeea minimalna prava: 
(1) da se odmah, na jeziku koji razume, obavesti 0 prirodi i razlozima optuzbe 
pokrenute protiv njega/nje; 
(2) da se obavesti 0 svojim pravima, na osnovu zakona; 
(3) da ima dovoV'no vremena i sredstava za pripremanje svoje odbrane; 
(4) da dobije besplatnu po moe prevodioea, ako ne govori ili ne razume jezik na 
kojem se sprovodi suaenje; 
(5) pravo na branioea kojeg odabere, da slobodno komunieira sa istim i, ako nema 
dovoljno sredstava, ovu pomoe dobije besplatno; 
(6) da se ne primorava da svedoci protiv sebe ili prizna krivieu. 

Clan 31 
[Pravo na pravicno i nepristrasno sudenje] 

"1. Svakom se garantuje jednaka zastita prava pred sudom, ostalim drzavnim 
organima i nosioeimajavnih. 

2. Svako ima pravo na javno, nepristrasno i pravicno razmatranje odluka 0 

pravima i obavezama ili za bilo koje krivicno gonjenje koje je pokrenuto protiv 
njega/nJe, u razumnom roku, od strane nezavisnog i nepristrasnog, zakonom 
ustanovljenog, suda. 

[ ... J 

6. Besplatna pravna pomoe ee se omogueiti svim lieima koja za to nemaju dovoljno 
sredstava, ako je takva pomoe neophodna za obezbeaivanje efikasnog pristupa 
pravdi". 

Ocena prihvatljivosti zahteva 

19. Sud prvo razmatra da Ii je zahtev ispunio uslove prihvatljivosti koji su utvrdeni 
Ustavom, propisani Zakonom i dalje predvideni Poslovnikom. 

20. U tom smislu, Sud se poziva na stavove 1. i 7. Clana 113. [Jurisdikcija i ovlascene straneJ 
Ustava koji propisuju: 

Clan 113. [Jurisdikeija i ovlaseene strane] 
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"1. Ustavni sud odlucuje samo u slucajevima koje su ovlascene strane podnele 
sudu na zakonit nacin. 

[oo.] 

7. Pojedinci mogu da pokrenu postupak ako su njihova prava i slobode koje im 
garantuje ovaj Ustav prekrsena od strane javnih organa, ali samo kada su 
iscrpeli sva ostala pravna sredstva, regulisanim zakonom". 

[oo.] 

21. Sud dalje takode razmatra da Ii je podnosilac zahteva ispunio uslove prihvatljivosti, kao 
sto su propisani u Zakonu. U tom smislu, Sud se prvo poziva na clanove 47. 
(Individualni zahtevi), 48. (Tacnost podneska) i 49. (Rokovi) Zakona, koji propisuju: 

Clan 47 
(Individualni zahtevi) 

"1. Svaka osoba ima pravo da od Ustavnog suda zatraii pravnu zastitu ukoliko 
smatra da njena Ustavom zagarantovana prava i slobode krsi nekijavni organ. 

2. Osoba moze da podnese pomenuti podnesak samo nakon sto su iscrpljena sva 
ostala zakonom odreaena pravna sredstva". 

Clan 48 
(Tacnost podneska) 

"Podnosilac podneska je duzan da jasno naglasi to koja prava i slobode sumu 
povreaena i kojije konkretan aktjavnog organa koji podnosilac zeli da ospori". 

Clan 49 
(Rokovi) 

"Podnesak se podnosi u roku od 4 mesecl. Rok pocinje od dana kada je 
podnosilac primio sudsku odluku ... ". 

22. Sto se tice ispunjenja ovih uslova, Sud utvrduje da je podnosilac zahteva ovlascena 
strana, koja osporava akt javnog organa, odnosno presudu [PML. br. 68/2024] od 4. 
aprila 2024. godine Vrhovnog suda, nakon sto je iscrpeo sva pravna sredstva propisana 
zakonom. Podnosilac zahteva je takode naglasio osnovna prava i slobode za koje navodi 
da su mu povredene, u skladu sa zahtevima clana 48. Zakona i podneo je zahtev u 
skladu sa rokovima propisanim u Clanu 49. Zakona. 

23. Pored toga, Sud takode razmatra da Ii je podnosilac zahteva ispunio uslove 
prihvatljivosti propisane u pravilu 34 [Kriterijumi prihvatljivosti] Poslovnika. Pravilo 
34 (2) Poslovnika propisuje: 

"Sud moze smatrati zahtev neprihvatV'ivim ako je zahtev ocigledno neosnovan 
kada podnosilac/teljka zahteva nije dovoljno dokazao/la i potkrepio/la svoju 
tvrdnju". 

24. Sud, pre svega, naglasava da gore navedeno pravilo, zasnovano na sudskoj praksi 
Evropskog suda za Ijudska prava (u daljem tekstu: ESLJP) i Suda, omogucava 
poslednje navedenom da zahteve proglasi neprihvatljivim iz razloga koji se odnose na 
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meritum slucaja. Tacnije, na osnovu ovog pravila, Sud moze zahtev proglasiti 
neprihvatljivim na osnovu i nakon ocene njegovog merituma, odnosno ako oceni da je 
sadrZaj zahteva oCigledno neosnovan na ustavnim osnovama, kao sto je definisano u 
stavu (2) pravila 34 Poslovnika. 

25. Na osnovu sudske prakse ESUP-a, ali i Suda, zahtev se moze proglasiti neprihvatljivim 
kao "ocigledno neosnovan" u celini iIi sarno u odnosu na odredeni navod koji zahtev 
moze sadrZati. Stirn u vezi, tacnije je nazivati ih "oCigledno neosnovanim navodima". 
Poslednje navedeni se, na osnovu sudske prakse ESUP-a, mogu svrstati u cetiri 
razlicite grupe: (i) navodi koji se kvalifikuju kao navodi "cetvrtog stepena"; (ii) navodi 
kategorisani "odsustvom ocigledne ili evidentne povrede"; (iii) navodi koji su 
"nepotlcrepu'eni ili neobrazlozeni"; i na kraju, (iv) "lconfuzni i nejasni" navodi (vidi, 
slucajeve ESUP-a: Kemmachev protiv Francuslce, zahtev br. 17621/91, kategorija (i), 
Mentzen protiv Letonije, zahtev br. 71074/01, kategorija (ii) i Trofimchulc protiv 
Ukrajine, zahtev br. 4241/03, kategorija (iii); vidi, takode, slucajeve Suda: KI40/20, 

podnosilac zahteva: Sadik Gashi, resenje 0 neprihvatljivosti od 20. januara 2021. 

godine; KI163118, podnosilac zahteva: Kujtim Lleshi, resenje 0 neprihvatljivosti od 24. 
juna 2020. godine; KI21/21, podnosilac zahteva: Asllan Melca, resenje 0 

neprihvatljivosti od 28. aprila 2021. godine, KI107/21, podnosilac zahteva: Ramiz Hoti, 
resenje 0 neprihvatljivosti od 21. oktobra 2021. godine). 

26. Dalde, Sud prvo podseca da se okolnosti slucaja odnose na osudu podnosioca zahteva 
za krivicno delo Nasilje u porodici, u kom slucaju je osuden na 1 (jednu) godinu i 8 
(osam) meseci zatvora i novcanom kaznom u iznosu od 300 €, kao i meru obaveznog 
psihijatrijskog lecenja u pritvoru u zdravstvenoj ustanovi do konstatacije ustanove da 
nije vise neophodno zadrZavanje na daljem psihijatrijskom lecenju. U zalbenom 
postupku, Apelacioni sud je odbio zalbu podnosioca zahteva, kao neosnovanu. Na 
kraju, Vrhovni sudje odbio, kao neosnovan, zahtev za zastitu zakonitosti podnosioca. 

27. U tom smislu, Sud podseca da podnosilac zahteva osporava zaldjucke redovnih sudova, 
navodeci: (I) povredu clana 31. [Pravo na pravicno i nepristrasno sudenje] Ustava kao 
rezultat pogresne ocene Cinjenicnog stanja sto je rezultiralo pogresnim tumacenjem 
zakona, kao i (II) povredu clanova 3. [Jednakost pred zakonom], 27. [Zabrana mucenja, 
surovog neljudskog ili ponizavajuceg postupanja] i 30. [Prava optuzenog] Ustava. 

28. Sud ce dalje razmotriti navode podnosioca zahteva u vezi sa (i) povredom Clana 31. 

Ustava u vezi sa clanom 6. EKUP-a u smislu pogresne ocene Cinjenica i pogreSnog 
tumacenja zakona; i povredom clanova 3, 27 i 30. Ustava, primenjujuCi standarde 
sudske prakse ESUP-a, u sldadu sa kojima je, prema Clanu 53. [Tumacenje odredbi 
ljudskih prava] Ustava, duzan da tumaCi osnovna prava i slobode zagarantovane 
Ustavom. 

(1) Sto se tiee navoda 0 pogresnoj oceni einjenica i pogresnom tumaeenju 
zakona 

29. Podnosilac zahteva pred Sudom osporava zaldjucke redovnih sudova i navodeci 
povredu clana 31. Ustava, izmedu ostalog, istice pogresnu ocenu Cinjenicnog stanja, kao 
i da je pravosude bilo pristrasno Cime su pogresno tumaCili materijalno pravo, u kom 
slucaju podnosilac zahteva nije bio jednak u odnosu na drugu stranu u postupku. 
Shodno tome, podnosilac zahteva navodi da su mti povredene procesne garancije clana 
31. Ustava. 

30. RazmatrajuCi te navode, Sud naglasava da se oni sustinski odnose na pogresnu ocenu 
cinjenicnog stanja od strane redovnih sudova, koje Sud, u sldadu sa svojom sudskom 
praksom i praksom ESUP-a, smatra "navodima cetvrtog stepena". 

6 



31. U kontekstu ove kategorije navoda, Sud naglasava da je na osnovu sudske prakse 
ESLJP-a, ali i uzimajuci u obzir njene karakteristike, kao sto je definisano kroz EKLJP, 
nacelo supsidijarnosti i doktrinu cetvrtog stepena, stalno naglasavao razliku izmedu 
"ustavnosti" i "zalconitosti" i tvrdio da nije njegova duznost da se bavi greskama u 
cinjenicama ili pogresnom tumacenju i primeni zakona za koje se tvrdi da ih je ucinio 
redovni sud, osim i u meri u kojoj su takve greske mogle povredili prava i slobode 
zasticene Ustavom i/ili EKLJP-om (vidi, u tom kontekstu, izmedu ostaIog, slucajeve 
Suda: KIg6/21, podnosilac zahteva: Xhelal Zherlca, resenje 0 neprihvatIjivosti od 23. 
septembra 2021. godine, stay 49; KI145/20 , podnosilac zahteva: Hafize Gashi, resenje 
o neprihvatljivosti od 22. aprila 2021. godine, stay 33; KI17gh8, podnositeljka 
zahteva: Belgjyzar Latiji, resenje 0 neprihvatIjivosti od 23. jula 2020. godine, stay 
68; KI49hg , podnosilac zahteva: Limalc Kosovo International Airport J.S.C. "Adem 
Jashari", resenje od 31. oktobra 2019. godine, stay 47; KIs6h7, podnositeljka 
zahteva: Lumturije Murtezaj, resenje 0 neprihvatIjivosti od 18. decembra 2017. godine, 
stay 3S; i KI1S4h7 i KIoSh8, podnosilac zahteva: Basri Deva, Afordita Deva i Drustvo 
sa ogranicenom odgovornoscu "BARBAS", resenje 0 neprihvatIjivosti od 12. avgusta 
2019. godine, stay 60). 

32. Sud je takode dosledno ukazivao da nije uloga ovog Suda da preispituje zaIdjucke 
redovnih sudova u vezi sa Cinjenicnim stanjem i primenom materijalnog prava i da on 
ne moze da ocenjuje same Cinjenice na osnovu kojih je jedan redovni sud donee jednu, 
umesto neke odluke. U suprotnom, Sud bi postupao kao sud "cetvrtog stepena", sto bi 
dovelo do prekoracenja ogranicenja koja su postavljena u njegovoj nadIeznosti (vidi, u 
ovom kontekstu, predmet ESLJP-a: Garcia Ruiz protiv Spaniie, presuda od 21. januara 
1999. godine, stay 28 i tu koriscene reference; i vidi, takode, slucajeve Suda: KI14S/20, 
gore citiran, stay 34; KI49/19, gore citiran, stay 48; i KI1S4/17 i KIOS/18, gore citiran, 
stay 61). 

33. Sud, ipak, naglasava da sudska praksa ESLJP-a i Suda takode utvrduju i okolnosti pod 
kojima treba napraviti izuzetke od ovog stava. Kao sto je napred navedeno, dok redovni 
sudovi imaju primarni zadatak da rese probleme oko tumacenja primenIjivog zakona, 
uloga Suda je da se uveri ili proveri da efekti ovog tumacenja budu kompatibilni sa 
Ustavom iEKLJP-om (vidi, predmet ESLJP-a: MiragaZZ Escolano i drugi protiv 
Spaniie, presuda od 2S. januara 2000. godine, stavovi 33-39; i vidi, takode, slucaj 
Suda: KI1S4/17 i KIOS/18, gore citiran, stay 63). U principu, takav izuzetak je povezan 
sa slucajevima za koje se ispostavilo da su oCigIedno proizvoljni, uldjucujuCi one u 
kojima je sud "primenio zalcon na ocigledno pogresan nacin" u konkretnom predmetu 
i koji je mogao rezultirati "proizvoljnim" iIi "ocigledno neobrazlozenim" zaldjuccima za 
relevantnog podnosioca zahteva. 

34. Pored toga, sto se tice navoda podnosioca zahteva 0 pogresnoj oceni Cinjenicnog stanja 
usled nedostatka dokaza, Sud se poziva na presudu [PML. br. 68/2024] od 4. aprila 
2024. go dine Vrhovnog suda, kojije istakao sledece: 

"Prema odredbi clana 436. stav 1. ZKP-a - prililcom odlucivanja 0 zahtevu za 
zastitu zalconitosti, Vrhovni sud Kosova [. . .] se ogranicava samo na proveru 
zalconslcih povreda lcoje podnosilac zahteva navodi. Naime, ialco oswleni 
osporava presudu zbog bitne povrede odredaba lcrivicnog postuplca, iz sadrzaja 
zahteva proizilazi da osporava cinjenicno stanje. Meautim, prema odredbi clana 
432. stav 2. ZKP-a - zahtev za zastitu zalconitosti ne moze se podneti zbog 
pogresno iIi nepotpuno utvraenog cinjenicnog stanja, niti protiv odlulce 
Vrhovnog suda Kosova lcojomje odluceno 0 zahtevu za zastitu zalconitosti". 
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35. Medutim, uprkos tome, Sud primeeuje da je Vrhovni sud anaIizirao tvrdnje podnosioca 
zahteva, utvrdujuCi da su neosnovane, te da su osporene presude zasnovane na 
utvrdenim odlucnim Cinjenicama koje ukljucuju iskaz osteeene (K.P.) i iskaz svedoka 
(D.P.), kao i psihijatrijski pregled podnosioca zahteva koji je izvrsila grupa vestaka, gde 
se ispostavlja da je bolovao od takozvanog trajnog deluzionalnog poremecaja. Shodno 
tome, Sud nalazi da su tvrdnje podnosioca zahteva, ukljucujuci i one koje se odnose na 
pogreSnu ocenu cinjenicnog stanja, vee razmotrene i da postupak pred Vrhovnim 
sudom nije bio nepravican ili proizvoljan (vidi, mutatis mutandis, slucaj Suda: 
KI1gg/18, podnosilac zahteva: Hajriz Haxholli, resenje 0 neprihvatljivosti od 24. juna 
2019. godine, stay 34). 

36. 8to se tice navoda podnosioca zahteva 0 pogresnoj oceni Cinjenicnog stanja i pogresnoj 
primeni materijalnog prava, Sud istice da podnosilac zahteva, pored navoda 0 povredi 
Clana 31. Ustava u vezi sa clanom 6. EKLJP-a, kao rezultat pogresnog utvrdivanja 
Cinjenica i pogresnog tumacenja zakona, ne potkrepljuje u dovoljnoj meri niti 
argumentuje pred Sudom kako je ova pogresna ocena Cinjenicnog stanja mogla da bude 
"oCigledno pogresna", sto je rezultiralo "proizuolj'nim" ili "ocigledno neobrazlozenim" 
zaldjuccima za podnosioca zahteva ili kako postupci pred redovnim sudovima, u celosti, 
mozda nisu bili pravicni iIi cak proizvoljni. Pored toga, Sud ocenjuje da je Vrhovni sud 
uzeo u obzir sve Cinjenice i okolnosti slucaja i iste obrazlozio (vidi, u tom smislu, 
slucajeve Suda: KI64/20, podnosilac zahteva: Asllan Meka, resenje 0 neprihvatljivosti 
od 3. avgusta 2020. godine, stay 41; i KI37i21 podnosilac zahteva: Isa Tusha, Naser 
Tusha i Miradije Tusha, resenje 0 neprihvatljivosti od 8. septembra 2021. godine, stay 
67)· 

37. U skladu sa svojom konsoIidovanom sudskom praksom, Sud dalje naglasava da 
nezadovoljstvo podnosioca zahteva ishodom postupka pred Vrhovnim sudom ne moze 
sarno po sebi da podstakne argumentovanu tvrdnju 0 povredi prava na pravicno i 
nepristrasno sudenje ili na jednakost pred zakonom (vidi, mutatis mutandis, slucaj: 
Mezotur-Tiszazugi Tarsulat protiu Maaarske, zahtev br. 5503/02, presuda od 26. jula 
2005. godine, stay 21; i, vidi, takode, slucaj: KI56/17, podnositeljka zahteva: Lumturije 
Murtezaj, reSenje 0 neprihvatljivosti od 18. decembra 2017. godine, stay 42) . 

38. Stoga, Sud smatra da podnosilac zahteva nije dovoljno dokazao i potkrepio svoju 
tvrdnju da su redovni sudovi pogresno ocenili Cinjenicno stanje koje nije potkrepljeno 
dokazima, te se shodno tome ove tvrdnje kvaIifikuju kao tvrdnje koje spadaju u 
kategoriju "cetvrtog stepena" i kao takve odrazavaju tvrdnje na nivou "zakonitosti" i 
nisu argumentovane na nivou "ustaunosti". Shodno tome, iste su oCigledno 
neosnovane, na ustavnim osnovama, kao sto je definisano stavom (2) pravila 34 
Poslovnika. 

(II) Navodi podnosioca zahteva u vezi sa povredom clanova 3, 27 i 30. 
Ustava 

39. Sud dalje podseca da podnosilac zahteva takode navodi da su mu redovni sudovi 
povredili prava zagarantovana clanovima 3, 27 i 30. Ustava. 

40. 8to se tice navodnih povreda prava i osnovnih sloboda definisanih clanovima 3, 27. i 
30. Ustava, Sud podseca da prema sudskoj praksi ovog Suda i ESLJP-a, Sud proglasava 
zahtev neprihvatljivim kao ocigledno neosnovan kada suo navodi "nepotkreplj'eni iIi 
neobrazlozeni" iIi kada je ispunjen jedan od dva karakteristicna uslova, odnosno: 

a) kada podnosilac zahteva sarno citira jednu iIi vise odredbi Konvencije ili Ustava, ne 
objasnjavajuCi kako su one povredene, osim ako je to ocigledno vidljivo na osnovu 
cinjenica i okolnosti slucaja (vidi, stirn u vezi, slucaj ESLJP-a: Trofimchuk protiu 
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Ukrajine. br. 4241/03, odluka od 31. maja 2005. godine; i Baillard protiv 
Francuske, br. 6032/04, odluka od 25. septembra 2008. godine); 

b) kada podnosilac zahteva ne iznese iIi odbije da iznese materijalne dokaze u prilog 
svojih navoda (ovo se posebno odnosi na odluke sudova iIi drugih unutrasnjih 
organa), osim kada postoje izuzetne okolnosti koje su van kontrole koje ga 
sprecavaju u tome (na primer, ako zatvorske vlasti odbiju da sudu dostave 
dokumente iz spisa predmetnog zatvorenika) iIi ako sam sud ne odluci drugacije 
(vidi, slucaj Suda: KI166/20, podnosilac zahteva: Ministarstvo rada i soci}aIne 
zastite, resenje 0 neprihvatljivosti od 5. januara 2021. godine, stay 42). 

41. U konkretnom slucaju, podnosilac zahteva tvrdi da su osporenom odlukom povredena 
individualna prava sto je dovelo do povrede Clanova 3, 27. i 30. Ustava, ali ne 
objasnjava konkretno kako su ovi clanovi povredeni. Stirn u vezi, Sud podseca da je u 
vise navrata naglasavao da sarno pozivanje i pominjanje clanova Ustava i EKLJP-a nije 
dovoljno da se izgradi utemeljena tvrdnja 0 povredi Ustava. Kada se navode takve 
povrede Ustava, podnosioci zahteva moraju da daju obrazlozene tvrdnje i ubedljive 
argumente (vidi, slucajeve Suda: Kl17S/20 , podnosilac zahteva: Kosovska agencija za 
privatizaciju, resenje 0 neprihvatljivosti od 22. aprila 2021. godine, stay 81; Kl166/20 
gore citiran, stay 52; Kl04l21 , podnositeljka zahteva: Nexhmije Makolli, resenje 0 
neprihvatljivosti od 11. maja 2021. godine, stavovi 38- 39). 

42. Stoga, Sud utvrduje da sto se tice navoda podnosioca zahteva 0 povredi clanova 3, 27 i 
30. Ustava, zahtev treba proglasiti neprihvatljivim, kao ocigledno neosnovan, jer se 
ovaj navod ocenjuje kao navod koji pripada kategoriji "nepotkrepljenih iIi 
neobrazlozenih" navoda, jer je podnosilac zahteva citirao sarno jednu odredbu Ustava, 
ne objasnjavajuCi na koji je nacin povredena. Prema tome, ovaj navod je ocigledno 
neosnovan, na ustavnim osnovama, kao sto je propisano u stavu (2) pravila 34 
Poslovnika. 

Zaldjucak 

43. Na kraju, Sud utvrduje da je zahtev podnosioca neprihvatljiv, jer su: (1) navodi 0 

povredi clana 31. Ustava, u smislu pogresne ocene cinjenicnog stanja, kvalifikovani kao 
oCigledno neosnovani navodi na ustavnim osnovama, koji su kategorisani kao navodi 
koji spadaju u kategoriju "cetvrtog stepena"; i (II) navodi 0 povredi clanova 3, 27 i 30. 
Ustava su navodi koji se kvaIifikuju kao ocigledno neosnovani navodi, koji pripadaju 
kategoriji "nepotkrepljenih iii neobrazlozenih" navoda. Stoga se zahtev u celini 
proglasava neprihvatljivim, kao oCigledno neosnovan, na ustavnim osnovama, kao sto 
je definisano u stavu (2) pravila 34 Poslovnika. 
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IZ TIH RAZLOGA 

Ustavni sud, u sldadu sa stavovima 1 i 7, clana 113. Ustava, Clanom 20. Zakona i u sldadu sa 
pravilima 34 (2) i 48 (1) (b) Poslovnika, 11. septembra 2024. godine, jednoglasno: 

ODLUCUJE 

I. DA PROGLASI zahtev neprihvatljivim; 

II. DA DOSTA VI ovo resenje stranama; 

III. DA OBJAVI ovo resenje u Sluzbenom listu, u sldadu sa stavom 4, clana 20. 
Zakona; 

IV. Ovo re.senje stupa na snagu na dan objavljivanja u Sluzbenom listu Republike 
Kosovo u sldadu sa stavom 5, Clana 20. Zakona. 

Sudija izvestilac 

C\~ufh 
sa Caka-Nimani 
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