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G.JYKATA KUSIITIITUF E 
STAVNISUD 

CON ITUTIONAL CO RT 

Prishtine, me 26 shtator 2024 
Nr. Ref.: RK 2530/24 

AKTVENDIM PER P APRANUESHMERI 

ne 

rastin nr. KI123/24 

Parashtrues 

N aim Prokshi 

Vleresim i kushtetutshmerise se Aktgjykimit PML.nr.68/2024 te 4 prillit 2024, 
te Gjykates Supreme te Repuhlikes se Kosoves 

GJYKATA KUSHTETUESE E REPUBLIKES SE KOSOvES 

e perbere nga: 

Gresa Caka-Nirnani, kryetare 
Bajrarn Ljatifi, zevendeskryetar 
Selvete Gerxhaliu-Krasniqi, gjyqtare 
Safet Hoxha, gjyqtar 
Radornir Laban, gjyqtar 
Rernzije Istrefi-Peci, gjyqtare 
Nexhrni Rexhepi, gjyqtar dhe 
Enver Peci, gjyqtar dhe 
J eton Bytyqi, gjyqtar. 

Parashtruesi i kerkeses 

1. Kerkesa eshte parashtruar nga Nairn Prokshi nga Kornuna e Fushe Kosoves (ne tekstin e 
rnetejrne: parashtruesi i kerkeses). 
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Vendimi i kontestuar 

2. Parashtruesi i kerkeses konteston kushtetutshmerine e Aktgjykimit [PML. nr.68/2024] 
te 4 prillit 2024, te Gjykates Supreme te Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: 
Gjykata Supreme), ne lidhje me Aktgjykimin [PAl .nr.1408/2023] te 27 nentorit 2023, 
te Gjykates se Apelit te Kosoves (ne tekstin e metejme: Gjykata e Apelit), si dhe ne lidhje 
me Aktgjykimin [P.nr.2892/2022] te 1 shtatorit 2023, te Gjykates Themelore ne Gjakove 
- Departamenti i Pergjithshem, Divizioni Penal (ne tekstin e metejme: Gjykata 
Themelore). 

Objekti i c;eshtjes 

3. Objekt i c;eshtjes eshte vleresimi i kushtetutshmerise se vendimit te kontestuar, me te 
cilin pretendohet se parashtruesit te kerkeses i jane shkelur te drejtat e garantuara me 
nenin 3 [Barazia para Ligjit] , 22 [Zbatimi i Drejtperdrejte i Marreveshjeve dhe 
Instrumenteve Nderkombetare], 27 [Ndalimi i Tortures, Trajtimit Mizor, <;njerezor ose 
Poshterues], 30 [Te Drejtat e te Akuzuarit] dhe 31 [E Drejta per Gjykim te Drejte dhe te 
Paanshem] te Kushtetutes se Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Kushtetuta). 

Baza juridike 

4. Kerkesa bazohet ne paragrafin 1 dhe 7 nenit 113 [Juridiksioni dhe Palet e Autorizuara] te 
Kushtetutes, nenet 22 (Procedimi i kerkeses) dhe 47 (Kerkesa individuale) te Ligjit per 
Gjykaten Kushtetuese te Republikes se Kosoves, nr. 03/L-121 (ne tekstin e metejme: 
Ligji) dhe ne rregullin 25 (Parashtrimi i kerkesave dhe pergjigjeve) te Rregullores se 
punes se Gjykates Kushtetuese te Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: 
Rregullorja e punes). 

Procedura ne Gjykaten Kushtetuese 

5. Me 24 maj 2024, parashtruesi i kerkeses dorezoi kerkesen ne Gjykaten Kushtetuese te 
Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Gjykata). 

6. Me 10 qershor 2024, Kryetarja e Gjykates permes vendimit [Nr. GJR. KI123/24] caktoi 
gjyqtarin Radomir Laban, gjyqtar raportues dhe me vendimin [Nr. KSH. KI123/24] 
caktoi Kolegjin shqyrtues, te perbere nga gjyqtaret: Gresa Caka-Nimani (kryesuese), 
Bajram Ljatifi (anetar) dhe Jeton Bytyqi (anetar). 

7. Me 20 qershor 2024, Gjykata e informoi parashtruesin e kerkeses per regjistrimin e 
kerkeses dhe ne te njejten dite i dergoi nje kopje te kerkeses Gjykates Supreme. 

8. Me 11 shator 2024, Kolegji shqyrtues shqyrtoi raportin e gjyqtarit raportues dhe njezeri 
i rekomandoi Gjykates papranueshmerine e kerkeses. 

Permbledhje e fakteve 

9. Gjykata fillimisht sqaron qe parashtruesi i kerkeses ishte pale para Gjykates edhe ne 
rastin KIzsi1g , Aktvendim per Papranueshmeri i 21 prillit 2020, e cila nuk nderlidhet 
me rrethanat e rastit konkret. 

10. Ne rrethanat e rastit te tanishem, nga shkresat e lendes rezulton qe parashtruesi i 
kerkeses ishte denuar permes Aktgjykimit [P.nr. 2892/2022] te 1 shtatorit 2023, per 
kryerjen e vepres penale Dhuna ne familje nga neni 248 paragrafi 1lidhur me nenin 77, 
paragrafi 1 te Kodit Penal te Republikes se Kosoves (ne tekstin ne vijim: KPRK-se), me 
c;'rast iu shqitua denim me burg ne kohezgjatje prej nje (1) vit e tete (8) muaj dhe gjobe 
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ne shume prej 300 (treqind) €. Ne vijim te njejtit gjithashtu iu shqiptua edhe masa e 
trajtimit te detyrueshem psikiatrik ne ndalim ne Institutin e Kujdesit Shendetesor, me C;' 
rast: (I) parashtruesi i kerkeses ndalohej per trajtim psikiatrik te detyrueshem ne 
Institutin e Psikiatrise Forenzike te Kosoves (IPFK) ne Prishtine, e derisa Institucioni 
Shendetesor te konstatoj se me nuk eshte e nevojshme qe i njejti te jete me ndalim per 
trajtim te metejme psikiatrik; (II) Urdherohet IPFK ne Prishtine, qe parashtruesin e 
kerkeses, ta mbaj ne kete institucion shendetesor, ne hapesirat perkatese per personat 
me mas a per trajtim psikiatrik me ndalim; (III) Instituti i Psikiatrise Forenzike te 
Kosoves ne Prishtine, obligohet qe Gjykates se palm ne C;do gjashte muaj t'i dergoje 
Raportin me shkrim mbi gjendjen shendetesore dhe suksesin e trajtimit ndaj 
parashtruesit te kerkeses; (IV) Kjo gjykate do te shqyrtoje brenda C;do gjashte muajve 
nevojen e vazhdimit te mases se trajtimit te detyruar psikiatrik per parashtruesin e 
kerkeses; (V) Ne baze te nenit 169 paragrafit 4 te Ligjit per ekzekutimin e sanksioneve 
penale, parashtruesi i kerkeses dergohet se pari ne institucionin e kujdesit shendetesor 
per trajtim. 

11. Ne proceduren ankimore, me 27 nentor 2023, Gjykata e Apelit permes Aktgjykimit 
[PA1.nr. 1408/2023] e refuzoi si te pabazuar ankesen e parashtruesit te kerkeses, duke e 
vertetuar Aktgjykimin e shkalles se pare. 

12. Kunder aktgjykimeve te lartcekura, parashtruesi i kerkeses parashtroi kerkese per 
mbrojtje te ligjshmerise, per shkak te: (i) shkeljeve esenciale te dispozitave te procedures 
penale; si dhe (ii) shkeljes se ligjit penal dhe shkeljeve tjera te cilat kane ndikuar ne 
ligjshmerine e vendimeve gjyqesore, me propozim qe kerkesa te aprovohet, aktgjykimet 
e kundershtuara te ndryshohen ashtu qe parashtruesi i kerkeses te lirohet nga akuza ose 
qe c;eshtja te kthehet ne rigjykim. 

13. Me 31 janar 2024, ndaj kerkeses se parashtruesit te kerkeses eshte pergjigjur Prokurori 
i Shtetit me parashtresen [KMLP.II. nrA1/2024] me propozim qe kerkesa te refuzohet 
si e pabazuar. 

14. Me 4 prill 2024, Gjykata Supreme permes Aktgjykimit [PML.nr. 68/2024] refuzoi si te 
pabazuar kerkesen per mbrojtjen e ligjshmerise te parashtruesit te kerkeses, e paraqitur 
kunder aktgjykimit te formes se prere [P.nr.2892/2022] te 1 shtatorit 2023, te Gjykates 
Themelore. 

Pretendimet e parashtruesit te kerkeses 

15. Parashtruesi i kerkeses pretendon se nepermjet vendimit te kontestuar, i jane shkelur te 
drejtat e garantuara me nenet 3 [Barazia para Ligjit], 22 [Zbatimi i Drejtperdrejte i 
Marreveshjeve dhe Instrumenteve Nderkombetare], 27 [Ndalimi i Tortures, Trajtimit 
Mizor, Qnjerezor ose Poshterues], 30 [Te Drejtat e te Akuzuarit] dhe 31 [E Drejta per 
Gjykim te Drejte dhe te Paanshem] te Kushtetutes. 

16. Parashtruesi i kerkeses pretendon se "nuk ka qene i barabarte me palen tjeter para 
ligjit" dhe se ndaj tij jane perdorur standarde te dyfishta dhe se gjykatat e rregullta kane 
qene te njeanshme. 

17. Ne vijim i njejti pretendon se ijane shkelur te drejtat e njeriut, po ashtu edhe konventat 
nderkombetare, duke theksuar se u ''poshterua'' neper seanca nga vete gjyqtaret, te cilet 
nuk kane marre per baze provat dhe gjendjen faktike, duke demtuar edhe "dinjitetin e tij 
te ndertuar per vite me radhe." 

18. Perfundimisht, parashtruesi i kerkeses kerkon nga gjykata qe rastin ta ktheje ne rigjykim 
ne gjykata te rregullta. 
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Dispozitat relevante kushtetuese 

KUSHTETIJTA E REPUBLIKES sit KOSOvES 

Neni 24 [Barazia para Ligjit] 

1. Te gjithe jane te barabarte para ligjit. 9dokush gezon te drejten e mbrojtjes se 
barabarte ligjore, pa diskriminim. 

2. Askush nuk mund te diskriminohet ne baze te races, ngjyres, gjinise, gjuhes,jese, 
mendimeve politike ose te tjera, prejardhjes kombetare a shoqerore, lidhjes me 
ndonje komunitet, prones, gjendjes ekonomike, sociale, orientimit seksual, lindjes, 
aftesise se kufizuar ose ndonje statusi tjeter personal. 

3. Parimet e mbrojtjes se barabarte ligjore nuk parandalojne venien e masave te 
nevojshme per mbrojtjen dhe perparimin e te drejtave te individeve dhe grupeve qe 
jane ne pozite te pabarabarte. Masat e tilla do te zbatohen vetem derisa te arrihet 
qellimi per te cilinjane vene ato. 

Neni27 
[Ndalimi i Tortures, Trajtimit Mizor, <;njerezor ose Poshterues] 

Askush nuk i nenshtrohet tortures, ndeshkimit a trajtimit mizor, c;njerezor ose 
poshterues. 

Neni 30 [Te Drejtat e te Akuzuarit] 

9dokush qe akuzohet per veper penale, gezon te drejtat minimale ne vijim: 
(1) te njoftohet menjehere ne gjuhen qe kupton, per natyren dhe shkakun e akuzes 
kunder saj/tij; 
(2) te njoftohet per te drejtat e tij/saj sipas ligjit; 
(3) te kete kohe, mundesi dhe mjete te mjaftueshme per te pergatitur mbrojtjen e vet; 
(4) te kete ndihmen pa pagese te nje perkthyesi, kur nukfiet ose nuk kupton gjuhen 
ne te cilen zhvillohet gjykimi; 
(5) te kete ndihmen e nje mbrojtesi qe e zgjedh, te komunikoje lirisht me te dhe, nese 
nuk ka mjete te mjaftueshme, t'i sigurohet mbrojtjafalas; 
(6) te mos shtrengohet per te deshmuar kunder vetvetes ose per te pranuar fajesine e 
vet. 

Neni31 
[E Drejta per Gjykim te Drejte dhe te Paanshem] 

1. "9dokujt i garantohet mbrojtje e barabarte e te drejtave ne procedure para 
gjykatave, organeve te tjera shteterore dhe bartesve te kompetencave publike. 

2. 9dokush gezon te drejten per shqyrtim publik te drejte dhe te paanshem lidhur me 
vendimet per te drejtat dhe obligimet ose per ciliindo akuze penale qe ngrihet kunder 
saj/tij brenda nje afati te arsyeshem, nga nje gjykate e pavarur dhe e paanshme, e 
themeluar me ligj." 

[ ... J 

6. Ndihma juridike falas do t'u mundesohet atyre qe nuk kane mjete te mjaftueshme 
jinanciare, nese nje ndihme e tille eshte e domosdoshme per te siguruar qasjen 
efektive ne drejtesi." 
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Vleresimi i pranueshmerise se kerkeses 

19. Gjykata se pari shqyrton nese kerkesa i ka permbushur kriteret e pranueshmerise, te cilat 
jane te percaktuara me Kushtetute, te parashikuara me Ligj dhe te specifikuara me tej 
me Rregullore te Punes. 

20. Ne kete drejtim, Gjykata i referohet paragrafeve 1 dhe 7 te nenit 113 [Juridiksioni dhe 
Palet e Autorizuara] te Kushtetutes qe percaktojne: 

Neni 113 [Juridiksioni dhe PaZet eAutorizuaraJ 

"1. Gjykata Kushtetuese vendos vetem per rastet e ngritura para gjykates ne 
menyre Zigjore nga paZa e autorizuar. 

[oo.] 

7. Individet jane te autorizuar te ngrene shkeijet nga autoritetet pubZike te te 
drejtave dhe Zirive te tyre individuaZe, te garantuara me Kushtetute, mirepo vetem 
pasi te kene shteruar te gjitha mjetetjuridike te percaktuara me Zig)". 

[oo.] 

21. Ne vazhdim, Gjykata gjithashtu shqyrton nese parashtruesi i kerkeses ka permbushur 
kriteret e pranueshmerise, siC; percaktohen me Ligj. Ne lidhje me kete, Gjykata se pari i 
referohet neneve 47 (Kerkesa individuale), 48 (Saktesimi i kerkeses) dhe 49 (Matet) te 
Ligjit, te cilet percaktojne: 

Neni47 
(Kerkesa individuaZe) 

"1. 9do individ ka te drejte te kerlcoje nga Gjykata Kushtetuese mbrojtjejuridike 
ne rast se pretendon se te drejtat dhe Zirite e tija individuaZe te garantuara me 
Kushtetute jane shkeZur nga ndonje autoritet pubZik. 

2. Individi mund ta ngrite kerkesen nefjaZe vetem pasi qe te kete shteruar te 
gjitha mjetet juridike te percaktuara me Zig)". 

Neni48 
(Saktesimi i kerkeses) 

"Parashtruesja e kerkeses ka per detyre qe ne kerkesen e tij te qartesoj saktesisht 
se ciZat te drejta dhe liri pretendon se i jane cenuar dhe cili eshte akti konkret i 
autoritetit publik te ciZin parashtruesi deshiron ta kontestoje". 

Neni49 
(Afatet) 

''Kerkesa parashtrohet brenda afatit prej kater (4) muajsh. Afatifillon te ece nga 
dita kur parashtruesit i eshte dorezuar vendimi gjyqesoroo.". 

22. Sa i perket permbushjes se ketyre kritereve, Gjykata konstaton se parashtruesi i kerkeses 
eshte pale e autorizuar, qe konteston nje akt te nje autoriteti publik, perkatesisht 
Aktgjykimin [PML. nr. 68/2024] te 4 prillit 2024, te Gjykates Supreme, pasi i ka shteruar 
te gjitha mjetet juridike te parapara me ligj. Parashtruesi i kerkeses gjithashtu i ka 
qartesuar te drejtat dhe lirite qe pretendon se i jane shkelur ne pajtim me kerkesat e 
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nenit 48 te Ligjit dhe e ka dorezuar kerkesen ne pajtim me afatin e percaktuar ne nenin 
49 te Ligjit. 

23. Pervec; kesaj, Gjykata gjithashtu shqyrton nese parashtruesi i kerkeses i ka permbushur 
kriteret e pranueshmerise te percaktuara ne rregullin 34 [Kriteret e pranueshmeriseJ te 
Rregullores se punes. Rregulli 34 (2) i Rregullores se punes percakton qe: 

"Gjykata mund ta konsideroje kerkesen te papranueshme, nese kerkesa eshte 
qartazi e pabazuar, kur parashtruesi/ja nuk deshmon dhe nuk mbeshtete ne 
menyre te mjaftueshme pretendimin e tij/saj." 

24. Gjykata, fillimisht thekson qe rregulli i lartcekur, bazuar ne praktiken gjyqesore te 
Gjykates Evropiane per te Drejtat e Njeriut (ne tekstin e metejme: GJEDNJ) dhe te 
Gjykates, i mundeson kesaj te fundit, qe te shpalle kerkesa te papranueshme per arsye 
qe nderlidhen me meritat e nje rasti. Me saktesisht, bazuar ne kete rregull, Gjykata mund 
te shpalle nje kerkese te papranueshme bazuar ne dhe pas vleresimit te meritave te saj, 
perkatesisht nese e njejta vlereson se permbajta e kerkeses eshte qartazi e pabazuar ne 
baza kushtetuese, siC; eshte percaktuar ne paragrafin (2) te rregullit 34 te Rregullores se 
punes. 

25. Bazuar ne praktiken gjyqesore te GJEDNJ-se por edhe te Gjykates, nje kerkese mund te 
shpallet e papranueshme si "qartazi e pabazuar" ne teresine e saj ose vetem perkitazi 
me ndonje pretendim specifik qe nje kerkese mund te ngertheje. Ne kete drejtim, eshte 
me e sakte t'iu referohet te njejtave si "pretendime qartazi te pabazuara". Keto te fundit, 
bazuar ne praktiken gjyqesore te GJEDNJ-se, mund te kategorizohen ne kater grupe te 
vec;anta: (i) pretendime qe kualifikohen si pretendime "te shkalles se katert"; (ii) 
pretendime qe kategorizohen me nje "mungese te dukshme ose evidente te shkeljes"; (iii) 
pretendime "te pambeshtetura apo te paarsyetuara"; dhe ne fund, (iv) pretendime 
"konfuze dhe te paqarta" (shih, rastet e GjEDNj-se, Kemmachev kunder Frances, 
Kerkesa nr. 17621/91, kategoria (i), Mentzen kunder Letonia, Kerkesa nr. 71074/01, 
kategoria (ii) dhe Trofimchuk kunder Ukraines, Kerkesa nr. 4241/03, kategoria (iii); 
shih gjithashtu rastet e Gjykates: KI40/20, parashtrues Sadik Gashi, Aktvendim per 
Papranueshmeri, i 20 janarit 2021; KI163118, parashtrues Kujtim Lleshi, Aktvendim per 
Papranueshmeri, i 24 qershorit 2020; KI21i21, parashtrues, Asllan Meka, Aktvendim 
per Papranueshmeri, i 28 prillit 2021, KI107i21, parashtrues Ramiz Hoti, Aktvendim per 
Papranueshmeri, i 21 tetorit 2021). 

26. Kesisoj, Gjykata fillimisht rikujton qe rrethanat e rastit nderlidhen me denimin e 
parashtruesit te kerkeses per kryerjen e vepres penale dhune ne familje, me C;' rast i njejti 
u gjykua me 1 (nje) vit e 8 (tete) muaj burgim dhe me gjobe 300 €, si dhe i ishte shqiptuar 
edhe mas a e trajtimit te detyrueshem psikiatrik ne ndalim ne Institutin e Kujdesit 
Shendetesor derisa ley institut te konstatonte se me nuk eshte e nevojshme qe i njejti te 
jete ne ndalim per trajtim te metejme psikiatrik Ne proceduren ankimore, Gjykata e 
Apelit e refuzoi si te pabazuar ankesen e parashtruesit te kerkeses. Perfundimisht, 
Gjykata Supreme e refuzoi si te pabazuar kerkesen per mbrojtje te ligjshmerise te 
parashtruesit te kerkeses. 

27. Ne kete drejtim, Gjykata rikujton qe parashtruesi i kerkeses i konteston konstatimet e 
gjykatave te rregullta, duke pretenduar: (I) shkelje te nenit 31 [E Drejta per Gjykim te 
Drejte dhe te PaanshemJ te Kushtetutes, si rezultat i vleresimit te gabuar te gjendjes 
faktike qe rezultoi me interpretim te gabuar te ligjit, si dhe; (II) pretendime per shkelje 
te neneve 3 [Barazia para LigjitJ, 27 [Ndalimi i Tortures, Trajtimit Mizor, <;njerezor ose 
PoshteruesJ dhe 30 [Te Drejtat e te AkuzuaritJ te Kushtetutes. 
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28. Ne vijim, Gjykata do te i trajtoj pretendimet e parashtruesit te kerkeses lidhur me (I) 
shkeljen e nenit 31 te Kushtetutes, ne lidhje me nenin 6 te KEDNJ-se, per sa i perket 
vleresimit te gabuar te fakteve dhe interpretimit te gabuar te ligjit; dhe shkeljen e neneve 
3,27 dhe 30 te Kushtetutes, duke aplikuar standardet e praktikes gjyqesore te GJEDNJ
se, ne harmoni me te cilen, ne baze te nenit S3 [lnterpretimi i Dispozitave per te Drejtat 
e Njeriut] te Kushtetutes, ajo eshte e detyruar te interpretoje te drejtat dhe lirite 
themelore te garantuara me Kushtetute. 

(1) Lidhur me pretendimin per vleresim te gabuar tefalcteve dhe interpretim 
te gabuar te ligjit 

29. Parashtruesi i kerkeses i konteston para Gjykates konstatimet e gjykatave te 
jurisdiksionit te rregullt, duke pretenduar shkelje te nenit 31 te Kushtetutes, nder te 
tjera, ve theks ne vleresimin e gabuar te gjendjes faktike, qe gjyqesori ka qene i 
njeanshem duke interpretuar gabimisht te drejten materiale, me C;' rast parashtruesi nuk 
ka qene i barabarte me palen tjeter ne procedure. Rrjedhimisht, parashtruesi i kerkeses 
pretendon se i jane shkelur garancite procedurale te nenit 31 te Kushtetutes. 

30. Ne shqyrtimin e ketyre pretendimeve, Gjykata thekson se te njejtat ne esence nderlidhen 
me vleresimin e gabuar te gjendjes faktike nga ana e gjykatave te rregullta, pretendime 
te cilat, Gjykata ne perputhje me praktiken e saj gjyqesore dhe ate te GJEDNJ-se, i 
konsideron si ''pretendime te shlcalles se lcatert". 

31. Ne kontekst te kesaj kategorie pretendimesh, Gjykata thekson se bazuar ne praktiken 
gjyqesore te GJEDNJ-se, por edhe duke marre parasysh vec;orite e saj, siC; jane 
percaktuar permes KEDNJ-se, parimin e subsidiaritetit dhe doktrinen e shkalles se 
katert, ajo vazhdimisht e ka theksuar dallimin ne mes te "!cushtetutshmerise" dhe 
"ligjshmerise" dhe ka pohuar se nuk eshte detyre e saj te merret me gabime te fakteve 
ose interpretimit dhe aplikimit te gabuar te ligjit, qe pretendohet se jane bere nga nje 
gjykate e rregullt, pervec; dhe per aq sa gabimet e tilla mund te kene shkelur te drejtat 
dhe lirite e mbrojtura me Kushtetute dhe/ose me KEDNJ. (Shih, ne kete kontekst, nder 
te tjera, rastet e Gjykates KIg6/21, parashtrues Xhelal Zherlca, Aktvendim per 
Papranueshmeri i 23 shtatorit 2021, paragrafi 49; KI14S/20, parashtrues Hafize Gashi, 
Aktvendim per Papranueshmeri i 22 prillit 2021, paragrafi 33; KI1Zg/18, 
parashtrues Belgjyzar Latiji, Aktvendim per papranueshmeri i 23 korrikut 2020, 
paragrafi 68; KI49/19, parashtrues Shoqeria Alcsionare Limalc Kosovo International 
Airport SHA., "Adem Jashari", Aktvendim i 31 tetorit 2019, paragrafi 47; KIs6/1z, me 
parashtruese Lumturije Murtezaj, Aktvendim per papranueshmeri, i 18 dhjetorit 2017, 
paragrafi 3S; dhe KI1S4/1z dhe KI05/18 , me parashtrues, Basri Deva, Afiirdita Deva dhe 
Shoqeria me pergjegjesi te lcujizuar "Barbas", Aktvendim per papranueshmeri, i 12 
gushtit 2019, paragrafi 60). 

32. Gjykata gjithashtu ka pohuar vazhdimisht se nuk eshte roli i kesaj Gjykate te rishikoje 
konkluzionet e gjykatave te rregullta ne lidhje me gjendjen faktike dhe zbatimin e te 
drejtes materiale dhe se ajo nuk mund te vleresoje vete faktet te cilat e kane bere nje 
gjykate te rregullt te marre nje vendim e jo nje tjeter. Ne te kunderten, Gjykata do te 
vepronte si gjykate e "shlcalles se lcatert", qe do te rezultonte ne shperfilljen e kufijve te 
vendosur nejuridiksionin e saj. (Shih, ne kete kontekst, rastin e GJEDNJ-se GarciaRuiz 
!cunder Spanjes, Aktgjykim i 21janarit 1999, paragrafi 28 dhe referencat e perdoruar aty; 
dhe shih, gjithashtu rastet e Gjykates, KI14S/2o, cituar me larte, paragrafi 34; KI49/19, 
cituar me lart, paragrafi 48; dhe KI1S4/17 dhe KIOS/18, cituar me lart, paragrafi 61). 

33. Gjykata, megjithate, thekson se praktika gjyqesore e GJEDNJ-se dhe e 
Gjykates gjithashtu percaktojne rrethana nen te cilat duhet te behen perjashtime nga ky 
qendrim. Sic; u theksua me lart, perderisa gjykatat e rregullta kane detyre primare te 
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zgjidhin problemet rreth interpretimit te ligjit te aplikueshem, roli i Gjykates eshte qe te 
sigurohet apo te verifikoje qe efektet e ketij interpretimi te jene ne perputhje me 
Kushtetuten dhe KEDNJ-ne. (Shih rastin e GJEDNJ-se, Miragall Escolano dhe te tjeret 
kunder Spanjes, Aktgjykim i 2S janarit 2000, paragrafet 33-39; dhe shih, gjithashtu 
rastin e Gjykates KI1S4/17 dhe KIOS/18, cituar me lart, paragrafi 63). Ne parim, nje 
perjashtim i tille, nderlidhet me raste te cilat rezultojne te jene dukshem arbitrare, duke 
perfshire ato ne te cilat, nje gjykate ka "aplikuar ligjin ne menyre qartazi te gabuar" ne 
nje rast specifik dhe i cili mund te kete rezultuar ne "lconlcluzione arbitrare" apo "qartazi 
te paarsyeshme" per parashtruesin perkates. 

34. Ne vijim, per sa i perket pretendimeve te parashtruesit te kerkeses per vleresim te gabuar 
te gjendjes faktike ne mungese te provave, Gjykata i referohet Aktgjykimit [PML.nr. 
68/2024] te 4 prillit 2024 te Gjykates Supreme, e cila kishte theksuar si ne vijim: 

Sipas dispozites se nenit 436 par.l te KPP- me rastin e vendosjes mbi kerkesen per 
mbrojtje te ligjshmerise, Gjylcata Supreme [. . .] kufizohet vetem ne verifikimin e 
shkeljeve ligjore ne te cilat paraqitesi i kerkeses pretendon. Ne te vertete edhe pse 
i denuari me kerkese aktgjykimet i lrundershton per shkelje esenciale te dispozitave 
te procedures penale, nga permbajtja e kerkeses del se e konteston gjendjen 
faktike. Kurse, sipas dispozites se nenit 432 par.2 te KPP- kerkesa per mbrojtjen e 
ligjshmerise nuk mund te ushtrohet per shkak te konstatimit te gabuar dhe jo te 
plote te gjendjesfaktike, as kunder vendimit te Gjykates Supreme te Kosoves me te 
cilin eshte vendosur mbi kerkesen per mbrojtje te ligjshmerise. 

3S. Megjithate, edhe perkunder kesaj, Gjykata veren se Gjykata Supreme i kishte analizuar 
pretendimet e parashtruesit te kerkeses duke konstatuar se te njejtat ishin te pabazuara, 
dhe se ne aktgjykimet e kundershtuara bazoheshin ne fakte vendimtare te vertetuara qe 
perfshinin deldaraten e te demtuares (K. P) dhe deldaraten e deshmitarit (D.P) si dhe 
ekzaminimin psikiatrik te parashtruesit te kerkeses te bere nga grupi i eksperteve, me e;' 
rast rezulton se i njejti vuante nga nje e;rregullim i ashtuquajtur deluziv permanent. 
Rrjedhimisht, Gjykata konstaton se pretendimet e parashtruesit te kerkeses duke 
perfshire edhe ato qe nderlidhen me vleresimin e gabuar te gjendjes faktike, tashme jane 
trajtuar dhe se procedurat para Gjykates Supreme nuk ishin te padrejta ose arbitrare. 
(shih mutatis mutandis rastin e Gjykates: KI199/18, me parashtrues Hajriz Haxholli, 
Aktvendim per Papranueshmeri i 24 qershorit 2019, paragrafi 34). 

36. Lidhur me pretendimin e parashtruesit te kerkeses per vleresim te gabuar te gjendjes 
faktike, si dhe zbatim te gabuar te se drejtes materiale, Gjykata thekson se parashtruesi 
i kerkeses, pertej pretendimeve per shkelje te nenit 31 te Kushtetutes ne lidhje me nenin 
6 te KEDNJ-se, si rezultat i vertetimit te gabuar te fakteve dhe interpretimit te gabuar te 
ligjit, nuk mbeshtet mjaftueshem dhe as nuk argumentoi para Gjykates, se si kyvleresim 
i gabuar i gjendjes faktike, mund te kete qene "qartazi i gabuar", duke rezultuar ne 
"konkluzione arbitrare" apo "qartazi te paarsyeshme" per parashtruesin e kerkeses apo 
se procedurat para gjykatave te rregullta, ne teresine e tyre, mund te mos kene qene te 
drejta apo edhe arbitrare. Pervee; kesaj, Gjykata vlereson se Gjykata Supreme ka marre 
parasysh te gjitha faktet dhe rrethanat e rastit, duke i arsyetuar te njejtat (shih, ne kete 
kontekst, rastet e Gjykates KI64/20, parashtrues, Asllan Meka, Aktvendim per 
papranueshmeri i 3 gushtit 2020, paragrafi 41; dhe KI37/21 parashtrues, Isa Tusha, 
Naser Tusha dhe Miradije Tusha, Aktvendim per papranueshmeri i 8 shtatorit 2021, 
paragrafi 67). 

37. Ne linje me praktiken e saj te konsoliduar gjyqesore, Gjykata me tej thekson se 
pakenaqesia e parashtruesit te kerkeses me rezultatin e procedures nga Gjykata 
Supreme, nuk mund vetvetiu te ngreje pretendim te argumentueshem per shkeljen e se 
drejtes per gjykim te drejte dhe te paanshem apo per barazi para ligjit. (Shih, mutatis 
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mutandis, rastin Mezotur-Tiszazugi Tarsulat kunder Hungarise, kerkesa nr. 5503/02, 
Aktgjykimi i 26 korrikut 2005, paragrafi 21; dhe shih, gjithashtu rastin KI56/17, 
parashtruese e kerkeses Lumturije Murtezaj, Aktvendim per papranueshmeri, i 18 
dhjetorit 2017, paragrafi 42). 

38. Prandaj, Gjykata konsideron se parashtruesi i kerkeses nuk deshmon dhe nuk mbeshtete 
ne menyre te mjaftueshme pretendimin e tij se gjykatat e rregullta kane bere vleresim te 
gabuar te gjendjes faktike te pambeshtetur ne prova, dhe rrjedhimisht keto pretendime 
kualifikohen si pretendime qe bien ne kategorine e "shlcalles se lcatert" dhe si te tilla, 
reflektojne pretendime ne nivel te "ligjshmerise" dhe nukjane argumentuar ne nivel te 
"lcushtetutshmerise". Per pasoje, te njejtatjane qartazi te pabazuara ne baza kushtetuese, 
sic; eshte percaktuar permes paragrafit (2) te rregullit 34 te Rregullores se punes. 

(II) Pretendimet e parashtruesve te kerkeses lidhur me shkeljen e neneve 
3, 27 dhe 30 te Kushtetutes 

39. Ne vijim, Gjykata rikujton qe parashtruesi i kerkeses gjithashtu pretendon se gjykata e 
rregullta, i kane cenuar te drejtat e garantuara permes neneve 3, 27 dhe 30 te 
Kushtetutes. 

40. Sa i perket shkeljeve te pretenduara te te drejtave dhe lirive themelore te percaktuara me 
nenet 3, 27 dhe 30 te Kushtetutes, Gjykata rikujton se sipas praktikes gjyqesore te kesaj 
Gjykate dhe te GjEDNJ-se, Gjykata e shpall kerkesen te papranueshme si qartazi te 
pabazuar kur pretendimet jane "te pambeshtetura apo te paarsyetuara" ose kur 
plotesohet nje nga dy kushtet karakteristike, perkatesisht; 

a) kur parashtruesi i kerkeses thjesht citon nje ose disa dispozita te Konventes apo te 
Kushtetutes, pa shpjeguar menyren se si ate jane shkelur, pervec; nese kjo eshte 
qartazi e dukshme ne baze te fakteve dhe rrethanave te rastit (shih: ne kete drejtim, 
rastet e GJEDNJ-se: Trofimchuk kunder Ukraines , nr. 4241/03, Vendim i 31 majit 
2005; dhe Baillard kunder Frances, nr. 6032/04, Vendim i 25 shtatorit 2008); 

b) kur parashtruesi i kerkeses nuk paraqet ose refuzon te paraqese provat materiale 
me te cilat do t'i mbeshteste pretendimet e tij (kjo posac;erisht vlen per vendimet e 
gjykatave ose te autoriteteve te tjera te brendshme), pervec; rasteve kur ekzistojne 
rrethana te jashtezakonshme qe jane jashte kontrollit te tij dhe te cilat e pengojne ta 
beje kete (per shembull, kur administrata e burgut refuzon t'ia paraqes Gjykates 
dokumentet nga dosja e nje te burgosuri per te cilin behet fjale) ose nese Gjykata vet 
nuk vendos ndryshe (shih rastin e Gjykates: KI166/20, me parashtrues, Ministria e 
Punes dhe Mireqenies Sociale, Aktvendim per papranueshmeri i 5 janarit 2021, 
paragrafi 42). 

41. Ne rastin konkret, parashtruesi i kerkeses pretendon qe vendimi i kontestuar ka shkelur 
te drejtat individuale dhe ka ardhur deri te shkelja e neneve 3, 27 dhe 30 te Kushtetutes, 
mirepo nuk shpjegon specifikisht se si ka ardhur deri te shkelja e ketyre neneve. Lidhur 
me kete, Gjykata rikujton se ajo ka theksuar vazhdimisht se vetem referimi dhe 
permendja e neneve te Kushtetutes dhe te KEDNJ-se nuk eshte e mjaftueshme per te 
ndertuar nje pretendim te argumentuar per shkelje kushtetuese. Kur pretendohen 
shkelje te tilla te Kushtetutes, parashtruesit e kerkeses duhet te sigurojne pretendime te 
arsyetuara dhe argumente bindese (shih rastet e Gjykates: KI175/20, me parashtrues: 
Agjencia Kosovare e Privatizimit, Aktvendim per Papranueshmeri i 22 prillit 2021, 
paragrafi 81; K1166/20 cituar me lart, paragrafi 52; KI04/21, me parashtrueseNexhmije 
Malcolli, Aktvendim per papranueshmeri ill majit 2021, paragrafet 38- 39). 
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42. Andaj, Gjykata konstaton se sa i perket pretendimit te parashtruesit te kerkeses per 
shkelje te neneve 3, 27 dhe 30 te Kushtetutes, kerkesa duhet te deklarohet e 
papranueshme si qartazi e pabazuar, sepse ky pretendim cilesohet si pretendim qe i 
takon kategorise se pretendimeve "te pambeshtetura ose te paarsyetuara", pasi 
parashtruesi i kerkeses thjesht ka cituar nje dispozite te Kushtetutes, pa shpjeguar se si 
eshte shkelur ajo. Prandaj, ky pretendim eshte qartazi i pabazuar ne baza kushtetuese, 
sic; percaktohet ne paragrafin (2) te rregullit 34 te Rregullores se punes. 

Perfundim 

43. Ne fund, Gjykata konstaton se kerkesa e parashtruesit te kerkeses eshte e papranueshme, 
sepse: (I) pretendimet per shkelje te nenit 31 te Kushtetutes, per sa i perket vleresimit te 
gabuar te gjendjes faktike, kualifiokohen si pretendime qartazi te pabazuara ne baza 
kushtetuese, qe kategorizohen si pretendime qe bien ne kategorine e "shlcalles se lcatert"; 
dhe (II) pretendimet per shkelje te neneve 3,27 dhe 30 te Kushtetutes, jane pretendime 
qe kualifikohen si pretendime qartazi te pabazuara, qe i takojne kategorise se 
pretendimeve "te pambeshtetura ose te paarsyetuara". Prandaj, kerkesa ne teresi 
deklarohet e papranueshme si qartazi e pabazuar ne baza kushtetuese, siC; percaktohet 
ne paragrafin (2) te rregullit 34 te Rregullores se punes. 

PER ICETO ARSYE 

Gjykata Kushtetuese, ne pajtim me paragrafet 1 dhe 7 te nenit 113 te Kushtetutes, nenit 20 te 
Ligjit dhe ne pajtim me rregullin 34 (2) dhe 48 (1) (b) te Rregullores se punes, me 11 shtator 
2024, njezeri: 

VENDOS 

1. TE DEKLAROJE, kerkesen te papranueshme; 

II. T'UA KUMTOJE, kete Aktvendim paleve; 

III. TE PUBLIKOJE, kete Aktvendim ne Gazeten Zyrtare, ne pajtim me paragrafin 
4 te nenit 20 te Ligjit; 

IV. Ky Aktvendim hyn ne fuqi ne diten e shpalljes ne Gazeten Zyrtare, ne pajtim 
me paragrafin 5 te nenit 20 te Ligjit. 

etarja ~ Gjykates Kushtetuese 

10 


