
















mutandis, rastin Mezotur-Tiszazugi Tarsulat kunder Hungarise, kerkesa nr. 5503/02, 
Aktgjykimi i 26 korrikut 2005, paragrafi 21; dhe shih, gjithashtu rastin KI56/17, 
parashtruese e kerkeses Lumturije Murtezaj, Aktvendim per papranueshmeri, i 18 
dhjetorit 2017, paragrafi 42). 

38. Prandaj, Gjykata konsideron se parashtruesi i kerkeses nuk deshmon dhe nuk mbeshtete 
ne menyre te mjaftueshme pretendimin e tij se gjykatat e rregullta kane bere vleresim te 
gabuar te gjendjes faktike te pambeshtetur ne prova, dhe rrjedhimisht keto pretendime 
kualifikohen si pretendime qe bien ne kategorine e "shlcalles se lcatert" dhe si te tilla, 
reflektojne pretendime ne nivel te "ligjshmerise" dhe nukjane argumentuar ne nivel te 
"lcushtetutshmerise". Per pasoje, te njejtatjane qartazi te pabazuara ne baza kushtetuese, 
sic; eshte percaktuar permes paragrafit (2) te rregullit 34 te Rregullores se punes. 

(II) Pretendimet e parashtruesve te kerkeses lidhur me shkeljen e neneve 
3, 27 dhe 30 te Kushtetutes 

39. Ne vijim, Gjykata rikujton qe parashtruesi i kerkeses gjithashtu pretendon se gjykata e 
rregullta, i kane cenuar te drejtat e garantuara permes neneve 3, 27 dhe 30 te 
Kushtetutes. 

40. Sa i perket shkeljeve te pretenduara te te drejtave dhe lirive themelore te percaktuara me 
nenet 3, 27 dhe 30 te Kushtetutes, Gjykata rikujton se sipas praktikes gjyqesore te kesaj 
Gjykate dhe te GjEDNJ-se, Gjykata e shpall kerkesen te papranueshme si qartazi te 
pabazuar kur pretendimet jane "te pambeshtetura apo te paarsyetuara" ose kur 
plotesohet nje nga dy kushtet karakteristike, perkatesisht; 

a) kur parashtruesi i kerkeses thjesht citon nje ose disa dispozita te Konventes apo te 
Kushtetutes, pa shpjeguar menyren se si ate jane shkelur, pervec; nese kjo eshte 
qartazi e dukshme ne baze te fakteve dhe rrethanave te rastit (shih: ne kete drejtim, 
rastet e GJEDNJ-se: Trofimchuk kunder Ukraines , nr. 4241/03, Vendim i 31 majit 
2005; dhe Baillard kunder Frances, nr. 6032/04, Vendim i 25 shtatorit 2008); 

b) kur parashtruesi i kerkeses nuk paraqet ose refuzon te paraqese provat materiale 
me te cilat do t'i mbeshteste pretendimet e tij (kjo posac;erisht vlen per vendimet e 
gjykatave ose te autoriteteve te tjera te brendshme), pervec; rasteve kur ekzistojne 
rrethana te jashtezakonshme qe jane jashte kontrollit te tij dhe te cilat e pengojne ta 
beje kete (per shembull, kur administrata e burgut refuzon t'ia paraqes Gjykates 
dokumentet nga dosja e nje te burgosuri per te cilin behet fjale) ose nese Gjykata vet 
nuk vendos ndryshe (shih rastin e Gjykates: KI166/20, me parashtrues, Ministria e 
Punes dhe Mireqenies Sociale, Aktvendim per papranueshmeri i 5 janarit 2021, 
paragrafi 42). 

41. Ne rastin konkret, parashtruesi i kerkeses pretendon qe vendimi i kontestuar ka shkelur 
te drejtat individuale dhe ka ardhur deri te shkelja e neneve 3, 27 dhe 30 te Kushtetutes, 
mirepo nuk shpjegon specifikisht se si ka ardhur deri te shkelja e ketyre neneve. Lidhur 
me kete, Gjykata rikujton se ajo ka theksuar vazhdimisht se vetem referimi dhe 
permendja e neneve te Kushtetutes dhe te KEDNJ-se nuk eshte e mjaftueshme per te 
ndertuar nje pretendim te argumentuar per shkelje kushtetuese. Kur pretendohen 
shkelje te tilla te Kushtetutes, parashtruesit e kerkeses duhet te sigurojne pretendime te 
arsyetuara dhe argumente bindese (shih rastet e Gjykates: KI175/20, me parashtrues: 
Agjencia Kosovare e Privatizimit, Aktvendim per Papranueshmeri i 22 prillit 2021, 
paragrafi 81; K1166/20 cituar me lart, paragrafi 52; KI04/21, me parashtrueseNexhmije 
Malcolli, Aktvendim per papranueshmeri ill majit 2021, paragrafet 38- 39). 
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42. Andaj, Gjykata konstaton se sa i perket pretendimit te parashtruesit te kerkeses per 
shkelje te neneve 3, 27 dhe 30 te Kushtetutes, kerkesa duhet te deklarohet e 
papranueshme si qartazi e pabazuar, sepse ky pretendim cilesohet si pretendim qe i 
takon kategorise se pretendimeve "te pambeshtetura ose te paarsyetuara", pasi 
parashtruesi i kerkeses thjesht ka cituar nje dispozite te Kushtetutes, pa shpjeguar se si 
eshte shkelur ajo. Prandaj, ky pretendim eshte qartazi i pabazuar ne baza kushtetuese, 
sic; percaktohet ne paragrafin (2) te rregullit 34 te Rregullores se punes. 

Perfundim 

43. Ne fund, Gjykata konstaton se kerkesa e parashtruesit te kerkeses eshte e papranueshme, 
sepse: (I) pretendimet per shkelje te nenit 31 te Kushtetutes, per sa i perket vleresimit te 
gabuar te gjendjes faktike, kualifiokohen si pretendime qartazi te pabazuara ne baza 
kushtetuese, qe kategorizohen si pretendime qe bien ne kategorine e "shlcalles se lcatert"; 
dhe (II) pretendimet per shkelje te neneve 3,27 dhe 30 te Kushtetutes, jane pretendime 
qe kualifikohen si pretendime qartazi te pabazuara, qe i takojne kategorise se 
pretendimeve "te pambeshtetura ose te paarsyetuara". Prandaj, kerkesa ne teresi 
deklarohet e papranueshme si qartazi e pabazuar ne baza kushtetuese, siC; percaktohet 
ne paragrafin (2) te rregullit 34 te Rregullores se punes. 

PER ICETO ARSYE 

Gjykata Kushtetuese, ne pajtim me paragrafet 1 dhe 7 te nenit 113 te Kushtetutes, nenit 20 te 
Ligjit dhe ne pajtim me rregullin 34 (2) dhe 48 (1) (b) te Rregullores se punes, me 11 shtator 
2024, njezeri: 

VENDOS 

1. TE DEKLAROJE, kerkesen te papranueshme; 

II. T'UA KUMTOJE, kete Aktvendim paleve; 

III. TE PUBLIKOJE, kete Aktvendim ne Gazeten Zyrtare, ne pajtim me paragrafin 
4 te nenit 20 te Ligjit; 

IV. Ky Aktvendim hyn ne fuqi ne diten e shpalljes ne Gazeten Zyrtare, ne pajtim 
me paragrafin 5 te nenit 20 te Ligjit. 

etarja ~ Gjykates Kushtetuese 

10 


