REPUBLIKA E KOSOVES - REPUBLIKA KOSOVO - REPUBLIC OF KOSOVO
GJYKATA KUSHTETUESE
USTAVNI SUD
CONSTITUTIONAL COURT

Pristina, dana 14. oktobra 2024. godine
Ref. br:RK 2558/24

RESENJE O NEPRIHVATLJIVOSTI

u
slucaju br. KI116/22
Podnosilac

Conzorciumi pér Rindértimin e Kosovés CRK. D.O.O.

Ocena ustavnosti presude Vrhovnog suda [CML br. 11/2021]
od 8. februara 2022. godine

USTAVNI SUD REPUBLIKE KOSOVO
u sastavu:

Gresa Caka-Nimani, predsednica
Selvete Gérxhaliu-Krasniqi, sutkinja
Bajram Ljatifi, sudija

Safet Hoxha, sudija

Radomir Laban, sudija

Remyzije Istrefi-Peci, sutkinja
Nexhmi Rexhepi, sudija

Enver Peci, sudija i

Jeton Bytyqi, sudija

Podnosilac zahteva

1. Zahtev je podneo Conzorciumi pér Rindértimin e Kosovés CR. D.o.o.,
NUI:810485624, sa direktorom, g. Ismetom Brajshorijem (u daljem tekstu:
podnosilac zahteva), koga zastupa Visar Vehapi, advokat iz Pristine.

Osporena odluka

2. Podnosilac zahteva osporava ustavnost presude [CML. br. 11/2021] od 8. februara
2022. godine Vrhovnog suda Republike Kosovo (u daljem tekstu: Vrhovni sud) u vezi
sa reSenjem [Ac. br. 1401/2020] od 29. jula 2019. godina Apelacionog suda Republike
Kosovo (u daljem tekstu: Apelacioni sud) i reSenjem [PPP. br. 1426/19] od 15. januara
2020. godine Osnovnog suda u Pristini (u daljem tekstu: Osnovni sud).



3.

Podnosilac zahteva je osporenu odluku primio 1. aprila 2022. godine.

Predmetna stvar

4.

Predmetna stvar je ocena ustavnosti presude [CML. br. 11/2021] od 8. februara 2022.
godine Vrhovnog suda, kojom su, prema navodima podnosioca zahteva, povredena
prava zagarantovana ¢lanovima 31. [Pravo na pravi¢no i nepristrasno sudenje], 46.
[Za$tita imovine], 54. [Sudska za$tita prava] Ustava Republike Kosovo (u daljem
tekstu: Ustav) u vezi sa ¢lanom 6. (Pravo na praviéno sudenje) i 13. (Pravo na
delotvorni pravni lek) Evropske konvencije o ljudskim pravima (u daljem tekstu:
EKLJP).

Pravni osnov

5.

Zahtev je zasnovan na stavovima 1 i 7, ¢lana 113. [Jurisdikeija i ovlaséene strane] i
stavu 4, ¢lana 21. [Opsta nacela] Ustava Republike Kosovo (u daljem tekstu: Ustav),
¢lanovima 22. (Procesuiranje podnesaka) i 47. (Individualni zahtevi) Zakona br. 03/L-
121 o Ustavnom sudu Republike Kosovo (u daljem tekstu: Zakon) i pravilu 25
(Podnosenje zahteva i odgovora) Poslovnika o radu Ustavnog suda Republike Kosovo
(u daljem tekstu: Poslovnik).

Dana 7. jula 2023. godine, Poslovnik o radu Ustavnog suda Republike Kosovo br.
01/2023 je objavljen u Sluzbenom listu Republike Kosovo i stupio na snagu 15 dana
nakon njegovog objavljivanja. Shodno tome, prilikom razmatranja zahteva, Ustavni
sud se poziva na odredbe gore navedenog Poslovnika. S tim u vezi, shodno pravilu 78.
(Prelazne odredbe) Poslovnika o radu br. 01/2023, izuzetno ¢ée pojedine odredbe
Poslovnika o radu br. 01/2018, nastaviti da se primenjuju na predmete koji su
registrovani u Sudu pre njegovog stavljanja van snage, samo ukoliko su i u meri u
kojoj su povoljnije za strane.

Postupak pred Ustavnim sudom

7.

10.

11.
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Dana 30. jula 2022. godine, podnosilac zahteva je preko elektronske poste podneo
zahtev Ustavnom sudu Republike Kosovo (u daljem tekstu: Sud).

Dana 8. avgusta 2022. godine, predsednica Suda je, odlukom [br. GJR. KI116/22],
imenovala sudiju Bajrama Ljatifijja za sudiju izvestioca i Vece za razmatranje,
sastavljeno od sudija: Safet Hoxha (predsedavajuéi), Remzije Istrefi-Peci i Nexhmi
Rexhepi (¢lanovi).

Dana 10. avgusta 2022. godine, Sud je obavestio podnosioca zahteva o registraciji
zahteva. Istog dana, kopija zahteva je dostavljena Vrhovnom sudu i Osnovnom sudu i
od poslednje navedenog je trazeno da podnese dokaz (priznanicu) koja pokazuje
datum kada je podnosilac zahteva primio osporenu odluku.

Dana 15. avgusta 2022. godine, Osnovni sud je podneo dokaz (priznanicu) koja
pokazuje da je podnosilac zahteva primio osporenu odluku 1. aprila 2022. godine.

Dana 16. decembra 2022. godine, sudija Enver Peci je polozZio zakletvu pred
predsednicom Republike Kosovo, kada je i poeo njegov mandat u Sudu.

Dana 27. februara 2023. godine, Sud je trazio od Posebne komore Vrhovnog suda da
ga obavesti da li je prvi stepen Posebne komore Vrhovnog suda doneo odluku kao $to
je naloZeno re$enjem [AC-I-20-0020] Zalbenog veéa Posebne komore Vrhovnog suda
od 17. septembra 2020. godine.
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Dana 7. marta 2023. godine, Posebna komora Vrhovnog suda je odgovorila: “Sto se
tide vaSeg zahteva Kl116/22 kojim trazZite odgovor na pitanje da li je prui stepen
PKVS-a doneo odluku prema resenju Zalbenog veéa AC-I-20-0020 od 17.09.2020.
godine,obavestavamo vas da je predmet u toku, ali jos uvek nije odluc¢eno o pitanju
(predmetu)”.

Dana 31. avgusta 2023. godine, Vece za razmatranje je razmotrilo izvestaj sudije
izvestioca i odlucilo da je zahtevu potrebno dalje razmatranje i da ée isti biti ponovo
razmotren na jednoj od narednih sednica.

Dana 11. marta 2024. godine, sudija Jeton Bytyqi je polozio zakletvu pred
predsednicom Republike Kosovo, kada je i po¢eo njegov mandat u Sudu.

Dana 3. jula 2024. godine, Vece za razmatranje je razmotrilo izvestaj sudije izvestioca i
odlucilo da je zahtevu potrebno dalje razmatranje i da ¢e isti biti ponovo razmotren na
jednoj od narednih sednica.

Dana 8. jula 2024. godine, Sud je trazio od PKVS-a da podnese kompletan dosije
predmeta i da ga obavesti da li je predmet podnosioca zahteva zatvoren ili je jo$ uvek
aktivan u postupku pred PKVS-om.

Dana 11. jula 2024. godine, PKVS je podneo dokumenta u obimu od 56 stranica i
obavestio da je predmet dobio novi broj [C-I-20-0004] i da je sudija predmeta
unapreden u zvanje sudije Zalbenog veéa PKVS-a. Shodno tome, predmet [C-I-20-
0004] je dodeljen na rad novom sudiji 1. februara 2024. godine.

Dana 24. septembra 2024. godine, Vece za razmatranje je razmotrilo izvestaj sudije
izvestioca i jednoglasno iznelo preporuku Sudu o neprihvatljivosti zahteva.

Pregled ¢injenica

20.

€

21.

22,

U cilju pravilnog utvrdivanja ¢injeni¢nog stanja i koherentnosti teksta ovog resenja,
Sud je odludio da sprovedene postupke prikaze odvojeno, jer su u ovom slucaju
sprovedeni paralelni postupci koji su medusobno povezani, pri ¢emu su neki od njih
zapocdeli ranije, a zavrSeni kasnije.

postupak za pravo prede kupovine preduzeéa Fapol koji je okonéan odlukama
PKVS-a, odnosno presudom Specijalizovanog veéa PKVS-a [I-C-I-17-0016]od 16.
avqusta 2017. godine i presudom Zalbenog veéa PKVS-a [AC-I-17-0559] od 16.
januara 2018. godine

Dana 2. februara 2001. godine, zakljuten je ugovor o koncesiji izmedu podnosioca
zahteva (tuZioca) i Misije privremene administracije Ujedinjenih nacija na Kosovu
(UNMIK) za komercijalizaciju DP ,Fapol“ u Podujevu, na period od 10 godina, do 2.
februara 2011. godine.

Dana 18. oktobra 2011. godine, izmedu gore navedenih strana je zakljuen Aneks
ugovora kojim se Ugovor o koncesiji nastavlja do 30. juna 2012. godine. Glavne
obaveze koje su za podnosioca zahteva proizasle iz Glavnog ugovora i iz Aneksa
ugovora bile su investicije koje podnosilac zahteva mora udiniti u vrednosti od
1.896.893,00 evra, zapoSljavanje u DP do 180 radnika i godis$nji zakup od 9.203,25
evra.
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U novembru 2011. godine, salinjen je Revizorski izvestaj u vezi sa ispunjenjem
obaveza iz Ugovora. Revizorski izvestaj je pokazao da je obaveza investiranja
ispunjena 57,67%, obaveza zapo$ljavanja 71,86%, dok je zakup ispunjen 100%. Clan
VIII tacka Y Glavnog ugovora predvida pravo podnosioca zahteva za precu kupovinu
imovine DP-a u slucaju prodaje. Ovo pravo je bilo predvideno ¢lanom 3. Aneksa
ugovora.

Dana 1. avgusta 2012. godine, Kosovska agencija za privatizaciju (u daljem tekstu:
KAP) salje dopis podnosiocu zahteva kojim ga obavestava da je rok ugovora o koncesiji
definisan ¢lanom 2. Aneksa ugovora istekao 30. juna 2012. godine i traZzi od
podnosioca zahteva da oslobodi objekte DP ,Fapol“ u Podujevu. Nakon ovog dopisa,
podnosilac zahteva nije dobrovoljno napustio objekte DP-a.

Dana 17. avgusta 2012. godine, sluzbenici KAP-a su u prisustvu policijskih sluzbenika
izbacili podnosioca zahteva iz objekata i preuzeli kontrolu nad objektima DP-a.

Dana 25. aprila 2013. godine, KAP je poslao dopis podnosiocu zahteva u kojem
obavestava podnosioca zahteva da je Upravni odbor KAP-a, na sastanku odrzanom 11.
i 12, aprila 2013. godine, odludio da mu prizna pravo prece kupovine na osnovu ¢lana
VIII Ugovora o koncesiji.

Dana 8. maja 2014. godine, KAP je objavila 60. talas privatizacije, u kojem je
ukljucena i imovina DP ,Fapol“ u Podujevu.

Dana 21. maja 2014. godine,podnosilac je sa protokolarnim zahtevom br. 45/7,
upuéenim KAP-u, obavestio KAP da je odlukom o prodaji imovine DP-a povredeno
pravo podnosioca na precu kupovinu imovine DP-a, kako je predvideno Ugovorom o
koncesiji i Aneksom ugovora, i trazio da se imovina ukloni sa prodaje.

Gore navedeni zahtev podnosioca je usvojio Upravni odbor KAP-a i DP ,Fapol® u
Podujevu je uklonjen sa prodaje u 60. talasu privatizacije.

Dana 23. maja 2014. godine, podnosilac zahteva je podneo tuzbu Posebnoj komori
Vrhovnog suda (u daljem tekstu: PKVS) zajedno sa zahtevom za privremenu meru i
trazio da se ponisti odluka KAP-a o prodaji i da se KAP-u zabrani da preduzima sve
dalje korake privatizacije DP-a.

Dana 6. avgusta 2014. godine, Specijalizovano vete PKVS-a je reSenjem [C-I-14-0017]
odbilo zahtev podnosioca za privremenu meru, sa obrazloZenjem da posto je KAP
odludio da ponisti tender u 60. talasu privatizacije, PKVS je smatrao da zahtev za
privremenu meru treba odbiti, kao neosnovan, jer podnosiocu zahteva nije ponovo
osporeno pravo prece kupovine.

Dana 31. avgusta 2014. godine, Odbor KAP-a je doneo odluku, kojom je zapocet
postupak likvidacije DP ,,Fapol“ u Podujevu. Obavestenje o likvidaciji poverilaca DP-a
je objavljeno 1. oktobra 2014. godine.

KAP je objavio 32. talas prodaje imovine sa likvidacijom za DP ,Fapol“ u Podujevu i
dan za podnoSenje ponuda je bio odreden do 24. maja 2017. godine.

Dana 30. maja 2017. godine, podnosilac zahteva je takode podneo tuzbu PKVS-u u
kojoj je trazio ponistenje odluke KAP-a kojom je raspisana prodaja putem likvidacije
32, buduéi da tvrdi da je ova odluka u suprotnosti i da je povredeno pravo prece
kupovine koje je podnosilac zahteva imao na osnovu ugovora o koncesiji. Uz tuzbu,
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podnosilac je podneo i zahtev za privremenu meru i trazio da se KAP-u zabrani
prodaja imovine DP-a do odludivanja o meritumu tuzbe, a takode je traZio da se
zabrani Direkciji za katastar, geodeziju i imovinu op$tine Podujevo upis svake
promene vlasnistva nad imovinom DP-a.

Dana 27. juna 2017. godine, pod Specijalizovano ve¢e PKVS-a je resenjem [C-I-17-
0016] usvojilo zahtev podnosioca za odredivanje privremene mere i obavezao tuzenu
da se uzdrZzi od sprovodenja likvidacione prodaje, prodaja br. 32, jedinica br. 75,
~Fapol“ Podujevo, bilo kome, osim ako mu je podnosilac zahteva dao pravo da zameni
kupca i koji preuzima sve ugovorne obaveze na osnovu uslova koje ponudi
najpovoljniji ponudaé u roku od 30 dana. Pod Specijalizovano vece je obrazlozilo da
posto je podnosilac zahteva izjavio da namerava da koristi pravo prece kupovine koje
je definisano ugovorom o koncesiji, on ima pravo na zastitu od radnji KAP-a koje
imaju za cilj otudenje DP-a ili njegove imovine treéim licima.

Dana 14. jula 2017. godine, KAP je ulozio zalbu na reSenje pod Specijalizovanog veéa
PKVS-a [C-I-17-0016] od 27. juna 2017. godine, kojim trazi da se ponisti reSenje pod
Specijalizovanog veca PKVS-a i odbije zahtev za odredivanje privremene mere, jer
podnosilac zahteva nije dokazao da je ispunio uslove iz ¢lana 55.1 (Preliminarna
sudska zabrana) Aneksa ZSK-a za odredivanje privremene mere.

Dana 8. avgusta 2017. godine, Zalbeno veée PKVS-a reSenjem [AC-I-17-0412] odbija
zalbu KAP-a, kao neosnovanu, i potvrduje ozalbeno resenje Specijalizovanog veca za
privremenu meru.

Dana 10. avgusta 2017. godine, Specijalizovano vete PKVS-a odrzava rociste i
razmatra meritum tuzbe podnosioca zahteva.

Dana 16. avgusta 2017. godine, Specijalizovano ve¢e PKVS-a je, presudom [I-C-I-17-
0016], odlucilo: (i) usvaja se povlacenje tuzbe protiv likvidacione prodaje imovine
Fapol Podujevo zapocete 2014. godine sa oznakom C-I-14-0017; (ii) tuzba pokrenuta
2017. godine sa oznakom C-I-17-0016 je osnovana, tako da se podnosiocu zahteva
priznaje pravo prece kupovine na jedinici “Fapol Podujevo”; (iii) tuZena KAP je
obavezna da primeni pravo pree kupovine podnosiocu zahteva za likvidacionu
prodaju, prodaja br. 32, jedinica br .75 “Fapol Podujevo” PAK-ID PRN 023 pod istim
uslovima i istom cenom koja se nudi najviSem ponudzacu u rok od 30 dana; (iv)
protivtuzba tuzene KAP se odbija, kao neosnovana.

Specijalizovano veée PKVS-a je obrazlozilo: (i) prema ¢lanu 44.2 Zakona o vlasnistvu i
drugim stvarnim pravima br. 03/L-154, pravo prece kupovine stice se samo na osnovu
zakona 1 na osnovu ugovora; (ii) U ovom sluéaju, pravo prece kupovine podnosioca
zahteva je zasnovano na ugovoru o koncesiji i na aneksu ugovora; (iii) Specijalizovano
vece je ispravno zakljucilo da je KAP izdao pismo podnosiocu zahteva, kojim je isti
obaveSten da se na osnovu odluke Odbora KAP-a njemu priznaje pravo prece
kupovine preduzeca ,Fapol“ na osnovu ¢lana 8 ugovora o koncesiji; (iv) na osnovu
pomenutih odredbi Ugovora o koncesiji i odluke Odbora KAP-a od 25. aprila 2013.
godine, moZe se zakljuciti da podnosilac zahteva i dalje uziva pravo prece kupovine
imovine DP-a, iako je on uklonjen policijskim snagama iz objekata DP-a; (v)
podnosilac zahteva ne traZi pravo prede kupovine prema tre¢im lica, ve¢ ga trazi samo
prema tuzenoj KAP, koja mu je pogresno uskratila pravo preée kupovine; (vi) tuzena
KAP, dajuéi podnosiocu zahteva pravo prefe kupovine imovine DP-a, nema
moguénost da pretrpi bilo kakvu Stetu u vezi sa uslovima i rokovima ugovora o
privatizaciji, po$to podnosilac zahteva vr$i pravo prece kupovine samo ako on u pravo
vreme ponudenu cenu od najvieg ponudacda i plati tu cenu u roku od 30 dana kao sto
je utvrdeno u tacki III izreke oZalbene presude; (vii) pravo preée kupovine podnosioca
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se ne moze uskratiti nakon odluke KAP-a da zapocne postupak likvidacije DP-a, jer
podnosilac zahteva Zeli da izvr$i ovo pravo garantovano ugovorom o koncesiji; (viii)
podnosilac zahteva je odlucio da ne bude ukljuéen u postupak likvidacije s obzirom na
njegov pravni stav da ima vaZede pravo prece kupovine na osnovu ugovora o koncesiji i
naknadne odluke odbora KAP-a od 25. aprila 2013. godine, koja se ne moze opozvati
bez sudske odluke, van sudskog postupka kao $to je KAP postupila pismom i odlukom
Odbora od 21. januara 2017.

TuZena strana, KAP, je uloZila #albu protiv gore navedene presude Zalbenom veéu
PKVS-a.

Dana 16. januara 2018. godine, Zalbeno veée PKVS-a je, presudom [AC-I-17-0559],
odludilo: (i) odbija se, kao neosnovana, 7zalba tuzene KAP; (ii) potvrduje se presuda
Specijalizovanog veéa PKVS-a [I-C-1-17-0016] od 16. avgusta 2017. godine.

Zalbeno ve¢e PKVS-a je obrazlozilo: (i) Specijalizovano veée je utvrdilo da podnosilac
zahteva ne trazi pravo prece kupovine u odnosu na treéa lica ve¢ u odnosu na tuzenu
KAP sa kojom je sklopljen ugovor; (ii) tuZena KAP nije obavestila podnosioca zahteva
kao poverioca o njegovoj obavezi da obavesti organ za likvidaciju ako zeli da zadrzi
pravo prece kupovine; (iii) kako podnosilac zahteva tako i tuZena KAP su znali da
podnosilac zahteva ima pravo prece kupovine, posto je Odbor direktora potvrdio ovo
pravo; (iv) prema tome, podnosilac zahteva je bio poznati poverilac i imao je pravo na
individualno informisanje kao i na upozorenje kao $to je navedeno u ¢lanu 7. stav 4.
Dodatka na Zakon o KAP-u, ali tu odredbu tuzena KAP nije poStovala; (v) podnosilac
zahteva je liSen pravne zastite, jer je ova procesna odredba osmisljena da posebno
zastiti pojedinacne poverioce (vi) tuZena KAP nema zasticeni pravni interes da iskljudi
podnosioca zahteva iz ostvarivanja prava prece kupovme, (vii) moguce je da tuZena
KAP Steti ponudacima ako ih ne upozori na pravo prece kupovine podnosioca, ali
pravne posledice toga ne interesuju podnosioca zahteva; (viii) tuZena KAP ne trpi
nikakvu $tetu u vezi sa uslovima i rokovima ugovora o privatizaciji.

Dana 14. marta 2018. godine, podnosilac se zahtevom obratio PKVS-u vezi sa
stavljanjem pecata pravosnaznosti na presudu Specuahzovanog veta PKVS-a [I-C-I-
17- 0016} od 16. avgusta 2017. godine i presudu Zalbenog ve¢a PKVS-a [AC I-17-0559]
od 16. januara 2018. godine. Istog datuma, predsednik S.S., PKVS-a je odgovorio
podnosiocu zahteva i pojasnio da u uredbi opisanoj u odgovoru PKVS-a ne postoji
pecat za izvrSenje i nikada nije postojao u njenoj 15-godisnjoj istoriji.

(i)  Postupak sproveden na inicijativu podnosioca zahteva u cilju sprovodenja

odluka PKVS-a, odnosno presude Speci Jalzzovanog veéa PKVS-a [I-C-1I-17-0016]
od 16. avgusta 2017. godine i presude Zalbenog veéa PKVS-a [AC-I-17-0559] od
16. januara 2018. godine

Dana 2. februara 2018. godine, podnosilac zahteva se obratio KAP-u -Departman za
prodaju, predsedniku Odbora KAP-a i Odboru direktora i uprave KAP-a, sa
podneskom kojim je trazio sprovodenje presude Specuahzovanog veta PKVS-a [I-C-I-
17- oo16] od 16. avgusta 2017. godinei presude Zalbenog ve¢a PKVS-a [AC-I-17-0559]
od 16. januara 2018. godine.

Dana 6. februara 2018. godine, Komisija za ocenjivanje KAP-a je, odlukom
[KVo1/2018], odludila: ,Diskvalifikuje se Ismet Brajshori sa licnim brojem
1004330290, direktor i vlasnik Conzorciumit pér Rindértimin e Kosovés “CRK”
D.o.o.. (sa brojem preduzeéa 70027640), u svajstvu korisnika prava prece kupovine
prema presudl AC-I-17-0599 Zalbenog veéa Posebne komore Vrhovnog suda Kosova
za kupovinu imovine u prodaji br. 32, jedinica br. 75, DP Fapolu Podujevu”. Komisija
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za ocenjivanje KAP-a je naglasila da se za sprovodenje presude Zalbenog veéa PKVS-a
[AC-I-17-0559] od 16. januara 2018. godine trebaju oceniti odredeni zakonski uslovi
koji reguli$u post-tenderski (ponudski) postupak, jer u konkretnom sluc¢aju rezultira
da: (i) podnosilac zahteva nije ispunio uslove ugovora u vezi sa KAP i; (ii) u post-
tenderskom postupku treba verifikovati stranu koja zahteva zakljulenje ugovora,
identitet nosioca prava prede kupovine, poslovnu sposobnost i op$te uslove
ugovarackog svojstva strane; (iil) u ovom slucaju, kako se ¢ini, radi se o dva razlidita
privredna subjekta, stoga su neophodna istraZivanja i razmatranja u vezi sa
podobnoséu i ta¢nosti strana za potpisivanje kupoprodajnih ugovora.

Komisija za ocenjivanje KAP-a je, izmedu ostalog, zakljudila: ,,Komisija za ocenjivanje
KAP-a je, radi administrativne transparentnosti, uzela u obzir i podnesak strane
(Konzociumi pér Rindértimin e Kosovés CRK), kojim tvrdi da ima pravo prede
kupovine prema ugovoru o komercijalizaciji od 02.02.2001. godine, nastavljenom
kroz Aneks ugovora od 17.10.2011. godine, presudu (AC-I-17-0559), stoga, nije bilo
potrebe da se prekvalifikuje da bi dao ponudu. Uprkos tome, KAP, kao organ javne
uprave, prema svojim administrativnim procedurama, mora da sprovede nekoliko
postupaka u vezi sa verifikacijom strane koja tezi da sklopi ugovor, u ovom slucaju
kao sto je identitet nosioca prava prece kupovine, poslovnu sposobnost i opste uslove
ugovornog svojstva strane. Dakle, u ovom sluéaju se ne radi o postupku
pretkualifikacije ili kvalifikovanosti za udesée na tenderu, veé o post tenderskom
postupku (ponudski) i1 utvrdivanju najvise cene. Ova procedura i praksa se veé
kontinuirano postuje. Pored toga, prilikom analize dokumentacije su uodene i neke
sustinske nedoslednosti u vezi sa ¢injenicom da je potpisnik komercijalnog ugovora 1
njegovog aneksa preduzeée pod nazivom , Konzociumi pér Rindértimin e Kosovés “
sa poslovnim brojem: 80425481. Shodno tome, to znadi da je nosilac ugovornog
prava prece kupovine ovaj subjekt, dok je Konzociumi pér Rindértimin e Kosovés
CRK D.o.o.. koji se prijavio za kupoprodaju predmetne imovine, sa poslovnim
brojem: 70027640. Dakle, ¢ini se da imamo posla sa razliditim privrednim
subjektima. Stoga je neophodno da KAP tokom ¢itavog postupka do potpisivanja
kupoprodajnog ugovora izvrsi neophodna razmatranja 1 istrazivanja o podobnosti i
tacnosti strana za potpisivanje kupoprodajnih ugovora”.

Dana 9. februara 2018. godine, podnosilac zahteva je uloZio Zalbu protiv gore
navedene odluke tuzene strane KAP, navodeéi bitnu povredu procesnih odredaba,
pogresno utvrdivanje ¢injeniénog stanja i pogre$nu primenu materijalnog prava.

Dana 22. februara 2018. godine, generalni direktor KAP-a, je odlukom [1003] odbio,
kao neosnovanu, ¥albu podnosioca zahteva: “Zalba Ismeta Brajshorija, direktora
Conzorciumi pér Rindértimin e Kosovés “CRK” D.o.o., odbija se kao neosnovana”.
Genralni direktor KAP-a je odobrio nalaze Komisije za ocenjivanje KAP-a i naglasio:
(i) podnosilac zahteva je imao neizmireni dug prema KAP-u i da je u kategoriji lica
kojima je zabranjeno da licitiraju prema ¢lanu 4.1 Pravila tendera KAP-a; (ii) u
konkretnom slucaju ne radi se o postupku pre kvalifikacije za uce$ce na tenderu, ve¢ o
postupku nakon tendera i utvrdivanju najvise cene; i (iii) mora se proveriti strana koja
zahteva zakljulenje ugovora, identitet nosioca prava pree kupovine, poslovna
sposobnost i opsti uslovi ugovorenog svojstva strane.

Podnosilac zahteva je podneo tuzbu PKVS-u i trazio da se njegov tuzbeni zahtev usvoji
i ukine odluka Komisije za procenu za razmatranje dokumenata KAP-a [KI01/2018]
od 02.06.2018. godine i odluka Upravnog direktora KAP-a [1003] od 22.02.2018.
godine, kao nezakonite i apsolutno nistave odluke.



51.

52.

53

54.

Dana 23. decembra 2019. godine, Vece prvog stepena PKVS-a je, presudom [C-I-18-
0011], odbilo tuzbu podnosioca zahteva, kao neosnovanu, i uputilo podnosioca zahteva
da snosi troskove postupka.

Dana 24. januara 2020. godine, podnosilac zahteva je ulozZio zalbu protiv presude Veca
prvog stepena PKVS-a [C-1-18-0011] od 23.12.2019. godine, navodeéi bitnu povredu
procesnih odredaba, pogresno utvrdivanje Cinjeniénog stanja i pogresnu primenu
materijalnog prava.

KAP je takode podneo odgovor na zalbu podnosioca zahteva, pojasnjavajuci zasto nisu
sprovedene presuda Specuahzovanog veta PKVS-a [I-C-I-17-0016] od 16. avgusta
2017. godine i presuda Zalbenog veéa PKVS-a [AC I-17-0559] od 16. januara 2018.
godine. KAP je istakao: (i) nesporna je dinjenica da tuzilja Conzorciumi pér
Rindértimin e Kosovés CRK D.o.0. 2001. godine zakljuédila ugovor o komercijalizaciji
sa bivSom privremenom administracijom UNMIK-a za DP “Fapol” u vremenskom
trajanju od 10 godina i da su se Aneks ugovorom od 17.11.2011. godine sloZili o
nastavku ugovora o komercijalizaciji do 30.06.2012. godine; (ii) prema ugovoru i
aneks ugovoru, tuZilja je preuzela odgovornost za ulaganje u vrednosti od
3.710,000.00 miliona DM konvertovanih u € u iznosu od 1.896.893.00 €, obavezu za
zapo$ljavanje do 180 radnika i godiS$nji zakup od 9.203.25 €; (iii) tuZena KAP je
angazovala nezavisnog revizora kako bi utvrdila ispunjavanje ugovorenih obaveza
Koncesije 1 Aneks ugovora i revizor je zakljudio da je tuzilja ispunila ulaganja od 57.67
%, zapoSljavanje radnika 71.86% i zakup 103.88 %. KAP je tvrdila da je, polaze¢i od
ove revizije, zakljuéeno da je tuZilja samo u pogledu obaveze ulaganja ostetila tuzenu u
iznosu od 784.027.00 €, ne raéunajuéi neuspeh tuZilje u vezi sa obavezom
zapo$ljavanja; (iv) KAP je dodao da je na osnovu presude Specijalizovanog ve¢a C-I-
17-0016 od 16.08.2017. godine i presude Zalbenog veéa AC-I-17-0559 od 16.01.2018.
godine, kao i u skladu sa Pravilima tendera, sproveo redovan postupak ocenjivanja kao
$to sprovodi za bilo kog drugog ponudZaca, ne osporavaju¢i nijednom pravo prece
kupovine date gore navedenim presudama; (v) KAP je tvrdio da prema ¢lanu 4.1
Pravila tendera, tuZilja pripada kategoriji lica sa zabranom nadmetanja. KAP je dalje
navodio da je na osnovu ovih odredaba, odludio da diskvalifikuje tuZioca Ismeta
Brajshorija, direktora i vlasnika Konzorciumit pér Rindértimin e Kosovés, u svojstvu
korisnika prava preée kupovine za kupovinu imovine DP “Fapol” Podujevo; (vi) KAP je
objasnio da se u ovom sluéaju ne radi o postupku pre kvalifikacije ili kvalifikovanosti
za ubeSte na tenderu, ve¢ o postupku nakon nadmetanja (ponude) i utvrdivanja
najviSe cene, dodajuéi da je ovaj postupak i praksa ve¢ ispostovana u kontiniutetu d
strane KAP-a; (vii) KAP se takode osvrnuo na sustinske nedoslednosti u pogledu
injenice da je potpisnik ugovora o komercijalizaciji i Aneksa ugovora preduzeée pod
nazivom Konzorciumi pér Rindértimin e Kosovés sa poslovnim brojem 80425481, $to
znadi da je nosilac prava prefe kupovine ovaj subjekat, dok Konzorciumi pér
Rindértimin e Kosovés D.o.0., koji je podneo zahtev za kupoprodaju predmetne
imovine, ima poslovni broj 70027640; (viii) KAP je tvrdio da se radi o dva razli¢ita
privredna subjekta sa razlicitim registracionim brojevima preduzeca i sa razli¢itim
vlasnicima ovih subjekata.

Dana 17. septembra 2020. godine, Zalbeno veée PKVS-a je, resenjem [AC-I-20-0020],
odludilo: (i) Zalba podnosioca zahteva je osnovana; (ii) ukida se presuda Veca prvog
stepena PKVS-a [C-I-18-0011] od 23.12.2019. godine; (iii) tuzba se vrata na
presudivanje prvom stepenu PKVS-a; (iv) ne odreduje se sudska taksa za Zalbeni
postupak.Zalbeno veée PKVS-a je utvrdilo: (i) treba da se utvrdi i precizira identitet
strane u &iju korist treba prlmemtl presudu Specuahzovanog veta PKVS-a C-I-17-
00016 od 16. avgusta 2017. godine i presudu Zalbenog veta PKVS-a AC-I-17-0059 od
16. januara 2018. godine, (ii) Zalbeno ve¢e PKVS-a Je nalozilo prvostepenoj instanci
PKVS-a da u postupku ponovljenog sudenja pozove i predstavnika Kosovske agencije
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za registraciju preduze¢a (ARPK) kako bi se otklonila stvorena zabuna i u potpunosti
utvrdilo ¢injeni¢no stanje u slu¢aju podnosioca zahteva.

(i)  Postupci sprovedeni na inicijativu KAP-a na osnovu predloga da se ponoui

postupak protiv odluka PKVS-a, odnosno presude Specijalizovanog veéa PKVS-
a [I-C-I-17-0016] od 16. avgusta 2017. godine i presude Zalbenog veéa PKVS-a
[AC-I-17-0559] od 16. januara 2018. godine

TuZena strana KAP je podnela predlog za ponavljanje postupka protiv presude
Specijalizovanog ve¢a PKVS-a [I-C-I-17-0016] od 16. avgusta 2017. godine, potvrdene
presudom Zalbenog veéa PKVS-a [AC-I-17-0559] od 16. januara 2018. godine.

Dana 20. Avgusta 2020. godine, Zalbeno veée PKVS-a je, resenjem [AC-I-18-0157-
Ao0001], odbilo, kao neprihvatljiv, predlog tuzene strane KAP za ponavljanje postupka
protiv presude Specijalizovanog veta PKVS-a[I-C-I-17-0016] od 16. avgusta 2017.
godine, potvrdene presudom Zalbenog veéa PKVS-a [AC-I-17-0559] od 16. januara
2018. godine. Zalbeno ve¢e PKVS-a je utvrdilo: “Predlog za ponavljanje postupka od
13. februara 2018. godine, koji je podnela tuzena - KAP protiv presude
Specijalizovanog ve¢a PKVS-a C-1.-17-0016 od 16. avgusta 2017. godine, poturdene
presudom Zalbenog veéa PKVS-a AC-I-17-0559 od 16. januara 2018. godine, se
odbija, kao neprihvatljiv”.

Zalbeno ve¢e PKVS-a je obrazlozilo: “Zalbeno veée ocenjuje da su na osnovu &lana 9,
stav 14, Zakona br. 06/L-086 o Specijalnoj komori Vrhovnog suda Kosova za pitanja
koja se odnose na Kosovsku agenciju za privatizaciju, sve presude 1 odluke Zalbenog
vecéa konacne 1 na njih se ne mogu uloZiti dalje Zalbe. ZSKVSK (ni novi ni stari) ne
predvidaju vanredno pravno sredstvo protiv presuda ili odluka Zalbenog veéa
PKVS-a. Ova moguénost nije data strankama ni Uredbom UNMIK-a 2008/4 ni
Administrativnom naredbom 2008/6”.

Podnosilac zahteva je podneo predlog za izvrSenje privatnom izvrsitelju F.H., u cilju
prinudnog izvrsenja pravosnaznih i izvr$nih presuda PKVS-a, odnosno presude
Specuahzovanog veta PKVS-a [I-C-I-17-0016] od 16. avgusta 2017. Godine i presude
Zalbenog veéa PKVS-a [AC-I-17-0559] od 16. januara 2018. godine.

(iv)  Izursni postupak sproveden na inicijativu podnosioca zahteva za izvrsenje

presude Specijalizovanog veéa PKVS-a [I-C-I-17-0016] od 16. avgusta 2017.
godine 1 presude Zalbenog veéa PKVS-a [AC-I-17-0559] od 16. januara 2018.
godine

Dana 19. marta 2018. godine, privatni izvrsitelj F.H., je preko izvrénog naloga [P. br.
109/2018], dozvolio izvrSenje i odredio obavezu duzniku KAP da podnosiocu zahteva
prizna i primeni pravo prece kupovine na jedinici Fapol u Podujevu, u prodaji br. 32,
jedinica br. 75 ,,Fapol Podujevo” PAK ID PRN 023, pod istim uslovima i po istoj ceni
kao ponudaé najvise ponude, u roku od 30 dana.

Dana 3. aprila 2018. godine, KAP je podneo prigovor protiv izvr$nog naloga [P. br.
109/2018] od 19.03.2018. godine.

Dana 10. aprila 2018. godine, podnosilac zahteva je podneo odgovor na prigovor,
osporavajudi sve navode prigovora KAP-a.
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Dana 26. decembra 2018. godine, Osnovni sud u Pridtini je, reSenjem [PPP. br.
408/18], odbio, kao neosnovan, prigovor KAP-a podnet protiv izvr§nog naloga [P. br.
109/2018] od 19. marta 2018. godine.

Dana 31. decembra 2018. godine, KAP je ulozio Zalbu protiv gore navedene odluke
Osnovnog suda, navodeéi bitnu povredu procesnih odredba i pogre$no i nepotpuno
utvrdivanje ¢injeni¢nog stanja.

Dana 11. januara 2019. godine, podnosilac zahteva je podneo odgovor na Zalbu KAP-a
u vezi sa svim iznetim navodima u Zalbi koje je osporio sa materijalnim dokazima.

Dana 9. jula 2019. godine, Apelacioni sud je, reSenjem [Ac. br. 358/19], usvojio, kao
osnovanu, zalbu KAP-a i ukinuo resenje Osnovnog suda u Pristini [PPP. br. 408/18]
od 26. decembra 2018. godine i stvar vratio istom sudu na ponovljeni postupak.

Dana 15. januara 2020. godine, Osnovni sud u Pristini je, reSenjem [PPP. br. 1426/19],
utvrdio: (i) I. USVAJA se prigovor duznika Kosovske agencije za privatizaciju KAP
u Pristini koju je primio privatni izuvrsitelj 21.09.2015. godine i zaveden pod br.
928/2015. I1. UKIDA se nalog za izvrsenje P. br. 109/18, izdat od strane privatnog
izursitelja u regionu Pristine F.H., za obavezu duZnika KAP Kosova u Pristini prema
poveriocu Conzorciumi pér Rindértim i Kosovés CRK D.o.o.. u Pristini, da prizna i
priment pravo prece kupovine u jedinici Fapol u Podujevu, u prodaﬂ br. 32, jedlmca
br. 75 ,,Fapol Podu]eve“ PAK ID PRN o023, pod istim uslovima i po istoj ceni kao
ponudaé najvise ponude, u roku od 30 dana“, Osnovni sud je ocenio: (i) KAP nije
doveo u pitanje sprovodenje presuda PKVS-a, ali je prema pravilima tendera bio
bavezan da proveri dokumentaciju koja se odnosi na podnosioca zahteva; (ii) iz
odgovora ARBK-a u vezi sa pravom prece kupovine preduzeta ,Fapol®, predstavljeni
su razli¢iti privredni subjekti sa poslovnim brojevima i razli¢iti vlasnici ¢iji identitet
mora biti verifikovan; i (iii) na osnovu relevantnih odredaba ZIP-a, izvr$ni nalog [P.
br. 109/2018] od 19.03.2018. godine se moZe ponistiti. U relevantnom delu
obrazloZenja Osnovnog suda se navodi: ,Iz odgovora MTI-ARBK proizilazi da je
preduzece registrovano 11.04.2001. godine "Conzorciumi pér Rindértimin e Kosovés-
Prishtiné" sa poslovnim brojem 80425481, vlasnikom B.S., potpisnik ugovora o
komercijalizaciji preduzeca Fapol, kao i naslednik ugovora potpisanog 2011. godine. U
istom dopisu MTI-a proizilazi da je u ovoj Agenciji 27.03.2003 godine registrovano i
preduzeée pod nazivom ,Conzorciumi pér Rindértimin e Kosovés” CRK D.o.o. sa
poslovnim brojem 70027640 sa vlasnikom SM Commerc, Euro Kosova Global i N.R.,
iz dega proizilazi da pomenuti privredni subjekti nisu isti privredni subjekti, vec
razli¢iti subjekti sa razli¢itim poslovnim brojevima i razli¢itim vlasnicima.

Podnosilac zahteva je ulozio Zalbu protiv gore navedene odluke Apelacionom sudu,
navodeéi bitnu povredu procesnih odredaba Zakona br. 04/L-139 o izvr$nom
postupku (u daljem tekstu: ZIP), pogresno utvrdeno Cinjeni¢no stanje, sa predlogom
da Apelacioni sud usvoji Zzalbu u celosti kao osnovanu, preinadi osporeno resenje i
dozvoli izvrSenje prema izvrSnom nalogu P. br. 109/18 od 19.03.2018. godine da
podnosiocu zahteva prizna i sprovede pravo preCe kupovine za jedinicu ,Fapol“ u
Podujevu.

Dana 29. jula 2020. godine, Apelacioni sud je, resenjem [Ac. br. 1401/21], odbio, kao
neosnovanu, zalbu podnosioca zahteva i potvrdio reSenje Osnovnog suda u PriStini
[PPP. br. 1462/19] od 15. januara 2020. godine. Apelacioni sud je ocenio: (i) odluka
prvostepenog suda je praviéna bez povrede procesnih odredaba; (ii) presuda Zalbenog
veta [AC-I-17-0559] od 16. januara 2018. godine ne proizvodi pravno dejstvo, zbog
odluke Komisije za ocenjivanje KAP-a [KV01/2018] od 6. februara 2018. godine ,
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kojom je podnosilac zahteva diskvalifikovan u koris¢enju prava preée kupvine “Fapol”
u Podujevu; (iii) u konkretnom sluéaju, podnosilac zahteva je koristio pravo prede
kupovine, ali je diskvalifikovan zbog neispunjavanja ugovora u odnosu na KAP u post
tenderskom postupku.

Apelacioni sud je u relevantnom delu utvrdio: ,Posto je poverilac podneo tuzbu
Posebnoj komori Vrhounog suda Kosova za ukidanje odluke KVo1/2018 od
06.02.2018. godine u vezi sa diskvalifikacijom za kupovinu imovine u prodaji br. 32,
Jjedinica broj 75, DP ,,Fapol“ Podujevo, te da je ista odbijena presudom Vrhovnog
suda Kosova C-I-18-0011 od 23.12.2019. godine, iz toga proizilazi da je u konkretnom
sluéaju povreilac iskoristio pravo prece kupvine®, medutim isti je diskvalifikovan
zbog neispunjenja ugovora, stoga je prvostepeni sud pravilno postupio kada je
usvojio prigovor duznika i ukinuo nalog o izvrsenju P. br. 109/18 od 19.03.2018.
godine.”

Dana 11. januara 2021. godine, podnosilac zahteva se obratio Kancelariji glavnog
drZavnog tuzioca sa predlogom za pokretanje zahteva za zastitu zakonitosti.

Dana 20. januara 2021. godine, Kancelarija glavnog drZzavnog tuZioca je obavestila
podnosioca zahteva o usvajanju predloga i da je podneo zahtev za za$titu zakonitosti
protiv reSenja Osnovnog suda u Pristini [PPP. br. 1462/19] od 15. januara 2020.
Godine i reSenja Apelacionog suda [Ac. br. 1401/21] od 29. jula 2020. godine.

Dana 8. februara 2022. godine, Vrhovni sud je, presudom [CML. br. 11/2021], odbio,
kao neosnovan, zahtev drZzavnog tuzioca za zatitu zakonitosti podnet protiv resenja
Osnovnog suda u Pristini [PPP. br. 1462/19] od 15. januara 2020. Godine i reSenja
Apelacionog suda [Ac. br. 1401/21] od 29. jula 2020. godine. Vrhovni sud je ocenio da
je podnosiocu zahteva na osnovu pravila ponude KAP-a bilo zabranjeno da se
nadmece, jer nije ispunio uslove ugovora u odnosu na KAP, utvrdujuéi: “Poveriocu je
priznato pravo prece kupovine izradom pravila tendera, ocenjujuéi koji drugi
ponudzaé ima najuisu cenu, ne osporavajuéi pravo prefe kupovine duzniku i u
skladu sa ¢lanom 4.1 Pravila tendera gde je tuzilja pripadala kategoriji lica sa
zabranom nadmetanja, jer poverilac nije postovao uslove ugovora u vezi sa KAP-om.
Na osnovu toga 1 u skladu sa Pravilima tendera, KAP je sproveo postupke
ocenjivanja kao za svakog drugog ponudzada, ne osporavajuéi pravo prede
kupovine, prema pravosnaZznim presudama koje imaju izvrsni dokument u smislu
¢lana 22. Zakona o izvrsnom postupku”.

Navodi podnosioca

73-

74.

75:

Podnosilac zahteva navodi povredu prava zagarantovanih ¢lanovima 31. [Pravo na
praviéno i nepristrasno sudenje], 46. [Za$tita imovine], 54. [Sudska zastita prava]
Ustava u vezi sa ¢lanovima 6. (Pravo na pravi¢no sudenje) i 13. (Pravo na delotvorni
pravni lek) EKLJP-a.

Podnosilac zahteva navodi da je, usvajanjem odluka Apelacionog suda [Ac. br.
1401/21] od 29. jula 2020. godine i Osnovnog suda [PPP. br. 1462/19] od 15. januara
2020. godine, Vrhovni sud presudom [CML. br. 11/2021] od 8. februara 2022. godine
povredio nacelo res judicata zagarantovano ¢lanom 31. Ustava i pravo na zatitu
imovine zagarantovano ¢lanom 46. Ustava.

Podnosilac zahteva tvrdi: ,Podnosilac zahteva Conzorciumi Pér Rindretimin e

Kosovés CRK D.o.o., koji je identifikovan sa jedinstvenim identifikacionim brojem
810485624 - izdat od strane ARBK-a(dok je prema preliminarnoj registraciji
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identifikovan sa poslovnim brojem 70027640 - izdat od strane ARBK-a) je podneo
tuzbu Posebnoj komori Vrhovnog suda Kosova u Pristini 30.05.2017 protiv tuZene,
Kosouvske agencije za privatizaciju, kojom je trazio da se USVOJI tuzbeni zahtev
tuZioca, Conzorciumi Pér Rindretimin e Kosovés CRK D.o.o.. koji je sada evidentiran
sa poslovnim brojem 700276640 - izdat od MTI-a, kao osnovan, i UKINE odluku
drugo-tuzenog, Kosovske agencije za privatizaciju, kojom je objavljena prodaja
preduzeéa Fapol DP ,Fapol®, prodaja putem likvidacije 32, vrsta prodaje:

likvidaciona prodaja, sa zatvorenom ponudom kao nezakonitu, kojim se krsi pravo
prede kupovine koje tuZilac ima, i PONISTE svi pravni postupci k0]1 proisticu iz ove
nezakonite odluke,kao i da se OBAVEZE tuzena, Kosovska agencija za prwahzacyu

da tuzilocu CRK D.o.o. zakljuci kupoprodajni ugovor pod istim uslovima za iznos od
555.000,00 evra (petsto pedeset pet hiljada evra), koji je ponuden najvisom
ponudom za preduzeée Fapol u postupku prodaje putem lzkvldacye 32, kao i da mu
da u posed nepokretnost koja je bila predmet ove privatizacije”.

Podnosilac zahteva navodi da su presuda SEecuahzovanog veta PKVS-a [C-I-17-
00016] od 16. avgusta 2017. godine i presuda Zalbenog ve¢a PKVS-a [AC-I- -17- -0059]
od 16. januara 2018. godine pravosnazne res judicata koje predstavljaju izvrsni naslov
i kao takve su izvrsne.

Podnosilac zahteva navodi: “Presudom Specijalizovanog veéa I, C-I-17-0016 od
16.08.2017. godine je odluceno sledeée: 1. Sud prihvata povlacenje tuzbe protiv
likvidacione prodaje imovine Fapol Podujevé zapodete 2014. godine, sa oznakom C-I
-14-0017;2. Tuzba pokrenuta 2017. godine sa oznakom C-I-17-0016 je osnovana,tako
da se tuziocu priznaje pravo preée kupovine u jedinici ,,Fapol u Podujevu®;3. TuZena
Jje duzna da primeni pravo prece kupovine na tuZioca za prodaju u likvidaciji,
prodaja 32, Jedlnlca br. 75, Fapol Podujevo” PAK - ID PRN 023, pod istim uslovima i
po istoj ceni koja je ponudena na]vlsom ponudom u roku od 30 dana;4. Protivtuzba
se odbija, kao neosnovana; 5. TuZena je obavezna da snosi troskove postupka”.

Podnosilac zahteva tvrdi: “Zalbeno veée PKVS-a je donelo presudu AC-I-17-0559 od
16. januara 2018. godine i odludilo sledeée: 1. Zalba tuZene se odbija, kao
neosnovana. II. Presuda pod Specijalizovanog veéa PKVS-a C-I-17-0016 od
16.08.2017. godine u tackama izreke I, II, I1I, IV se POTVRDUJE”.

Podnosilac zahteva navodi da neizvrSenje presude Specuahzovanog veta PKVS-a [C-I-
17-00016] od 16. avgusta 2017. godine i presude Zalbenog ve¢a PKVS-a [AC-I-17-
0059] od 16. januara 2018. godine predstavlja povredu ¢lanova 31, 46 i 54. Ustava u
vezi sa ¢lanom 6 (1) i 13. EKLJP-a.

Podnosilac zahteva navodi da reSenje Apelacionog suda Ac. br. 1401/2020 od 29. jula
2020. godine ne sadrzi nikakvo obrazlozenje, jer je u vezi sa presudom
Specijalizovanog veta PKVS-a [I-C-I-17-0016] od 16. avgusta 2017. godlne koje je
potvrdeno presudom Zalbenog veéa PKVS-a [AC-I-17-0559] od 16. januara 2018.
godine, Apelacioni sud istakao: ,Zalbeno veée ocenjuje da se u konkretnom sludaju
gore navedene presude ne mogu izursiti, jer iste ne proizvode pravno dejstvo,
zasnivajuéi se na odlukama duznika KAP KVo01/2018 od 06.02.2018. godine kojima
je poverilac (podnosilac zahteva) diskvalifikovan”.

Podnosilac zahteva navodi da je kontradiktorne i ,skandalozne® stavove resenja
Apelacionog suda [Ac. br. 1401/2020] od 29. jula 2020. godine jos$ viSe pogorsao
Vrhovni sud kada je odbio zahtev za zaStitu zakonitosti i nije ,,otklonio povrede koje je
uéinio Apelacioni sud Kosova”.
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82,

83.

84.

85.

86.

87.

88.

Sto se tie navoda tuZene strane KAP tokom sprovodenja izvrénog postupka,
podnosilac zahteva navodi: ,Ti navodi su potroseni u toku PARNICNOG POSTUPKA
pre nego $to je doneta presuda Specijalizovanog veéa C-I-17-0016 od 16. avgusta
2017. godine 1 presuda Zalbenog veéa PKVS-a AC-I-17-00559 od 16. januara 2018.
godine. Stoga, gore navedene presude predstavljaju IZVRSNI NASLOV”.

Podnosilac zahteva navodi: ,Vrhouvni sud Kosova je dozvolio sve povrede koje su
pocinili prvostepent 1 drugostepeni sud, ¢ak su 1 povrede koje je pocinio Vrhovni sud
Kosova teze od povreda sudova dve sudske instance!!!”.

Sto se ti¢e presude Vrhovnog suda CML. br. 11/2021 od 8. februara 2022. godine,
podnosilac zahteva navodi da je ista kontradiktorna i dodaje: ,,Vrhovni sud Kosova u
tre¢em delu Ceturte strane istice da je KAP bilo obavezan da sprovede presude koje se
odnose na pravo poverioca, da je sproveo i postovao tenderske procedure bez
osporavanja poveriocu pravo prece kupovine,itako da je u postupku nadmetanja
poverilac diskvalifikovan i poverilac iscrpeo pravna sredstva u postupcima u vezi sa
ukidanjem odluke KAP-a o diskvalifikaciji, gde je odlukom Specijalizovanog veéa
PKVS-a C-18-011 od 15.05.2018. godine, koja je potvrdena resenjem Zalbenog veéa
PKVS-a ACI-18-0229 od 20.12.2018. godine, zahtev poverioca odbijen®.

Podnosilac zahteva navodi da presuda Vrhovnog suda CML. br. 11/2021 od 8. februara
2022. godine, osim §to je kontradiktorna, ista je i neobrazlozena, i istiée: ,, Vrhouni sud
Kosova je svojim resenjem CML BR. 1112021 doneo resenje koje je gotovo
neopravdano u pogledu odluénih ¢injenica i da je obrazloZenje u suprotnosti sa
sadrzajem obrazloZenja, ¢ime se krsi pravo na praviéno i nepristrasno sudenje
zagarantovano flanom 31. Ustava 1 ¢lanom 6. Evropske konvencije o ljudskim
pravima (EKLJP). Ova povreda se sastoji u tome da je Ustavni sud u drugom pasusu
druge strane gore pomenutog reSenja istakao: ,Protiv gore navedenih resenja,
DrZavni tuZilac Kosova je podneo zahtev za zastitu zakonitosti u zakonskom roku,
bez isticanja razloga za podnosSenje zahteva, sa predlogom da se ta dva resenja
poniste i stvar vrati prvostepenom sudu na ponovno sudenje”,dok je u treéem pasusu
treée strane istog reSenja, Vrhouvni sud naglasio: ,Drzavni tuZilac u zahtevu za
zastitu zakonitosti turdi da su presude Posebne komore Vrhovnog suda Kosova C-I-
17 -2016 od 16.08.2016. godine i AC-I-17-0559 od 16.01.2018. godine izvrsni
dokumenti u smislu ¢lana 21. Zakona o izvursnom postupku i u ovom slucaju postoji
poureda ¢lana 22, stav 1, tacka 1.1, ¢lana 23 stav 1 i ¢lana 21, stav 2 Zakona o
izurSnom postupku, kako od strane prvostepenog suda, tako 1 od strane
drugostepenog suda*“.

Podnosilac zahteva navodi da je Vrhovni sud, presudom CML. br. 11/2021 od 8.
februara 2022. godine “izmisljao” ¢injenice, jer u treCem pasusu Cetvrte strane istice:
“KAP je bio duzan da sprovede presude koje se odnose na pravo poverioca, sproveo
Je 1 postovao tenderske procedure bez osporavanja poveriocu pravo prece kupovine
tako da je u postupku nadmetanja poverilac diskvalifikovan i poverilac je iscrpeo
pravna sredstva u postupcima u vezi sa ukidanjem odluke KAP-a za diskvalifikaciju,
gde je odlukom Specijalizovanog veéa PKVS-a C-18-011 od 15.05.2018. godine, koja
je potvrdena resenjem Zalbenog veéa PKVS-a AC1-18-0229 od 20.12.2018. godine,
odbijen zahtev poverioca”.

Podnosilac zahteva navodi da je stav Vrhovnog suda takode u suprotnosti sa
jurisprudencijom Suda u vezi sa pravosnaznim i izvr$nim odlukama.

Podnosilac zahteva se poziva na sledete slucajeve ovog Suda u kojima je zauzeo stav da

pravosnazne i obavezujuce odluke treba da se sprovedu Ki5so/12, KI33/16, Ki65/15,
KlIg4/13, KI10/17, KI80/12 i KIgo/12.
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89. Na kraju, podnosilac zahteva trazi od Suda: (i) da se zahtev proglasi prihvatljivim; (ii)
da utvrdi povredu nacela res judicata kao $to je zagarantovano ¢lanovima 31.i 54.
Ustava u vezi sa ¢lanovima 6 (1) i 13. EKLJP-a; (iii) da utvrdi povredu prava na
imovinu kao $to je zagarantovano ¢lanom 46. Ustava; (iv) da proglasi niStavim resenje
Vrhovnog suda CML. br. 11/2021 od 8. februara 2022. godine; reSenje Apelacionog
suda Ac. br. 1401/2020 od 29. jula 2020. Godine i resenje Osnovnog suda PPP. br.
1426/19 od 15. januara 2020. godine; i (v) da se presuda Specuahzovanog veta PKVS-a
C-1-17-00016 od 16. avgusta 2017. Godine i presuda Zalbenog veéa PKVS-a AC-I- -17-
0059 od 16. januara 2018. Godine vrate na presudivanje Osnovnom sudu, priznavajuci
im pravosnazni i izvrSni oblik.

Relevantne ustavne i zakonske odredbe
Ustav Republike Kosovo

Clan 31
[Pravo na pravi¢no i nepristrasno sudenje]

1. Svakom se garantuje jednaka zastita prava pred sudom, ostalim drzavnim
organima 1 nostocima javnih.

2. Svako ima pravo na javno, nepristrasno i praviéno razmatranje odluka o
pravima i obavezama ili za bilo koje kriviéno gon]en]e koje je pokrenuto protiv
njega/nje, u razumnom roku, od strane nezavisnog i nepristrasnog, zakonom
ustanovljenog, suda.

Clan 53 [Tumadenje odredbi ljudskih prava]

“Osnovna prava 1 slobode zagarantovana ovim Ustavom se tumade u saglasnosti
sa sudskom odlukom Evropskog suda za ljudska prava”.

Evropska konvencija o ljudskim pravima

Clan 6
(Pravo na pravi¢no sudenje)

SPrilikom utvrdivanja gradanskih prava i obaveza ili osnovanosti bilo kakve
kriviéne optuzbe protiv njega, svako ima pravo na praviéno sudenje 1 javnu
raspravu u razumnom roku pred nezavisnim 1 nepristrasnim, zakonom
ustanovljenim sudom. Presuda se izri¢e javno, ali se novinari 1 javnost mogu
iskljuciti s ditavog ili jednog dela sudenja u interesu morala, javnog reda ili
nacionalne sigurnosti u demokratskom drustvu, kada to nalazu interesi
maloletnika ili zastite privatnog Zivota strana u sporu, ili kada to sud smatra
izri¢ito neophodnim zato $to bi u posebnim okolnostima publicitet mogao naneti
Stetu interesima pravde”.

[...]

ZAKON BR. 06/1-086 O SPECIJALNOJ KOMORI VRHOVNOG SUDA KOSOVA
ZA PITANJA KOJA SE ODNOSE NA KOSOVSKU AGENCIJU ZA
PRIVATIZACIJU

Clan 31
Obaveze strana u postupku
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1. Svaka stranka u svojim pisanim podnescima navodi sveobuhvatnu izjavu o
¢injenicama koja navodi sve Cinjenice koje stranka zna ili opravdano smatra da su
relevantni ili materijalni u pogledu zahteva, stvari, postupka ili predmeta.
Specijalna komora sprovodi istragu d¢injenica po sluZbenoj duZnosti samo u
izuzetnim okolnostima.

2. Specijalna komora je duzna da podstakne stranke do postignu sporazumno

poravnanje pre i u toku postupka.

U svim fazama postupka stranke su obavezne da postupaju istinoljubivo.

4. Od stranaka se zahteva da dostave pismene podneske sa iscrpnim &injenicama i
pravno obrazloZenje na kojima temelje svoje stavove i argumente.

5. Gde stranka navodi ¢&injenicu, stranka je duzna da predloZi dokaze, fizicke i/ili
podneske na osnovu kojih dokazuju svoje navode.

w

UREDBA BR. 06/2023 O OPSTIM PRAVILIMA TENDERA KOSOVSKE
AGENCIJE ZA PRIVATIZACIJU

Clan 5
Ponudac sa zabranom davanja ponude

“1. Za svrhu ovog tendera, sledeéim ponudjadima ée biti zabranjeno podnoSenje
ponuda:

[...]

1.6 Fizicka ili pravna lica koja: (i) nisu postovala uslove iz ugovora sklopljenog sa
Agencijom ili bilo kojim preduzeéem kojim upravlja Agencija (postojanje 1 priroda tog
nepostovanja biée odredeni od strane Agencije prema njenom izboru), (ii) imaju
neizmiren dug ili neplaéenu kaznu prema Agenciji ili bilo kojem preduzeéu kojim
upravlja Agencija, (iii ) fizicka ili pravna lica koja nisu platila kazne odredene od
strane Agencije ili koji su predmet bilo kojeg zahteva za tuzbu ili spor (bez obzira da li
Jje takav sluc¢aj pokrenut u sudu ili na drugom mestu); Izuzetak su strane koje su platile
svoj dug prema Agenciji pre potpisivanja kupoprodajnog ugovora, te se one ne
smatraju ponudjacima kojima je zabranjeno podnosenje ponuda”.

Clan 10
Procedure verifikacije

»1. Agencija u bilo kom trenutku ukljuéujuéi takode i fazu zakljudivanja
kupoprodajnog ugovora novog subjekta ili tenderisane imovine moze zahtevati od
ponudada da podnese dodatne informacije ili dokaze, koje ocenjuje kao relevanine u
vezi sa statusom ponudaca sa najvisom cenom.

[..]

3.1 Komisija za procenu ¢e zakljuciti da li ponudac sa najveéom ponudom spada u
kategoriju zabranjenth ponudaca (kao $to je utvrdeno u ¢lanu 3 pravila tendera) 1
da ispunjava utvrdene uslove i kriterijume sa ovim pravilima tendera. Ako je u
jednom krugu prodaje, ponuda¢ podneo zahtev za vise od jedne imovine 1 ako je
najavljen kao ponudaca sa najvisom cenom za vise od jedne imovine, zakljudak je
da zabranjeni ponudaca vazi za sve slucajeve.”

Ocena prihvatljivosti zahteva
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90.

91.

92.

93.

94.

95.

Sud prvo razmatra da li je podnosilac zahteva ispunio uslove prihvatljivosti koji su
utvrdeni Ustavom, propisani Zakonom i dalje predvideni Poslovnikom.

U tom smislu, Sud se poziva na stavove 1 i 7, ¢lana 113. [Jurisdikcija i ovlas¢ene
strane] Ustava, koji propisuju:

»1. Ustavni sud odlucuje samo u slucajevima koje su ovlaséene strane podnele sudu
na zakonit nacin.

ool

7. Pojedinci mogu da pokrenu postupak ako su njihova prava i slobode koje im
garantuje ovaj Ustav prekrsena od strane javnih organa, ali samo kada su iscrpeli
sva ostala pravna sredstva, regulisanim zakonom”.

Sud se takode poziva na stav 4, ¢lana 21. [Op$ta nacela] Ustava, koji propisuje:
,Ustavom utvrdena prava i osnovne slobode vaze 1 za pravna lica, onoliko koliko su
izvodljiva®,

Sud dalje takode razmatra da li je podnosilac zahteva ispunio uslove prihvatljivosti,
kao Sto su propisani Zakonom i Poslovnikom. S tim u vezi, Sud se prvo poziva na ¢lan
47. (Individualni zahtevi) i tacku (b) stava (1) pravila 34 Poslovnika, koji propisuju:

Clan 47
(Individualni zahtevi)
1. Svaka osoba ima pravo da od Ustavnog suda zatrazi pravnu zastitu ukoliko
smatra da njena Ustavom zagarantovana prava i slobode krsi neki javni organ.

2. Osoba moze da podnese pomenuti podnesak samo nakon Sto su iscrpljena sva
ostala zakonom odredena pravna sredstva.

Pravilo 34
(Kriterijumi prihvatljivosti)

,»1. Sud moze smatrati zahtev prihvatljivim:

[...]

(b) Ako su iscrpljena sva delotvorna pravna sredstva utvrdena zakonom protiv
osporenog akta;

Sto se ti¢e ispunjavanja ovog uslova, Sud primeéuje da podnosila zahteva, kao pravno
lice, ima pravo da podnese ustavnu Zalbu, pozivaju¢i se na navodnu povredu osnovnih
prava i sloboda koje vaZe za pojedince i pravna lica (vidi, slucaj Suda: KI41/0q,
podnosilac zahteva: AAB-RIINVEST University D.O.O., reSenje o neprihvatljivosti od
3. februara 2010. godine, stav 14).

Sud podseéa da pravilo za iscrpljivanje pravnih sredstava prema stavu 7, ¢lana 113.
Ustava, ¢lanu 47. Zakona i pravilu 34 (1) (b) Poslovnika obavezuje one koji Zele da
iznesu svoj slucaj pred Ustavnim sudom da prvo trebaju da iskoriste delotvorna
pravna sredstva na raspolaganju u skladu sa zakonom protiv presude ili osporene
odluke.
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96.

Pre nego Sto nastavi sa ocenom kriterijuma iscrpljivanja pravnih sredstava, Sud
primecuje da se sustina ovog slucaja odnosi na ugovor o koncesiji zakljucen 2.
februara 2001. godine izmedu podnosioca zahteva i Misije privremene administracije
Ujedinjenih nacija na Kosovu (UNMIK) za komercijalizaciju DP , Fapol“ u Podujevu,
za period od 10 godina, do 2. februara 2011. godine. , Kasnije, strane zakljucuju Aneks
ugovora kojim se Ugovor o koncesiji nastavlja do 30. juna 2012. godine. Glavne
obaveze za podnosioca zahteva iz Ugovora i Aneks ugovora su bile investiranje koja
mora da izvrsi podnosilac zahteva u gotovini, zaposljavanje u DP-u odredenog broja
radnika i pla¢anje godisnje zakupnine. U meduvremenu, podnosilac zahteva je podneo
tuzbeni zahtev kako bi izvrSio pravo kupovine imovine Fapola Podujevo.
Specijalizovano veée PKVS-a je 16. avgusta 2017. godine odlucilo o meritumu slucaja i
utvrdilo: (i) usvaja se povlacenje tuzbe protiv likvidacione prodaje imovine Fapol
Podujevo zapocete 2014. godine, sa oznakom C-I-14 -0017; (ii) tuzba pokrenuta 2017.
godine sa oznakom C-I-17-0016 je osnovana, tako da se podnosiocu zahteva priznaje
pravo prece kupovme u jedinici ,,Fapol PoduJevo Ova odluka je kasnije potvrdena
odlukom Zalbenog veta PKSV-a [AC-17-00559] od 16. januara 2018. godine. TuZena
strana KAP je podnela predlog za ponavljanje postupka protiv presude
Specijalizovanog veca PKVS-a [I-C-17-0016] od 16. avgusta 2017. godine, potvrdene
presudom Zalbenog veta PKVS-a [AC-17-00559] od 16. januara 2018. godine.
Zalbeno vete PKSV-a je odbilo predlog tuZene strane KAP isti¢uéi da su odluke
zalbenog veéa konacne i na njih se ne mogu uloZziti dalje Zalbe. Podnosilac zahteva se
obratio KAP-u podneskom kojim je trazio sprovodenje presude_ Specuahzovanog veta
PKVS-a [I-C-I-17-0016] od 16. avgusta 2017. godine i presude Zalbenog veéa PKVS-a
[AC -I-17-0559] od 16. januara 2018. godine. KAP je odbio zahtev podnosioca kao
neosnovan, sa obrazloZenjem da podnosilac zahteva nije ispunio uslove ugovora u vezi
sa nov¢anim ulaganjima, zapo$ljavanjem u DP-u odredenog bro;a radnika i pla¢anjem
godidnjeg zakupa. Nakon #albe KAP-a, Zalbeno veée PKVS-a je odludilo da tuzba
podnosmca zahteva treba da se vrati na presudivanje prvom stepenu PKVS-a i utvrdi i
precmra identitet strane u ¢iju korist treba da se sprovede presuda Specuahzovanog
veta PKVS-a [C-I-17-00016] od 16. avgusta 2017. godine i presuda Zalbenog veéa
[PKVS-a AC-I-17-0059] od 16. januara 2018. godine. U meduvremenu, podnosilac
zahteva je podneo predlog za izvrSenje privatnom izvrsitelju F.H., radi prinudnog
1zvrsen3a pravosnaznih i izvr$nih presuda PKVS-a, odnosno presude Specuahzovanog
veta PKVS-a [I-C-I-17 -0016] od 16. avgusta 2017. godlne i presude Zalbenog veéa
PKVS-a [AC-I-17-0559] od 16. januara 2018. godine. KAP je podneo prigovor na nalog
za izvrSenje [P. br. 109/2018] od 19.03.2018. godine. Osnovni sud je resenjem [PPP.
br. 408/18] odbio kao neosnovan prigovor KAP-a podnet protiv naloga za izvrSenje [P.
br. 109/2018] od 19. marta 2018. godine. KAP je uloZio zalbu na gore navedenu
odluku Osnovnog suda, navodeéi bitnu povredu procesnih odredaba i pogresno i
nepotpuno utvrdeno dinjeni¢no stanje. Apelacioni sud je usvojio kao osnovanu Zalbu
KAP-a i ukinuo reSenje Osnovnog suda i stvar vratio istom sudu na ponovljeni
postupak. Osnovni sud je usvojio prigovor KAP-a i ukinuo nalog za izvrSenje [P. br.
109/2018] od 19.03.2018. godine. Osnovni sud je ocenio da KAP nije doveo u pitanje
sprovodenje presuda PKVS-a, ve¢ su se na osnovu odgovora ARBK-a u vezi sa pravom
prece kupovine preduzeta ,Fapol® pojavili razli¢iti privredni subjekti sa razli¢itim
brojevima preduzeca i razli¢itim vlasnicima ¢iji identitet treba da se proveri.
Podnosilac zahteva je uloZio Zalbu na gore navedenu odluku Apelacionom sudu,
navodeéi bitnu povredu procesnih odredaba ZIP-a. Apelacioni sud je odbio kao
neosnovanu zalbu podnosioca zahteva i potvrdio reSenje Osnovnog suda. Podnosilac
zahteva se obratio Kancelariji glavnog drzavnog tuzioca sa predlogom za pokretanje
zahteva za zastitu zakonitosti u Vrhovnom sudu. Kancelarija glavnog drzavnog tuzioca
je obavestila podnosioca zahteva o usvajanju predloga i podnela zahtev za zastitu
zakonitosti Vrhovnom sudu. Vrhovni sud je odbio kao neosnovan zahtev drzavnog
tuzioca za zastitu zakonitosti, ocenjujuci da je podnosilac zahteva na osnovu pravila
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97.

98.

99.

100.

101.

102.

103.

ponude KAP-a imao zabranu davanja ponude, jer nije ispunio uslove ugovora u
odnosu na KAP.

Sud podseca da podnosilac zahteva navodi povredu prava zagarantovanih ¢lanovima
31. [Pravo na pravi¢no i nepristrasno sudenje], 46. [Zastita imovine], 54. [Sudska
zastita prava] Ustava u vezi sa ¢lanovima 6. (Pravo na pravi¢no sudenje) i 13. (Pravo
na delotvorni pravni lek) EKLJP-a.

Sud primecéuje da podnosilac zahteva posebno navodi da je u njegovom slucaju
povredeno nacelo res judicata, jer nije izvrSena presuda Specijalizovanog veéa PKVS-a
C-I-17-00016 od 16. avgusta 2017. Godine i presuda Zalbenog veéa PKVS-a AC-I-17-
0059 od 16. januara 2018. godine.

Sud takode primecuje da podnosilac zahteva osporava presudu Vrhovnog suda [CML.
br. 11/2021] od 8. februara 2022. godine u kontekstu povrede nacela res judicata,
odnosno neizvrSenja presude Specijalizovanog veta PKVS-a [C-I-17-00016] od 16.
avgusta 2017. godine i presude Zalbenog veta PKVS-a [AC-I-17-0059] od 16. januara
2018. godine.

Sud dalje i u smislu ocene obaveze za iscrpljivanjem svih ,delotvornih“ pravnih
sredstava podseéa da je ocena da li je obaveza ispunjena, dobro utvrdena u sudskoj
praksi ESLJP-a u skladu sa kojom je prema c¢lanu 53. [Tumacenje odredbi ljudskih
prava] Ustava, Sud duzan da tumacdi osnovna prava i slobode zagarantovane Ustavom.
Ista nacela su razradena i primenjena u konsolidovanoj praksi Suda koja ukljucuje
zahteve razmotrene u gradanskom, kriviénom i upravnom postupku.

Kao $to je pojasnjeno u sudskoj praksi ESLJP-a, potvrdeno i u sudskoj praksi Suda, na
osnovu nacela subsidijarnosti, svrha i obrazloZenje obaveze da se iscrpe pravna
sredstva ili pravilo iscrpljivanja, je da pruZi relevantnim organima, pre svega redovnim
sudovima, mogucnost da sprece ili isprave navodnu povredu Ustava. Ova obaveza se
zasniva na pretpostavci koja se ogleda u ¢lanu 32. [Pravo na pravno sredstvo] Ustava i
¢lanu 13. (Pravo na delotvorni pravni lek) EKLJP-a, da pravni poredak Republike
Kosovo obezbeduje delotvorna sredstva za zastitu osnovnih prava i sloboda
zagarantovanih Ustavom. Ovo je vazan aspekt subsidijarnog karaktera masinerije
ustavne pravde (vidi, slucajeve Suda; KI106/21, podnosilac zahteva: Bujar Shehu i
drugi, reSenje o neprihvatljivosti od 20. januara 2022. godine; KI43/20, podnositeljka
zahteva: Fitore Sadikaj, reSenje o neprihvatljivosti od 31. avgusta 2020. godine, stav
37; i KI42/20, podnosilac zahteva: Armend Hamiti, reSenje o neprihvatljivosti od 31.
avgusta 2020. godine, stav44; i vidi takode slucajeve ESLJP-a: Vernillo protiv
Francuske, br. 11889/85, presuda od 20. februara 1991. godine, stav 27; Selmouni
protiv_Francuske, br. 25803/94, presuda od 28. jula 1999. godine; Kudla protiv
Poljske [VV], br. 30210/96, presuda od 26. oktobra 2000. godine, stav 152, Andrasik i
drugi protiv Slovacke, br. 57984/00 i 6 drugih zahteva, odluka od 22. oktobra 2022.
godine).

Na osnovu gore navedenog proizilazi da je prioritet sudske zastite prava pred
redovnim sudovima i prava na delotvorna pravna sredstva veoma vazan aspekt zastite
ljudskih prava §to moraju uzeti u obzir redovni sudovi i §to uzima u obzir Ustavni sud
ako mu takav slucaj predoce ovlascene strane i nakon ispunjavanja kriterijuma
prihvatljivosti, uklju¢ujuci iscrpljivanje pravnih sredstava.

Sud primeéuje da je 17. septembra 2020. godine Zalbeno ve¢e PKVS-a resenjem [AC-I-

20-0020] odludilo: (i) zalba podnosioca zahteva je osnovana; (ii) ukida se presuda
prvostepenog veta PKVS-a [C-I-18-0011] od 23.12.2019. godine; (iii) tuzba se vraca
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104.

105.

na presudivanje prvom stepenu PKVS-a; (iv) ne odreduje se sudska taksa za Zalbeni
postupak.

Sud ponovo isti¢e obrazloZenje Zalbenog veéa PKVS-a: ,Zalbeno veée primeéuje da je
KAP bio u obavezi da sprovede gore navedene presude PKVS-a i da je jasno da je na
osnovu Pravila tendera bio odgovoran da izvrsi ispravnu identifikaciju poslovnog
subjekta koji je bio potpisnik Ugovora i Aneksa Ugovora o komercijalizaciji 1 koji je
gore navedenim presudama stekao pravo prede kupovine. Zalbeno veée je primetilo
da je KAP, tokom sprovodenja gore pomenutth procedura, naio na poteskoée 1
prepreke nakon sumnji koje su nastale u vezi sa taénim identitetom dobitnika prava
prece kupovine. KAP u svojim zvanicnim podnescima tokom komunikacije sa sudom
u ovom predmetu nije doveo u pitanje sprovodenje gore navedenih presuda PKVS-a,
ali je jasno da je pokazao sumnju da tuzilja, koja je fakticki stekla pravo prede
kupovine na osnovu gore navedenih presuda nije privredm' subjekat koji je bio
potpisnik Ugovora o komercyallzacyl iz 2001. godine 1 Aneksa ugovora iz 2011.
godine. Zalbeno veée primeéuje da je prvostepeno veée PKVS-a, u cilju provere
kontradiktornih izjava dveju strana, izdalo dva naloga Ministarstvu trgovine i
industrije i Agenciji za registraciju preduzeéa na Kosovu (ARBK). Ovim nalozima se
trazila informacija da li je subjekat Conzorciumi pér Rindértimin e Kosovés "CRK"
D.o.o. sa poslovnim brojem 70027640, isti kao subjekat Conzorciumi pér
Rindértimin e Kosovés "CRK" sa poslovnim brojem 80425481 registrovan
11.04.2001. godine. Na osnovu izdatih naloga, ARBK je odgovorila i u svom
zvani¢nom dopisu sa brojem protokola 450 od 24.04.2018. godine, potvrduje da
preduzeée registrovano 11.04.2001. godine, Conzorciumi pér Rindértimin e Kosovés
Pristina sa poslounim brojem 80425481 sa vlasnikom Bujarom Spahijom, kao i
preduzeée registrovano 27.06.2003. godine Conzorciumi pér Rindértimin e Kosovés
D.o.o. sa poslovnim brojem 70027640 sa vlasnikom Sm-Comerc sa NRB 80049951,
Euro Kosova global sa NRB 80050330 i1 Nailom Reshidijem, sa licnim brojem
101472338, nisu ista preduzeéa, pa se radi o dva razlicita subjekta koji imaju
razli¢ite maticne brojeve preduzeca kao 1 razlidite vlasnike. Ocenjujuéi ove dokaze
koje je izvelo prvostepeno veée, Zalbeno veée prlmecu]e da u ovom odgovoru ARBK-a
postoje tri reglstraczona brOJa preduzeca Sto znadi da su tri poslovna subjekta, 1 ovo
pitanje treba da se razjasni i da se verifikuju brojevi iz registra preduzeéa datih u
odgovoru ARBK-a br. 450 od 24.04.2018. godine. Pored toga, Zalbeno vedle
primeéuje da je neophodno da ARBK razjasni zasto su dva preduzeéa registrovana
sa razliéitim poslovnim brojevima registrovana sa istim poslovnim imenom. Zalbeno
vecée smatra da je neophodno da se na rocdistu koje mora odrzati prvo stepeno veée
treba pozvati i predstavnik ARBK-a, kako bi dao potrebna poja§njenja u vezi sa
ovom zabunom reglstarsklh brojeva preduzeca datim u svom zvani¢nom dopisu.
Zalbeno veée takode primeéuje sledeéu ¢injenicu da je KAP u svojoj odluci br. 687 od
7. februara 2018. godine, kojom je tuzilac diskvalifikovan iz daljeg postupka prodaje
imovine, na drugoj stranici, u poslednjem stavu ove odluke, pozivajuéi se na
potpisnike Ugovora o komercijalizaciji i njegovog aneksa, naveo da je to
Akcionarsko drustvo ,,Conzorauml pér rindértimin e Kosovés®, sa poslovmm brojem
80425481, dok ]e Zalbeno vede prlmetllo da je u Aneksu-ugovora njegov potpisnik
»Conzorciumi pér rindértimin e Kosovés” imao poslovni registarski broj 80425482,
dakle potrebno je razjasniti zasto postoji ova razlika u brojevima®.

Sud, u vezi sa gore navedenim obrazloZenjem ocenjuje: (i) Zalbeno veée PKVS-a u
principu ne osporava prlmenu presude Specuahzovanog veta PKVS-a C-I-17-00016 od
16. avgusta 2017. godine i presude Zalbenog veta PKVS-a AC-I-17-0059 od 16. Januara
2018. godme, (ii) medutim, Zalbeno veée PKVS-a je utvrdilo da treba da se proveri i
precmra identitet strane u ¢iju korist treba da se primeni presuda Specuahzovanog
veta PKVS-a C-I-17-00016 od 16. avgusta 2017. godine i presuda Zalbenog veéa PKVS-
a AC-I-17-0059 od 16. januara 2018. godine; (iii) Zalbeno veée PKVS-a je naloZilo
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prvom stepenu PKVS-a da u postupku presudivanja pozove i predstavnika iz Kosovske
Agencije za registraciju preduzeéa (ARBK) radi uklanjanja stvorene zabune i potpunog
utvrdivanja ¢injeni¢nog stanja u sluc¢aju podnosioca zahteva.

Na osnovu gore navedenog, Sud primecuje da u slu¢aju podnosioca zahteva jos uvek
nije potpuno i ta¢no utvrdeno dinjeni¢no stanje, $to je odlu¢no o tome u ¢&iju korist
treba da se primeni presuda Specijalizovanog veta PKVS-a [C-I-17-00016] od 16.
avgusta 2017. godine i presuda Zalbenog veéa PKVS-a [AC-I-17-0059] od 16. januara
2018. godine.

Sud takode ocenjuje da je KAP u postupku pred PKVS povodom nesprovodenja
presude Specijalizovanog ve¢a PKVS [C-I-17-00016] od 16. avgusta 2017. godine i
presude Zalbenog veéa PKVS [AC -I-17-0059] od 16. januara 2018. godine, u post-
tenderskom postupku (ponude), utvrdio: (i) podnosilac zahteva nije ispunio obaveze
za ulaganje, zaposljavanje radnika i isplatu godis$njeg zakupa; (ii) zbog neispunjavanja
uslova ugovora, podnosilac zahteva, na osnovu ¢lana 4.1 Pravila tendera, spada u
kategoriju lica sa zabranom davanja ponude: (iii) KAP se takode pozvao na sustinska
odstupanja u odnosu na to da je potpisnik Ugovora o komercijalizaciji i Aneksa
ugovora poslovno drustvo pod nazivom Konzorciumi pér Rindértimin e Kosovés sa
poslovnim brojem 80425481, sto poslediéno znaci da je nosilac prava preée kupovine
ovo lice; dok Konzorciumi pér Rindértimin e Kosovés D.o.o. koji je podneo zahtev za
prodaju i kupovinu predmetne imovine, ima poslovni broj 70027640; (iv) KAP je
tvrdio da se radi o dva razli¢ita privredna subjekta sa razlicitim registracionim
brojevima preduzeéa i sa razli¢itim vlasnicima ovih subjekata.

Sud primecuje da je gore navedeno obrazloZenje koje je dao KAP usvojio ,i PKVS,
odnosno Zalbeno veée PKVS-a je re$enjem [AC-I-20-0020] od 17. septembra 2020.
godine odlucilo da se vrati na presudivanje prvom stepenu PKVS-a radi pojas$njenja i
identifikacije privrednog subjekta koji uziva pravo prece kupovine jedinice “Fapol” u
Podujevu.

Sud takode primecuje da je gore navedeno obrazloZenje dato od strane KAP-a
odobreno odlukama trstepenih sudova, odnosno reSenjem [PPP. br. 1426/19]
Osnovnog suda od 15. januara 2020. godine, reSenjem [ Ac. br. 1401/21 ]Apelacionog
suda od 29. jula 2020. godine i presudom [CML. br. 11/2021] Vrhovnog suda od 8.
februara 2022. godine.

Sud istic¢e relevantni deo presude Vrhovnog suda: ,,Poveriocu je priznato pravo prece
kupovine izradom pravila tendera, ocenjujuéi koji drugi ponudaé ima najvisu cenu,
bez osporavanja prava prece kupovine poverioca 1 u skladu sa élanom 4.1 Pravila
tendera, gde tuZilac spada u kategoriju lica sa zabranom davanja ponude, jer
poverilac nije postovao uslove ugovora koji se odnose na KAP. Na osnovu ovoga i u
skladu sa Pravilima tendera, KAP je razvila procedure ocenjivanja kao 1 za bilo kog
drugog ponudaca, ne osporavajuéi pravo prece kupovine, prema pravosnaznim
presudama, koje su izvrsni dokument u smislu cClana 22. Zakona o izvr$nom
postupku”.

U tom smislu, Sud primeéuje da je u postupku presudivanja pred PKVS-om ostalo da
se pojasni, utvrdi i identifikuje privredni subjekat sa pravom prece kupovine jedinice
“Fapol” u Podujevu, jer se pojavilo nekoliko privrednih subjekata koji navode pravo
prece kupovine.

Sud ocenjuje da su gore razradena pitanja tipi¢na pitanja utvrdivanja ¢injeni¢nog
stanja 1 tumacenja i primene zakona - Sto u skladu sa subsidijarnim karakterom
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individualnog zahteva - treba da se rasvetle i rese u okviru postupka koji se o¢ekuje da
bude sproveden u PKVS-u.

U tom smislu, Sud primecéuje da je PKVS u odgovoru od 11. jula 2024. godine istakao
da je predmet podnosioca zahteva u fazi preispitivanja u prvom stepenu PKVS-a i da je
sudija predmeta unapreden na poziciju sudije Zalbenog veéa PKVS-a. Shodno tome,
predmet je dodeljen na rad novom sudiju od 1. februara 2024. godine.

Sud primecuje da ¢lan 31. (Obaveze strana u postupku) Zakona br. 06/L-086 o
Specijalnoj komori Vrhovnog suda Kosova za pitanja koja se odnose na Kosovsku
agenciju za privatizaciju (u daljem tekstu: Zakon o PKVS) u vezi sa obavezama i
pravima strana u postupku pred PKVS utvrduje: (i) Svaka stranka u svojim pisanim
podnescima navodi sveobuhvatnu izjavu o ¢injenicama koja navodi sve ¢injenice koje
stranka zna ili opravdano smatra da su relevantni ili materijalni u pogledu zahteva,
stvari, postupka ili predmeta; (ii) Od stranaka se zahteva da dostave pismene
podneske sa iscrpnim ¢injenicama i pravno obrazloZenje na kojima temelje svoje
stavove i argumente; i (iii) Gde stranka navodi ¢injenicu, stranka je duzna da predlozi
dokaze, fizicke i/ili podneske na osnovu kojih dokazuju svoje navode.

U smislu gore navedenog, Sud je polazeéi od ¢injenice da je postupak, odnosno rociste
u postupku u PKVS-u u toku i na osnovu konsolidovanog nacela da se postupak mora
oceniti u celini, podnosilac zahteva, njegove navode: (i) moZe da pokrene u postupku
tokom glavnog rocista; (ii) pozivajuéi se na garancije koje su propisane u ¢lanu 31.
Ustava u vezi sa ¢lanom 6. EKLJP-a; i (iii) pozivajuéi se na nacela i standarda koji su
postavljeni prema sudskoj praksi ESLJP-a u skladu sa kojima su, prema clanu 53.
Ustava, sudovi duzni da tumace osnovna prava i slobode zagarantovane Ustavom
(vidi, slucaj Suda: K1146/22 podnosilac zahteva: Ruzhdi Sefa, gore citiran, stav 52).

Na kraju, Sud istice ustavnu obavezu utvrdenu stavom 3, ¢lana 102. [OpS$ta nacela
sudskog sistema] Ustava da sudovi sude na osnovu Ustava i na osnovu Zakona. Samim
tim, Sud takode Zeli da istakne da se obaveza tumacenja ljudskih prava u skladu sa
sudskom praksom EKILJP-a, koja je propisana ¢lanom 53. Ustava, odnosi takode i na
redovno pravosude. Stoga, Sud ocenjuje da redovni sudovi, u skladu sa principom
kontradiktornosti i jednakosti oruzja, moraju da primenjuju principe i standarde koji
su razvijeni kroz sudsku praksu ESLJP-a i koji se odnose na garancije koje su
definisane u ¢lanu 31. Ustava u vezi sa ¢lanom 6. EKLJP-a (vidi, sluéaj Suda:
KI146/22, podnosilac zahteva: Ruzhdi Sefa, resenje o neprihvatljivosti od 20. marta
2024. godine, stav 51).

Sud je do sada u svojoj sudskoj praksi utvrdio da ako su postupci u toku pred
redovnim sudovima, onda se zahtev podnosilaca smatra preuranjenim (vidi, slucajeve
Suda: KI146/22, podnosilac zahteva: Ruzhdi Sefa, gore citiran, stav 53, i KI35/23,
podnosilac zahteva: Pajtim Shabani, reSenje o neprihvatljivosti od 7. juna 2023.
godine, stav 54).

Stoga, u smislu poStovanja nacela subsidijarnosti, Sud ocenjuje da je zahtev
podnosioca u ovoj fazi postupka preuranjen.

Sud naglasava da ovaj nalaz Suda ne spre¢ava podnosioca zahteva da u buduénosti u
zakonskom roku ponovo podnese ustavni zahtev nakon okoncanja postupka u PKVS-u
iiscrpljivanja svih delotvornih pravnih sredstava definisanih zakonom na snazi.
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120. Konaéno, Sud utvrduje da je zahtev podnosioca preuranjen i na osnovu ¢lana 113.7
Ustava, ¢lana 47. Zakona i pravila 34 (1) (b) Poslovnika, treba da se odbije, kao
neprihvatljiv.

IZ TITH RAZLOGA

Ustavni sud, u skladu sa ¢lanom 21 (4) i 113 (1) i (7) Ustava, ¢lanovima 20. i 47. Zakona i
pravilom 48 (1) (b) Poslovnika, na sednici odrzanoj 24. septembra 2024. godine,

ODLUCUJE
I DA PROGLASI zahtev neprihvatljivim;
II. DA DOSTAVI ovo resenje stranama;
III. DA OBJAVI ovo resenje u Sluzbenom listu, u skladu sa ¢lanom 20.4 Zakona;

IV.  Ovo resenje stupa na snagu na dan objavljivanja u Sluzbenom listu Republike
Kosovo u skladu sa stavom 5, ¢lana 20. Zakona.

Predsednica Ustavnog suda

X4 (*%A/LM/I/\F

Gresa Caka-Nimani
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