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GJYKATA KUSHTETUESE E REPUBLIKES sit KOSOvES 

Gresa Caka-Nimani, kryetare 
Selvete Gerxhaliu-Krasniqi, gjyqtare 
Bajram Ljatifi, gjyqtar 
Safet Hoxha, gjyqtar 
Radomir Laban, gjyqtar 
Remzije Istrefi-Peci, gjyqtare 
Nexhmi Rexhepi, gjyqtar 
Enver Peci, gjyqtar dhe 
J eton Bytyqi, gjyqtar 

Parashtruesi i kerkeses 

1. Kerkesa eshte dorezuar nga Conzorciumi per Rindertimin e Kosoves CR. Sh.p.k., 
NUI:81048S624, me drejtor z. Ismet Brajshori (ne tekstin e metejme: parashtruesi i 
kerkeses), perfaqesuar nga Visar Vehapi, avokat nga Prishtina. 



Vendimi i kontestuar 

2. Parashtruesi i kerkeses konteston kushtetutshmerine e Aktgjykimit [CML.nr.11/2021] 
te 8 shkurtit 2022 te Gjykates Supreme te Republikes se Kosoves (ne tekstin e 
metejme: Gjykata Supreme) ne nderlidhje me Aktvendimin [Ac.nr.1401/2020], te 29 
korrikut 2019 te Gjykates se Apelit te Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: 
Gjykata e Apelit) dhe Aktvendimit [PPP.nr. 1426/19] te 15 janarit 2020 te Gjykates 
Themelore ne Prishtine (ne tekstin e metejme: Gjykata Themelore). 

3. Parashtruesi i kerkeses vendi min e kontestuar e ka pranuar me 1 prill 2022. 

Objekti i ~eshtjes 

4. Objekt i <;eshtjes eshte vleresimi i kushtetutshmerise se Aktgjykimit [CML.nr.11/2021] 
te 8 shkurtit 2022 te Gjykates Supreme permes te cilit sipas pretendimeve te 
parashtruesit te kerkeses jane shkelur te drejtat e garantuara me nenet 31 [E Drejta per 
Gjykim te Drejte dhe te Paanshem], 46 [Mbrojtja e Prones], 54 [Mbrojtja Gjyqesore e 
te Drejtave] te Kushtetutes se Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: 
Kushtetuta) ne nderlidhje me nenet 6 (E drejta per nje proces te rregullt) dhe 13 (E 
drejta per zgjidhje efektive) te Konventes Evropiane per te Drejtat e Njeriut (ne tekstin 
e metejme: KEDNJ). 

Bazajuridike 

5. Kerkesa bazohet ne paragrafet 1 dhe 7 te nenit 113 [Juridiksioni dhe Palet e 
Autorizuara] dhe paragrafin 4 te nenit 21 [Pari met e Pergjithshme] te Kushtetutes se 
Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Kushtetuta), nenet 22 (Procedimi i 
kerkeses) dhe 47 (Kerkesa individuale) te Ligjit per Gjykaten Kushtetuese te 
Republikes se Kosoves nr. 03/L-121 (ne tekstin e metejme: Ligji) dhe ne rregullin 25 
(Parashtrimi i kerkesave dhe pergjigjeve) te Rregullores se punes te Gjykates 
Kushtetuese te Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Rregullorja e punes). 

6. Me 7 korrik 2023, Rregullorja e punes se Gjykates Kushtetuese te Republikes se 
Kosoves Nr. 01/2023, u publikua ne Gazeten Zyrtare te Republikes se Kosoves dhe hyri 
ne fuqi 15 dite pas publikimit te saj. Rrjedhimisht gjate shqyrtimit te kerkeses, Gjykata 
Kushtetuese i referohet dispozitave te Rregullores se lartcekur. Lidhur me kete, 
konform Rregullit 78 (Dispozitat kalimtare) te Rregullores se punes Nr. 01/2023, 
perjashtimisht, dispozita te caktuara te Rregullores se punes Nr. 01/2018, do te 
vazhdojne te zbatohen ne lendet e regjistruara ne Gjykate perpara shfuqizimit te saj, 
vetem nese dhe per aq sajane me te favorshme per palet. 

Procedura ne Gjykaten Kushtetuese 

7. Me 30 korrik 2022, parashtruesi i kerkeses permes postes elektronike dorezoi kerkesen 
ne Gjykaten Kushtetuese te Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Gjykata). 

8. Me 8 gusht 2022, Kryetarja e Gjykates permes Vendimit [nr. GJR. KI116/22] caktoi 
gjyqtarin Bajram Ljatifi Gjyqtar raportues dhe Kolegjin shqyrtues te perbere nga 
gjyqtaret: Safet Hoxha (kryesues), Remzije Istrefi-Peci dhe Nexhmi Rexhepi (anetare). 

9. Me 10 gusht 2022, Gjykata njoftoi parashtruesin e kerkeses per regjistrimin e kerkeses. 
Te njejten dite, nje kopje e kerkeses iu dergua Gjykates Supreme dhe Gjykates 
Themelore dhe kesaj te fundit iu kerkua qe te dorezoje deshmine (flete-kthesen) qe 
tregon daten kur parashtruesi i kerkeses ka pranuar vendimin e kontestuar. 

2 



10. Me 15 gusht 2022, Gjykata Themelore dorezoi deshmine (flete-kthesen) qe tregon se 
parashtruesi i kerkeses ka pranuar vendimin e kontestuar me 1 pri1l2022. 

11. Me 16 dhjetor 2022, gjyqtari Enver Peci dha betimin para Presidentes se Republikes 
se Kosoves, me <; 'rast filloi mandati i tij ne Gjykate. 

12. Me 27 shkurt 2023, Gjykata kerkoi nga Dhoma e Posa<;me e Gjykates Supreme qe te 
njoftohet nese shkalla e pare e Dhomes se Posa<;me e Gjykates Supreme kishte nxjerre 
vendim si<; ishte urdheruar permes Aktvendimit [AC-I-20-0020] te Kolegjit te Apelit 
te Dhomes se Posa<;me e Gjykates Supreme, te 17 shtatorit 2020. 

13. Me 7 mars 2023, Dhoma e Posa<;me e Gjykates Supreme ishte pergjigjur: "Ne Zidhje me 
kerkesen tuaj KI116/22 me te ciZen kerkoni se shkalla e pare e DHPGJS-se aka marre 
ndonje vendim sipas Aktvendimit te KoZegjit te Apelit AC-I-2o-oo20 dt.17.09.2020. 
Ju njoftojme se Zenda eshte ne proces por ende nuk eshte vendosur per c;eshtjen 
(objektin). " 

14. Me 31 gusht 2023, Kolegji Shqyrtues e shqyrtoi raportin e Gjyqtarit raportues dhe 
vendosi qe kerkesa ka nevoje per shqyrtim te metejme dhe se do te shqyrtohet serish 
ne nje seance te ardhshme. 

15. Me 11 mars 2024, gjyqtari Jeton Bytyqi dha betimin para Presidentes se Republikes se 
Kosoves, me <; 'rast filloi mandati i tij ne Gjykate. 

16. Me 3 korrik 2024, Kolegji Shqyrtues e shqyrtoi raportin e Gjyqtarit raportues dhe 
vendosi qe kerkesa ka nevoje per shqyrtim te metejme dhe se do te shqyrtohet serish 
ne nje seance te ardhshme. 

17. Me 8 korrik 2024, Gjykata kerkoi nga DHPGJS-ja qe te dorezoi dosjen e plote te lendes 
si dhe te njoftoje nese lenda e parashtruesit te kerkeses eshte mbyllur ose eshte akoma 
aktive ne procedure prane DHPGJS-se. 

18. Me 11 korrik 2024, DHPGJS-ja dorezoi dokumentacion ne vellim prej 56 faqesh dhe 
njoftoi se lenda ka marre numer te ri [C-I-20-0004] dhe se gjyqtari i lendes eshte 
avancuar ne pozite si gjyqtar i Kolegjit te Apelit te DHPGJS-se. Rrjedhimisht lenda [C
I-20-0004] i eshte ndare ne pune gjyqtarit te ri me 1 shkurt 2024. 

19. Me 24 shtator 2024, Kolegji shqyrtues shqyrtoi raportin e gjyqtarit raportues dhe 
njezeri i rekomandoi Gjykates papranueshmerine e kerkeses. 

Permbledhje e fakteve 

20. Gjykata me qellim te konstatimit te drejte te gjendjes faktike dhe koherences se tekstit 
te ketij aktvendimi ka vendosur qe procedurat e zhvilluara t'i pasqyroje ne menyre te 
mevetesishme per shkak se ne kete rastjane zhvilluar procedura paralele ne nderlidhje 
me njera tjetren 1m disa prej tyre kane filluar me heret ndersa jane finalizuar me vone. 
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(i) procedura per te drejten e parablerjes te ndermarrjes Fapol qe perfundoi me 
vendime te te DHPGJS-se perkatesisht me Aktgjykimit i Kolegjit te Specializuar 
te DHPGJS-se [I-C-I-17-0016] i 16 gushtit 2017 dhe Aktgjykimit e Kolegji iApelit 
te DHPGJS-se [AC-I-17-0559] te 16janarit 2018 

21. Me 2 shkurt 2001, ishte lidhur nje kontrate koncesioni ne mes te parashtruesit te 
kerkeses (paditesit) dhe Misionit te Administrates se Perkohshme te Kombeve te 
Bashkuara ne Kosove (UNMIK) per komercializimin e NSH "Fapol" ne Podujeve, per 
periudhen 10 vjec;are, deri me date 2 shkurt 2011. 

22. Me 18 tetor 2011, ne mes paleve te lartpermendura lidhet Aneks kontrata me te cilen 
vazhdohet Kontrata e koncesionit deri me 30 qershor 2012. Detyrimet kryesore qe 
kane dale per parashtruesin e kerkeses nga Kontrata kryesore dhe nga Aneks kontrata, 
ishin investimet qe duhet t'i bej parashtruesi i kerkeses ne vlere prej 1.896.893,00 
euro, punesimin ne NSH deri ne 180 punetore, si dhe qirane vjetore prej 9.203,25 euro. 

23. Ne nentor te vitit 2011, ishte bere nje raport i Auditimit lidhur me permbushjen e 
obligimeve te Kontrates. Raporti i Auditimit kishte zbuluar se zotimi per investime 
ishte permbushur 57.67%, zotimi per punesim 71.86%, ndersa qiraja ishte permbushur 
100%. Me nenin VIII pika Y te Kontrates kryesore ishte parapare e drejta e 
parashtruesit te kerkeses per parablerjen e aseteve te NSH-se, ne rast te shitjes. Kjo e 
drejte ishte parapare edhe ne nenin 3 te Aneks kontrates. 

24. Me 1 gusht 2012, Agjencia Kosovare e Privatizimit (ne tekstin e metejme: AKP) e 
dergon nje leter tek parashtruesi i kerkeses me te cilin e njofton se afati i kontrates se 
koncesionit i percaktuar me nenin 2 te Aneks kontrates ka skaduar me date 30 qershor 
2012, dhe kerkon nga parashtruesi i kerkeses qe te beje lirimin e objekteve te NSH -se 
"Fapol" ne Podujeve. Parashtruesi i kerkeses pas kesaj letre nuk i kishte liruar 
vullnetarisht objektet e NSH -se. 

25. Me 17 gusht 2012, zyrtaret e AKP-se ne pranine e zyrtareve policore e debuan 
parashtruesin e kerkeses nga objektet dhe vet e merr kontrollin ne objektet e NSH-se. 

26. Me 25 prill 2013, AKP-ja kishte derguar nje leter tek parashtruesi i kerkeses me te cilen 
e njofton parashtruesin e kerkeses se Bordi i Drejtoreve i AKP-se, ne mbledhjen e 
mbajtur me 11 dhe 12 prill 2013 kishte vendosur qe t'ia njeh te drejten e parablerjes 
bazuar ne nenin VIII te Kontrates mbi koncesionin. 

27. Me 8 maj 2014, AKP-ja e kishte shpallur valen e 60-te te privatizimit, ne te cilen Vale 
te privatizimit jane perfshire edhe asetet e NSH "Fapol" ne Podujeve. 

28. Me 21 maj 2014, parashtruesi i kerkeses me kerkesen e protokolluar nr. 45/7, i drejtua 
AKP-se duke e bere me dije AKP-ne, se me vendimin per shitjen e aseteve te NSH-se 
po shkelet e drejta e parashtruesit te kerkeses ne parablerje te aseteve te NSH-se e para 
pare me Kontraten e koncesionit dhe Aneks kontraten dhe ka kerkuar qe asetet te hiqen 
nga shitja. 

29. Kerkesa e lartpermendur e parashtruesit te kerkeses ishte miratuar nga Bordi i 
Drejtoreve te AKP-se dhe NSH "Fapol" ne Podujeve eshte hequr nga shitja ne Valen e 
60-te e Privatizimit. 
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30. Me 23 maj 2014, parashtruesi i kerkeses dorezoi padi ne Dhomen e Posa<;me te 
Gjykates Supreme (ne tekstin e metejme: DHPGJS) se bashku me kerkese per mase te 
perkohshme dhe kerkon qe te anulohet vendimi i AKP-se per shitjen dhe t'i ndalohet 
AKP-se ndermarrja e te gjitha hapave te metejme te privatizimit te NSH-se. 

31. Me 6 gusht 2014, Kolegji i Specializuar i DHPGJS-se me Aktvendimin [C-I-14-0017] e 
refuzon kerkesen e parashtruesit te kerkeses per mase te perkohshme, me arsyetimin 
qe pasi qe AKP-ja kishte vendosur te anuloje tenderin ne valen e 60-te te Privatizimit, 
DHPGJS-ja konsideroi se kerkesa per mase te perkohshme duhet te refuzohet si e 
pabazuar, ngase parashtruesit te kerkeses nuk i kontestohet prape e drejta e 
parablerjes. 

32. Me 31 gusht 2014, Bordi i AKP-se kishte marre vendim me te cilin ka filluar procedura 
e likuidimit te NSH -se "Fapol" ne Podujeve. Njoftimi per likuidim kreditoret e NSH -se 
ishte publikuar me date 1 tetor 2014. 

33. AKP-ja kishte shpallur valen e 32-te te shitjes se aseteve me likuidim per NSH "Fapol" 
ne Podujeve dhe dita e ofertimit ishte caktuar te jete deri me 24 maj 2017. 

34. Me 30 maj 2017, parashtruesi i kerkeses dorezoi edhe nje padi ne DHPGJS me te cilen 
kerkoi qe te anulohet vendimi i AKP-se me te cilen eshte shpallur shitja permes 
likuidimit 32, pasi qe ai pretendon se ky vendim eshte ne kundershtim dhe ka shkelur 
te drejten e parablerjes te cilen parashtruesi i kerkeses e kishte ne baze te Kontrates se 
koncesionit. Bashke me padi parashtruesi i kerkeses kishte paraqitur edhe nje kerkese 
per mase te perkohshme dhe ka kerkuar qe t'i ndalohetAKP-se shitja e aseteve te NSH
se deri ne vendosjen ne merita lidhur me padine, dhe gjithashtu kishte kerkuar t'i 
ndalohet Drejtorise per Kadaster Gjeodezi dhe Prone te Komunes se Podujeves 
regjistrimi i <;faredo nderrimi te pronesise mbi asetet e NSH -se. 

35. Me 27 qershor 2017, Nen Kolegji i Specializuar i DHPGJS-se me Aktvendimin [C-I-17-
0016] aprovoi kerkesen e parashtruesit te kerkeses per mase te perkohshme dhe e 
obligon te padituren qe te permbahet nga kryerja e shitjes me likuidim, shitja nr. 32, 
njesia nr. 75, "Fapol" Podujeve, <;do kujt, perpos nese ia ka dhene parashtruesi i 
kerkeses te drejten per te zevendesuar bleresin dhe i cili merr persiper te gjitha 
obligimet kontraktuale ne baze te kushteve qe i of ron ofertuesi me i larte ne afat prej 
30 ditesh. Nen Kolegji i Specializuar ka arsyetuar se pasi qe parashtruesi i kerkeses 
eshte deklaruar se e synon ta ushtroj te drejten e parablerjes qe eshte percaktuar me 
kontraten e koncesionit ai e ka te drejten e mbrojtjes ndaj veprimeve te AKP-se qe e 
kane per qellim tjetersimin e NSH -se apo aseteve te saj tek personat e trete. 

36. Me 14 korrik 2017, AKP-ja kishte dorezuar ankese kunder Aktvendimit te Nen Kolegjit 
te Specializuar te DHPGJS-se [C-I-17-0016], te dates 27 qershor 2017, me te cilen 
kerkon qe te anulohet Aktvendimi i Nen Kolegjit te Specializuar te DHPGJS-se dhe te 
refuzohet kerkesa per mase te perkohshme, pasi qe parashtruesi i kerkeses nuk ka 
deshmuar se i ka plotesuar kushtet e nenit 55.1 (Urdhri paraprak gjyqesor) te Shtojces 
se LDHP-se per te caktuar mase te perkohshme. 

37. Me 8 gusht 2017, Kolegji i Apelit te DHPGJS-se me Aktvendimin [AC-I-17-0412] e 
refuzon ankesen e AKP-se si te pabazuar dhe e verteton Aktvendimin e ankimuar te 
Kolegjit te Specializuar per mase te perkohshme. 

38. Me 10 gusht 2017, Kolegji i Specializuar i DHPGJS-se mbahet seance degjimore dhe 
shqyrtohen meritat e padise se parashtruesit te kerkeses. 
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39. Me 16 gusht 2017, Kolegji i Specializuar i DHPGJS-se permes Aktgjykimit [I-C-I-17-
0016] kishte vendosur: (i) pranohet terheqja e padise ndaj shitjes me likuidim te 
aseteve te Fapol Podujeve filluar ne 2014, me shenjen C-I-14-0017; (ii) padia e filluar 
me 2017 me shenjen C-I-17-0016 eshte e bazuar, ashtu qe parashtruesit te kerkeses i 
njihet e drejta e parablerjes ne njesine "Fapol Podujeve"; (iii) e padituraAKP obligohet 
ta zbatoj te drejten e parablerjes ndaj parashtruesit te kerkeses per shitjen me likuidim, 
shitja nr.32, njesia nr.75 "Fapol Podujeve" PAK-ID PRN 023 me kushte te njejta me 
c;mim te njejte qe i ofrohet ofertuesit me te larte ne afat prej 30 ditesh; (iv) 
kunderpadia e te paditures AKP refuzohet e pabazuar. 

40. Kolegji i Specializuar i DHPGJS-se arsyetoi: (i) sipas nenit 44.2 te Ligjit te Pronesise 
dhe te drejtave sendore nr. 03/L-154 e drejta e parablerjes fitohet vetem ne baze te 
ligjit dhe ne baze te kontrates; (ii) Ne rastin e kesaj lende e drejta e parashtruesit te 
kerkeses ne parablerje, bazohet ne Kontraten e koncesionit dhe ne aneks kontrate; (iii) 
Kolegji i Specializuar sakte ka konstatuar se AKP-ja i ka leshuar nje leter per 
parashtruesin e kerkeses, me c;ka i njejti ishte njoftuar se bazuar ne vendimin e Bordit 
te AKP-se i njihet e drejtat e parablerjes se ndermarrjes "Fapol" bazuar ne nenin 8 te 
kontrates mbi koncesionin; (iv) bazuar ne dispozitat e cekura te Kontrates se 
koncesionit dhe ne vendimin e Bordit te AKP-se te dates 25 prill 2013 mund te 
konstatohet se parashtruesi i kerkeses ende e gezon te drejten e parablerjes se aseteve 
te NSH-se, edhe pse ai eshte larguar me forca policore nga objektet e NSH-se; (v) 
parashtruesi i kerkeses te drejten ne parablerje nuk e kerkon ndaj paleve te treta por e 
kerkon vetem ndaj te paditures AKP e cila gabimisht ia ka mohuar te drejten e 
parablerjes; (vi) e paditura AKP duke ia dhene parashtruesit te kerkeses te drejten e 
perparesise ne blerje te aseteve te NSH -se nuk ka mundesi te pesoje ndonje dem ne 
lidhje me kushtet dhe afatet e Kontrates te privatizimit, pasi qe parashtruesi i kerkeses 
ushtron te drejten e perparesise ne blerje vetem nese ai ne kohen e duhur c;mimin e 
ofruar nga ofertuesi me i lart dhe paguan ate c;mim ne afatin prej 30 ditesh sic; eshte 
percaktuar ne piken III te dispozitivit te Aktgjykimit te ankimuar; (vii) e drejta e 
parablerjes e parashtruesit te kerkeses nuk ka mundesi te mohohet pas vendimit te 
AKP-se per fillimin e procedurave te likuidimit te NSH -se, sepse parashtruesi i 
kerkeses deshiron ta ushtron kete te drejte qe i garanton kontrata e koncesionit; (viii) 
parashtruesi i kerkeses ka zgjedhur te mos perfshihet ne procedurat e likuidimit duke 
llogaritur qendrimin ligjor te tij se ai ka nje te drejte valide te perparesise ne blerje 
bazuar ne Kontraten e koncesionit dhe ne vendimin e mevonshem te Bordit te AKP-se 
te dates 25 prill 2013, i cili nuk ka mundesi te revokohet pa nje vendim gjyqesor, jashte 
procedurave gjyqesore sic; ka vepruar AKP-ja me letren dhe Vendimin e Bordit te dates 
21 janar 2017. 

41. Pala e paditur AKP paraqiti ankese kunder aktgjyldmit te lartpermendur tek Kolegji i 
Apelit te DHPGJS-se. 

42. Me 16 janar 2018, Kolegji i Apelit te DHPGJS-se permes Aktgjykimit [AC-I-17-0559] 
kishte vendosur: (i) refuzohet e pabazuar ankesa e te paditures AKP; (ii) vertetohet 
Aktgjyldmit i Kolegjit te Specializuar te DHPGJS-se [I-C-I-17-00l6] i 16 gushtit 2017. 

43. Kolegji i Apelit te DHPGJS-se Idshte arsyetuar: (i) Kolegji i Specializuar ka konstatuar 
se parashtruesi i kerkeses nuk e kerkon te drejten e parablerjes ndaj paleve te treta por 
ndaj te paditures AKP me te cilen ishte bere kontraktimi; (ii) e paditura AKP nuk e ka 
njoftuar parashtruesin e kerkeses si kreditor per obligimin e tij qe te njoftoj Autoritetin 
e Likuidimit nese deshiron ta mbane te drejten e perparesise ne blerje; (iii) si 
parashtruesi i kerkeses po ashtu edhe e paditura AKP e kane ditur se parashtruesi i 
kerkeses kishte te drejten e perparesise ne blerje, pasi qe Bordi i Drejtoreve e kishte 
konfirmuar kete te drejte; (iv) prandaj, parashtruesi i kerkeses ishte kreditor i njohur 
dhe kishte te drejten e informimit individual si dhe te paralajmerimit siC; ceket ne 
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nenin 7 paragrafi 4 te Shtojces se Ligjit te AKP-se por kjo dispozite nuk ishte respektuar 
nga e paditura AKP; (v) parashtruesi i kerkeses eshte privuar nga mbrojtja ligjore, pasi 
qe kjo dispozite procedurale eshte projektuar per te mbrojtur ne menyre specifike 
kreditoret individual; (vi) e paditura AKP nuk ka interes ligjor te mbrojtur per te 
perjashtuar parashtruesin e kerkeses nga ushtrimi i se drejtes ne perparesi ne blerje; 
(vii) eshte e mundur qe e paditura AKP i demton ofertuesit nese nuk i paralajmeron 
per te drejten e blerjes se parashtruesit te kerkeses, mirepo pasojat ligjore te kesaj nuk 
i interesojne parashtruesit te kerkeses; (viii) e paditura AKP nuk peson ndonje dem ne 
lidhje me kushtet dhe afatet e kontrates se privatizimit. 

44. Me 14 mars 2018, parashtruesi i kerkeses i ishte drejtuar me kerkese DHPGJS-se 
lidhur me vendosjen e yules se plotfuqishmerise per Aktgjykimin e Kolegjit te 
Specializuar te DHPGJS-se [I-C-I-17-00l6] i 16 gushtit 2017 dhe Aktgjykimin e 
Kolegjit te Apelit te DHPGJS-se [AC-I-17-0559] te 16 janarit 2018. Te njejten date, 
Kryetari S.S., i DHPGJS-se i ishte pergjigjur parashtruesit te kerkeses duke se sqaruar 
se ne rregulloren e pershkruar ne pergjigje DHPGJS-ja nuk ka yule te permbarimit dhe 
nuk ka pasur asnjehere ne historine e saj 15 vjec;are. 

(ii) Procedura e zhvilluara me iniciative te parashtruesit te kerkeses me qellim te 
zbatimit te vendimeve te DHPGJS-se perkatesisht Aktgjykimit i Kolegjit te 
Specializuar te DHPGJS-se [I-C-I-17-0016] i 16 gushtit 2017 dhe Aktgjykimit e 
Kolegji iApelit te DHPGJS-se [AC-I-17-0559] te 16janarit 2018 

45. Me 2 shkurt 2018, parashtruesi i kerkeses i ishte drejtuar AKP-Departamenti i shitjes, 
Kryetarit te Bordit te AKP-se, Bordit te Drejtoreve dhe Menaxhmentit te AKP-se, me 
nje parashtrese duke kerkuar zbatimin e Aktgjykimit i Kolegjit te Specializuar te 
DHPGJS-se [I-C-I-17-0016] i 16 gushtit 2017 dhe Aktgjykimit e Kolegji i Apelit te 
DHPGJS-se [AC-I-17-0559] te 16 janarit 2018. 

46. Me 6 shkurt 2018, Komisioni vleresues iAKP-se permes Vendimit [KVOl/2018] kishte 
vendosur: "Diskualifikohet Ismet Brajshori me numer personal 1004330290, Drejtor 
dhe pronar i Conzorciumit per Rindertimin e Kosoves "CRK" Sh.p.k. (me nr. Te 
biznesit 70027640) ne cilesine e shjrytezuesit te se drejtes se parablerjes sipas 
Aktgjykimit AC-I-17-0599 te Kolegjit te Apelit te Dhomes se Posac;me te Gjykates 
Supreme te Kosoves, per blerjen e asetit ne shitjen nr.32, njesia nr.75, N.SH. Fapol 
ne Podujeve." Komisioni Vleresues i AKP-se kishte theksuar se per zbatimin e 
Aktgjykimit te Kolegji i Apelit te DHPGJS-se [AC-I-17-0559] te 16 janarit 2018 duhet 
vleresuar disa kushte ligjore qe rregullojne proceduren e pas tenderimit (ofertimit) 
sepse ne rastin konkret rezulton: (i) parashtruesi i kerkeses nuk kishte permbushur 
kushtet e kontrates ne raport me AKP-ne dhe; (ii) ne proceduren e pas tenderimit 
duhet verifikuar palen qe pretendon lidhjen e kontrates, identitetin e bartesit te se 
drejtes se parablerjes, zotesine ligjore si dhe kushtet e pergjithshme te cilesise 
kontraktuese te pales; (iii) ne rastin konkret, sic; duket, kemi te bejme me dy subjekte 
ekonomike te ndryshme, prandaj jane te nevojshme hulumtimet dhe shqyrtimet rreth 
pershtatshmerise dhe saktesise se paleve per nenshkrimin e kontratave te shitjes. 

47. Komisioni Vleresues i AKP-se, nder te tjera, kishte konstatuar: "Komisioni Vleresues i 
AKP, per hir te transparences administrative, ka marr parasysh edhe Parashtresen 
e pales (Konzociumit per Rindertimin e Kosoves CRK), permes te ciles pretendon se, 
e ka te drejten e parablerjes sipas Kontrates per Komercializim te dates 02.02.2001, 
te vazhduar permes Aneks Kontrates te dates 17.10.2011, Aktgjy kimit (AC-I -17-0559), 
prandaj nuk ka pasur nevojii te para kualifikohet ne menyre qe te jap oferte. 
Megjithekete, AKP si organi publik administrativ, sipas procedurave te veta 
administrative duhet te kryej disa procedura rreth verifikimit te pales e cila 
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pretendon te lidhe kontrate ne kete rast, si identitetit te bartesit te se drejtes se 
parablerjes, zotesine ligjore si dhe kushtet e pergjithshme te cilesise kontraktuese te 
paliis. Pra, ne kete rast, nuk behet fjale per proceduren e para kualifikimit apo 
kualifikueshmerise per pjesemarrje ne tender, pOl' proceduren e pas tenderimit 
(ofertimit) dhe percaktimit te c;mimit me te larte. Kjo procedure dhe praktike tashme 
eshte ndjekur ne vazhdimesi. Pervec; kesaj, gjate analizimit te dokumentacionit, 
verehen edhe disa mosperputhje substanciale ne lidhje me ate se, nenshkrues i 
Kontrates per Komerciali dhe Aneksit te saj eshte shoqeria e quajtur "Konzorciumi 
per Rindertimin e Kosoves" me numer teO biznesit: 80425481. Rrjedhimisht, kjo 
nenkupton se bartes i te drejtes se parablerjes lcontraktuese eshte ky subjekt. Ndersa, 
Konzorciumi per Rindertimin e Kosoves CRK SH.P.K. i cili ka aplikuar per shitblerje 
te asetit ne fjale eshte me numer te biznesit: 70027640. Pra, si duket kemi te bejme 
me subjekte te ndryshme ekonomike. Prandaj, eshte e domosdoshme qe AKP gjate 
gjithe procedures deri ne nenshkrimin e kontrate's se shitjes te bifje' shqyrtimet dhe 
hulumtimet e nevojshme rreth pershtatshmerise dhe saktesise se paliive per 
nenshkrimin e kontratave te shitjes." 

48. Me 9 shkurt 2018, parashtruesi i kerkeses paraqiti ankese kunder vendimit te 
lartpermendur te pales se paditur AKP duke pretenduar shkelje esenciale te 
dispozitave procedurale, vertetim te gabuar te gjendjes faktike dhe zbatim te gabuar te 
se drejtes materiale. 

49. Me 22 shkurt 2018, Drejtori Menaxhues i AKP-se permes Vendimit [1003] e refuzon 
te pabazuar ankesen e parashtruesit te kerkeses: "Refuzohet si e pabazuar ankesa e 
Ismet Brajshori, Drejtor i Conzorciumi per Rindertimin e Kosoves "CRK" Sh.p.k." 
Drejtori Menaxhues i AKP-se miratoi konstatimet e Komisionit VI ere sues te AKP-se 
dhe theksoi: (i) parashtruesi i kerkeses kishte borxh te pashlyer ndaj AKP-se dhe se i 
njejti hyn ne kategorine e personave me ndalese ofertimit sipas nenit 4.1 te Rregullave 
te Tenderit te AKP-se; (ii) ne rastin konkret nuk behet fjale per proceduren e para 
kualifikimit per pjesemarrje ne tender, por per procedure te pas tenderimit dhe 
percaktimit te c;mimit me te larte; dhe Ciii) duhet verifikuar palen qe pretendon lidhjen 
e kontrates, identitetin e bartesit te se drejtes se parablerjes, zotesine ligjore si dhe 
kushtet e pergjithshme te cilesise kontraktuese te pales. 

50. Parashtruesi i kerkeses paraqiti padi ne DHPGJS duke kerkuar qe kerkesepadia e tij te 
aprovohet dha te anulohen Vendimi i Komisionit Vleresues per shqyrtimin e 
dokumenteve te AKP-se [KI01j2018] i dates 02.06.2018 dhe Vendimi i Drejtorit 
Menaxhues te AKP-se [1003] te dates 22.02.2018, si vendime te kunderligjshme dhe 
absolutisht nule. 

51. Me 23 dhjetor 2019, Kolegji i shkalles se pare te DHPGJS-se permes Aktgjykimit [C-I-
18-00n] kishte refuzuar padine e parashtruesit te kerkeses te pabazuar dhe kishte 
urdheruar parashtruesin e kerkeses qe t'i bart shpenzimet e procedures. 

52. Me 24 janar 2020, parashtruesi i kerkeses paraqiti ankese kunder Aktgjykimit te 
Kolegjit te shkalles se pare te DHPGJS-se [C-I-18-00n] te dates 23.12.2019, duke 
pretenduar shkelje esenciale te dispozitave procedurale, vertetim te gabuar te gjendjes 
faktike dhe zbatim te gabuar te se drejtes materiale. 

53. AKP-ja po ashtu kishte paraqitur pergjigjej ndaj ankeses se parashtruesit te kerkeses 
duke dhene shpjegime perse nuk jane zbatuar Aktgjykimi i Kolegjit te Specializuar te 
DHPGJS-se [I-C-I-17-0016] i 16 gushtit 2017 dhe Aktgjykimi i Kolegjit te Apelit te 
DHPGJS-se [AC-I-17-0559] te 16 janarit 2018. AKP-ja kishte theksuar: Ci) eshte fakt i 
pa kontestueshem se paditesja Conzorciumi per Rindertimin e Kosoves Sh,p.k CRK ne 
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vitin 2001 ka lidhur Kontraten e komercializimit me ish Administraten e perkohshme 
te UNMIK-ut per NSH "Fapol" ne kohezgjatje 10 vite, dhe se me ane te nje Aneks 
kontrate te dates 17.11.2011 jane marre vesh per kohezgjatjen e Kontrates se 
komercializimit deri me date 30.06,2012; (ii) Sipas Kontrates dhe Aneks kontrates 
paditesja kishte marre zotime per investime ne vlere 3,710,000.00 milion DM te 
konvertuar ne C ne vlere prej 1,896,893.00 C, zotime per punesim deri ne 180 punetor 
si dhe qirane vjetore prej 9,203.25 C; (iii) e paditura AKP kishte angazhuar nje auditor 
te pavarur per te konstatuar permbushjen e zotimeve te kontrates se Koncesionit dhe 
Aneks kontrates dhe auditori kishte ardhur ne perfundim se paditesja kishte 
permbushur investimet prej 57.67%, punesimin e punetoreve 71.86% dhe qirane 
103.88 %. AKP-ja ka argumentuar se nisur nga ky auditim eshte ardhur ne perfundim 
se paditesja vetem sa i perket zotimeve per investime ka demtuar te padituren ne vlere 
prej 784027.00 C, pa e llogaritur deshtimin e paditeses lidhur me zotimin per punesim; 
(iv) AKP-ja ka shtuar se mbi bazen e Aktgjykimit te Kolegjit te Specializuar C-I.-17-
0016 te dates 16.08.2017 dhe atij te Kolegjit te Apelit AC-I - 17-0559 te dates 16.01.2018 
si dhe ne pajtim me Rregullat e tenderit, ka zhvilluar procedurat e vleresimit ne menyre 
te rregullt, sikurse edhe per c;do ofertues tjeter, gjithnje pa e kontestuar te drejten e 
parablerjes si e drejte e dhene me Aktgjykimet e lartcekura; (v) AKP-ja ka pohuar se 
sipas nenit 4.1 te Rregullave te tenderit, paditesja ben pjese ne kategorine e personave 
me ndalesa ofertimi. AKP-ja tutje ka argumentuar se bazuar ne keto dispozita ajo ka 
vendosur ta diskualifikoj paditesin Ismet Brajshori, Drejtor dhe pronar i Konzorciumit 
per Rindertimin e Kosoves, ne cilesine e shfrytezuesit te se drejtes se parablerjes per 
blerjen e asetit NSH "Fapol" Podujeve; (vi) AKP-ja shpjegoi se ne kete rast nuk behet 
fjale per proceduren e para kualifikimit apo kualifikueshmerine per pjesemarrje ne 
tender, por per proceduren e pas tenderimit (ofertimit) dhe percaktimit te c;mimit me 
te larte, duke shtuar se kjo procedure dhe praktike tashme eshte ndjekur ne vazhdimesi 
nga AKP-ja; (vii) AKP-ja po ashtu i ishte referuar mosperputhjeve substanciale ne 
lidhje me ate se nenshkruesi i Kontrates per Komercializim dhe i Aneks Kontrates eshte 
shoqeria e quajtur Konzorciumi per Rindertimin e Kosoves me numer te biznesit 
80425481, ku rrjedhimisht kjo nenkupton se bartes i te drejtes se parablerjes eshte ky 
subjekt. Ndersa Konzorciumi per Rindertimin e Kosoves sh.p.k i cili ka aplikuar per 
shitblerjen e asetit ne fjale eshte me numer te biznesit 70027640; (viii) AKP-ja ka 
argumentuar se behet fjale per dy subjekte te ndryshme ekonomike me numra te 
ndryshem te regjistrimit te biznesit dhe me pronar te ndryshem te ketyre subjekteve. 

54. Me 17 shtator 2020, Kolegji i Apelit te DHPGJS-se permes Aktvendimit [AC-I-20-
0020 J kishte vendosur: (i) ankesa e parashtruesit te kerkeses eshte e bazuar; (ii) 
anulohet Aktgjyldmi i Kolegjit te shkalles se pare te DHPGJS-se [C-I-18-0011J i dates 
23.12.2019; (iii) padia kthehet ne rigjyldm ne shkallen e pare te DHPGJS-se; (iv) nuk 
caktohen taksa gjyqesore per proceduren anldmore. Kolegji i Apelit te DHPGJS-se 
ldshte konstatuar (i) duhet te vertetohet dhe saktesohet identiteti i pales ne dobi te te 
ciles duhet te zbatohen Aktgjykimi i Kolegjit te Specializuar te DHPGJS-se C-I-17-
00016 te 16 gushtit 2017 dhe Aktgjyldmin e Kolegjit te Apelit te DHPGJS-se AC-I-17-
0059 te 16 janarit 2018; (ii) Kolegji i Apelit te DHPGJS-se ka urdheruar shkallen e 
pare te DHPGJS-se ne procedure te rigjykimit te ftohet edhe perfaqesuesi i Agjencise 
Kosovare per Regjistrim te Biznesit (ARBK) me qellim te heqjes se konfuzionit te 
krijuar dhe vertetimit te plote te gjendjes faktike ne rastin e parashtruesit te kerkeses. 

(iii) Procedurat e zhvilluara me iniciative te AKP-se bazuar ne propozimin per 
perseritje te procedures kunder vendimeve te DHPGJS-se perkatesisht 
Aktgjykimit i Kolegjit te Specializuar te DHPGJS-se [I-C-I-17-0016] i 16 gushtit 
2017 dhe Aktgjykimit e Kolegji iApelit te DHPGJS-se [AC-I-17-0559] te 16 janarit 
2018 
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55. Pala e paditur AKP paraqiti propozim per perseritje te procedures kunder Aktgjykimit 
te Kolegjit te Specializuar te DHPGJS-se [I-C-I-17-0016] te 16 gushtit 2017 i vertetuar 
me Aktgjykimit e Kolegji i Apelit te DHPGJS-se [AC-I-17-0559] te 16 janarit 2018. 

56. Me 20 gusht 2020, Kolegji i Apelit te DHPGJS-se permes Aktvendimit [AC-I-18-0157-
AOOO1] e hodhi poshte te papranueshem propozimin e pales se paditur AKP per 
perseritje te procedures kunder Aktgjykimi te Kolegjit te Specializuar te DHPGJS-se 
[I-C-I-17-0016] te 16 gushtit 2017 i vertetuar me Aktgjykimin e Kolegji i Apelit te 
DHPGJS-se [AC-I-17-0559] te 16 janarit 2018. Kolegji i Apelit te DHPGJS-se kishte 
percaktuar: "Propozimi per perseritje te procedures i dates 13 shkurt 2018, i 
parashtruar nga e paditura- AKP kunder Aktgjykimit te Kolegjit te Specializuar te 
DHPGJSK-se C-1.- 17-0016 te dates 16 gusht 2017, i vertetuar me Aktgjykimin e 
Kolegjit te Apelit te DHPGJSK-se, AC-1-17-0559 te dates 16 janar 2018, hedhet poshte 
si i pa pranueshem." 

57. Kolegji i Apelit te DHPGJS-se arsyetoi: "Kolegji i Apelit vlereson se ne baze te nenit 9 
paragraji 14 i Ligjit Nr. 06/L-086 te Dhomes se Posac;me te Gjykates Supreme te 
Kosoves ne c;eshtjet lidhur me Agjencine Kosovare til Privatizimit te gjitha 
aktgjylcimet dhe aktvendimet e Kolegjit te Apelit te DHPGJSK-se jane te prera dhe 
nuk i nenshtrohen asnje apeli tjeter. LDHPGJSK (as i riu e as ivjetri) nukparashohin 
mjetin ejashtezakonshemjuridik kunder aktgjykimeve ose aktvendimeve te Kolegjit 
te Apelit te DHPGJS. Kjo mundesi nuk i eshte dhene paleve as me Rregullore te 
UNM1K-ut 2008/4 dhe as me UrdheresenAdministrative 2008/6." 

58. Parashtruesi i kerkeses paraqiti propozim per permbarim tek permbaruesi i privat 
F.H., me qellim te permbarimit te dhunshem te aktgjykimeve te formes se prere dhe te 
ekzekutueshme te DHPGJS-se perkatesisht Aktgjykimin e Kolegjit te Specializuar te 
DHPGJS-se [I-C-I-17-0016] te 16 gushtit 2017 dhe Aktgjykimin e Kolegji i Apelit te 
DHPGJS-se [AC-I-17-0559] te 16 janarit 2018. 

(iv) Procedura permbarimore e zhvilluar me iniciative te parashtruesit te kerkeses 
per permbarimin e Aktgjykimit i Kolegjit te Specializuar te DHPGJS-se [I-C-1-
17-0016J i 16 gush tit 2017 dhe Aktgjykimit e Kolegji iApelit te DHPGJS-se [AC-
1-17-0559J te 16janarit 2018 

59. Me 19 mars 2018, permbaruesi privat F.H., permes Urdhrit Permbarimor 
[P.nr.109/2018] kishte lejuar permbarimin duke percaktuar detyrimin e debitoritAKP 
qe parashtruesit te kerkeses t'ia njeh dhe zbatoj te drejten e parablerjes ne njesine 
Fapol ne Podujeve, ne shitjen nr.32, njesia nr. 75 "Fapol Podujeve" PAK ID PRN 023, 
nen kushte te njejta dhe me c;mim te njejte si te ofertuesit me te larte, ne afat prej 30 
ditesh. 

60. Me 3 prill 2018, AKP-ja paraqiti prapesim kunder Urdhrit Permbarimor 
[P.nr.109/2018] te dates 19.03.2018. 

61. Me 10 prill 2018, parashtruesi i kerkeses paraqiti pergJlgje ne prapesim duke 
kundershtuar te gjitha pretendimet e prapesimit te AKP-se. 

62. Me 26 dhjetor 2018, Gjykata Themelore ne Prishtine permes Aktvendimit 
[PPP.nr.408/18] e refuzoi te pabazuar prapesimin e AKP-se te paraqitur kunder 
Urdhrit Permbarimor [P.nr.109/2018] te 19 marsit 2018. 
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63. Me 31 dhjetor 2018, AKP-ja paraqiti ankese kunder vendimit te lartpermendur te 
Gjykates Themelore duke pretenduar shkelje esenciale te dispozitave procedurale dhe 
konstatim te gabuar dhe jo te plote te gjendjes faktike. 

64. Me 11 janar 2019, parashtruesi i kerkeses paraqiti pergjigje ndaj ankeses se AKP-se 
lidhur me te gjitha pretendimet e theksuara ne ankese te cilat i kishte kundershtuar me 
prova materiale. 

65. Me 9 korrik 2019, Gjykata e Apelit permes Aktvendimit [Ac.nr.358/19] kishte aprovuar 
te themelte ankesen e AKP-se dhe anuluar Aktvendimin e Gjykates Themelore ne 
Prishtine [PPP.nrA08/18] te 26 dhjetorit 2018 dhe <;eshtjen e kishte kthyer tek e njejta 
gjykate per procedim te serishem. 

66. Me 15 janar 2020, Gjykata Themelore ne Prishtine permes Aktvendimit [PPP.nr. 
1426/19] vendosi: "I. APROVOHET prapesimi i debitorit Agjencia Kosovare e 
Privatizimit AKP ne Prishtine e pranuar tek permbaruesi privat me dt. 21.09.2015 
dhe e regjistruar me nr. 928/2015. II. ANULOHET urdhri per permbarim 
P.nr.109/18, leshuar nga permbaruesi privat ne regjionin e Prishtines F.H., per 
detyrimin e debitorit AJ<P-se se Kosoves ne Prishtine qe kreditorit Conzorciumi per 
Rindertim i Kosoves CRK Sh.p.k. ne Prishtine, ti njohe dhe te zbatoje te drejten e 
parablerjes ne njesine Papol ne Padujeve, ne shitjen nr. 32, njesia nr. 75 "Papol 
Podujeve" P AK ID PRN 023, nen kushte te njiijta dhe me t;mim te njejte si te ofertuesit 
me te larte, ne afat prej 30 ditesh." Gjykata Themelore vleresoi: (i) AKP-ja nuk ka 
vene ne dyshim zbatimin e aktgjykimeve te DHPGJS-se por qe sipas rregullave te 
tenderit e njejta kishte per obligim qe te verifikoje dokumentacionin lidhur me 
parashtruesin e kerkeses; (ii) nga pergjigja e ARBK-se lidhur me te drejten e 
parablerjes se ndermarrjes "Fapol" jane paraqitur subjekte ekonomike te ndryshme me 
numra te biznesit dhe pronare te ndryshem identiteti i te cileve duhet te verifikohet; 
dhe (iii) bazuar ne dispozitat perkatese te LPP-se mund te anulohet Urdhri 
Permbarimor [P.nr.109/2018] i dates 19.03.2018. Pjesa relevante te arsyetimit te 
Gjykates Themelore percaktojne: "Nga pergjigjja e MTI-ARBK rezulton se biznesi i 
regjistruar me dt. 11.04.2001, "Conzorciumi per Rindertimin e Kosoves-Prishtine" me 
numer biznesi 80425481 me pranar B.S., eshte nenshkrues i kontrates per 
kamercializimin e ndermarrjes Papal si dhe vazhdues i nenshkrimit te kontrates te 
2011. Nga e njejta shkrese e MTI-se rezulton se ne kete Agjenci me dt. 27.03.2003 
eshte regjistruar edhe biznesi me firmen "Conzorciumi per Rindertimin e Kosoves" 
CRK shpk me numer biznesi 70027640 me pranar SM Commerc, Euro Kosava Global 
dhe N.R., qe rezulton se subjektet e cekura ekomomike nukjane biznese te njejta, por 
subjekte te ndryshme me numra te ndryshem te biznesit dhe pranar te ndryshem." 

67. Parashtruesi i kerkeses paraqiti ankese kunder vendimit te lartpermendur ne Gjykaten 
e Apelit duke pretenduar shkelje esenciale te dispozitave procedurale te Ligjit nr. 04/L-
139 per Proceduren Permbarimore (ne tekstin e metejme: LPP), vertetim te gabuar te 
gjendjes faktike, me propozim qe Gjykata e Apelit, ankesen ta aporvoj ne teresi te 
bazuar, aktvendimin e goditur ta ndryshoje dhe te lejoje permbarimin sipas urdhrit 
permbarimor P.nr.109/18 te dates 19.03.2018, qe parashtruesit te kerkeses t'ia njohe 
dhe zbatoje te drejten e parablerjes per njesine "Fapol" ne Podujeve. 

68. Me 29 korrik 2020, Gjykata e Apelit permes Aktvendimit [Ac.nr.140l/21] e refuzoi te 
pathemelte ankesen e parashtruesit te kerkeses dhe kishte vertetuar Aktvendimin e 
Gjykates Themelore ne Prishtine [PPP.nr.1462/19] te 15 janarit 2020. Gjykata e Apelit 
vleresoi: (i) vendimi i gjykates se shkalles se pare eshte i drejte pa shkelje te dispozitave 
procedurale; (ii) aktgjykimi i Kolegjit te Apelit [AC-I-17-0559] i 16 janarit 2018 nuk 
prodhon efekt juridik per shkak te vendimit te Komisionit VI ere sues te AKP-se 
[KVOl/2018] te 6 shkurtit 2028 me te cilin vendim parashtruesit i kerkeses eshte 
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diskualifikuar ne shfrytezimin e te drejtes se parablerjes se njesise "Fapol" ne 
Podujeve; (iii) ne rastin konkret parashtruesi i kerkeses ka shfrytezuar te drejten e 
parablerjes po eshte diskualifikuar per shkak te mos permbushjes se kontrates ne 
raport m AKP-ne ne procedures e pas tenderimit. 

69. Gjykata e Apelit ne pjesen relevante percaktoi: "Meqenese kreditori ka paraqitur padi 
prane Dhomes se Posac;me te Gjykates Supreme te Kosoves, per anulimin e vendimit 
KV01/2018 te dates 06.02.2018, lidhur me dislrualifikimin pel' blerjen e asetit ne 
shitjen nr.32, njesia numer 75, NSH "Fapol" Podujeve, dhe se e njejta padi eshte 
rejuzuar me aktgjykimin e Gjykates Supreme te Kosoves, C-J-18-0011 te dates 
23.12.2019, nga kjo rezulton se ne rastin lwnkret kreditori ka shjrytezuar te drejten e 
parablerjes" mirepo i njejti eshte diskualifikuar per shkak te mos permbushjes se 
kontrates, andaj gjykata e shkalles se pare drejte ka vepruar kur ka aprovuar 
prapesimin e debitorit si dhe ka anuluar urdhrin per permbarim P.nr.109/18 te dates 
19.03.2 018." 

70. Me 11 janar 2021, parashtruesi i kerkeses iu drejtua Zyres se Kryeprokurorit te Shtetit 
me propozim per ngritjen e kerkeses per mbrojtje te ligjshmerise. 

71. Me 20 janar 2021, Zyra e Kryeprokurorit te Shtetit kishte njoftuar parashtruesin e 
kerkeses per aprovim te propozimit dhe se kishte paraqitur kerkese per mbrojtje te 
ligjshmerise kunder Aktvendimit te Gjykates Themelore ne Prishtine [PPP.nr.1462j19] 
te 15 janarit 2020 dhe Aktvendimit te Gjykates se Apelit [Ac.nr.1401j 21] te 29 korrikut 
2020. 

72. Me 8 shkurt 2022, Gjykata Supreme permes Aktgjykimit [CML.nr.11j2021] e refuzoi 
te pabazuar kerkesen e Prokurorit te Shtetit per mbrojtje te ligjshmerise te paraqitur 
kunder Aktvendimit te Gjykates Themelore ne Prishtine [PPP.nr.1462j19] te 15 janarit 
2020 dhe Aktvendimit te Gjykates se Apelit [Ac.nr.1401j21] te 29 korrikut 2020. 

Gjykata Supreme vleresoi e parashtruesi i kerkeses bazuar ne rregullat e ofertimit te 
AKP-se kishte pasur ndalese te ofertimit per shkak te mos permbushjes se kushteve te 
kontrates ne raport me AKP-ne, duke konstatuar: "kreditorit i eshte njohur e drejta e 
parablerjes duke zhvilluar rregullat e tenderit, duke e vleresuar se cili ojertues tjeter 
me c;mim ma te larte, pa e kontestuar te drejten e parablerjes se kreditorit dhe ne 
pajtim me nenin 4 .1, te Rregullave te tenderit, ku paditesja ben pjese ne kategorine e 
personave me ndalesa ojertimi, pel' shkak se kreditori nuk ka respektuar kushtet e 
kontrates lidhur me AKP. Mbi kete baze dhe ne pajtim me Rregullat e tenderit, AKP
ja, ka zhvilluar procedurat e vleresimit sikurse per c;do ojertues tjeter, pa e kontestuar 
te drejten e parablerjes, sipas aktgjykimeve te plotfuqishme, te cilat kane titull 
permbarimit ne kuptim te nenit 22 te Ligjit te procedures permbarimore ." 

Pretendimet e parashtruesit te kerkeses 

73. Parashtruesi i kerkeses pretendon shkelje te te drejtat e garantuara me nenet 31 [E Drejta 
per Gjykim te Drejte dhe te Paanshem], 46 [Mbrojtja e Prones], 54 [Mbrojtja Gjyqesore 
e te Drejtave] te Kushtetutes ne nderlidhje me nenet 6 (E drejta per nje proces te rregullt) 
dhe 13 (E drejta per zgjidhje efektive) te KEDNJ-se. 

74. Parashtruesi i kerkeses pretendon se duke miratuar vendimet e Gjykates se Apelit 
[Ac.nr.1401j21] te 29 korrikut 2020 dhe te Gjykates Themelore [PPP.nr.1462j19] te 15 

janarit 2020, Gjykata Supreme permes Aktgjykimit [CML.nr.11j2021] te 8 shkurtit 2022 

ka shkelur parimin res judicata te garantuar me nenin 31 te Kushtetutes dhe te drejten 
e mbrojtjes se prones te garantuar me nenin 46 te Kushtetutes. 
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75. Parashtruesi i kerkeses pretendon: "Parashtruesi i Kerkeses Conzorciumi Per 
Rindertimin e Kosoves CRK Sh.p.k. e cila identifikohet me Numrin Unik Identifikues 
810485624 - leshuar nga ARBK-ja, (ndersa sipas regjistrimit paraprak identifikohej 
me numrin e biznesit 70027640 -leshuar ngaARBK-ja). Kishte parashtruar Padi prane 
Dhomes se Posac;me te Gjykates Supreme te Kosoves ne Prishtine me daten 30.05.2017. 
Kunder te Paditures Agjencise Kosovare per Privatizim, me te cilen Padi kishte kerkuar 
qe te APROVOHET Kerkesepadia e Paditeses Konzorciumi per Rindertimin e Kosoves 
CRK Sh.p.lc. e cila tani evidentohet me numrin e biznesit 700276640 -leshuar nga MTI
ja si e bazuar dhe NULOHET Vendimi i te Paditures se dyte Agjencise Kosovare per 
Privatizim me te cilin e ka shpallur per shitje Ndermarrjen Fapol NSH "Fapol", Shitje 
permes likuidimit 32, Lloji i shitjes Shitja me Likuidim me oferte te mbyllur si te 
kunderligjshem duke e shkelur te drejten e parablerjes te cilen e ka Paditesja si dhe 
NULOHEN te gjitha veprimet juridike te cilat kane rrjedhe nga ky vendim i 
kunderligjshem. Si dhe te OBLIGOHET e Paditura Agjencia Kosovare per Privatizime 
qe Paditeses CRK Sh.p.k. te lidh Kontraten e shitblerjes me kushte te njejta per shumen 
555.000,00 Euro (Peseqind e pesedhjete e pese mije euro), te cilen shu me e kishte ofruar 
oferta me e larte per Ndermarrjen Fapol ne proceduren e shitjes permes likuidimit 32, 
si dhe te ia dorezoi ne pronesi dhe posedim patundshmerine e cila ishte objekt i ketij 
privatizimi. " 

76. Parashtruesi i kerkeses pretendon se Aktgjykimin e Kolegjit te Speeializuar te DHPGJS
se [C-I-17-00016] i 16 gushtit 2017 dhe Aktgjykimin e Kolegjit te Apelit te DHPGJS-se 
[AC-I-17-0059] i 16 janarit 2018 jane vendime te formes se prere res judicata qe 
perbejne titull ekzekutiv dhe si te tilla jane te permbarueshme. 

77. Parashtruesi i kerkeses pretendon: "Me Aktgjykimin e Kolegjit te Specializuar I, C-I-17-
0016 te dates 16.08.2017, eshte vendosur si ne vijim: 1. Gjykata e Pranon terheqjen e 
padise ndaj shitjes me likuidim te aseteve te Fapol Podujeve te filluar me 2014, me 
shenjen C-I-14-0017 2. Padia efilluar me 2017 me shenjen C-I-17-0016 eshte e bazuar, 
ashtu qe Paditesit i njihet e drejta e parablerjes ne njesine "Fapol ne Podujeve". 3. E 
Paditura obligohet ta zbatoj te drejten e parablerjes ndaj Paditesit per shitjen me 
likuidim, shitja 32, njesia nr.75, "Fapol Podujeve" P AK - ID PRN 023 ne kushte te njejta 
me c;mim te njejte qe i ofrohet ofertuesit me te larte me nje afat prej 30 ditesh. 4. 
Kunderpadia refuzohet si e pa bazuar. 5. E Paditura obligohet t'i bart shpenzimet e 
procedures. " 

78. Parashtruesi i kerkeses pretendon: "Kolegji i Apelit i DHPGJSK-se ka nxjerre 
AktgjykiminAC-I-17-0559 te dates 16 Janar 2018 eshte vendosur si ne vijim: 1. Ankesa 
e te Paditures rejuzohet si e pabazuar. II. Aktgjykimi i Nen Kolegjit te Specializuar te 
DHPGJSK-se C-I-17-0016 i dates 16.08.2017 ne pikat e dispozitivit I, II, III, IV, 
VERTETOHET." 

79. Parashtruesi i kerkeses pretendon se mos permbarimi i Aktgjykimin e Kolegjit te 
Speeializuar te DHPGJS-se [C-I-17-00016] i 16 gushtit 2017 dhe Aktgjykimin e Kolegjit 
te Apelit te DHPGJS-se [AC-I-17-0059] i 16 janarit 2018 perben shkelje te neneve 31,46 
dhe 54 te Kushtetutes ne lidhje me nenet 6 (1) dhe 13 te KEDNJ-se. 

80. Parashtruesi i kerkeses pretendon se Aktvendimi i Gjykates se Apelit Ae.nr.1401/2020 
te 29 korrikut 2020 nuk permban fare arsyetim sepse perkitazi me Aktgjykimin e 
Kolegjit te Specializuar te DHPGJS-se [I-C-I-17-0016] te 16 gushtit 2017 i eili ishte 
vertetuar me Aktgjykimin e Kolegjit te Apelit te DHPGJS-se [AC-I-17-0559] te 16 janarit 
2018, Gjykata e Apelit ishte shprehur: "Apeli vlereson se ne rastin konkret aktgjykimet 
e lartcekura nuk mund te permbarohen, pasi qe te njejtat aktgjykime nuk prodhojne 
efekt juridik duke u bazuar ne Vendimin e Debitorit AKP-se KV01/2018 te dates 
06.02.2018 me te cilin Kreditori (parashtruesi i kerkeses) eshte diskualifikuar." 
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81. Parashtruesi i kerkeses pretendon se qendrimet kontradiktore dhe "skandaloze" te 
Aktvendimit te Gjykates se Apelit [Ac.nr.1401/2020] te 29 korrikut 2020 i ka 
perkeqesuar edhe me shume nga Gjykata Supreme kur ka refuzuar kerkesen per mbrojtje 
te ligjshmerise dhe nuk ka "eliminuar shkeljet te cilat i ka bere Gjykata e Apelit e 
Kosoves." 

82. Perkitazi me pretendimet e pales se paditur AKP gjate zhvillimit te procedures 
permbarimore, parashtruesi i kerkeses pretendon: "Kiito pretendime ishin konsumuar 
gjate PROCEDURES KONTESTIMORE para se te nxirren Aktgjykimi i Kolegjit te 
Specializuar C-I-17-0016 i dates 16.08.2017. dhe Aktgjykimi i Kolegjit te Apelit te 
DHPGJSK-se AC-I-17-00559 te dates 16 Janar 2018. Prandaj Aktgjykimet e lartcekura 
paraqesin TITULL EKZEKUTIV." 

83. Parashtruesi i kerkeses pretendon: "Gjykata Supreme e Kosoves i ka lejuar te gjitha 
shkeljet te cilat i ka here Gjykata e Shkalles se pare dhe Gjykata e shkalles se dyte, madje 
shkeljet te cilat i ka bere Gjykata Supreme e Kosovesjane edhe me tii renda se gjykatat 
e dy instancave gjyqesore!!!." 

84. Perkitazi me Aktgjykimin e Gjykates Supreme CML.nr. 11/2021 te 8 shkurtit 2022, 
parashtruesi i kerkeses pretendon se i njejti eshte kunderthenes dhe shton: "Gjykata 
Supreme e Kosoves ne pasuesin e trete te faqes se katert thote se AKP-ja ka qene e 
obliguar ti zbatoje aktgjykimet lidhur me te drejten e kreditorit, ka zbatuar dhe 
respektuar procedurat e tenderimit pa i kontestuat kreditorit te drejten e parablerjes 
ashtu qe ne procedure tenderimi kreditori eshte diskualifikuar dhe se kreditori i ka 
shtjerre mjetet juridike ne procedurat lidhur me anulimin e vendimit e AKP-se per 
diskualifikim ku me vendimin e Kolegjit te Specializuar te DHPGJSK-se C-18-011 i dates 
15.05.2018 i cili eshte vertetuar me aktvendimin e Kolegjit teAnkesave te DHPGJSK-se 
ACI-18-0229 te dates 20.12.2018 eshte reJuzuar kerkesa e kreditorit." 

85. Parashtruesi i kerkeses pretendon se Aktgjykimin e Gjykates Supreme CML.nr. 11/2021 
te 8 shkurtit 2022 pervec; se eshte kunderthenes po ashtu eshte i paarsyetuar dhe thekson 
: "Gjykata Supreme e Kosoves me aktvendimin e saj CML.NR.1112021 e ka nxjerre nje 
aktvendim i cili eshte pothuajse pa arsyetim lidhur me faktet vendimtare dhe ai 
arsyetim qe eshte dhene eshte kontradiktor me vete permbajtjen e arsyetimit me <;ka 
edhe ka bere shkelje te se drejtes per gjykim te drejte dhe te paanshem te garantuar me 
nenin 31 te Kushtetutes dhe me nenin 6 te Konventes Evropiane per te Drejtat e Njeriut 
(KEDNJ). Kjo shkelje konsiston ne faktin se ne pasuesin e dyte te faqes se dyte te 
aktvendimit te sipercituar, Gjykata Kushtetuese ka theksuar "kunder aktvendimeve te 
lartpermendura prokurori i shtetit te Kosoves ne afat ligjor ka paraqitur kerkesen per 
mbrojtjen e ligjshmerise, pa theksuar shkaqet e paraqitjes se kerkeses, me propozim qe 
dy aktvendimet te prishen dhe lenda te kthehet ne rigjykim ne gjykaten e shkalles se 
pare". Ndersa, ne pasuesin e trete te faqes se trete te te n}ejtin aktvendim, Gjykata 
Supreme ka theksuar se "Prokurori i Shtetit ne kerkesen per mbrojtjen e ligjshmerise 
pretendon se aktgjykimet e Dhomes se Posa<;me te Gjykates Supreme te Kosoves C-I-
17-2016 e dates 16.08.2016 dhe AC-I-17-0559 e dates 16.01.2018 jane si dokumente te 
permbarimit ne kuptim te nenit 21 te Ligjit per Proceduren Permbarimore dhe ne rastin 
konkret ka ardhe deri te shkelja e nenit 22 parag. 1 nen parag.1.1, nenit 23 parag.1 dhe 
nenit 21 parag. 2 te Ligjit per Proceduren Permbarimore, si nga ana e gjykates se 
shkalles se pare, ashtu edhe nga ana e gjykates se shkalles se dyte." 

86. Parashtruesi i kerkeses pretendon se Gjykata Supreme permes Aktgjykimit 
CML.nr.11/2021 te 8 shkurtit 2022 ka "fabrikuar" faktet sepse ne pasuesin e trete te faqes 
se katert thote: "AKP-ja ka qene e obliguar ti zbatoje aktgjykimet lidhur me te drejten e 
kreditorit, ka zbatuar dhe respektuar procedurat e tenderimit pa i kontestuat kreditorit 
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te drejten e parablerjes ashtu qe ne procedure tenderimi kreditori eshte diskualifikuar 
dhe se kreditori i ka sht;jerre mjetet juridike ne procedurat lidhur me anulimin e 
vendimit e AKP-se per diskualifikim ku me vendimin e Kolegjit te Specializuar te 
DHPG1SK-se C-18-011 i dates 15.05.2018 i ciZi eshte vertetuar me aktvendimin e 
Kolegjit te Ankesave te DHPG1SK-se AC1- 18-0229 te dates 20.12.2018 eshte refuzuar 
kerkesa e kreditorit." 

87. Parashtruesi i kerkeses pretendon se qendrimi i Gjykates Supreme bie ndesh edhe 
jurisprudencen e Gjykates lidhur me vendimet e formes se prere dhe te permbarueshme. 

88. Parashtruesi i kerkeses iu referohet rasteve te kesaj Gjykate 1m ka mbajtur qendrimin se 
vendimet e formes se prere dhe te detyrueshme duhet te zbatohen si<; jane KI50/12, 
KI33/16, KI65/15, KI94/13, KIlO/!?, KI80/12 dhe KI90/12. 

89. Ne fund, parashtruesi i kerkeses kerkon nga Gjykata:(i) kerkesa te shpallet e 
pranueshme; (ii) te konstatoje shke1je te parimit res judicata si<; garantohet me nenet 31 
dhe 54 te Kushtetutes ne 1idhje me nenet 6 (1) dhe 13 te KEDNJ-se; (iii) te konstatoje 
shke1je te se drejtes ne prone si<; garantohet me nenin 46 te Kushtetutes; (iv) te shpall te 
pav1efshem Aktvendimin e Gjykates Supreme CML.nr. 11/2021 te 8 shkurtit 2022; 
Aktvendimin e Gjykates seApelitAc.nr.1401/2020 te 29 korrikut 2020 dheAktvendimin 
e Gjykates Theme10re PPP.nr.1426/19 te 15 janarit 2020; dhe (v) Aktgjykimin e Ko1egjit 
te Specializuar te DHPGJS-se C-I-17-00016 te 16 gushtit 2017 dhe Aktgjykimin e 
Ko1egjit te Apelit te DHPGJS-se AC-I-17-0059 te 16 janarit 2018 te kthehen ne 
rishqyrtim ne Gjykaten Theme10re duke ua njohur formen e prere dhe te 
permbarueshme te tyre. 

Dispozita relevante Kushtetuese dhe Ligjore 

Kushtetuta e Republikes se Kosoves 

Neni31 
[E Drejta per Gjykim te Drejte dhe te Paanshem] 

"1. (:dokujt i garantohet mbrojtje e barabarte e te drejtave ne procedure para 
gjykatave, organeve te tjera shteterore dhe bartesve te kompetencave publike. 
2. (:dokush gezon te drejten per shqyrtim pubZik te drejte dhe te paanshem Zidhur 
me vendimet per te drejtat dhe obligimet ose per cilendo akuze penale qe ngrihet 
kunder saj/tij brenda nje afati te arsyeshem, nga nje gjykate e pavarur dhe e 
paanshme, e themeluar me lig}." 

Neni 53 [Interpretimi i Dispozitave per te Drejtat e Njeriut] 

"Te drejtat njeriut dhe lirite themelore te garantuara me kete Kushtetute, 
interpretohen ne harmoni me vendimet gjyqesore te Gjykates Evropiane per te 
Drejtat e Njeriut." 

Konventa Evropiane per te Drejtat e Njeriut 

Neni6 
(E drejta per nje proces te rregullt) 

"l.(:do person ka te drejte qe c;eshtja e tij te degjohet drejtesisht, pubZikisht dhe 
brenda nje afati te arsyeshem nga nje gjykate e pavarur dhe e paanshme, e krijuar 
me Zigj, e cila do te vendose si per mosmarreveshjet ne Zidhje me te drejtat dhe 
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detyrimet e tij te natyres civile, ashtu edhe per bazueshmerine e r;do aleuze penale 
ne ngarleim te tij. Vendimi duhet te jepet pubZileisht, por prania ne sallen e gjyleates 
mund t'i ndalohet shtypit dhe pubZileut gjate tere procesit ose gjate nje pjese te tij, 
ne interes te moraZit, te rendit pubZile ose sigurise leombetare ne nje shoqeri 
demoleratilee, leur lejo leerleohet nga interesat e te miturve ose mbrojtja e jetes 
private te paleve ne proces ose ne shleallen qe r;mohet teper e nevojshme nga 
gjyleata, leur ne rrethana te ver;anta publiciteti do te demtonte interesat e 
drejtesise. JJ 

[ ... J 

LIGJI NR. 06/L-086 PER DHOMEN E POSA<;ME TE GJYKATES SUPREME TE 
KOSOvES PER <;ESHTJET NE LIDHJE ME AGJENCINE KOSOVARE TE 
PRIV ATIZIMIT 

Neni 3 1 

Obligimet e paleve ne procedure 

"1. Palet, ne parashtresat e tyre me shlerim, duhet te paraqesin nje pasqyre gjitheperfshirese 
te faleteve qe ato pale i dine, apo me arsye besojne te jene relevante apo materiale per 
leerleesen, lenden, proceduren apo rastin perleates. Dhoma e Posar;me sipas detyres zyrtare 
ben hetimin e faleteve vetem ne rrethana te jashtezaleonshme. 

2. Dhoma e Posar;me duhet t'i inleurajoje palet qe te arrijne zgjidhje me negociata para dhe 
gjate cilesdo procedure. 

3. Ne te gjithafazat e procedurave gjyqesore, paliit veprojne ne menyre te sinqerte. 

4. Secila pale, ne parashtresat e saj me shlerim, duhet te paraqese nje pasqyre te hollesishme 
te fakteve dhe arsyetimit Zigjor mbi te cilin vendos qendrimin dhe argumentimin e saj. 

5. Ne rastin leur pala pohon te elczistoje nje falet, ajo pale eshte e obliguar te paraqese prova, 
Jizilee dhe/ose deshmuese, per mbeshtetjen e atij pohimi. JJ 

RREGULLORE NR. 0~/2023 PER ~GULIAT E PERGJITHSHME TE 
TENDERIT E AGJENCISE KOSOV ARE TE PRIV ATIZMIT 

Nenis 
Ofertuesit me ndalese ofertimi 

"l.per qellime te leiitij tenderi, ofertuesit ne vijim do te leene ndalese: 
[. . .] 

1.6 Personat fizile dhe juridile qe (iJ nule i leane respeletuar leushtet e ndonje leontrate te 
Zidhur me Agjencine ose ifaredo ndermarrje qe administrohet ngaAgjencia (elczistenca 
dhe natyra e atij mos respeletimi do te percaletohet nga Agjencia sipas zgjedhjes se sa)), 
(ii) leane borxh ose gjobe te pashlyer ndaj Agjencise ose ndonje ndermarrje qe 
administrohet ngaAgjencia, (iii) te cilet nule leane paguar gjobat e caletuara ngaAgjencia 
ose qe i nenshtrohen ndonje leerleesepadie ose leontesti (pa marre parasysh nese r;eshtja e 
tille eshte ngritur ne gjyleate apo tjeterleund). Perjashtimisht, palet te cilat paguajne 
borxhin ndaj Agjencise ose NSH-ve para nenshlerimit te leontrates se shitblerjes nule 
leonsiderohen ofertues me ndalese. JJ 

Neni 10 

Procedurat e verifikimit 
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"1. Agjencia ne C;do kohe duke perJshire edhe Jazen e permbylljes se kontrates se shitjes se 
subjektit te ri apo asetit te tenderuar, mund te kerkoje nga oJertuesi dorezimin e informatave 
apo deshmive shtese ne pajtim me kete rregullore, te cilat i vlereson si relevante per statusin 
e oJertuesit me c;mimin me te larte. 

[. . .] 

3.1 Komisioni vleresues do te konstatoje nese oJertuesi me c;mlmm me te larte bie ne 
kategorine e oJertuesve me ndalese (siC; eshte percaktuar me nenin 5 te kesaj rregulloreo dhe 
se i ploteson kushtet dhe kriteret e percaktuara me kete rregullore. Nese brenda nje vale te 
shitjes, nje oJertues ka aplikuar per me shume se nje aset dhe i njejti eshte shpallur oJertues 
me c;mimin me te larte per me shume se nje aset, konstatimi si oJertues me ndalese vlen per 
te gjitha rastet. " 

Vleresimi i pranueshmerise se kerkeses 

90. Gjykata se pari shqyrton nese parashtruesit e kerkeses i kane permbushur kriteret e 
pranueshmerise, te percaktuar me Kushtetute, te parashikuara me Ligj dhe te 
specifikuara me tej me Rregullore te punes. 

91. Ne kete drejtim, Gjykata i referohet paragrafeve 1 dhe 7 te nenit 113 [Juridiksioni dhe 
Palet e Autorizuara] te Kushtetutes, qe percaktojne: 

"1. Gjykata Kushtetuese vendos vetem per rastet e ngritura para gjykates ne 
menyre ligjore nga pala e autorizuar. 
[ ... J 

7. Individetjane te autorizuar te ngrene shkeljet nga autoritetet pub like te drejtave 
dhe lirive te tyre individuale, te garantuara me Kushtetute, mirepo vetem pasi te 
kene shteruar te gjitha mjetetjuridike te percaktuara me lig}". 

92. Gjykata gjithashtu i referohet paragrafit 4, te nenit 21 [Parimet e PergjithshmeJ te 
Kushtetutes, i cHi percakton: "Te drejtat dhe lirite themelore te parashikuara ne 
Kushtetute, vlejne edhe per personatjuridike, per aq sajane te zbatueshme." 

93. Ne vazhdim, Gjykata gjithashtu shqyrton nese parashtruesi i kerkeses ka permbushur 
kriteret e pranueshmerise, si<; percakton me Ligj dhe Rregullore te punes. Ne lidhje me 
kete, Gjykata se pari i referohet neneve, 47 (Kerkesa individual e) dhe pikes (b) te 
paragrafit (1) te rregullit 34 te Rregullores se punes, te cilet percaktojne: 

Neni47 
(Kerkesa individuale) 

"1. (:do individ ka te drejte te kerkoje nga Gjykata Kushtetuese mbrojtje juridike 
ne rast se pretendon se te drejtat dhe Zirite e tija individuale te garantuara me 
Kushtetute jane shkelur nga ndonje autoritet publik. 

2. Individi mund ta ngrite kerkesen nefjale vetem pasi qe te kete shteruar te 
gjitha mjetet juridike te pe'rcaktuara me Zig}". 

Rregulli 34 
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(a) 

(Kriteret e pranueshmerise) 

"1. Gjykata mund ta konsideroje nje kerkese te pranueshme nese: 

[. . .] 

(b) jane shteruar te gjitha mjetet efektive te percaktuara me ligj lcunder aktit te 
kontestuar. " 

94. Per sa i perket permbushjes se ketij kriteri, Gjykata veren se parashtruesi i kerkeses, ne 
cilesine e personit juridik ka te drejte te paraqes ankese kushtetuese, duke u thirrur ne 
shkelje te pretenduara te te drejtave dhe lirive themelore te tij, qe vlejne per individet 
dhe personat juridike (shih rastin e Gjykates KI41/09, parashtrues Universiteti AAB
RIINVEST L.L.C., Aktvendim per papranueshmeri i 3 shkurtit 2010, paragrafi 14). 

95. Gjykata rikujton se rregulli per shterimin e mjeteve juridike sipas paragrafit 7 te nenit 
113. te Kushtetutes, nenit 47 te Ligjit dhe rregullit 34 (1) (b) te Rregullores se punes i 
obligon ata qe deshirojne te paraqesin rastin e tyre ne Gjykaten Kushtetuese qe se pari 
duhet te shfrytezojne mjetet juridike efektive ne dispozicion ne pajtim me ligjin, kunder 
nje aktgjykimi ose vendimi te kontestuar. 

96. Para se te vazhdohet me vleresimin e kriterit te shterimit te mjeteve juridike, Gjykata 
veren se esenca e ketij rasti nderlidhet me kontraten e koncesionit te lidhur me 2 shkurt 
2001 ndermjet parashtruesit te kerkeses dhe Misionit te Administrates se Perkohshme 
te Kombeve te Bashkuara ne Kosove (UNMIK) per komercializimin e NSH "Fapol" ne 
Podujeve, per periudhen 10 vjec;are, deri me date 2 shkurt 2011. Me vone palet lidhin 
Aneks kontraten me te cilen vazhdohet Kontrata e koncesionit deri me 30 qershor 2012. 
Detyrimet kryesore per parashtruesin e kerkeses nga Kontrata dhe Aneks kontrata, 
ishin investimet qe duhet t'i bej parashtruesi i kerkeses ne te holla, punesimin ne NSH 
te numrit te caktuar te punetoreve si dhe pagesen e qirase vjetore. Nderkohe, 
parashtruesi i kerkeses paraqiti kerkesepadi per te ushtruar te drejten e blerjes se 
aseteve te Fapol Podujeve. Me 16 gusht 2017, Kolegji i Specializuar i DHPGJS-se 
vendosi ne merita te c;eshtjes dhe percaktoi: (i) pranohet terheqja e padise ndaj shitjes 
me likuidim te aseteve te Fapol Podujeve filluar ne 2014, me shenjen C-I-14-0017; (ii) 
padia e filluar me 2017 me shenjen C-I-17-0016 eshte e bazuar, ashtu qe parashtruesit 
te kerkeses i njihet e drejta e parablerjes ne njesine "Fapol Podujeve". Ky vendim me 
vone u vertetua me Aktgjykimin e Kolegjit te Apelit te DHPGJS-se [AC-I-17-0559] te 16 
janarit 2018. Pala e paditur AKP paraqiti propozim per perseritje te procedures kunder 
Aktgjykimit te Kolegjit te Specializuar te DHPGJS-se [I-C-I-17-0016] te 16 gushtit 2017 
te vertetuar me Aktgjykimin e Kolegjit te Apelit te DHPGJS-se [AC-I-17-0559] te 16 
janarit 2018. Kolegji i Apelit te DHPGJS-se e hodhi poshte propozimin e AKP-se duke 
theksuar se vendimet e Kolegjit te Apelit te DHPGJS-se jane te prera dhe nuk i 
nenshtrohen asnje apeli tjeter. Parashtruesi i kerkeses i ishte drejtuar te AKP-se, me 
nje parashtrese duke kerkuar zbatimin e Aktgjykimit i Kolegjit te Specializuar te 
DHPGJS-se [I-C-I-17-0016] i 16 gushtit 2017 dhe Aktgjykimit e Kolegji i Apelit te 
DHPGJS-se [AC-I-17-0559] te 16 janarit 2018. AKP-ja e refuzoi te pabazuar kerkesen e 
parashtruesit te kerkeses me arsyetimin se parashtruesi i kerkeses nuk kishte 
permbushur kushtet e kontrates lidhur me investimet ne te holla, punesimin ne NSH te 
numrit te caktuar te punetoreve si dhe pagesen e qirase vjetore. Pas ankeses se AKP-se, 
Kolegji i Apelit te DHPGJS-se kishte vendosur qe padia e parashtruesit te kerkeses 
duhet te kthehet ne rigjykim ne shkallen e pare te DHPGJS-se dhe te vertetohet dhe 
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saktesohet identiteti i pales ne dobi te te ciles duhet te zbatohen Aktgjykimi i Kolegjit te 
Specializuar te DHPGJS-se [C-I-17-00016] te 16 gushtit 2017 dhe Aktgjykimin e 
Kolegjit te Apelit te DHPGJS-se [AC-I-17-0059] te 16 janarit 201B.Nderkohe, 
Parashtruesi i kerkeses paraqiti propozim per permbarim tek permbaruesi i privat F.H., 
me qellim te permbarimit te dhunshem te aktgjykimeve te formes se prere dhe te 
ekzekutueshme te DHPGJS-se perkatesisht Aktgjykimin e Kolegjit te Specializuar te 
DHPGJS-se [I-C-I-17-0016] te 16 gushtit 2017 dhe Aktgjykimin e Kolegji i Apelit te 
DHPGJS-se [AC-I-17-0559] te 16 janarit 201B. AKP-ja paraqiti prapesim kunder 
Urdhrit Permbarimor [P.nr.109/201B] te dates 19.03.201B. Gjykata Themelore permes 
Aktvendimit [PPP.nr-40B/1B] e refuzoi te pabazuar prapesimin e AKP-se te paraqitur 
kunder Urdhrit Permbarimor [P.nr.109/201B] te 19 marsit 201B. AKP-ja paraqiti 
ankese kunder vendimit te lartpermendur te Gjykates Themelore duke pretenduar 
shkelje esenciale te dispozitave procedurale dhe konstatim te gabuar dhe jo te plote te 
gjendjes faktike. Gjykata e Apelit aprovoi te themelte ankesen e AKP-se dhe anuloi 
aktvendimin e Gjykates Themelore dhe <;eshtjen e kishte kthyer tek e njejta gjykate per 
procedim te serishem. Gjykata Themelore aprovoi prapesimin e AKP-se dhe anuloi 
Urdhrit Permbarimor [P.nr.109/201B] te dates 19.03.201B. Gjykata Themelore vleresoi 
se AKP-ja nuk ka vene ne dyshim zbatimin e aktgjykimeve te DHPGJS-se por qe nga 
pergjigja e ARBK-se lidhur me te drejten e parablerjes se ndermarrjes "Fapol" jane 
paraqitur subjekte ekonomike te ndryshme me numra te biznesit dhe pronare te 
ndryshem identiteti i te cileve duhet te verifikohet. Parashtruesi i kerkeses paraqiti 
ankese kunder vendimit te lartpermendur ne Gjykaten e Apelit duke pretenduar shkelje 
esenciale te dispozitave procedurale te LPP-se. Gjykata e Apelit e refuzoi te pathemelte 
ankesen e parashtruesit te kerkeses vertetoi Aktvendimin e Gjykates Themelore. 
Parashtruesi i kerkeses iu drejtua Zyres se Kryeprokurorit te Shtetit me propozim per 
ngritjen e kerkeses per mbrojtje te ligjshmerise ne Gjykaten Supreme. Zyra e 
Kryeprokurorit te Shtetit ldshte njoftuar parashtruesin e kerkeses per aprovim te 
propozimit dhe se kishte paraqitur kerkese per mbrojtje te ligjshmerise ne Gjykaten 
Supreme. Gjykata Supreme e refuzoi te pabazuar kerkesen e Prokurorit te Shtetit per 
mbrojtje te ligjshmerise duke vleresuar se parashtruesi i kerkeses bazuar ne rregullat e 
ofertimit te AKP-se ldshte pasur ndalese te ofertimit per shkak te mos permbushjes se 
kushteve te kontrates ne raport me AKP-ne. 

97. Gjykata rikujton se parashtruesi i kerkeses pretendon shkelje te te drejtat e garantuara 
me nenet 31 [E Drejta per Gjykim te Drejte dhe te Paanshem], 46 [Mbrojtja e Prones], 
54 [Mbrojtja Gjyqesore e te Drejtave] te Kushtetutes ne nderlidhje me nenet 6 (E drejta 
per nje proces te rregullt) dhe 13 (E drejta per zgjidhje efektive) te KEDNJ-se. 

9B. Gjykata veren se parashtruesi i kerkeses ne menyre specifike pretendon se ne rastin e 
tij eshte cenuar parimi res judicata per shkak te mos ekzekutimit te vendimeve te 
Aktgjykimit te Kolegjit te Specializuar te DHPGJS-se [C-I-17-00016] te 16 gushtit 2017 
dhe Aktgjyldmin e Kolegjit te Apelit te DHPGJS-se [AC-I-17-0059] te 16 janarit 201B. 

99. Gjykata po ashtu veren se Aktgjyldmi i Gjykates Supreme [CML.nr.n/2021] i B shkurtit 
2022 kontestohet nga parashtruesi i kerkeses ne kontekst te shkeljes se parimit res 
iudicata perkatesisht mos permbarim te Aktgjykimit te Kolegjit te Specializuar te 
DHPGJS-se [C-I-17-00016] te 16 gushtit 2017 dhe Aktgjyldmin e Kolegjit te Apelit te 
DHPGJS-se [AC-I-17-0059] te 16 janarit 201B. 

100. Gjykata, ne vijim dhe ne kuptim te vleresimit te detyrimit per shterimin e te gjitha 
mjeteve "efektive" juridike rikujton se vleresimi nese ky detyrim eshte permbushur, 
eshte mire i percaktuar ne praktiken gjyqesore te GJEDNJ-se, ne harmoni me te cilen, 
sipas nenit 53 [Interpretimi i Dispozitave per te Drejtat e Njeriut] te Kushtetutes, 
Gjykata eshte e detyruar te interpretoje te drejtat dhe lirite themelore te garantuara me 
Kushtetute. Te njejtat parime, jane shtjelluar dhe aplikuar ne praktiken e konsoliduar 
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te Gjykates qe perfshijne kerkesat e shqyrtuara si ne procedure civile, penale dhe 
administrative. 

101. Si<; eshte sqaruar permes praktikes gjyqesore te GJEDNJ, te afirmuar edhe permes 
praktikes gjyqesore te Gjykates, bazuar ne parimin e subsidiaritetit, qellimi dhe 
arsyetimi i detyrimit per te shteruar mjetet juridike ose rregulli i shterimit, eshte qe t'u 
ofroje autoriteteve perkatese, para se gjithash gjykatave te rregullta, mundesine per te 
parandaluar ose per te korrigjuar shkeljet e pretenduara te Kushtetutes. Ky detyrim 
bazohet ne supozimin qe pasqyrohet ne nenin 32 [E drejta per Mjete Juridike] te 
Kushtetutes dhe ne nenin 13 (E drejta per zgjidhje efektive) te KEDNJ-se, se rendi 
juridik i Republikes se Kosoves siguron mjete efektive per mbrojtjen e te drejtave dhe 
lirive themelore te garantuara me Kushtetute. Ky eshte nje aspekt i rendesishem i 
karakterit subsidiar te makinerise se drejtesise kushtetuese (shih rastet e Gjykates; 
KI106/21, parashtrues Bujar Shehu dhe te tjeret, Aktvendim per Papranueshmeri i 20 
janarit 2022; KI43/20, parashtruese Fitore Sadileaj, Aktvendim per papranueshmeri i 
31 gushtit 2020, paragrafi 37; dhe KI42/20 , parashtrues Armend Hamiti, Aktvendim 
per papranueshmeri i 31 gushtit 2020, paragrafi 44; dhe shih gjithashtu rastet e 
GJEDNJ-se Vernillo kunder Frances, nr. 11889/85, Aktgjykimi i 20 shkurtit 1991, 
paragrafi 27; Selmouni kunder Frances, nr. 25803/94, Aktgjykim, i 28 korrikut 1999; 
Kudla kunder Polonise [DHM], nr. 30210/96, Aktgjykim, i 26 tetorit 2000, paragrafi 
152, Andra.sile dhe te tjeret kunder Sllovakise, nr. 57984/00 dhe 6 kerkesa te tjera, 
Vendim i 22 tetorit 2022). 

102. Nga sa me siper, rezulton se dhenia e perparesise se mbrojtjes gjyqesore te te drejtave 
para gjykatave te rregullta dhe e drejta per mjete efektive juridike, eshte nje aspekt 
shume i rendesishem i mbrojtjes se te drejtave te njeriut qe duhet te merret parasysh 
nga gjykatat e rregullta dhe e cila merret parasysh edhe nga Gjykata Kushtetuese nese 
nje rast i tille paraqitet para saj nga palet e autorizuara dhe pas plotesimit te kritereve 
te pranueshmerise, duke perfshire edhe shterimin e mjeteve juridike. 

103. Gjykata veren se me 17 shtator 2020, Kolegji i Apelit te DHPGJS-se permes Aktvendimit 
[AC-I-20-0020] kishte vendosur: (i) ankesa e parashtruesitte kerkeses eshte e bazuar; 
(ii) anulohet Aktgjykimi i Kolegjit te shkalles se pare te DHPGJS-se [C-I-18-0011] i 
dates 23.12.2019; (iii) padia kthehet ne rigjykim ne shkallen e pare te DHPGJS-se; (iv) 
nuk caktohen taksa gjyqesore per proceduren ankimore. 

104. Gjykata serish ve ne spikame arsyetimin e Kolegjit te Apelit te DHPGJS-se: "Kolegji i 
Apelit veren se AKP-ja qe ishte e obliguar t'i zbatoj alctgjyleimet e cekura te DHPGJS
se, eshte e qarte se ne baze te Rregullave te tenderit e lea pas pergjegjesine qe te beje 
identifileimin e salcte te subjeletit biznesor qe ishte nenshlerues i Kontrates dhe i Aneles 
Kontrates se Komercializimit dhe i cili me Aletgjykimet e celeura e leishte fituar te 
drejten e parablerjes. Kolegji i Apelit lea verejtur se AKP-ja gjate zbatimit te 
procedurave te celeura, lea hasur ne veshtiresi dhe pengesa pas dyshimeve te lerijuara 
lidhur me identitetin e salcte te fituesit te se drejtes se parablerjes. AKP-ja ne 
parashtresat e saja zyrtare gjate leomunileimit te saj me gjyleaten ne leete len de, nule e 
lea vene ne dyshim c;eshtjen e zbatimit te aletgjyleimeve te celeura te DHPGJS, por eshte 
e qarte se ajo lea shfaqur dyshime se paditesja e cila nefalet e leishtefituar te drejten e 
parablerjes ne baze te aletgjyleimeve te celeura, nule eshte subjeleti biznesor i cili ishte 
nenshlerues i Kontrates se leomercializimit te vitit 2001 dhe i Aneles lcontrates te vitit 
2011. Kolegji i Apelit veren se Kolegji i shlealles se pare i DHPGJS-se per qellime te 
verifileimit te pohimeve leunderthenese te dy paleve, lea leshuar dy urdhra per 
Ministrine e Tregtise dhe Industrise, Agjencine per regjistrimin e bizneseve ne Kosove 
(ARBK). Me leeto urdhra lea leerleuar te jepen informata nese eshte i njejti subjelet 
Conzorciumi per Rindertimin e Kosoves "CRK" Sh.p.le me nr. te biznesit 70027640, me 
Conzorciumi per Rindertim te Kosoves "CRK" me nr. te biznesit 80425481 i regjistruar 
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me date 11.04.2001. Ne baze te urdhrave te leshuar, ARBK-ja ka dhene pergjigje dhe 
ne shkresen zyrtare te saj me numer protokolli 450 te dates 24.04.2018, pohon se 
biznesi i regjistruar me date 11.04.2001, Conzorciumi per rindertimin e Kosoves, 
Prishtine numri i biznesit 80425481 me pronare Bujar Spahiu, si dhe biznesi i 
regjistruar me date 27.06.2003 Conzorciumi per Rindertimin e Kosoves SHPK me 
numer te biznesit 70027640 me pronar Sm-Comerc me NRB 80049951, Euro Kosova 
global me NRB 80050330 dhe Nail Reshidi me nr. personal 101472338, nuk jane 
biznese te njejta, pra behetfjalii per dy subjekte te ndryshme te cilat kane numra te 
ndryshem te regjistrimit te biznesit, po ashtu edhe pronar te ndryshem. Duke 
vleresuar kete prove te administruar nga Kolegji i Shkalles se I-re, Kolegji i Apelit 
veren se jane tre numra te regjistrimit te biznesit ne kete pergjigje te ARBK-se', qe dalin 
te jene tri subjekte ajariste, dhe kjo c;eshtje duhet te sqarohet dhe te vertetohen numrat 
e regjistrit te bizneseve te dhena ne pergjigjen e ARBK-se nr. 450 te dates 24.04.2018. 
Tutje Kolegji i Apelit veren se eshte: e nevojshme teO sqarohet nga ARBK-ja pse dy 
biznese te regjistruara me numra te ndryshem te biznesit,jane regjistruar me emer te 
njejte te biznesit. Kolegji i Apelit konsideron se eshte e nevojshme qe ne seance'n 
degjimore qe duhet te mbahet nga Kolegji i Shkalles se I-re, duhet te ftohet edhe 
perfaqesuesi i ARBK-se, per te dhene sqarime te nevojshme lidhur me kete konfuzitet 
te numrave te regjistrimit te bizneseve te dhena ne shkresen e saj zyrtare. Kolegji i 
Apelit po ashtu veren edhe faktin vijues se AKP-ja ne vendimin e saj nr. 687 te dates 7 
shkurt 2018, me te cilin eshte diskualifikuar paditesja nga procedura e metejme e 
shitjes se aseteve, ne' faqen e dyte, ne paragrafin e fundit te ketij vendimi, duke ju 
referuar nenshkruesit te Kontrates per lcomercializim dhe Aneksit te saj ka cekur se 
eshte Shoqeria Aksionare "Conzorciumi pe'r rindertimin e Kosoves", me numer te 
biznesit 80425481, ndersa Kolegji i Apelit ka verejtur se ne Aneks-kontraten, 
nenshkruesi i saj "Conzorciumi per rindertimin e Kosoves" kishte numrin e regjistrimit 
te biznesit 80425482, prandaj eshte e nevojshme te sqarohet pse ky dallim i numrave. 
Paditesja kembengule se Vendimet e AKP-se per diskualifikimin e saj, te cilat e 
penguan ate te lidhet kontrata e shitjes, jane te pa drejta. Ky pretendim i paditeses 
nga Kolegji i Apelit, deri ne kete faze te procedures, ende nuk mund te vleresohet si i 
bazuar, pasi qe gjendjafaktike e kesaj c;eshtje kontestimore ende nuk eshte vertetuar 
plote'sisht dhe saktesisht." 

105. Gjykata lidhur me arsyetimin e mesiperm vlereson: (i) Kolegji i Apelit te DHPGJS-se 
ne parim nuk kundershton zbatimin e Aktgjykimin e Kolegjit te Specializuar te 
DHPGJS-se C-I-17-00016 te 16 gushtit 2017 dhe Aktgjykimin e Kolegjit te Apelit te 
DHPGJS-se AC-I-17-0059 te 16 janarit 2018; (ii) mirepo, Kolegji i Apelit te DHPGJS
se ka konstatuar se duhet te vertetohet dhe saktesohet identiteti i pales ne dobi te te 
ciles duhet te zbatohen Aktgjykimi i Kolegjit te Specializuar te DHPGJS-se C-I-17-
00016 te 16 gushtit 2017 dhe Aktgjykimin e Kolegjit te Apelit te DHPGJS-se AC-I-17-
0059 te 16 janarit 2018; (iii) Kolegji i Apelit te DHPGJS-se ka urdheruar shkallen e 
pare te DHPGJS-se ne procedure te rigjykimit te ftohet edhe perfaqesuesi i Agjencise 
Kosovare per Regjistrim te Biznesit (ARBK) me qellim te heqjes se konfuzionit te krijuar 
dhe vertetimit te plote te gjendjes faktike ne rastin e parashtruesit te kerkeses. 

106. Nga sa me siper, Gjykata veren se ne rastin e parashtruesit te kerkeses akoma nuk eshte 
vertetuar plotesisht dhe saktesisht gjendja faktike <;ka eshte percaktuese se ne dobi te 
kujt duhet te zbatohen Aktgjykimi i Kolegjit te Specializuar te DHPGJS-se [C-I-17-
00016] te 16 gushtit 2017 dhe Aktgjykimin e Kolegjit te Apelit te DHPGJS-se [AC-I-17-
0059] te 16 janarit 2018. 

107. Gjykata po ashtu vlereson se AKP-ja ne procedure ne DHPGJS ne lidhje me mos 
zbatimin e Aktgjykimi i Kolegjit te Specializuar te DHPGJS-se [C-I-17-00016] te 16 
gushtit 2017 dhe Aktgjykimin e Kolegjit te Apelit te DHPGJS-se [AC-I-17-0059] te 16 
janarit 2018, ne procedure te pas tenderit (ofertimit) AKP-ja ldshte konstatuar: (i) 
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parashtruesi i kerkeses nuk kishte permbushur zotimet per investim, punesim te 
punetoreve dhe pagese te qirase vjetore; (ii) per shkak te mos permbushjes se kushteve 
te kontrates parashtruesi i kerkeses bazuar ne nenin 4.1 te Rregullave te tenderit ben 
pjese ne kategorine e personave me ndalese ofertimi: (iii) AKP-ja po ashtu i ishte 
referuar mosperputhjeve substanciale ne lidhje me ate se nenshkruesi i Kontrates per 
Komercializim dhe i Aneks Kontrates eshte shoqeria e quajtur Konzorciumi per 
Rindertimin e Kosoves me numer te biznesit 80425481, 1m rrjedhimisht kjo nenkupton 
se bartes i te drejtes se parablerjes eshte ky subjekt; ndersa Konzorciumi per 
Rindertimin e Kosoves sh.p.k i cili ka aplikuar per shitblerjen e asetit ne fjale eshte me 
numer te biznesit 70027640; (iv) AKP-ja ka argumentuar se behet fjale per dy subjekte 
te ndryshme ekonomike me numra te ndryshem te regjistrimit te biznesit dhe me 
pronar te ndryshem te ketyre subjekteve. 

loB. Gjykata veren se arsyetimi i mesiperm i dhene nga AKP-ja eshte miratuar nga DHPGJS
ja perkatesisht Kolegji i Apelit te DHPGJS-se permes Aktvendimit [AC-I-20-0020] te 
17 shtatorit 2020 kishte vendosur qe kthehet ne rigjykim ne shkallen e pare te DHPGJS
se me qellim te sqarimit dhe identifikimit te subjektit ekonomik qe gezon te drejten e 
parablerjes se njesise "Fapol" ne Podujeve. 

109. Gjykata po ashtu veren se arsyetimi i mesiperm i dhene nga AKP-ja eshte miratuar me 
vendimet gjykatave te tri instancave perkatesisht Aktvendimin [PPP.nr.1426j19] te 
Gjykates Themelore te 15 janarit 2020, Aktvendimin [Ac.nr.1401j21] te Gjykates se 
Apelit te 29 korrikut 2020 dhe Aktgjykimin [CML.nr.11j2021] te Gjykates Supreme te 
8 shkurtit 2022. 

110. Gjykata ve ne spikame pjesen relevante te Aktgjykimit te Gjykates Supreme: "Kreditorit 
i eshte nJohur e drejta e parablerjes duke zhvilluar rregullat e tenderit, duke e 
vleresuar se cili ofertues tjeter me c;mim ma te larte, pa e kontestuar te drejten e 
parablerjes se kreditorit dhe ne pajtim me nenin 4 .1, te Rregullave te tenderit, ku 
paditesja ben pjese ne kategorine e personave me ndalesa ofertimi, per shkak se 
kreditori nuk lea respeletuar kushtet e leontrates lidhur me AKP. Mbi leete baze dhe ne 
pajtim me Rregullat e tenderit, AKP-ja, lea zhvilluar procedurat e vleresimit sileurse 
per c;do ofertues tjeter, pa e leontestuar te drejten e parablerjes, sipas aletgjyleimeve te 
plotfuqishme, tii cilat leane titull permbarimit ne leuptim tii nenit 22 te Ligjit te 
procedures permbarimore ." 

111. Ne kete drejtim, Gjykata veren se ne procedure te rigjykimit prane DHPGJS-se kane 
mbetur te sqarohet dhe te vertetohet dhe identifikohet subjektit ekonomik me te drejte 
parablerjeje te njesise "Fa pol" ne Podujeve, pasi qe jane paraqitur disa subjekte 
ekonomike qe pretendojne te drejten e parablerjes. 

112. Gjykata vlereson se c;eshtjet e shtjelluara me siper jane c;eshtje tipike te konstatimit te 
gjendjes faktike dhe interpretimit he zbatimit te ligjit-c;ka ne pajtim me karakterin 
subsidiar te kerkeses individuale- duhet te ndric;ohen dhe zgjidhen ne kuader te 
procedures qe pritet te zhvillohet ne DHPGJS. 

113. Ne kete kontest, Gjykata veren se DHPGJS-ja ne pergjigjen e 11 korrikut 2024 kishte 
theksuar se l(~nda e parashtruesit te kerkeses eshte ne faze te rigjykimit ne shkalle te 
pare te DHPGJS-se dhe se gjyqtari i lendes eshte avancuar ne pozite si gjyqtar i Kolegjit 
te Apelit te DHPGJS-se. Rrjedhimisht lenda i eshte ndare ne pune gjyqtarit te ri qe nga 
1 shkurti 2024. 

114. Gjykata veren se neni 31 (Obligimet e paleve ne procedure) te Ligjit Nr. 06jL-086 per 
Dhomen e Posac;me te Gjykates Supreme te Kosoves per <;eshtjet ne Lidhje me 
Agjencine Kosovare te Privatizimit (ne tekstin e metejme: Ligji per DHPGJS-ne) lidhur 
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me obligimet dhe te drejtat e paleve ne procedure prane DHPGJS-se percakton: (i) 
Palet, ne parashtresat e tyre me shkrim, duhet te paraqesin nje pasqyre 
gjitheperfshirese te fakteve qe ate pale i dine, apo me arsye besojne te jene relevante 
apo materiale per kerkesen, lenden, proceduren apo rastin perkates; (ii) Secila pale, ne 
parashtresat e saj me shkrim, duhet te paraqese nje pasqyre te hollesishme te fakteve 
dhe arsyetimit ligjor mbi te cilin vendos qendrimin dhe argumentimin e saj; dhe (iii) Ne 
rastin kur pala pohon te ekzistoje nje fakt, ajo pale eshte e obliguar te paraqese prova, 
fizike ose deshmuese, per mbeshtetjen e atij pohimi, 

Ne driten e te lartcekurave, Gjykata marre per baze faktin qe procedura perkatesisht 
shqyrtimi gjyqesor ne procedure ne DHPGJS eshte ne zhvillim e siper dhe bazuar ne 
parimin e konsoliduar qe procedura duhet te vleresohet ne teresine e saj, parashtruesi i 
kerkeses, pretendimet e tij: (i) mund t'i ngre ne procedure te shqyrtimit gjyqesor; (ii) 
duke iu referuar garancive te percaktuara me nenin 31 te Kushtetutes ne lidhje me nenin 
6 te KEDNJ-se; dhe (iii) parimeve dhe standardeve te vendosura permes praktikes 
gjyqesore te GJEDNJ-se ne harmoni me te cilen, sipas nenit 53 te Kushtetutes, gjykatat 
jane te detyruara te interpretojne te drejtat dhe Ii rite themelore te garantuara me 
Kushtetute. (shih rastin e Gjykates KI146/22 parashtrues Ruzhdi Seta, cituar me Iart, 
paragrafi 52). 

Ne fund, Gjykata ve ne pah detyrimin kushtetues, te percaktuar me paragrafin 3 te nenit 
102 [Parimet e Pergjithshme te Sistemit GjyqesorJ te Kushtetutes qe gjykatat gjykojne 
ne baze te Kushtetutes dhe te ligjit. Thene kete, Gjykata po ashtu ve ne pah se detyrimi 
per interpretimin e te drejtave te njeriut ne pajtim me praktiken gjyqesore te GJEDNJ
se, te percaktuar me nenin 53 te Kushtetutes vIen po ashtu edhe per gjyqesorin e 
rregullt. Andaj, Gjykata vIereson se gjykatat e rregullta ne pajtim me parimin e 
kontradiktoritetit dhe atij te barazise se armeve duhet qe te aplikojne parimet dhe 
standardet e zhvilluara permes praktikes gjyqesore te GJEDNJ-se e qe i referohen 
garancive te percaktuara me neni 31 te Kushtetutes, ne lidhje me nenin 6 te KEDNJ
se. (shih rastin e Gjykates KI146/22 parashtrues Ruzhdi Seta , Aktvendim per 
papranueshmeri i 20 marsit 2024, paragrafi 51). 

Gjykata tashme ka percaktuar ne jurisprudencen e saj se nese procedurat jane ne 
zhvillim e siper tek gjykatat e rregullta atehere kerkesa e parashtruesve konsiderohet e 
parakohshme (shih rastet e Gjykates KI146/22 parashtrues Ruzhdi Sefa, cituar me Iart, 
paragrafi 53; dhe KI3S/23 parashtrues Pajtim Shabani, Aktvendim per 
papranueshmeri i 7 qershorit 20 2 3, paragrafi 54). 

Prandaj ne kuptim te respektimit te parimit te subsidiaritetit, Gjykata vlereson se 
kerkesa e parashtruesit te kerkeses ne kete faze te procedures eshte e parakohshme. 

Gjykata thekson se ky konstatim i Gjykates nuk e pengon parashtruesin e kerkeses qe 
ne te ardhmen, serish, te dorezoje kerkese kushtetuese brenda afatit ligjor pas 
perfundimit te procedures ne DHPGJS dhe shterimit te te gjitha mjeteve efektive 
juridike te percaktuar me Iegjislacionin ne fuqi. 

Perfundimisht, Gjykata konstaton se kerkesa e parashtruesit te kerkeses eshte e 
parakohshme dhe bazuar ne nenin 113.7 te Kushtetutes, ne nenin 47 te Ligjit si dhe ne 
rregullin 34 (1) (b) te Rregullores se punes duhet te refuzohet si e papranueshme. 
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T. 

PER KETO ARSYE 

Gjykata Kushtetuese, ne pajtim me nenet 21 (4) dhe 113 (1) dhe (7) te Kushtetutes, me nenet 
20, dhe 47 te Ligjit dhe me rregullin 48 (1) (b) te Rregullores se punes, ne seancen e mbajtur 
me 24 shtator 2024, 

VENDOS 

I. TE DEKLAROJE kerkesen te papranueshme; 

II. T'UA KUMTOJE kete A1ctvendim paleve; 

III. TE PUBLIKOJE kete A1ctvendim ne Gazeten Zyrtare, ne pajtim me nenin 20-4 

te Ligjit; 

IV. Ky Aktvendim hyn ne fuqi ne diten e shpalljes ne Gazeten Zyrtare te Republikes 
se Kosoves ne pajtim me paragrafin 5 te nenit 20 te Ligjit. 
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