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AKTVENDIM PER PAPRANUESHMERI

né
rastin nr. KI10/24
Parashtrues

“Agrounion SH.P.K.”

Vlerésim i kushtetutshmérisé sé Aktgjykimit [K.Dh.Sh.IL.nr.720/23] té 11 dhjetorit
2023 té Gjykatés Komerciale — Dhomat e Shkallés sé Dyté

GJYKATA KUSHTETUESE E REPUBLIKES SE KOSOVES

e pérbéré nga:

Gresa Caka-Nimani, kryetare
Bajram Ljatifi, zévendéskryetar
Selvete Gérxhaliu-Krasniqi, gjyqtare
Safet Hoxha, gjyqtar

Radomir Laban, gjyqtar

Rempzije Istrefi-Peci, gjyqtare
Nexhmi Rexhepi, gjyqtar

Enver Peci, gjyqtar dhe

Jeton Bytyqi, gjyqtar

Parashtruesi i kérkesés

1. Kérkesa éshté parashtruar né emér té “Agrounion SH.P.K.” nga Refik Shabani, pronar i
kompanisé (né tekstin e métejmeé: parashtruesi i kérkesés), me seli né Fushé Kosové, i
pérfagésuar né Gjykaté nga Shoqéria e Avokatéve “GHG” nga Prishtina.



Vendimi i kontestuar

2,

Parashtruesi i kérkesés e konteston kushtetutshméring e Aktgjykimit [K. Dh. Sh. II. nr.
720/23] té 11 dhjetorit 2023 té Gjykatés Komerciale té Kosovés — Dhomat e Shkallés sé
Dyté (né tekstin e métejmé: Gjykata Komerciale-Dhomat e Shkallés sé Dyt€), né ndérlidhje
me Aktgjykimin [KF. nr. 278/2022] e 14 prillit 2023 t€ Gjykatés Komerciale t€ Kosovés -
Dhomat e Shkallés sé Paré (né tekstin e métejmé: Gjykata Komerciale-Dhomat e Shkallés
sé Paré).

Objekti i ¢éshtjes

3.

Objekt i ¢éshtjes éshté vlerésimi i kushtetutshmérisé sé Aktgjykimit té kontestuar té
Gjykatés Komerciale-Dhomat e Shkallés sé Dyté, pérmes té cilit pretendohet se
parashtruesit t€ kérkesés 1 jané shkelur té drejtat dhe lirité themelore té tij té garantuara
me nenet 31 [E Drejta pér Gjykim té Drejté dhe té Paanshém], 32 [E Drejta pér Mjete
Juridike], 54 [Mbrojtja Gjygésore e té Drejtave] dhe 119 [Parimet e Pérgjithshme] té
Kushtetutés sé Republikés sé Kosovés (né tekstin e métejmeé: Kushtetuta), né lidhje me
nenet 1 té Protokollit Nr. 1, 6 (E drejta pér njé proces té rregullt) dhe 13 (E drejta pér
zgjidhje efektive) té Konventés Evropiane pér té€ Drejtat e Njeriut (né tekstin e métejme:
KEDNJ). Parashtruesi i kérkesés po ashtu pretendon se i jané shkelur té drejtat e tij té
garantuara me nenet 7, 8 dhe 10 té Deklaratés Universale pér té Drejtat e Njeriut (né
tekstin e métejmée: DUDNJ).

Baza juridike

4.

Keérkesa bazohet né paragrafin 4 t€ nenit 21 [Parimet e Pérgjithshme], paragrafét 1 dhe 7
té nenit 113 [Juridiksioni dhe Palét e Autorizuara] té Kushtetutés, né nenet 22 (Procedimi
i kérkesés) dhe 47 (Kérkesa individuale) té Ligjit nr. 03/L-121 pér Gjykatén Kushtetuese
té Republikes sé Kosovés (né tekstin e métejmé: Ligji) dhe né rregullin 25 (Parashtrimi i
kérkesave dhe pérgjigjeve) té Rregullores sé punés sé Gjykatés Kushtetuese t€ Republikés
sé Kosovés (né tekstin e métejmeé: Rregullorja e punés).

Procedura né Gjykatén Kushtetuese

5.

MEé 11 janar 2024, parashtruesi i kérkesés dorézoi kérkesén né Gjykatén Kushtetuese té
Republikés sé Kosovés (né tekstin e métejmeé: Gjykata).

Mé 25 janar 2024, Kryetarja e Gjykatés, pérmes Vendimit [Nr. GJR. KI10/24] caktoi
giyqtarin Nexhmi Rexhepi gjyqtar raportues, dhe pérmes Vendimit [Nr. KSH. Kl10/24]
caktoi Kolegjin shqyrtues, t€ pérbéré nga gjyqtarét: Bajram Ljatifi (kryesues), Safet Hoxha
dhe Remzije Istrefi-Peci (anétaré).

Mé 30 janar 2024, Gjykata njoftoi parashtruesin e kérkesés pér regjistrimin e kérkesés.

Né té njéjtén dite, njé kopje e kérkesés fu dérgua Gjykatés Komerciale — Dhomat e Shkallés
sé Dyté.

Mé 11 mars 2024, gjyqtari Jeton Bytyqi dha betimin para Presidentes s€ Republikes sé
Kosovés, me ¢'rast filloi mandati i tij né Gjykaté.
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11.

12.

Mé 20 mars 2024, Gjykata i kérkoi Gjykatés Komerciale-Dhomat e Shkallés sé Paré gé té
dorézojé né Gjykaté dosjen origjinale té 1€ndés.

Meé 26 mars 2024, Gjykata Komerciale-Dhomat e Shkallés sé Paré dorézoi né Gjykaté
dosjen origjinale té léndés.

Me 4 shtator 2024, Kolegji shqyrtues shqyrtoi raportin e gjyqtarit raportues dhe njézeéri i
rekomandoi Gjykatés papranueshmeériné e kérkesés.

Pérmbledhja e fakteve
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Parashtruesi i kérkesés, né rastin konkret, i drejtohet Gjykatés pér heré té dyte. Gjykata
rikujton se mé 1 dhjetor 2016, parashtruesi i kérkesés pér heré té paré iu drejtua Gjykatés
me kérkesé pér vlerésimin e kushtetutshmérisé sé Aktvendimit [KA. nr. 339/2016] té
Gjykatés sé Apelit té Kosovés dhe Njoftimit [KMLK. nr. 7/16] té Zyrés sé Kryeprokurorit
té Shtetit, kérkesé té cilén Gjykata e shpalli té papranueshme pérmes Aktvendimit pér
Papranueshmeéri né rastin KI141/16. Kérkesa e atéhershme e parashtruesit té kérkesés nuk
ndérlidhet me kérkesén e tanishme KI10/24.

Nga shkresat e 1éndés rezulton se parashtruesi i kérkesés éshté kompani e cila merret me
tregtimin e produkteve bimore dhe shtazore.

Mé 12 dhjetor 2011, Zyra Doganore né Podujevé pérmes Vendimit [nr. 37240/12.12.2011]
konstatoi se malli 1éndor i deklaruar nga parashtruesi i kérkesés pér zhdoganim nuk
klasifikohej si “fungicid” por klasifikohej, né kodin doganor 28332500, si “sulfat bakri”
CuSOg4-gur i kaltér, qé i nénshtrohej pagesés sé taksave doganore sipas Tarifés sé
Integruar té Kosovés.

Né njé daté té paspecifikuar, parashtruesi i kérkesés dorézoi né Doganén e Kosovés (né
tekstin e métejmé: Dogana) kérkesé pér rishqyrtim té vendimit té lartcekur té Zyrés
Doganore né Podujevé, me pretendimin se ri-klasifikimi i béré nuk ishte i drejté dhe se
malli né fjalé bénte pjesé né grupin e preparateve kimike me bazé t€ bakrit té njohur si
fungicid, i liruar nga pagesa e taksave doganore.

MEé 7 mars 2012, Dogana, pérmes Aktvendimit [05.2.1/1244] e refuzoi si té€ pabazuar
kérkesén e parashtruesit té kérkesés pér rishqyrtim té Vendimit [Nr. 37240/12.12.2011] té
Zyrés Doganore né Podujevé, me arsyetimin se nga Mendimi i klasifikimit tarifor nr.
53/2011 té 16 dhjetorit 2011, té léshuar nga Sektori i Tarifés, ishte déshmuar se malli
kontestues ishte sulfat bakri CUSo4, gur i kaltér dhe se sipas Tarifés sé Integruar té
Kosovés produkti né fjalé nuk ishte i liruar nga pagesa e taksave doganore.

NEé njé daté té paspecifikuar, parashtruesi i kérkesés dorézoi padi né Gjykatén Themelore
né Prishtiné-Departamenti pér Céshtje Administrative, Divizioni Fiskal (né tekstin e
métejmé: Gjykata Themelore) kundér Doganés, pérmes sé cilés kérkoi anulimin e
Aktvendimit [05.2.1/1244] pér shkak t€ vértetimit té gabuar dhe jo té ploté té gjendjes
faktike dhe zbatimit té gabuar té s€ drejtés materiale.

Mé 4 mars 2021, Gjykata Themelore, pérmes Aktgjykimit [A. nr. 1629/18] (i) e aprovoi si
té bazuar kérkesépadiné e parashtruesit té kérkesés dhe (ii) e anuloi Aktvendimin
[05.2.1/1244] e Doganés, duke e kthyer pér rishqyrtim tek kjo e fundit, pasi qé konstatoi
se 1 njéjti nuk pérmban arsye té mjaftueshme pér ndryshimin e kodit tarifor dhe se né
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nxjerrjen e Mendimit pér klasifikimin tarifor té mallit, né té cilin ishte mbéshtetur Dogana,
nuk ishte shqyrtuar dokumentacioni pércjellés i mallit léndor.

Mé 17 maj 2021, Dogana, né rivendosje, pérmes Aktvendimit [Nr. 05.2.1/1244/2012]
refuzoi si té pabazuar kérkesén e parashtruesit t€ kérkesés pér rishqyrtim té vendimit té
Zyrés Doganore né Podujevé, me arsyetimin se nga analizimi i shkresave, Mendimit pér
Klasifikimin Tarifor nr. 53/2011 t€ Sektorit t€ Tarifés dhe sqarimit t€ 12 majit 2021 né
lidhje me kété mendim, ishte vértetuar se parashtruesi i kérkesés kishte béré deklarim té
pasakté t€ kodit tarifor pér mallin léndor dhe se me té drejté ishte obliguar gé té paguaje
detyrimet doganore.

Meé 21 gershor 2021, parashtruesi i kérkesés dorézoi padi né Gjykatén Komerciale-Dhomat
e Shkallés sé Paré kundér Doganés, pérmes sé cilés kérkoi anulimin e aktvendimit té
lartcekur t€ 17 majit 2021, duke pretenduar vértetim té gabuar t€ gjendjes faktike dhe
zbatim té gabuar t€ sé drejtés materiale.

Mé 7 prill 2023, Gjykata Komerciale-Dhomat e Shkallés sé Paré, gjaté seancés sé
shqyrtimit kryesor, pérmes procesverbalit, i lejoi parashtruesit té kérkesés paraqitjen e
fjalés pérfundimtare me shkrim, me parashtrese t€ vecanté, né afat prej 3 (tri) ditéve.

Mé 14 prill 2023, Gjykata Komerciale-Dhomat e Shkallés sé Paré, pérmes Aktgjykimit
[KF. nr. 278/2022], e refuzoi si t€ pabazuar kérkesépadiné e parashtruesit t€ kérkesés dhe
la né fuqi Aktvendimin [Nr. 05.2.1/1244/2012] e 17 majit 2021 té Doganés. Gjykata
Komerciale-Dhomat e Shkallés sé Paré pranoi si té bazuar vendimin e kontestuar té
Doganés dhe vlerésoi se parashtruesi i kérkesés, as né procedurén e zhvilluar para
Doganés dhe as para gjykatés, nuk kishte paraqitur déshmi pér té mbéshtetur kodin tarifor
té deklaruar pérmes deklaratés unike doganore kontestuese, mbi bazén e t€ cilit duhej
liruar nga pagesa e taksés doganore prej 10%.

NE arsyetimin e Aktgjykimit t€ lartcekur, Gjykata Komerciale-Dhomat e Shkallés sé Paré,
duke iu referuar nenit 123 té Udhézimit Administrativ nr. 11/2009 pér Implementimin e
Kodit Doganor dhe Akcizave nr. 03/L-109, theksoi se kishte gené obligim i parashtruesit
té kérkesés gé té ofrojé prova konkrete pér té mbéshtetur kodin tarifor té€ deklaruar. Né
kété drejtim, Gjykata Komerciale-Dhomat e Shkallés sé Paré vlerésoi se parashtruesi i
kérkesés “nuk ka ofruar provat relevante gjegjésisht Informatén Tarifore té detyrueshme
nga BE-ja apo vendi eksportues ose 1 origjinés s¢ mallit pér Deklaratat unike Doganore
kontestuese, pér té vértetuar pretendimin se vértet malli lendor klasifikohet né kodet
tarifore si¢ jané deklaruar nga paditési dhe jo ashtu si¢ jané ndryshuar nga e paditura
né proceduré té zhdoganimit té mallit. [...]".

Né njé daté té paspecifikuar, parashtruesi i kérkesés dorézoi ankesé né Gjykatén
Komerciale-Dhomat e Shkallés sé Dyté, kundér Aktgjykimit [KF. nr. 278/2022] té
Gjykatés Komerciale-Dhomat e Shkallés sé Paré, pér shkak té shkeljes sé dispozitave té
procedurés kontestimore, konstatimit té gabuar apo jo t€ ploté t€ gjendjes faktike dhe
zbatimit té gabuar té s€ drejtés materiale.

Meé 11 dhjetor 2023, Gjykata Komerciale-Dhomat e Shkallés sé Dyt€, pérmes Aktgjykimit
[K. Dh. Sh. II. nr. 720/23] e refuzoi si té€ pabazuar ankesén e parashtruesit té kérkesés dhe
e vértetoi Aktgjykimin KF. nr. 278/2022] e 14 prillit 2023 té Gjykatés Komerciale-Dhomat
e Shkallés sé Paré, si té drejté dhe t€ bazuar me ligj.
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Pérmes kétij aktgjykimi, Gjykata Komerciale-Dhomat e Shkallés sé Dyté vlerésoi se
Dogana me té drejté kishte konstatuar se malli léndor i deklaruar pér zhdoganim
Kklasifikohej né njé kod tarifor t€ ndryshém nga ai qé kishte deklaruar parashtruesi i
kérkesés dhe se duhej t'i nénshtrohej pagesés sé taksave doganore. Pér mé tepér, né
arsyetimin e kétij Aktgjykimi u konstatua si né vijim:

“Né rastin konkret e paditura né pajtim me nenin 72 dhe 265 té Kodit Doganor dhe té
Akcizave té Kosovés, duke u referuar né Mendimin pér klasifikim tarifor nga Sektori
i Tarifés nr. 53-T/2011 té datés 16.12.2011, té konfirmuar me sqarim shtesé té datés
07.05.2021 té pércjell me emailin e datés 12.05.2021, ka ndryshuar kodin tarifor né
deklaratén doganuese kontestuese, me ¢'rast malli [éndor 1 éshté nénshtruar pagesés
sé taksave doganore”,

Pérmes Aktgjykimit té saj, Gjykata Komerciale-Dhomat e Shkallés sé Dyt€ e refuzoi si té
pabazuar pretendimin e parashtruesit té€ kérkesés lidhur me vértetimin e gabuar té
gjiendjes faktike, respektivisht pretendimin se Informata tarifore detyruese e shtetit
eksportues nuk éshté dokument i detyrueshém. Né kété aspekt, né arsyetimin e
Aktgjykimit té Gjykatés Komerciale-Dhomat e Shkallés sé Dyté u theksua se sipas
paragrafit 2 té nenit 18 t€ Kodit 03/L-109 Doganor dhe té Akcizave, informata tarifore
detyruese e shtetit eksportues éshté dokument obligues né rastet e klasifikimit tarifor. Mé
konkretisht, Gjykata Komerciale-Dhomat e Shkallés sé Dyté vlerésoi si né vijim:

“[...]JPretendimet né ankesé se paditési sa 1 pérket gjendjes faktike ka déshmuar
certifikatén fitosanitare te vlerésuar nga inxhinieri i agronomisé dhe se Informata
tarifore detyruese, e shtetit eksportues nuk éshté dokument i detyrueshém nga neni 18
i Kodit Doganor dhe i Akcizave 03/L-109, Kolegji i Dhomés sé shkallé sé dyté, nuk i
aprovot si té bazuara kéto pretendime ankimore, sepse nga provat e administruara
né Dhomén e shkallés sé paré, vleréson se certifikata fitosanitare nr.021974 qé gjendet
neé shkresat e léndés, nuk eéshté dokument relevant pasi qé i takon njé institucioni tjetér,
dhe nuk éshté dokument i trajtuar nga e paditura Dogana e Kosovés, né procedim
administrativ, prandaj st i tillé nuk mund konsiderohet si dokument gé do té ndikonte
né ndryshimin e klasifikimit tarifor té mallit léndor.

Dispozita e nenit 18 paragrafi 2 i Kodit Doganor dhe i Akcizave 03/L-109, parasheh:
Informacioni tarifor i detyrueshém ose informacioni i detyrueshém i origjinés do té
Jjeté detyrues pér Doganén ndaj personit té cilit i éshté léshuar informacioni vetém
lidhur me klasifikimin tarifor ose pércaktimin e origjinés sé mallit. Informacioni
tarifor i detyrueshém ose informacioni i detyrueshém i origjinés éshté detyrues vetém
lidhur me mallrat, pér té ctlat formalitetet doganore jané pérfunduar pas datés né té
cilén jané pajisur me informata. Prandaj Kolegji vlerésoi se sipas késaj dispozite
ligjore, Informata tarifore detyruese e shtetit eksportues, éshté dokument obligues pér
autoritet doganore, né rastet e kontestit té klasifikimit tarifor.”

Pretendimet e parashtruesit té kérkesés

29.

Parashtruesi i kérkesés pretendon se pérmes Aktgjykimit té kontestuar i jané shkelur té
drejtat dhe lirité themelore té tij t€ garantuara me nenet 31 [E Drejta pér Gjykim té Drejté
dhe té Paanshém], 32 [E Drejta pér Mjete Juridike], 54 [Mbrojtja Gjyqésore e t€ Drejtave]
dhe 119 [Parimet e Pérgjithshme] t€ Kushtetutés, né lidhje me nenet 1 té Protokollit Nr. 1,
6 (E drejta pér njé proces té rregullt) dhe 13 (E drejta pér zgjidhje efektive) t€ KEDNJ-sé.
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Parashtruesii kérkesés po ashtu pretendon se i jané shkelur té drejtat e tij té garantuara
me nenet 7, 8 dhe 10 t&€ DUDNJ-sé.

Parashtruesi i kérkesés pretendon shkelje té sé drejtés pér gjykim té drejté dhe té
paanshém, té garantuar me nenin 31 té Kushtetutés né lidhje me nenin 6 té KEDNJ-s€ si
rezultat i (i) shkeljes sé parimit té barazisé s€ arméve; (ii) zbatimit t€ gabuar té ligjit; dhe
(iii) mosarsyetimit té vendimit gjygésor.

Parashtruesi i kérkesés pretendon shkelje té sé drejtés pér gjykim té drejté dhe té
paanshém pér faktin se nuk éshté trajtuar né meényre té barabarté dhe té drejté me palén
e paditur. Né kété aspekt, parashtruesi i kérkesés, duke iu referuar Gjykatés Komerciale-
Dhomat e Shkallés sé Paré thekson se “Né procesin gjyqésor, gjykata merr vendim duke
u bazuar né kundérshtimet dhe fjalén pérfundimtare té palés paditése, ndérsa ajo
vendimin né fjalé e merr pa pritur fare fjalén pérfundimtare té palés paditése edhe pér
kundér faktit se ajo me aktvendim pranon kérkesén e Paditésit gé fjala pérfundimtare t'i
dorézohet brenda afatit té caktuar”.

ME tej, parashtruesi i kérkesés thekson se {jala pérfundimtare éshté ¢éshtje kruciale pér
vendimin e gjykatés qé duhet té zé vend né arsyetlmln e aktg]yklmlt dhe se GJykata
Komerciale-Dhomat e Shkallés sé Paré ka shkelur parimin e barazisé sé€ arméve pasi gé ka
pranuar fjalén pérfundimtare té palés sé paditur, ndérsa nuk ka pritur paragitjen e fjalés
pérfundimtare té tij.

Parashtruesi i kérkesés, tutje, thekson: “Né rastin aktual, Gjykata Komerciale - Dhomat
e Shkalleés sé Dyté, nuk i trajton fare pretendimet tona té paraqitura né ankesén toné.
Por e njéjta konstaton se: "vlerésimi juridik i Dhomés sé Shkallés sé Paré éshté i rregullt
dhe té bazuar né ligj dhe se aktgjykimi i ankimuar nuk éshté i pérfshiré me shkelje
genésore té dispozitave ligjore dhe as me shkelje té tjera té dispozitave té LPK-se". Nuk
mund té dijmé se ku ka shkelje mé té madhe se sa mos trajtimi i barabarté i paléve né
procedure!”.

Parashtruesi i kérkesés potencon se njé ¢éshtje tjetér paradoksale e Gjykatés Komerciale-
Dhomat e Shkallés sé Paré evidentohet edhe ndérmjet datés s€ pérpilimit té Aktgjykimit
té 14 prillit 2023 dhe datés sé dorézimit té tij né posté meé 13 prill 2023. Pérkitazi me kété
pretendim, parashtruesi i kérkesés shton: “Sipas késaj, gjykata pretendon se Aktgjykimin
e ka pérpiluar me daté 14 prill 2023, ndérsa dorézimi né posté éshté me datén 13 prill
2023! Pyetja éshté e thjeshté: Si mund té dorézohet né posté njé Aktgjykim njé dité para
se té pérpilohet?! Vérteté Paradoksale! Kjo ¢éshtje e béné té dyshimté té gjithé vendimin
e gjykatés”.

Parashtruesi i kérkeseés gjithashtu pretendon zbatim t€ gabuar té sé drejtés materiale nga
ana e Gjykatés Komerciale-Dhomat e Shkallés s€ Dyté, respektivisht té nenit 18 té Kodit
Doganor dhe té Akcizave té€ Kosovés, pasi gé sipas tij informata tarifore detyruese léshohet
né bazé té kérkesés dhe nuk éshté e detyrueshme ligjérisht. Tutje, lidhur me Tabelén e
Regjistrimit t€ Plehrave Artificialé té regjistruar né MPZHR, té cilés Gjykata Komerciale-
Dhomat e Shkallés sé Dyté nuk i fali besimin, parashtruesi i kérkesés thekson se shifrat
doganore pér kategorizimin e mallit jané t€ njéjta si pér vitin 2021 ashtu edhe pér vitin
2023.

Sipas parashtruesit té kérkesés, pérmes interpretimit té gabuar té nenit 18 té Kodit
Doganor dhe té Akcizave, shkalla e dyté e Gjykatés Komerciale ka kufizuar trajtimin e
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ankesés vetém né kuptim té Informatés Detyruese Tarifore nga shteti eksportues dhe i
origjinés sé mallit, duke 1éné pa trajtuar té gjitha ¢éshtjet e faktit dhe té ligjit relevante pér
rastin né fjalé, si¢ éshté bazueshméria e kérkesés pér anulimin e vendimit dhe detyrimit
pér ndryshimin e kodit doganor.

Parashtruesi i kérkesés, duke iu referuar praktikés gjygésore té GJEDNJ-sé dhe té
Gjykatés, thekson se arsyetimi i vendimeve éshté element thelbésor i njé vendimi té drejté
dhe se vendimi i arsyetuar u tregon paléve gé jané dégjuar dhe u jep mundésiné atyre ta
kundérshtojné até (shih, rastin e Gjykatés KIy2/12, parashtrues Veton Berisha dhe Ilfete
Haziri, Aktgjykim i 5 dhjetorit 2012; dhe rastin e GJEDNJ-s€ Ruiz Torija kundér Spanjes,
nr. 18390/91, Aktgjykim i 9 dhjetorit 1994).

Tutje, parashtruesi i kérkesés pretendon se pérmes Aktgjykimit t€ kontestuar t€ Gjykatés
Komerciale-Dhomat e Shkallés sé Dyté, i éshté shkelur e drejta e tij e garantuar me nenin
32 té Kushtetutés né lidhje me nenin 13 t€ KEDNJ-sé pasi qé edhe pse mjeti juridik ka
gené né dispozicionin e tij dhe té njéjtin e ka shfrytézuar, efektiviteti i tij ka gené
inekzistent.

Né fund, parashtruesi i kérkesés kérkon nga Gjykata qé (i) té konstatojé se kérkesa éshté
e pranueshme; (ii) té konstatojé se ka pasur shkelje té neneve 31, 32, 54 dhe 119 té
Kushtetutés né lidhje me nenet 6, 13 dhe 1 té Protokollit Nr. 1 t€ KEDNJ-s€ si dhe té neneve
7, 8 dhe 10 té DUDNJ-sé; dhe (iii) té kthejé Aktgjykimin e Gjykatés Komerciale-Dhomat e
Shkallés sé Dyté pér rivendosje, né pérputhje me Aktgjykimin e Gjykatés.

DISPOZITAT PERKATESE KUSHTETUESE DHE LIGJORE

KUSHTETUTA E REPUBLIKIS SE KOSOVES

Neni 31
[E Drejta pér Gjykim té Drejté dhe té Paanshém]

“1. Cdokujt i garantohet mbrojtje e barabarté e té drejtave né proceduré para
gjykatave, organeuve té tjera shtetérore dhe bartésve té kompetencave publike.

2. Cdokush gézon té drejtén pér shqyrtim publik té drejté dhe té paanshém lidhur me
vendimet peér té drejtat dhe obligimet ose pér ciléndo akuzé penale qé ngrihet kundér
saj/tij brenda njé afati té arsyeshém, nga njé gjykaté e pavarur dhe e paanshme, e
themeluar me ligj.

[.]”

Neni 32
[E Drejta pér Mjete Juridike]

“Secili person ka té drejté té perdore myjetet juridike kundeér vendimeve g]yqesore dhe
administrative té cilat cenojné té drejtat ose interesat e saj/tij né ményrén e
pércaktuar me ligj.”
Neni 54
[Mbrojtja Gjyqésore e té Drejtave]



“Cdokush gézon té drejtén e mbrojtjes gjyqésore né rast té shkeljes ose mohimit té
ndonjé té drejte té€ garantuar me kété Kushtetuté ose me ligj, si dhe té drejtén né mjete
efektive ligjore nése konstatohet se njé e drejté e tillé éshté shkelur.”

Neni 119
[Parimet e Pérgjithshme]

“1. Republika e Kosovés siguron njé mjedis té favorshém ligjor pér ekonominé e tregut,
liriné e aktivitetit ekonomik dhe siguriné e pronés publike e private.

2, Republika e Kosovés siguron té drejta ligjore té barabarta pér té gjithé investitoret
dhe té gjitha ndérmarrjet vendore dhe té jashtme.

3. Veprimet qé kufizojné konkurrencén e liré pérmes vendosjes ose abuzimit té pozités
dominuese, ose praktikave qé e kufizojné konkurrencen, jané té ndaluara, me
pérjashtim kur kéto lejohen né ményré eksplicite me ligj.

4. Republika e Kosovés promovon mirégenie pér té gjithé qutetarét e saj duke
inkurajuar zhvillimin e géndrueshém ekonomik.

5. Republika e Kosovés do té themelojé organe té pavarura pér rregullimin e tregut
atéheré kur veté tregu nuk mundet gé né masé té mjaftueshme té mbrojé interesin
publik.

6. Investitorit té jashtém i garantohet nxjerrja e lirshme e fitimit dhe kapitalit té
investuar jashté vendit, né pajtim me ligjin.

7. Garantohet mbrojtja e konsumatoréve, né pajtim me ligjin.

8. Secili person éshté i obliguar té paguajé tatimet dhe kontributet e tjera té parapara
me ligj.

9. Republika e Kosovés ushtron té drejtén e pronésisé mbi ¢do ndérmarrje gé ajo
kontrollon né pajtim me interesin publik, me géllim ge té maksimalizojé vlerén
afatgjate té ndérmarrjes. 10. Shérbimet publike té detyrueshme mund té imponohen
mbi kéto ndérmarrje né pajtim me ligjin, i cili duhet té pércaktojé edhe kompensimin
e drejté.”

KONVENTA EVROPIANE PER TE DREJTAT E NJERIUT

Neni 6
(E drejta pér njé proces té rregullt)

“1. Cdo person ka té drejté qé ¢éshtja e tij té dégjohet drejtésisht, publikisht dhe brenda
njé afati té arsyeshém nga njé gjykaté e pavarur dhe e paanshme, e krijuar me ligj, e
ctla do té vendosé st pér mosmarréveshjet né lidhje me té drejtat dhe detyrimet e tij té
natyrés civile, ashtu edhe pér bazueshmériné e ¢do akuze penale né ngarkim té tij.
Vendimi duhet té jepet publikisht, por prania né sallén e gjykatés mund ti ndalohet
shtypit dhe publikut gjaté téré procesit ose gjaté njé pjese té tij, né interes té€ moralit,
té rendit publik ose sigurisé kombétare né njé shogéri demokratike, kur kjo kérkohet
nga interesat e té miturve ose mbrojtja e jetés private té paléve né proces ose né
shkallén gé ¢mohet tepér e nevojshme nga gjykata, kur né rrethana té vecanta
publiciteti do té démtonte interesat e drejtésise”.

Neni 13
(E drejta pér zgjidhje efektive)




“Cdokush, té cilit i jané shkelur té drejtat dhe lirité e pércaktuara né kété Konventé, ka
té drejtén e njé zgjidhjeje efektzve para njé organi kombétar, pavarésisht se shkel]a
éshté kryer nga persona qé veprojné né pérmbushje té funksioneve té tyre zyrtare”.

Neni 1 i Protokollit Nr. 1
(Mbrojtja e pronés )

“Cdo person fizik ose juridik ka té dre]ten e gez1m1t pageésor té pasurisé sé tij. Askush
nuk mund té privohet nga prona e tij, pérvegse pér arsye té interesit publlk dhe né
kushtet e parashikuara nga ligji dhe nga parimet e pérgjithshme té sé drejtés
ndérkombétare. Megjithaté, dispozitat e méparshme nuk cénojné té drejtén e Shteteve
per té zbatuar ligje, qé ato i ¢gmojné té nevojshme pér té rregulluar pérdorimin e
pasurive né pérputhje me interesin e pérgjithshém ose pér té siguruar pagimin e
taksave ose té kontributeve ose té gjobave té tjera”.

DEKLARATA UNIVERSALE PER TE DREJTAT E NJERIUT
Neni 7

“Te gjithé jané té barabarté pérpara ligjit dhe kané té drejté qé, pa kurrfaré
diskriminimi, t¢ mbrohen njésoj nga ligji. T¢ gjithé kané té drejtén pér mbrajije té
barabarté kundér ¢do diskriminimi qé do té shkelte kété Deklaraté, dhe kundér ¢do
nxitjeje pér njé diskriminim té tille”.

Neni 8

“Secili ka té drejté qé me mjete juridike efektive para gjykatave kompetente
kombétare té mbrohet nga veprimet e shkeljes sé té drejtave themelore té garantuara
me kushtetuté a me ligj”.

Neni 10

“Secili ka té drejté plotésisht té barabarté pér gjykim té drejté dhe publik para njé
gjykate té paanshme e té pavarur gé do té vendosé pér té drejtat dhe detyrimet e tij
dhe pér mbéshtetshmériné e ¢do akuze penale kunder tij”.

Kodi Nr. 03/L-109 Doganor dhe i Akcizave né Kosové
Neni 18

“1. Dogana do té leshojé informacion té detyrueshém tarifor ose informacion té
detyrueshém té origjinés né bazé té kérkesés me shkrim, duke vepruar né pérputhje
me dispozitat pér zbatimin e kétij Kodi.

2. Informacioni tarifor i detyrueshém ose informacioni i detyrueshém i origjinés do té
Jjeté detyrues pér Doganén ndaj personit té cilit i éshté leshuar informacioni vetém
lidhur me klasifikimin tarifor ose pércaktimin e origjinés sé mallit.

Informacioni tarifor i detyrueshém ose informacioni i detyrueshém 1 origjinés éshté
detyrues vetém lidhur me mallrat, pér té cilat formalitetet doganore jané pérfunduar
pas datés né té cilén jané pajisur me informata.

Né ¢éshtjen e origjinés, formalitetet né fjalé do té jené ato gé kané té béjné me zbatimin
e nenit 26 dhe 31.



[.0
Neni 72

“1. Pér té kryer verifikimin e deklaratave té pranuara, Dogana mund:

a) Té kontrollojé dokumentet gé i jané bashkangjitur deklaratés dhe dokumentet
shogéruese. Dogana mund té kérkajé nga deklaruesi té paraget dokumente té tjera
per té verifikuar saktésiné e té dhénave nga deklarata;

b) Te kontrollojé mallrat dhe t€ merr mostra pér analizé ose pér ekzaminime mé té
hollésishme”.

Udhézimi Administrativ Nr.11/2009 pér Implementimin e Kodit Doganor
dhe Akcizave nr.o3/L-109

Seksioni 4
Dokumentet qé duhet bashkangjitur deklaratés doganore
Neni 123

“1. Dokumentet ne vijim duhet bashkéngjitur deklaratés doganore pér vendosje né
qarkullim té liré:

a) fatura né bazeé té sé cilés deklarohet vlera doganore e mallrave, si¢ kérkohet sipas
nenit 91 té kétij akti;

b) Kur kérkohet sipas Nenit 88 té kétij akti, deklarata pér vlerat doganore té mallrave
té deklaruara i béjné né pérputhje me kushtet e paraqitura né nenin e dhéne;

¢) Dokumentet e kérkuara per aplikimin e aranzhimeve preferenciale tarifore dhe
masat e tjera qé dalin nga rregullat ligjore té zbatueshme pér mallrat e deklaruara;
d) Te gjitha dokumentet e tjera té kérkuara pér aplikimin e dispozitave qé rregullojné
lirimin pér qarkullim té liré té mallrave té deklaruara”.

Vlerésimi i pranueshmeérisé sé kérkesés

40.

41.

Gjykata s€ pari shqyrton nése jané pérmbushur kriteret e pranueshmeérise, té pércaktuara
me Kushtetuté dhe té specifikuara mé tej me Ligj dhe Rregullore té punés.

Né kété drejtim, Gjykata i referohet paragrafit 4 té nenit 21 [Parimet e Pérgjithshme] dhe
paragraféve 1 dhe 7 t€ nenit 113 [Juridiksioni dhe Palét e Autorizuara] té Kushtetutes, i cili
pércakton:

Neni 21

“q1..]
4. Té drejtat dhe lirité themelore té parashikuara né Kushtetuté, vlejné edhe pér

personat juridiké, pér aq sa jané té zbatueshme”.
Neni 113

“1. Gjykata Kushtetuese vendos vetém pér rastet e ngritura para Gjykatés né ményré
ligjore nga pala e autorizuar.

[..]



42.

43.

44.

7. Individét jané té autorizuar té ngrené shkeljet nga autoritetet publike té té drejtave
dhe lirive té tyre individuale, té garantuara me Kushtetuté, mirépo vetem past té kené
shteruar té gjitha mjetet juridike té pércaktuara me ligj.”

[...]

Né vazhdim, Gjykata gjithashtu i referohet kritereve té pranueshmeérisé, si¢ pércaktohen
me Ligj. Né lidhje me kété, Gjykata u referohet neneve 47 (Kérkesa individuale), 48
(Saktésimi i kérkesés) dhe 49 (Afatet) té Ligjit, té cilét pércaktojné:

Neni 47
(Kérkesa individuale)

“1. Cdo individ ka té drejté té kérkojé nga Gjykata Kushtetuese mbrojtje juridike né
rast se pretendon se té drejtat dhe lirite e tij individuale té garantuara me Kushtetuté
Jjané shkelur nga ndonjé autoritet publik.”

.

Neni 48
(Saktésimi 1 kérkesés)

“Parashtruesi i kérkesés ka pér detyré qé né kérkesén e tij té qartésoj saktésisht se cilat
té drejta dhe liri pretendon se i jané cenuar dhe cili éshté akti konkret i autoritetit
publik té cilin parashtruesi déshiron ta kontestoj.”

Neni 49
(Afatet)

“Kerkesa parashtrohet brenda afatit prej kater (4) mua]sh Afati fillon té ecé nga dita
kur parashtruesit i éshté dorézuar vendimi gjyqgésor...

Neé kété drejtim, Gjykata véren se parashtruesi i kérkesés ka té drejté té dorézojé ankesé
kushtetuese, duke iu referuar shkeljeve té pretenduara té té drejtave dhe lirive themelore,
gé vlejné pér individét dhe personat juridikeé (shih rastet e Gjykatés KI41/09, parashtrues
Universiteti AAB-RIINVEST L.L.C., Aktvendim pér papranueshmeéri i 3 shkurtit 2010,
paragrafi 14; dhe KI35/18, parashtrues Bayerische Versicherungsverbrand, Aktgjykim i
11 dhjetorit 2019, paragrafi 40). Po ashtu, Gjykata konstaton se parashtruesi i kérkesés, si
palé e autorizuar, konteston njé akt té njé autoriteti publik, pérkatésisht Aktgjykimin [K.
Dh. Sh. II. nr. 720/23] e 11 dhjetorit 2023 té Gjykatés Komerciale-Dhomat e Shkallés sé
dyté, pasi i ka shteruar té gjitha mjetet juridike té parapara me ligj. Parashtruesi i kérkesés
gjithashtu i ka qartésuar té drejtat dhe lirité g€ pretendon se i jané shkelur né pajtim me
kérkesat e nenit 48 té Ligjit dhe e ka dorézuar kérkesén né pajtim me afatin e pércaktuar
né nenin 49 té Ligjit.

Pérveg késaj, Gjykata shqyrton nése parashtruesi i kérkesés i ka pérmbushur kriteret e
pranueshmeérisé té pércaktuara né rregullin 34 (Kriteret e pranueshmeérisé) té Rregullores
sé punés. Paragrafi (2) i rregullit 34 té Rregullores sé punés pércakton kushtet né bazé té
té cilave Gjykata mund té shqyrtojé njé kérkesé, duke pérfshiré edhe kushtin qé kérkesa té
mos jeté qartazi e pabazuar. Konkretisht, paragrafi (2) i rregullit 34 pércakton:
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45.

46.

47.

48.

“Gjykata mund ta konsiderojé kérkesén té papranueshme, nése kérkesa éshte qartazi
e pabazuar, sepse parashtruesi nuk déshmon dhe nuk mbéshteté né menyré té
myjaftueshme pretendimin e tij”.

Gjykata rikujton gé rregulli i lartcekur, bazuar né praktikén gjyqésore té GJEDNJ-sé si dhe
té Gjykatés, i mundéson késaj té fundit, qé té shpallé kérkesa té papranueshme pér arsye
gé ndérlidhen me meritat e njé rasti. Mé saktésisht, bazuar né kété rregull, Gjykata mund
té shpallé njé kérkesé té papranueshme né bazé t€ dhe pas vlerésimit té meritave té saj,
pérkatésisht nése e njéjta vleréson se pérmbajta e kérkesés éshté qartazi e pabazuar né
baza kushtetuese, si¢ pércaktohet né paragrafin (2) té rregullit 34 té Rregullores sé punés.

Bazuar né praktikén gjyqésore té GJEDNJ-sé por edhe té Gjykatés, njé kérkesé mund té
shpallet e papranueshme si “gartazi e pabazuar” né térésiné e saj ose vetém pérkitazi me
ndonjé pretendim specifik qé njé kérkesé mund té ngérthejé. Né kété drejtim, éshté mé e
sakté t'iu referohet té njéjtave si “pretendime qartazi té pabazuara”. Kéto té fundit, bazuar
né praktikén gjyqésore té GJEDNJ-sé, mund té kategorizohen né katér grupe té vecanta:
(i) pretendime qé kategorizohen si pretendime “té shkallés se katert”; (ii) pretendime qé
kategorizohen me njé “mungesé té dukshme ose evidente té shkeljes”; (iii) pretendime “té
pambéshtetura apo té paarsyetuara”; dhe né fund, (iv) pretendime “konfuze dhe té
paqarta” (shih rastet e Gjykatés Klo4/21, parashtruese Nexhmije Makolli, Aktvendim pér
papranueshmeéri i 13 prillit 2021, paragrafi 26; dhe KI107/21, parashtrues Ramiz Hoti,
Aktvendim pér papranueshmeri i 21 tetorit 2021, paragrafi 53).

Neé kontekst t€ vlerésimit té€ pranueshmeérisé sé kérkesés, pérkatésisht, né vlerésimin nése
kérkesa €shté qartazi e pabazuar né baza kushtetuese, Gjykata, fillimisht do té rikujtojé
esencén e rastit gé ngérthen kjo kérkesé dhe pretendimet pérkatése té€ parashtruesit té
kérkeseés, né vlerésimin e té cilave, Gjykata do té aplikojé standardet e praktikés gjyqésore
té GJEDNJ-sé, né harmoni me t€ cilén, né bazé té nenit 53 [Interpretimi i Dispozitave pér
té Drejtat e Njeriut] t€ Kushtetutés, ajo éshté e detyruar té interpretojé té drejtat dhe lirité
themelore té garantuara me Kushtetute.

Gjykata véren se esenca e kétij rasti ndérlidhet me faktin se malli 1éndor gé parashtruesi i
kérkesés kishte paraqitur pér zhdoganim, sipas vendimit té Zyrés Doganore né Podujeve,
nuk klasifikohej si “fungicid” si¢ kishte deklaruar parashtruesi i kérkesés, por si “sulfat
bakri” gé i nénshtrohej pagesés sé taksave doganore. Parashtruesi i kérkesés dorézoi né
Dogané kérkesé pér rishqyrtim té kétij vendimi, kérkesé e cila u refuzua si e pabazuar. Mé
pas, parashtruesi i kérkesés dorézoi padi kundér Doganés, né Gjykatén Themelore, padi e
cila u aprovua si e bazuar. Gjykata Themelore e ktheu léndén pér rishqyrtim tek Dogana,
pasi gé konstatoi se i njéjti nuk pérmbante arsye té mjaftueshme pér ndryshimin e kodit
tarifor dhe se né nxjerrjen e Mendimit pér klasifikimin tarifor té mallit nuk ishte shqyrtuar
dokumentacioni pércjellés i mallit 1éndor. Né rivendosje, Dogana, refuzoi kérkesén pér
rishgyrtim té vendimit t€ paragitur nga parashtruesi i kérkesés me arsyetimin se nga
analizimi i shkresave vértetohej se parashtruesi i kérkesés kishte béré deklarim té pasakté
té kodit tarifor pér mallin 1éndor. Kundér kétij vendimi, parashtruesi i kérkesés dorézoi
padi né Gjykatén Komerciale-Dhomat e Shkallés sé Paré, padi e cila u refuzua si e pabazuar
nga kjo e fundit me arsyetimin se parashtruesi i kérkesés nuk kishte paraqitur déshmi
pér té mbéshtetur kodin tarifor té deklaruar pérmes deklaratés unike doganore
kontestuese dhe se nuk kishte ofruar si prové Informatén Tarifore té detyrueshme nga BE-
ja apo vendi eksportues ose i origjinés sé mallit. I pakénaqur me kété aktgjykim,
parashtruesi i kérkesés dorézoi ankesé né Gjykatén Komerciale - Dhomat e Shkallés sé
Dyté, ku kjo e fundit refuzoi si té€ pabazuar ankesén e parashtruesit té kérkesés dhe vértetoi
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49.

Aktgjykimin e Gjykatés Komerciale-Dhomat e Shkallés sé Paré, si té drejté dhe té bazuar
me ligj.

Parashtruesi i kérkesés i konteston konstatimet e mésipérme té Gjykatés Komerciale-
Dhomat e Shkallés sé Dyté dhe té Gjykatés Komerciale-Dhomat e Shkallés sé Paré me
pretendimin se i éshté shkelur e drejta pér gjykim té drejté dhe t€ paanshém e garantuar
me nenin 31 té Kushtetutés né lidhje me nenin 6 té KEDNJ-s€, si rezultat i (i) shkeljes sé
parimit té barazisé sé armeéve; (ii) zbatimit arbitrar té ligjit; dhe (iii) mosarsyetimit té
vendimit gjyqésor. Parashtruesi i kérkesés gjithashtu pretendon shkelje té neneve 32, 54
dhe 119 té Kushtetutés, né lidhje me nenet 6, 13 dhe 1 té Protokollit Nr. 1 t¢ KEDNJ-s€.
Parashtruesii kérkesés po ashtu pretendon se i jané shkelur té drejtat e tij té garantuara
me nenet 7, 8 dhe 10 té¢ DUDNJ-sé.

Lidhur me pretendimin pér shkelje té nenit 31 té Kushtetutés né lidhje me nenin 6
té KEDNJ-sé

50.

51.

52.

(1) Lidhur me pretendimin pér shkelje té parimit té barazisé sé arméve

Fillimisht, Gjykata vé né pah se, sipas praktikés gjyqésore t€ GJEDNJ-s€, neni 6 i KEDNJ-
sé detyron gjykatat qé té béjné shqyrtim té miréfillté té parashtresave, té€ argumenteve dhe
té provave té paraqitura nga palét dhe té vlerésojné, pa paragjykim, nése ato jané té
réndésishme dhe me peshé pér vendimin e saj (shih, rastin e GJEDNJ-sé Kraska kundér
Zvicreés, nr. 13942/88, Aktgjykim i 19 prillit 1993, paragrafi 30). Njé detyrim i tillé pér
gjykatat jetésohet, ndér té tjera, pérmes zbatimit té parimit té barazisé sé arméve dhe
parimit té kontradiktoritetit gjaté shqyrtimit gjyqésor. Né kété aspekt, GJEDNJ ka
nénvizuar se parimi i barazisé sé arméve éshté element i genésishém i konceptit mé té
gjeré té gjykimit té drejté dhe té paanshém dhe éshté ngushté i lidhur me parimin e
kontradiktoritetit procedural (shih, rastin e GJEDNJ-sé Regner kundér Republikés Ceke,
nr. 35289/11, Aktgjykim i 19 shtatorit 2017, paragrafi 146).

Neé praktikén gjyqgésore té GJEDNJ-sé, té cilén e ka ndjekur edhe Gjykata, éshté theksuar
né vazhdimeési se parimi i barazisé sé armeéve kérkon “ekuilibér té drejté midis paléve”, ku
secilés palé i duhet dhéné mundésia e arsyeshme qé té paraqgesé rastin e tij/saj nén kushtet
gé nuk do té vendosnin até né pozité té€ pafavorshme, né raport me palén kundérshtare
(shih, rastet e GJEDNJ-sé Regner kundér Republikés Ceke, cituar mé lart, paragrafi 146;
Yvon kunder Franceés, nr. 44962/98, Aktgjykim i 24 korrikut 2003, paragrafi 31; dhe shih
rastet e Gjykatés KI193/19, parashtrues Salih Mekaj, Aktgjykim i 17 dhjetorit 2020,
paragrafi 57; dhe KI89/22, parashtrues Xhelal Plakolli, Aktvendim pér Papranueshméri i
7 marsit 2023, paragrafi 60).

Duke u mbéshtetur né praktikén e GJEDNJ-sé, parimi i barazisé sé arméve éshté i
réndésishém, e sidomos né ¢éshtjet penale dhe ky parim zbatohet né té gjitha fazat e
gjykimit, duke pérfshiré edhe procedurén sipas mjetit té jashtézakonshém juridik. Né
lidhje me kété, Gjykata i referohet vendimit té GJEDNJ-sé, né rastin Grozdanoski kundér
ish-Republikés Jugosllave té Magedonisé, ku GJEDNJ konstatoi se déshtimi procedural
pér té njoftuar palén tjetér (parashtruesin e kérkesés) e ka penguar até nga pjesémarrja né
ményré efektive né procedurén para Gjykatés Supreme (shih, rastin e GJEDNJ-sé
Grozdanoski kundér ish-Republikés Jugosllave té Magedonisé, nr. 21510/03, Aktgjykim
i 31 majit 2007, paragrafi 39).
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53:

54.

55-

56.

57-

58.

59.

60.

GJEDNJ ka theksuar né vazhdimeési se i takon asaj pér té vendosur se a jané zhvilluar
procedurat e kontestuara, si térési, né pérputhje me Konventén, duke pérshiré edhe nenin
6 té saj. Né kété sfond, sipas GJEDNJ-s€, paragrafi 1 i nenit 6 t¢ KEDNJ-sé i detyron
gjykatat gé té béjné shqyrtim té duhur té parashtresave, argumenteve dhe provave té
paragitura nga palét né proceduré, pa paragjykuar se cili do té jeté ndikimi i tyre pér
vendimin e gjykatés (shih, rastet e GJEDNJ-sé Kraska kundér Zvicrés, cituar mé lart,
paragrafi 30; dhe Barbera, Messeqgué dhe Jabardo kundér Spanjés, nr. 10590/83.
Aktgjykim i 6 dhjetorit 1988).

Né rrethanat e rastit konkret, Gjykata véren se parashtruesi i kérkesés pretendon se
Gjykata Komerciale-Dhomat e Shkallés sé Paré ka shkelur parimin e barazisé sé arméve
pasi gé nuk ka pritur paraqitjen e fjalés pérfundimtare té tij ndérkohé qé ka pranuar fjalén
pérfundimtare té palés sé paditur. Parashtruesi i kérkesés gjithashtu thekson se ka
mospérputhje ndérmjet datés sé pérpilimit té aktgjykimit té késaj gjykate dhe dorézimit
né posté té ti, duke shtuar: “Sipas késaj, gjykata pretendon se Aktgjykimin e ka pérpiluar
me daté 14 prill 2023, ndérsa dorézimi né posté éshté me daten 13 prill 2023! Pyetja éshté
e thjeshté: Si mund té dorézohet né posté njé Aktgjykim njé dité para se té pérpilohet?!
Vertete Paradoksale! Kjo ¢éshtje e béné té dyshimté té gjithé vendimin e gjykateés”.

Né vazhdim, dhe né lidhje me pretendimin se Gjykata Komerciale-Dhomat e Shkallés sé
Paré nuk ka pritur dhe nuk ka marré parasysh fjalén pérfundimtare té tij, Gjykata fillimisht
rikujton se né seancén e shqyrtimit kryesor té 7 prillit 2023, Gjykata Komerciale-Dhomat
e Shkallés sé Paré, i kishte lejuar parashtruesit té kérkesés paraqitjen e fjalés
pérfundimtare me shkrim, me parashtresé té vecanté, né afat prej 3 (tre) ditésh.

Gjykata véren se né arsyetimin e Aktgjykimit [KF. nr. 278/2022] té 14 prillit 2023, Gjykata
Komerciale-Dhomat e Shkallés sé Paré éshté mbéshtetur edhe né fjalén pérfundimtare té
parashtIuesit té kérkesés, ku ndér tjera éshté theksuar se “Pérfagésuesi i palés paditése
né seancén e shqyrtimit g]yqesor kryesor dhe né fjalén perfundimtare, ka deklaruar se:
e paditura nuk ka marré per bazé rekomandimet e gjykatés [...]".

Pér mé tepér, nga shkresat e 1éndés rezulton se parashtruesi i kérkesés e kishte dorézuar
fjalén pérfundimtare pérmes parashtresés me 12 prill 2023 dhe né po té njéjtén dite ishte
pranuar nga Gjykata Komerciale-Dhomat e Shkallés sé Paré.

Né lidhje me pretendimin e parashtruesit té€ kérkesés pér mospérputhje ndérmjet datave
pérkitazi me Aktgjykimin e 14 prillit 2023 té Gjykatés Komerciale-Dhomat e Shkallés sé
Paré, Gjykata véren se nga fletékthesa e dorézimit té kétij Aktgjykimi vérehet se i njéjti i
éshté dorézuar parashtruesit t€ kérkesés mé 14 prill 2023 dhe né fletékthesé nuk
pasqyrohet ndonjé dateé tjetér.

Nga sa mé sipér, Gjykata vleréson se nuk éshté i bazuar pretendimi i parashtruesit té
kérkesés se Gjykata Komerciale-Dhomat e Shkallés sé Paré ka shkelur parimin e barazisé
sé arméve, pér faktin se nuk kishte pritur fjalén pérfundimtare té tij, sepse nga arsyetimi i
Aktgjykimit té késaj gjykate vérehet se kjo e fundit ishte mbéshtetur né fjalén e tij
pérfundimtare si dhe nga shkresat e 1éndés rezulton se parashtruesi i kérkesés ka dorézuar
fjalén e tij pérfundimtare me 12 prill 2023 ndérkaq qé Aktgjykimi ishte shpallur mé 14 prill
2023.

Gjykata gjithashtu e konsideron té réndésishme té ritheksojé géndrimin e pérgjithshém se
“drejtésia” e kérkuar nga neni 31 i Kushtetutés né lidhje me paragrafin 1 té nenit 6 té
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61.

62.

63.

64.

65.

KEDNJ-sé nuk éshté drejtési substanciale, por drejtési procedurale. Né rrafshin praktik,
koncepti i drejtésisé procedurale nénkupton: (i) mundésiné e procedurave kontradiktore;
(i) mundésiné e paléve gé né faza té ndryshme té procedurés t€ paragesin argumente dhe
déshmi qé i konsiderojné té réndésishme pér rastin e tyre; (iii) mundésiné e kontestimit
efikas té argumenteve dhe déshmive té paraqgitura nga pala kundérshtare; dhe (iv) té
drejtén gé argumentet e tyre té dégjohen dhe shqyrtohen nga gjykatat e rregullta né
meényré té duhur (shih, rastin e GJEDNJ-sé Barbera, Messegué dhe Jabardo kunder
Spanjés, cituar mé lart, paragrafi 68; dhe rastin e Gjykatés KI22/19, parashtrues Sabit
Ilazi, Aktvendim i 8 majit 2019, paragrafi 42).

Prandaj, nga té gjitha shtjellimet e mésipérme dhe bazuar né parimet e pérgjithshme mbi
té drejtén pér barazi té armeéve, Gjykata konsideron se ka pasur “ekuilibér té drejté
ndérmjet paléve” dhe se parashtruesit té kérkesés i éshté ofruar mundésia pér té paraqitur
dhe argumentuar rastin e tij. Fakti se parashtruesi i kérkesés nuk éshté i kénaqur me
rezultatin e procedurés para Gjykatés Komerciale, nuk mund vetvetiu té ngrejé pretendim
té argumentueshém pér shkeljen e té€ drejtave dhe lirive themelore té garantuara me
Kushtetuté dhe KEDNJ (shih, rastin e GJEDNJ-sé, Mezotur-Tiszazugi Tarsulat kundér
Hungarisé, nr. 5503/02, Aktgjykim i 26 korrikut 2005, paragrafi 21).

Rrjedhimisht, Gjykata konstaton se pretendimi i parashtruesit té kérkesés pér shkelje té
sé drejté pér gjykim té drejté dhe té paanshém té garantuar me nenin 31 té Kushtetutés né
lidhje me nenin 6 t&€ KEDNJ-sé, si rezultat i cenimit té parimit t€ barazisé sé arméve, i
pérket kategorisé sé (iii) pretendimeve té “pambéshtetura apo té paarsyetuara”, dhe i
njéjti duhet té shpallet qartazi i pabazuar né baza kushtetuese, né pajtim me paragrafin
(2) té rregullit 34 té Rregullores sé punés.

(i) Lidhur me pretendimin pér zbatim arbitrar té ligjit

Pérkitazi me zbatimin e gabuar té ligjit, parashtruesi i kérkesés para Gjykatés pretendon
se Gjykata Komerciale-Dhomat e Shkallés sé Dyté ka zbatuar gabimisht nenin 18 té Kodit
Doganor dhe té Akcizave té Kosovés, pasi qé sipas tij informata tarifore detyruese léshohet
né bazé té kérkesés dhe nuk éshté e detyrueshme ligjérisht.

Gjykata, bazuar né praktikén gjyqésore t€ GJEDNJ-s€, si dhe parimin e subsidiaritetit dhe
doktrinén e shkallés sé katért, vazhdimisht ka theksuar ndryshimin ndérmjet
“kushtetutshmérise” dhe “ligjshmérisé” duke theksuar se nuk éshté detyré e saj té merret
me gabimet e fakteve ose interpretimin e gabuar dhe zbatimin e gabuar té ligjit, qé
pretendohet té jené béré nga njé gjykaté e rregullt, pérvec dhe pér aq sa gabimet e tilla
kané mundur té shkelin té drejtat dhe lirité e mbrojtura me Kushtetuté dhe/ose KEDNJ
(shih, rastet e Gjykatés K1128/18, parashtrues Limak Kosovo International Airport Sh.A.
“Adem Jashari”, Aktvendim pér Papranueshméri i 27 majit 2019, paragrafi 55; dhe
KI110/19, parashtrues Fisnik Baftijari, Aktvendim pér papranueshmeéri i 8 tetorit 2019,
paragrafi 40).

Gjykata ka pohuar vazhdimisht se nuk éshté roli i késaj Gjykate té rishikojé konkluzionet
e gjykatave té rregullta né lidhje me gjendjen faktike dhe zbatimin e té drejtés materiale
dhe se ajo nuk mund té vlerésojé veté faktet té cilat e kané béré njé gjykaté té rregullt té
marré njé vendim e jo njé tjetér. Né té kundértén, Gjykata do té vepronte si gjykaté e
“shkallés sé katért”, qé do té rezultonte né shpérfillien e kufijve té vendosur né
juridiksionin e saj (shih, rastin e GJEDNJ-sé Garcia Ruiz kundér Spanjés, nr. 30544/96,
Aktgjykim 1 21 janarit 1999, paragrafi 28; dhe shih rastet e Gjykatés KI128/18,
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66.

67.

68.

69.

70.

71.

parashtrues Limak Kosovo International Airport Sh.A. “Adem Jashari”, cituar mé lart,
paragrafi 56 dhe KIg4/22, parashtrues Vejsel Rugova, Aktvendim pér papranueshmeri i
12 tetorit 2022, paragrafi 64).

Gjykata, megjithaté, thekson se sipas praktikés gjyqésore té GJEDNJ-s€, t€ pérvetésuar
nga Gjykata, edhe pse roli i Gjykatés éshté i kufizuar né kuptimin e vlerésimit té
interpretimit té ligjit, ajo duhet té sigurohet dhe t€ ndérmerr masa kur véren se njé gjykaté
ka zbatuar ligjin né ményré qartazi té gabuar né njé rast specifik i cili mund té keté
rezultuar né “konkluzione arbitrare” (shih, rastet e GJEDNJ-sé, Anheuser-Busch Inc.,
kunder Portugalisé, nr. 73049/01, Aktgjykim i 11 janarit 2007, paragrafi 83; Beyeler
kundér Italisé, nr. 33202/96, Aktgjykim i 5 janarit 2000, paragrafi 108; si dhe rastin e
Gjykatés KI122/16, parashtrues Riza Dembogaj, Aktgjykim i 30 majit 2018, paragrafi 59).

Né kété drejtim, Gjykata rikujton se kété pretendim, parashtruesi i kérkesés e kishte
paraqitur pérmes ankesés sé tij parashtruar kundér Aktgjykimit té Gjykatés Komerciale-
Dhomat e Shkallés sé Paré. Né lidhje me kété, Gjykata véren se né arsyetimin e Aktgjykimit
té kontestuar, Gjykata Komerciale-Dhomat e Shkallés sé Dyté konstatoi se informacioni
tarifor detyrues i shtetit eksportues éshté dokument obligues pér autoritetet doganore,
duke theksuar si né vijim:

{([ ]
Dispozita e nenit 18 paragraﬁ 21 Kodit Doganor dhe i Akcizave 03/L- 109, parasheh

Informacioni tarlfor i detyrueshém ose mformaczonl i detyrueshém 1 origjinés do té
Jjeté detyrues pér Doganén ndaj personit te cilit i éshté léshuar informacioni vetém
lidhur me klasifikimin tarifor ose pércaktimin e origjinés sé mallit. Informacioni
tarifor i detyrueshém ose informacioni i detyrueshém i origjinés éshté detyrues vetém
lidhur me mallrat, pér té cilat formalitetet doganore jané pérfunduar pas dates né té
cilen jané pajisur me informata. Prandaj Kolegji vlerésoi se sipas késaj dispozite
ligjore, Informata tarifore detyruese e shtetit eksportues, éshté¢ dokument obligues pér
autoritet doganore, né rastet e kontestit té klasifikimit tarifor.”

Né kété kontekst, Gjykata vleréson se parashtruesi i kérkesés nuk ka argumentuar se si
zbatimi i ligjit nga Gjykata Komerciale-Dhomat e Shkallés sé Dyté éshté qartazi i gabuar
apo arbitrar dhe té keté rezultuar né “konkluzione arbitrare” pér té.

Rrjedhimisht, Gjykata konstaton se pretendimi i parashtruesit té kérkesés pér zbatim
arbitrar t€ ligjit i pérket kategorisé sé pretendimeve “té shkallés sé katért” dhe i njéjti éshté
qartazi i pabazuar né baza kushtetuese, si¢ éshté pércaktuar né paragrafin (2) té rregullit
34 té Rregullores sé punés.

(iii)  Lidhur me pretendimin pér mosarsyetim té vendimit gjyqéesor

Pérkitazi me pretendimin pér mungesé té arsyetimit té vendimit gjygésor, parashtruesi i
kérkesés thekson se Gjykata Komerciale-Dhomat e Shkallés s€ Dyté ka kufizuar trajtimin
e ankesés vetém né kuptim té Informatés Detyruese Tarifore nga shteti eksportues dhe
nuk ka trajtuar ¢éshtjet e faktit dhe té ligjit si¢ éshté bazueshmeéria e kérkesés pér anulimin
e vendimit dhe detyrimit pér ndryshimin e kodit doganor.

Pérkitazi me t€ drejtén pér njé vendim té arsyetuar gjyqésor té garantuar me nenin 31 té

Kushtetutés né lidhje me nenin 6 t€ KEDNJ-sé, Gjykata fillimisht thekson se ajo tashmé
ka njé praktiké té konsoliduar gjygésore. Kjo praktiké éshté ndértuar duke u bazuar né
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75,

73-

74.

75-

76.

77-

praktikén gjyqésore t€ GJEDNJ-sé (shih, rastet e GJEDNJ-sé Van de Hurk kundér
Holandeés, nr. 16034/90, Aktgjykim i 19 prillit 1994; Garcia Ruiz kundér Spanjés, nr.
30544/96, Aktgjykim, i21 janarit 1999; si dhe rastet e Gjykatés Kl143/22, parashtrues
Hidroenergji sh.p.k, Aktgjykim i 15 dhjetorit 2022; dhe KI97/16, parashtrues IKK Classic,
Aktgjykim i 4 dhjetorit 2017).

NEé parim, paragrafi 11 nenit 6 t¢ KEDNJ-s€ i detyron gjykatat t€ japin arsye pér vendimet
e tyre, por kjo nuk do té thoté se kérkohet pérgjigje e detajuar lidhur me secilin argument
(shih, rastet e GJEDNJ-sé Van de Hurk kundér Holandés, cituar mé lart, paragrafi 61;
Garcia Ruiz kundér Spanjés, cituar mé lart, paragrafi 26; si dhe shih rastin e Gjykatés
KI143/22, cituar mé lart, paragrafi 116).

Gjykata po ashtu thekson se bazuar né praktikén e saj gjygésore gjaté vlerésimit té parimit
i cili i referohet administrimit t€ duhur té drejtésisé, vendimet e gjykatave duhet té
pérmbajné arsyetimin mbi té cilin ato bazohen né vlerésimin dhe vendimmarrjen e tyre.
Shkalla né té cilén zbatohet detyrimi pér té dhéné arsye mund té ndryshojé varésisht nga
natyra e vendimit dhe duhet té pércaktohet né dritén e rrethanave té rastit konkret. Jané
argumentet thelbésore té parashtruesve té kérkesés qé duhet té adresohen dhe arsyet e
dhéna duhet té jené t€ bazuara né ligjin e aplikueshém (shih, rastet e GJEDNJ-s€ Garcia
Ruiz kundér Spanjés, cituar mé lart, paragrafi 29; Higgins dhe té tjerét kundér Francés,
cituar me lart, paragrafi 42; dhe shih rastet e Gjykatés KIg7/16, parashtrues IKK Classic,
cituar mé lart, paragrafi 48; dhe rastin KI87/18, parashtrues IF Skadeforsikring,
Aktgjykim i 4 dhjetorit 2017, paragrafi 48).

Pér shembull, né hedhjen poshté té njé ankese, njé gjykaté e apelit mundet né parim,
thjesht té miratojé arsyet pér nxjerrjen e vendimit té gjykatés meé té ulét (shih, rastin e
GEJDNJ-sé Garcia Ruiz kundér Spanjés, cituar mé lart, paragrafi 26). Autoriteti ose
gjykata mé e ulét duhet té japin arsye té tilla gé t'u mundésojné paléve qgé té shfrytézojné
né meényre efektive ¢do té drejté ekzistuese té ankesés (shih, rastin e GJEDNJ-sé
Hirvisaari kundér Finlandeés, nr. 49684/99, Aktgjykim i 277 shtatorit 2001, paragrafi 30).

Megjithaté, GJEDNJ gjithashtu ka vérejtur se edhe pse gjykatat kané liri té caktuar té
vlerésimit né zgjedhjen e argumenteve né njé rast t€ vecanté dhe né pranimin e provave
né mbéshtetje t€ parashtresave té paléve, njé gjykaté vendore éshté e detyruar té justifikojé
aktivitetet duke dhéné arsyet pér vendimet e saj (shih, rastin e GJEDNJ-sé Suominen
kundér Finlandés, nr. 37801/97, Aktgjykim i 1 korrikut 2003, paragrafi 36). Prandaj,
pérderisa nuk éshté e nevojshme qé gjykata té merret me ¢do pikeé té ngritur né argument,
argumentet thelbésore té parashtruesve té kérkesés duhet té adresohen (shih, rastin e
GJEDNJ-sé Van de Hurk kundér Holandés, cituar mé lart, paragrafi 61).

Pérvec késaj, Gjykata i referohet edhe praktikés sé saj gjyqésore ku ajo vleréson se
arsyetimi i vendimit duhet té theksojé raportin ndérmjet konstatimeve té meritave dhe
shqyrtimit té€ provave nga njéra an€, dhe konkluzioneve ligjore t€ gjykatés, nga ana tjetér.
Vendimi i gjykatés do té shkelé parimin kushtetues té ndalimit té arbitraritetit né
vendimmarrje, né qofté se arsyetimi i dhéné nuk i pérmban faktet e vértetuara, dispozitat
ligjore dhe marrédhénien logjike midis tyre (shih, rastet e Gjykatés Klz2/12, Veton
Berisha dhe Ilfete Haziri, Aktgjykim i 5 dhjetorit 2012, paragrafi 61; dhe K197/16, IKK
Classic, cituar me lart, paragrafi 52).

Né lidhje me pretendimin e parashtruesit té kérkesés se Gjykata Komerciale-Dhomat e
Shkallés sé Dyté nuk ka trajtuar ¢éshtjet e faktit dhe té ligjit si¢ éshté bazueshmeéria e
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78.

79.

8o.

81.

kérkesés pér anulimin e vendimit dhe detyrimit pér ndryshimin e kodit doganor, Gjykata
rikujton se né arsyetimin e Aktgjykimit té kontestuar lidhur me ndryshimin e kodit
doganor, éshté theksuar si né vijim:

“Né rastin konkret e paditura né pajtim me nenin 72 dhe 265 té Kodit Doganor dhe té
Akcizave té Kosovés, duke u referuar né Mendimin pér klasifikim tarifor nga Sektori
i Tarifés nr. 53-T/2011 té datés 16.12.2011, té konfirmuar me sqarim shtesé té dates
07.05.2021 té pércjell me emailin e datés 12.05.2021, ka ndryshuar kodin tarifor né
deklaratén doganuese kontestuese, me ¢’rast malli léndor i éshté nénshtruar pagesés
sé taksave doganore.”

ME tej, Gjykata véren se, pérmes Aktgjykimit té€ kontestuar, Gjykata Komerciale-Dhomat
e Shkallés sé Dyté konstatoi se pretendimet e parashtruesit té kérkesés pér zbatim té
gabuar té sé drejtés materiale dhe vértetim té gabuar apo jo té ploté té gjendjes faktike,
ishin té pabazuara dhe pa ndikim pér té vendosur ndryshe ¢éshtjen né fjalé.

GJykata rikujton edhe njé heré se neni 31 i Kushtetutés dhe paragrafi 1 i nenit 6 t¢ KEDNJ-
sé, i obligojné g]ykatat qe té arsyetOJne vendimet e tyre, meglthate kjo nuk mund té
interpretohet né ményré té tillé qé nga ato té kérkohet pérgjigje e hollésishme pér secilin
pretendim. Né vecanti, né refuzimin e njé ankese, si¢ éshté rasti konkret, sipas praktikés
gjyqésore té GJEDNJ-sé, Gjykata Komerciale-Dhomat e Shkallés sé Dyté, né parim,
thjesht ka mundur gé té miratojé arsyet pér nxjerrjen e vendimit té€ shkallés sé paré té
Gjykatés Komerciale (shih, rastin e GJEDNJ-s€, Garcia Ruiz kundeér Spanjés, cituar meé
lart, paragrafi 26).

Nga sa mé sipér, Gjykata konsideron se Gjykata Komerciale-Dhomat e Shkallés sé Dyté ka
adresuar dhe u éshté pérgjigjur pretendimeve thelbésore té parashtruesit té€ kérkesés té
ngritura pérmes ankesés dhe si rrjedhojé, Gjykata vleréson se arsyetimi i dhéné nga
Gjykata Komerciale-Dhomat e Shkallés sé Dyté plotéson standardet e nevojshme té
GJEDNJ-sé dhe té Gjykatés pér njé vendim gjyqésor té arsyetuar.

Rr jedhimisht Gjykata konstaton se pretendimi i parashtruesit té kérkesés, pér shkelje té
sé dreJtes pér vendim té arsyetuar gjyqésor, su; garantohet me nenin 31 té Kushtetutés dhe
nenin 6 té KEDNJ-s€, i pérket kategorisé sé pretendlmeve ‘te pambeshtetura apo té
paarsyetuara” dhe i njéjti éshté qartazi e pabazuar né baza kushtetuese, si¢ éshté
pércaktuar né paragrafin (2) té rregullit 34 té€ Rregullores sé punés.

Lidhur me pretendimin pér shkelje té neneve 32, 54 dhe 119 té Kushtetutés né lidhje
me nenet 13 dhe 1 té Protokollit Nr. 1 té KEDNJ-sé si dhe neneve 77, 8 dhe 10 té

DUDNJ-sé

82.

83.

Parashtruesi i kérkesés gjithashtu pretendon se pérmes Aktgjykimit té kontestuar té
Gjykatés Komerciale-Dhomat e Shkallés sé Dyté, atij i jané shkelur té drejtat e garantuara
me nenet 32, 54 dhe 119 té Kushtetutés né lidhje me nenet 13 dhe 1 té Protokollit Nr. 1 té
KEDNUJ-sé si dhe me nenet 7, 8 dhe 10 t€ DUDNJ-s€.

Neé kété aspekt, Gjykata rikujton se sipas praktikés gjyqésore t¢ GJEDNJ-s€, Gjykata e
shpallé kérkesén té papranueshme si qartazi té pabazuar né pajtim me kriterin (iii)
pretendime “té pambéshtetura apo té paarsyetuara” kur plotésohet njé nga dy kushtet e
méposhtme:
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84.

85.

a) kur parashtruesi i kérkesés thjeshté citon njé ose disa dispozita té Konventés
apo té Kushtetutés, pa shpjeguar ményrén se si ato jané shkelur, pérveg nése
kjo éshté qartazi e dukshme né bazé té fakteve dhe rrethanave té rastit (shih,
rastin e GJEDNJ-sé Trofimchuk kundér Ukrainés, nr. 4241/03, Vendim i 31
majit 2005);

b) kur parashtruesi kérkesés nuk paraget ose refuzon té paraqesé provat
materiale me té cilat do t'i mbéshteste pretendimet e tij (kjo posagérisht vlen
pér vendimet e gjykatave ose té autoriteteve té tjera té brendshme), pérveg kur
ekzistojné rrethana té jashtézakonshme qé jané jashté kontrollit té tij dhe té
cilat e pengojné ta béjé kété (pér shembull, nése autoritetet e burgut refuzojné
té paragesin né Gjykaté dokumentet nga shkresat e 1éndés sé t€ burgosurit per
té cilin béhet fjalé) ose nése veté Gjykata nuk vendos ndryshe.

Gjykata véren se parashtruesi i kérkesés pretendon shkelje té neneve 32, 54 dhe 119 té
Kushtetutés né lidhje me nenet 13 dhe 1 té Protokollit Nr. 1 t& KEDNJ-s€ si dhe me nenet
7, 8 dhe 10 t¢ DUDNJ-sé, mirépo i njéjti nuk shtjellon mé tej si dhe pse ka ardhur deri te
shkelja e tyre nga ana e Gjykatés Komerciale-Dhomat e Shkallés sé Dyté. Sig éshté
shprehur edhe né rastet e tjera, Gjykata pérsérit géndrimin e saj se vetém pérmendja dhe
citimi i neneve té Kushtetutés apo instrumenteve té tjera ndérkombétare, nuk mjafton pér
té ngritur pretendime pér shkelje té té drejtave kushtetuese, pasi gé duhet té paragiten
déshmi dhe argumente bindése, pér t& déshmuar shkeljet e pretenduara (shih, rastet e
Gjykatés Kl175/20, parashtrues Agjencia Kosovare e Privatizimit, Aktvendim pér
papranueshméri i 26 marsit 2021, paragrafi 81; dhe KI1166/20, parashtrues Ministria e
Punés dhe Mirégenies Sociale, Aktvendim pér papranueshméri i 17 dhjetorit 2020,
paragrafi 52).

Rrjedhimisht, Gjykata konstaton se pretendimet e parashtruesit té kérkesés pér shkeljen
e neneve té lartcekura, 1 pérkasin kategorisé sé pretendimeve “té pambéshtetura apo té
paarsyetuara” dhe té njéjtat jané qartazi té pabazuara né baza kushtetuese, si¢ éshte
pércaktuar né paragrafin (2) té rregullit 34 té Rregullores sé punés.

Pérfundim

86.

Gjykata, duke i marré parasysh té gjitha shtjellimet dhe konstatimet e mésipérme,
konkludon se:

- pretendimet e parashtruesit té kérkesés pér shkelje t€ nenit 31 té Kushtetutés né
lidhje me nenin 6 t&¢ KEDNJ-s¢, si rezultat i shkeljes sé parimit té barazisé sé
arméve dhe mosarsyetimit t& vendimit gjygésor i pérkasin kategorisé sé
pretendimeve “té pambéshtetura dhe té paarsyetuara” ndérkaq pretendimet pér

zbatim arbitrar té ligjit i pérkasin kategorisé sé pretendimeve “t¢ shkallés sé

katért”, dhe té njéjtat jané qartazi té pabazuara né baza kushtetuese, si¢ éshté

pércaktuar né paragrafin (2) té rregullit 34 té Rregullores sé punés.

- pretendimet e parashtruesit té kérkesés pér shkelje t€ neneve 32, 54 dhe 119 té
Kushtetutés né lidhje me nenet 13 dhe 1 té Protokollit Nr. 1 t& KEDNJ-sé si dhe me
nenet 7, 8 dhe 10 t& DUDNJ-sé, i pérkasin kategorisé sé pretendimeve “té
pambéshtetura dhe té paarsyetuara” dhe t€ njéjtat jané qartazi té pabazuara né
baza kushtetuese, si¢ éshté pércaktuar né paragrafin (2) té rregullit 34 té
Rregullores sé punés.
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87. Rrjedhimisht, Gjykata konstaton se kérkesa né térési duhet té deklarohet e papranueshme
si qartazi e pabazuar né baza kushtetuese, si¢ pércaktohet né paragrafin (2) té rregullit 34
té Rregullores sé punés.

PER KETO ARSYE
Gjykata Kushtetuese, né pajtim me nenin 113.7 té Kushtetutés, nenet 20 dhe 47 té Ligjit dhe
rregullat 34 (2) dhe 48 (1) (b) té Rregullores sé punés, mé 4 shtator 2024, njézéri
VENDOS
L. TE DEKLAROJE kérkesén té papranueshme;
II. T UAKUMTOJE kété aktvendim paléve;

III. THE PUBLIKOJE kété aktvendim né Gazetén Zyrtare, né pajtim me paragrafin 4 té
nenit 20 té Ligjit;

IV. Ky aktvendim hyn né fuqi né ditén e shpalljes né Gazetén Zyrtare t€ Republikeés sé
Kosovés, né pajtim me paragrafin 5 té nenit 20 té Ligjit;

Kryetarja e Gjykatés Kushtetuese

i A "\.
WA [(/L" //{/7 Vl/ l/(/‘(/d

Gresa Caka-Nimani

exhmi Rexhepi
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