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GJYKATA KUSHTETUESE 
USTAVNISUD 

CONSTITUTIONAL COURT 

Prishtine, me 4 tetor 2024 
Nr. Ref.: RK 2544/24 

AKTVENDIM PER PAPRANUESHMERI 

ne 

rastin nr. KI10/24 

Parashtrues 

"Agrounion SH.P .K." 

Vleresim i kushtetutshmerise seAktgjykimit [K.Dh.Sh.II.nr.720/231 te 11 dhjetorit 
2023 te Gjykates Komerciale - Dhomat e Shkalles se Dyte 

GJYKATA KUSHTETUESE E REPUBLIKES SE KOSOvES 

e perbere nga: 

Gresa Caka-Nimani, kryetare 
Bajram Ljatifi, zevendeskryetar 
Selvete Gerxhaliu-Krasniqi, gjyqtare 
Safet Hoxha, gjyqtar 
Radomir Laban, gjyqtar 
Remzije Istrefi-Peci, gjyqtare 
Nexhmi Rexhepi, gjyqtar 
Enver Peci, gjyqtar dhe 
Jeton Bytyqi, gjyqtar 

Parashtruesiikerkeses 

1. Kerkesa eshte parashtruar ne emer te "Agrounion SH.P.K." nga Refik Shabani, pronar i 
kompanise (ne tekstin e metejme: parashtruesi i kerkeses), me seli ne Fushe Kosove, i 
perfaqesuar ne Gjykate nga Shoqeria e Avokateve "GHG" nga Prishtina. 



Vendimi i kontestuar 

2. Parashtruesi i kerkeses e konteston kushtetutshmerine e Aktgjykimit [K. Dh. Sh. II. nr. 
720/23] te 11 dhjetorit 2023 te Gjykates Komerciale te Kosoves - Dhomat e Shkalles se 
Dyte (ne tekstin e metejme: Gjykata Komerciale-Dhomat e Shkalles se Dyte), ne nderlidhje 
me Aktgjykimin [KF. nr. 278/2022] e 14 prillit 2023 te Gjykates Komerciale te Kosoves -
Dhomat e Shkalles se Pare (ne tekstin e metejme: Gjykata Komerciale-Dhomat e Shkalles 
se Pare). 

Objekti i c;eshtjes 

3. Objekt i c;eshtjes eshte vleresimi i kushtetutshmerise se Aktgjykimit te kontestuar te 
Gjykates Komerciale-Dhomat e Shkalles se Dyte, permes te cilit pretendohet se 
parashtruesit te kerkeses i jane shkelur te drejtat dhe lirite themelore te tij te garantuara 
me nenet 31 [E Drejta per Gjykim te Drejte dhe te Paanshem], 32 [E Drejta per Mjete 
Juridike], 54 [Mbrojtja Gjyqesore e te Drejtave] dhe 119 [Parimet e Pergjithshme] te 
Kushtetutes se Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Kushtetuta), ne lidhje me 
nenet 1 te Protokollit Nr. 1, 6 (E drejta per nje proces te rregullt) dhe 13 (E drejta per 
zgjidhje efektive) te Konventes Evropiane per te Drejtat e Njeriut (ne tekstin e metejme: 
KEDNJ). Parashtruesi i kerkeses po ashtu pretendon se i jane shkelur te drejtat e tij te 
garantuara me nenet 7, 8 dhe 10 te Deklarates Universale per te Drejtat e Njeriut (ne 
tekstin e metejme: DUDNJ). 

Baza juridike 

4. Kerkesa bazohet ne paragrafin 4 te nenit 21 [Parimet e Pergjithshme], paragrafEit 1 dhe 7 
te nenit 113 [Juridiksioni dhe Palet e Autorizuara] te Kushtetutes, ne nenet 22 (Procedimi 
i kerkeses) dhe 47 (Kerkesa individuale) te Ligjit nr. 03/L-121 per Gjykaten Kushtetuese 
te Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Ligji) dhe ne rregullin 25 (Parashtrimi i 
kerkesave dhe pergjigjeve) te Rregullores se punes se Gjykates Kushtetuese te Republikes 
se Kosoves (ne tekstin e metejme: Rregullorja e punes). 

Procedura ne Gjylmten Kushtetuese 

5. Me 11 janar 2024, parashtruesi i kerkeses dorezoi kerkesen ne Gjykaten Kushtetuese te 
Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Gjykata). 

6. Me 25 janar 2024, Kryetarja e Gjykates, permes Vendimit [Nr. GJR. Kllo/24] caktoi 
gjyqtarin Nexhmi Rexhepi gjyqtar rapOltues, dhe permes Vendimit [Nr. KSH. KI10/24] 
caktoi Kolegjin shqyrtues, te perbere nga gjyqtaret: Bajram Ljatifi (kryesues), Safet Hoxha 
dhe Remzije Istrefi-Peci (anetare). 

7. Me 30 janar 2024, Gjykata njoftoi parashtruesin e kerkeses per regjistrimin e kerkeses. 

8. Ne te njejten dite, nje kopje e kerkeses iu dergua Gjykates Komerciale - Dhomat e Shkalles 
se Dyte. 

9. Me 11 mars 2024, gjyqtari Jeton Bytyqi dha betimin para Presidentes se Republikes se 
Kosoves, me c;'rast filloi mandati i tij ne Gjykate. 
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10. Me 20 mars 2024, Gjykata i kerkoi Gjykates Komerciale-Dhomat e Shkalles se Pare qe te 
dorezoje ne Gjykate dosjen origjinale te lendes. 

11. Me 26 mars 2024, Gjykata Komerciale-Dhomat e Shkalles se Pare dorezoi ne Gjykate 
dosjen origjinale te lendes. 

12. Me 4 shtator 2024, Kolegji shqyrtues shqyrtoi rapOltin e gjyqtarit raportues dhe njezeri i 
rekomandoi Gjykates papranueshmerine e kerkeses. 

Permbledhja e fakteve 

13. Parashtruesi i kerkeses, ne rastin konkret, i drejtohet Gjykates per here te dyte. Gjykata 
rikujton se me 1 dhjetor 2016, parashtruesi i kerkeses per here te pare iu drejtua Gjykates 
me kerkese per vleresimin e kushtetutshmerise se Aktvendimit [KA. nr. 339/2016] te 
Gjykates se Apelit te Kosoves dhe Njoftimit [KMLK. nr. 7/16] te Zyres se Kryeprokurorit 
te Shtetit, kerkese te cilen Gjykata e shpalli te papranueshme permes Aktvendimit per 
Papranueshmeri ne rastin KI141/16. Kerkesa e atehershme e parashtruesit te kerkeses nuk 
nderlidhet me kerkesen e tanishme KI10/24. 

14. Nga shkresat e lendes rezulton se parashtruesi i kerkeses eshte kompani e cila merret me 
tregtimin e produkteve bimore dhe shtazore. 

15. Me 12 dhjetor 2011, Zyra Doganore ne Podujeve permes Vendimit [nr. 37240/12.12.2011] 
konstatoi se malli lendor i deklaruar nga parashtruesi i kerkeses per zhdoganim nuk 
klasifikohej si "fungicid" por klasifikohej, ne kodin doganor 28332500, si "sulfat bakri" 
CuS04-gur i kalter, qe i nenshtrohej pageses se taksave doganore sip as TarifE~s se 
Integruar te Kosoves. 

16. Ne nje date te paspecifikuar, parashtruesi i kerkeses dorezoi ne Doganen e Kosoves (ne 
tekstin e metejme: Dogana) kerkese per rishqyrtim te vendimit te lartcekur te Zyres 
Doganore ne Podujeve, me pretendimin se ri-klasifikimi i bere nuk ishte i drejte dhe se 
malli ne fjale bente pjese ne grupin e preparateve kimike me baze te bah'it te njohur si 
fungicid, i liruar nga pagesa e taksave doganore. 

17. Me 7 mars 2012, Dogana, permes Aktvendimit [05.2.1/1244] e refuzoi si te pabazuar 
kerkesen e parashtruesit te kerkeses per rishqyrtim te Vendimit [Nr. 37240/12.12.2011] te 
Zyres Doganore ne Po duj eve, me arsyetimin se nga Mendimi i klasifikimit tarifor nr. 
53/2011 te 16 dhjetorit 2011, te leshuar nga Sektori i TarifE~s, ishte deshmuar se malli 
kontestues ishte sulfat bakri CUS04, gur i kalter dhe se sipas Tarifes se Integruar te 
Kosoves produkti ne fjale nuk ishte i liruar nga pagesa e taksave doganore. 

18. Ne nje date te paspecifikuar, parashtruesi i kerkeses dorezoi padi ne Gjykaten Themelore 
ne Prishtine-Departamenti per <;eshtje Administrative, Divizioni Fiskal (ne tekstin e 
metejme: Gjykata Themelore) kunder Doganes, permes se ciles kerkoi anulimin e 
Aktvendimit [05.2.1/1244] per shkak te vertetimit te gabuar dhe jo te plote te gjendjes 
faktike dhe zbatimit te gabuar te se drejtes materiale. 

19. Me 4 mars 2021, Gjykata Themelore, permes Aktgjykimit [A. nr. 1629/18] (i) e aprovoi si 
te bazuar kerkesepadine e parashtruesit te kerkeses dhe (ii) e anuloi Aktvendimin 
[05.2.1/1244] e Doganes, duke e kthyer per rishqyrtim tek"!go e fundit, pasi qe konstatoi 
se i njejti nuk permban arsye te mjaftueshme per ndryshimin e kodit tarifor dhe se ne 
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nxjerrjen e Mendimit per Idasifikimin tarifor te mallit, ne te cilin ishte mbeshtetur Dogana, 
nuk ishte shqyrtuar dokumentacioni percjelles i mallit lendor. 

20. Me 17 maj 2021, Dogana, ne rivendosje, permes Aktvendimit [Nr. 05.2.1/1244/2012] 

refuzoi si te pabazuar kerkesen e parashtruesit te kerkeses per rishqyrtim te vendimit te 
Zyres Doganore ne Podujeve, me arsyetimin se nga analizimi i shkresave, Mendimit per 
Klasifikimin Tarifor nr. 53/2011 te Sektorit te Tarifes dhe sqarimit te 12 majit 2021 ne 
lidhje me kete mendim, ishte vertetuar se parashtruesi i kerkeses kishte bere deldarim te 
pasakte te kodit tarifor per mallin lendor dhe se me te drejte ishte obliguar qe te paguaje 
detyrimet doganore. 

21. Me 21 qershor 2021, parashtruesi i kerkeses dorezoi padi ne Gjykaten Komerciale-Dhomat 
e Shkalles se Pare kunder Doganes, permes se ciles kerkoi anulimin e aktvendimit te 
lartcekur te 17 majit 2021, duke pretenduar vertetim te gabuar te gjendjes faktike dhe 
zbatim te gabuar te se drejtes materiale. 

22. Me 7 prill 2023, Gjykata Komerciale-Dhomat e Shkalles se Pare, gjate seances se 
shqyrtimit kryesor, permes procesverbalit, i lejoi parashtruesit te kerkeses paraqitjen e 
fjales perfundimtare me shkrim, me parashtrese te vec;ante, ne afat prej 3 (tri) diteve. 

23. Me 14 prill 2023, Gjykata Komerciale-Dhomat e Shkalles se Pare, permes Aktgjykimit 
[KF. nr. 278/2022], e refuzoi si te pabazuar kerkesepadine e parashtruesit te kerkeses dhe 
la ne fuqi Aktvendimin [Nr. 05.2.1/1244/2012] e 17 majit 2021 te Doganes. Gjykata 
Komerciale-Dhomat e Shkalles se Pare pranoi si te bazuar vendimin e kontestuar te 
Doganes dhe vleresoi se parashtruesi i kerkeses, as ne proceduren e zhvilluar para 
Doganes dhe as para gjykates, nuk kishte paraqitur deshmi per te mbeshtetur kodin tarifor 
te deldaruar permes deldarates unike doganore kontestuese, mbi bazen e te cilit duhej 
liruar nga pagesa e takses doganore prej 10%. 

24. Ne arsyetimin e Aktgjykimit te lartcekur, Gjykata Komerciale-Dhomat e Shkalles se Pare, 
duke iu referuar nenit 123 te Udhezimit Administrativ nr. 11/2009 per Implementimin e 
Kodit Doganor dhe Akcizave nr. 03/L-109, theksoi se kishte qene obligim i parashtruesit 
te kerkeses qe te ofroje prova konkrete per te mbeshtetur kodin tarifor te deldaruar. Ne 
kete drejtim, Gjykata Komerciale-Dhomat e Shkalles se Pare vleresoi se parashtruesi i 
kerkeses "nule lea ofruar provat relevante gjegjesisht Informaten Tarifore te detyrueshme 
nga BE-ja apo vendi elesportues ose i origjines se mallit per Delclaratat unilee Doganore 
leontestuese, per te vertetuar pretendimin se vertet maW lend~r lelasifileohet ne leodet 
tarifore siC; jane delelaruar nga paditesi dhe jo ashtu siC; jane ndryshuar nga e paditura 
ne procedure te zhdoganimit te mallit. [oo .J". 

25. Ne nje date te paspecifikuar, parashtruesi i kerkeses dorezoi ankese ne Gjykaten 
Komerciale-Dhomat e Shkalles se Dyte, kunder Aktgjykimit [KF. nr. 278/2022] te 
Gjykates Komerciale-Dhomat e Shkalles se Pare, per shkak te shkeljes se dispozitave te 
procedures kontestimore, konstatimit te gabuar apo jo te plote te gjendjes faktike dhe 
zbatimit te gabuar te se drejtes materiale. 

26. Me 11 dhjetor 2023, Gjykata Komerciale-Dhomat e Shkalles se Dyte, permes Aktgjykimit 
[K. Dh. Sh. II. nr. 720/23] e refuzoi si te pabazuar ankesen e parashtruesit te kerkeses dhe 
e vertetoi Aktgjykimin KF. nr. 278/2022] e 14 prill it 2023 te Gjykates Komerciale-Dhomat 
e Shkalles se Pare, si te drejte dhe te bazuar me ligj. 
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27. Permes ketij aktgjykimi, Gjykata Komerciale-Dhomat e Shkalles se Dyte vleresoi se 
Dogana me te drejte kishte konstatuar se malli lendor i deklaruar per zhdoganim 
klasifikohej ne nje kod tarifor te ndlyshem nga ai qe kishte deklaruar parashtruesi i 
kerkeses dhe se duhej t'i nenshtrohej pageses se taksave doganore. Per me teper, ne 
arsyetimin e ketij Aktgjykimi u konstatua si ne vijim: 

"Ne rastin konkret e paditura ne pajtim me nenin 72 dhe 265 te Kodit Doganor dhe te 
Akcizave te Kosoves, duke u referuar ne Mendimin per klasifikim tarifor nga Sektori 
i TariJiis nr. 53-T/2011 te dates 16.12.2011, te konfirmuar me sqarim shtese te dates 
07.05.2021 te percjell me emailin e dates 12.05.2021, ka ndryshuar kodin tarifor ne 
deklaraten doganuese kontestuese, me c;'rast malli lendor i eshte nenshtruar pageses 
se taksave doganore". 

28. Permes Aktgjykimit te saj, Gjykata Komerciale-Dhomat e Shkalles se Dyte e refuzoi si te 
pabazuar pretendimin e parashtruesit te kerkeses lidhur me vertetimin e gabuar te 
gjendjes faktike, respektivisht pretendimin se Informata tarifore detyruese e shtetit 
eksportues nuk eshte dokument i detyrueshem. Ne kete aspekt, ne arsyetimin e 
Aktgjykimit te Gjykates Komerciale-Dhomat e Shkalles se Dyte u theksua se sip as 
paragrafit 2 te nenit 18 te Kodit 03/L-109 Doganor dhe te Akcizave, informata tarifore 
detyruese e shtetit eksportues eshte dokument obligues ne rastet e klasifildmit tarifor. Me 
konkretisht, Gjykata Komerciale-Dhomat e Shkalles se Dyte vleresoi si ne vijim: 

"[ .. . }Pretendimet ne ankese se paditesi sa i perket gjendjes faktike ka deshmuar 
certifikaten jitosanitare te vleresuar nga inxhinieri i agronomise dhe se Informata 
tarifore detyruese, e shtetit eksportues nuk eshte dokument i detyrueshem nga neni 18 
i Kodit Doganor dhe i Akcizave 03/L-109, Kolegji i Dhomes se shkalle se dyte, nuk i 
aprovoi si te bazuara keto pretendime ankimore, sepse nga provat e administruara 
ne Dhomen e shkalles se pare, vlereson se certijikatajitosanitare nr.021974 qe gjendet 
ne shkresat e lendes, nuk eshte dokument relevant pasi qe i takon nje institucioni tjeter, 
dhe nuk eshte dokument i trajtuar nga e paditura Dogana e Kosoves, ne procedim 
administrativ, prandaj si i tille nuk mund konsiderohet si dokument qe do te ndikonte 
ne ndryshimin e klasifikimit tarifor te mallit lendor. 

Dispozita e nenit 18 paragraji 2 i Kodit Doganor dhe i Akcizave 03/L-109, parasheh: 
Informacioni tarifor i detyrueshem ose informacioni i detyrueshem i origjines do te 
jete detyrues per Doganen ndaj personit te cilit i eshte leshuar informacioni vetem 
lidhur me klasifikimin tarifor ose percaktimin e origjines se mallit. Informacioni 
tarifor i detyrueshem ose informacioni i detyrueshem i origjines eshte detyrues vetem 
lidhur me mallrat, per te cilat formalitetet doganore jane perfunduar pas dates ne te 
cilen jane pajisur me informata. Prandaj Kolegji vleresoi se sipas kesaj dispozite 
ligjore, Informata tarifore detyruese e shtetit eksportues, eshte dokument obligues per 
autoritet doganore, ne rastet e kontestit te klasifikimit tarifor." 

Pretendimet e parashtruesit te kerkeses 

29. Parashtruesi i kerkeses pretendon se permes Aktgjykimit te kontestuar i jane shkelur te 
drejtat dhe lirite themelore te tij te garantuara me nenet 31 [E Drejta per Gjykim te Drejte 
dhe te Paanshem], 32 [E Drejta per Mjete Juridike], 54 [Mbrojtja Gjyqesore e te Drejtave] 
dhe 119 [Parimet e Pergjithshme] te Kushtetutes, ne lidhje me nenet 1 te Protokollit Nr. 1, 

6 (E drejta per nje proces te rregullt) dhe 13 (E drejta per zgjidhje efektive) te KEDNJ-se. 
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Parashtruesi i kerkeses po ashtu pretendon se i jane shkelur te drejtat e tij te garantuara 
me nenet 7,8 dhe 10 te DUDNJ-se. 

30. Parashtruesi i kerkeses pretendon shkelje te se drejtes per gjykim te drejte dhe te 
paanshem, te garantuar me nenin 31 te Kushtetutes ne lidhje me nenin 6 te KEDNJ-se si 
rezultat i (i) shkeljes se parimit te barazise se armeve; (ii) zbatimit te gabuar te ligjit; dhe 
(iii) mosarsyetimit te vendimit gjyqesor. 

31. Parashtruesi i kerkeses pretendon shkelje te se drejtes per gjykim te drejte dhe te 
paanshem per faktin se nuk eshte trajtuar ne menyre te barabarte dhe te drejte me palen 
e paditur. Ne kete aspekt, parashtruesi i kerkeses, duke iu referuar Gjykates Komerciale­
Dhomat e Shkalles se Pare thekson se "Ne procesin gjyqesor, gjykata merr vendim duke 
u bazuar ne kundershtimet dhe fjalen perfundimtare te pales paditese, ndersa ajo 
vendimin ne fjale e merr pa pritur fare fjalen perfundimtare te pales paditese edhe per 
kunder faktit se ajo me aktvendim pranon kerkesen e Paditesit qe fjala perfundimtare t'i 
doriizohet brenda afatit te caktuar". 

32. Me tej, parashtruesi i kerkeses thekson se fjala perfundimtare eshte <;eshtje kruciale per 
vendimin e gjykates qe duhet te ze vend ne arsyetimin e aktgjykimit dhe se Gjykata 
Komerciale-Dhomat e Shkalles se Pare ka shkelur parimin e barazise se armeve pasi qe ka 
pranuar fjalen perfundimtare te pales se paditur, ndersa nuk ka pritur paraqitjen e fjales 
perfundimtare te tij. 

33. Parashtruesi i kerkeses, tutje, thekson: 'We rastin aktual, Gjykata Komerciale - Dhomat 
e Shkalles se Dyte, nuk i trajtonfare pretendimet tona te paraqitura ne ankesen tone. 
Por e njej'ta konstaton se: "vleresimijuridik i Dhomes se Shkalles se Pare eshte i rregullt 
dhe te bazuar ne ligj dhe se aktgjykimi i ankimuar nuk eshte i perfshire me shkelje 
qenesore te dispozitave ligjore dhe as me shkelje te tjera te dispozitave te LPK-se". Nuk 
mund te dijme se ku ka shkelje me te madhe se sa mos trajtimi i barabarte i paleve ne 
procedure!". 

34. Parashtruesi i kerkeses potencon se nje <;eshtje tjeter paradoksale e Gjykates Komerciale­
Dhomat e Shkalles se Pare evidentohet edhe ndermjet dates se perpilimit te Aktgjykimit 
te 14 prillit 2023 dhe dates se dorezimit te tij ne poste me 13 prill 2023. Perkitazi me kete 
pretendim, parashtruesi i kerkeses shton: "Sipas kesaj, gjykata pretendon seAktgjykimin 
e ka pe'rpiluar me date 14 prill 2023, ndersa dorezimi ne poste eshte me daten 13 prill 
2023! Pyetja eshte e thjeshte: Si mund te dorezohet ne poste nje Aktgjykim nje dite para 
se te perpilohet?! Vertete Paradoksale! Kjo c;eshtje e bene te dyshimte te gjithe vendimin 
e gjykates". 

35. Parashtruesi i kerkeses gjithashtu pretendon zbatim te gabuar te se drejtes materiale nga 
ana e Gjykates Komerciale-Dhomat e Shkalles se Dyte, respektivisht te nenit 18 te Kodit 
Doganor dhe te Akcizave te Kosoves, pasi qe sipas tij informata tarifore detyruese leshohet 
ne baze te kerkeses dhe nuk eshte e detyrueshme ligjerisht. Tutje, lidhur me Tabelen e 
Regjistrimit te Plehrave Artificiale te regjistruar ne MPZHR, te ciles Gjykata Komerciale­
Dhomat e Shkalles se Dyte nuk i fali besimin, parashtruesi i kerkeses thekson se shifrat 
doganore per kategorizimin e mallit jane te njejta si per vitin 2021 ashtu edhe per vitin 
2023· 

36. Sipas parashtruesit te kerkeses, permes interpretimit te gabuar te nenit 18 te Kodit 
Doganor dhe te Akcizave, shkalla e dyte e Gjykates Komerciale ka kufizuar trajtimin e 
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ankeses vetem ne kuptim te Informates Detyruese Tarifore nga shteti eksportues dhe i 
origjines se mallit, duke lene pa trajtuar te gjitha c;eshtjet e faktit dhe te ligjit relevante per 
rastin ne fjale, sic; eshte bazueshmeria e kerkeses per anulimin e vendimit dhe detyrimit 
per ndryshimin e kodit doganor. 

37. Parashtruesi i kerkeses, duke iu referuar praktikes gjyqesore te GJEDNJ-se dhe te 
Gjykates, thekson se arsyetimi i vendimeve eshte element thelbesor i nje vendimi te drejte 
dhe se vendimi i arsyetuar u tregon paleve qe jane degjuar dhe u jep mundesine atyre ta 
kundershtojne ate (shih, rastin e Gjykates KI72/12, parashtrues Veton Berisha dhe Ilfete 
Haziri, Aktgjykim i 5 dhjetorit 2012; dhe rastin e GJEDNJ-se Ruiz Torija kunder Spanjes , 
nr. 18390/91, Aktgjykim i 9 dhjetorit 1994). 

38. Tutje, parashtruesi i kerkeses pretendon se permes Aktgjykimit te kontestuar te Gjykates 
Komerciale-Dhomat e Shkalles se Dyte, i eshte shkelur e drejta e tij e garantuar me nenin 
32 te Kushtetutes ne lidhje me nenin 13 te KEDNJ-se pasi qe edhe pse mjeti juridik ka 
qene ne dispozicionin e tij dhe te njejtin e ka shfrytezuar, efektiviteti i tij 1m qene 
inekzistent. 

39. Ne fund, parashtruesi i kerkeses kerkon nga Gjykata qe (i) te konstatoje se kerkesa eshte 
e pranueshme; (ii) te konstatoje se ka pasur shkelje te neneve 31, 32, 54 dhe 119 te 
Kushtetutes ne lidhje me nenet 6,13 dhe 1 te Protokollit Nr. 1 te KEDNJ-se si dhe te neneve 
7,8 dhe 10 te DUDNJ-se; dhe (iii) te ktheje Aktgjykimin e Gjykates Komerciale-Dhomat e 
Shkalles se Dyte per rivendosje, ne perputhje me Aktgjykimin e Gjykates. 

DISPOZITAT PERKATESE KUSHTETUESE DHE LIGJORE 

KUSHTETUTA E REPUBLI.K.ES SE KOSOvES 

Neni31 
[E Drejta per Gjyldm te Drejte dhe te Paanshem] 

"1. 9dokujt i garantohet mbrojtje e barabarte e te drejtave ne procedure para 
gjykatave, organeve te t:jera shteterore dhe bartesve te kompetencave publike. 
2. 9dolcush gezon te drejten per shqyrtim pubZik te drejte dhe te paanshem Zidhur me 
vendi met per te drejtat dhe obZigimet ose per cilendo akuze penaZe qe ngrihet kunder 
saj/tij brenda nje afati te arsyeshem, nga nje gjykate e pavarur dhe e paanshme, e 
themeZuar me Zig}. 
[' .. J" 

Neni32 

[E Drejta per Mjete Juridike] 

"SeciZiperson ka te drejte te perdore mjetetjuridike lcunder vendimeve gjyqesore dhe 
administrative te cilat cenojne te drejtat ose interesat e saj/tij ne menyren e 
percaktuar me Zig}." 

NeniS4 
[Mbrojtja Gjyqesore e te Drejtave] 
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"9dokush gezon te drejten e mbrojtjes gjyqesore ne rast te shkeljes ose mohimit te 
ndonje te drejte te garantuar me kete Kushtetute ose me Zigj, si dhe te drejten ne mjete 
efektive Zigjore nese konstatohet se nje e drejte e tille eshte shkelur." 

Neni 119 
[Parimet e Pergjithshme] 

"1. Republika e Kosoves siguron nje mjedis tefavorshem Zigjor per ekonomine e tregut, 
lirine e aktivitetit ekonomik dhe sigurine e prones publike e private. 
2. Republika e Kosoves siguron te drejta ligjore te barabarta per te gjithe investitoret 
dhe te gjitha ndermarrjet vendore dhe te jashtme. 
3. Veprimet qe kujizojne konkurrencen e lire permes vendosjes ose abuzimit te pozites 
dominuese, ose praktikave qe e kuJizojne konkurrencen, jane te ndaluara, me 
perjashtim kur keto lejohen ne menyre eksplicite me Zig}. 
4. Republika e Kosoves promovon mireqenie per te gjithe qytetaret e saj duke 
inkurajuar zhvillimin e qendrueshem ekonomik. 
5. Republika e Kosoves do te themeloje organe te pavarura per rregullimin e tregut 
atehere kur vete tregu nuk mundet qe ne mase te mjaftueshme te mbroje interesin 
publik. 
6. Investitorit te jashtem i garantohet nx;jerrja e lirshme e Jitimit dhe kapitaZit te 
investuar jashte vendit, ne pajtim me ligjin. 
7. Garantohet mbrojtja e konsumatoreve, ne pajtim me ligjin. 
8. Secili person eshte i obliguar te paguaje tatimet dhe kontributet e tjera te parapara 
me lig}. 
9. Republika e Kosoves ushtron te drejten e pronesise mbi C;do ndermarrje qe ajo 
kontrollon ne pajtim me interesin publik, me qellim qe tii maksimalizoje vleren 
afatgjate te ndermarrjes. 10. Sherbimet publike te detyrueshme mund te imponohen 
mbi keto ndermarrje ne pajtim me ligjin, i cili duhet te percaktoje edhe kompensimin 
e drejte." 

KONVENTA EVROPIANE PER TE DREJTAT E NJERIUT 

Neni6 
(E drejta per nje proces te rregullt) 

"1. 9do person ka te drejte qe c;eshtja e tij te degjohet drejtesisht, publiJdsht dhe brenda 
nje afati te arsyeshem nga nje gjykate e pavarur dhe e paanshme, e krijuar me ligj, e 
cila do te vendose si per mosmarreveshjet ne lidhje me te drejtat dhe detyrimet e tij te 
natyres civile, ashtu edhe per bazueshmerine e c;do akuze penale ne ngarkim te ti}. 
Vendimi duhet te jepet publikisht, por prania ne sallen e gjykates mund t'i ndalohet 
shtypit dhe publikut gjate tere procesit ose gjate nje pjese te tij, ne interes te moralit, 
te rendit publik ose sigurise kombetare ne nje shoqeri demokratike, kur kjo kerkohet 
nga interesat e te miturve ose mbrojtja e jetes private te paleve ne proces ose ne 
shlcallen qe c;mohet teper e nevojshme nga gjykata, kur ne rrethana te vec;anta 
publiciteti do te demtonte interesat e drejtesisi?'. 

Neni 13 
(E drejta per zgjidhje efektive) 
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"(:dokush, te cilit ijane shkelur te drejtat dhe lirite e percaktuara ne kete Konvente, ka 
te drejten e nje zgjidhjeje efektive para nje organi kombetar, pavaresisht se shkelja 
eshte kryer nga persona qe veprojne ne permbushje te funksioneve te tyre zyrtare", 

Neni 1 i Protokollit Nr. 1 
(Mbrojtja e prones ) 

"(:do person jizik ose juridik ka te drejten e gezimit paqesor te pasurise se tiI Askush 
nuk mund te privohet nga prona e tij, peroec;se per arsye te interesit publik dhe ne 
kushtet e parashikuara nga ligji dhe nga parimet e pergjithshme te se drejtes 
nderkombetare, Megjithate, dispozitat e meparshme nuk cenojne te drejten e Shteteve 
per te zbatuar ligje, qe ato i c;mojne te nevojshme per te rregulluar perdorimin e 
pasurive ne perputhje me interesin e pergjithshem ose per te siguruar pagimin e 
taksave ose te kontributeve ose te gjobave te tjera", 

DEKLARATA UNIVERSALE PER TE DREJTAT E NJERIUT 

Neni7 

"Te gjithe jane te barabarte perpara ligjit dhe kane te drejte qe, pa kurrfare 
diskriminimi, te mbrohen njesoj nga ligji, Te gjithe kane te drejten per mbrojtje te 
barabarte kunder c;do diskriminimi qe do te shkelte kite Deklarate, dhe kunder c;do 
nxitjeje per nje diskriminim te tille", 

NeniS 

"Secili ka te drejte qe me mjete juridike efektive para gjykatave kompetente 
kombetare te mbrohet nga veprimet e shkeljes se te drejtave themelore te garantuara 
me kushtetute a me lig}". 

Neni 10 

"Secili ka te drejte plotesisht te barabarte per gjykim te drejte dhe publik para nje 
gjykate te paanshme e te pavarur qe do te vendose per te drejtat dhe detyrimet e tij 
dhe per mbeshtetshmerine e c;do akuze penale kunder tij", 

Kodi Nr. 03/L-109 Doganor dhe i Akcizave ne Kosove 

Neni 1S 

"1, Dogana do te leshoje informacion te detyrueshem tarifor ose informacion te 
detyrueshe'm te origjine's ne' baze te kerkeses me shkrim, duke vepruar ne' pe'rputhje 
me dispozitat per zbatimin e ketij Kodi, 
2, Informacioni tarifor i detyrueshem ose informacioni i detyrueshem i origjines do te 
jete detyrues per Doganen ndaj personit te cilit i eshte leshuar informacioni vetem 
lidhur me klasifildmin tarifor ose percaktimin e origjines se mallit. 
Informacioni tarifor i detyrueshem ose informacioni i detyrueshe'm i origjines eshte 
detyrues vetem lidhur me mallrat, per te cilatformalitetet doganore jane perfunduar 
pas dates ne te cilenjane pajisur me informata, 
Ne c;eshtjen e origjinesJormalitetet ne fjaW do te jene ato qe kane te hejne me zbatimin 
e nenit 26 dhe 31. 
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[ .. .]". 

Neni72 

"1. Per te kryer verifildmin e deklaratave te pranuara, Dogana mund: 
a) Te kontrolloje dokumentet qe i jane bashkangjitur deklarates dhe dokumentet 
shoqeruese. Dogana mund te kerkoje nga deklaruesi te paraqet dokumente te tjera 
per te verifikuar saktesine e te dhenave nga deklarata; 
b) Te' kontrolloje mallrat dhe te merr mostra per analize ose per ekzaminime me te 
hollesishme". 

Udhezimi Administrativ Nr.ll/2oo9 per Implementimin e Kodit Doganor 
dhe Akcizave nr.o3/L-109 

Seksioni 4 

Dokumentet qe duhet bashkangjitur deldarates doganore 

Neni 123 

"1. Dokumentet ne vijim duhet bashkengjitur deklarates doganore per vendosje ne 
qarkullim te lire: 
a) fatura ne baze te se ciles deklarohet vlera doganore e mallrave, siC; kerkohet sipas 
nenit 91 te kenj akn; 
b) Kur kerkohet sipas Nenit 88 te kenj akn, deklarata per vlerat doganore te mallrave 
te deklaruara i bejne ne perputhje me kushtet e paraqitura ne nenin e dhene; 
c) Dokumentet e kerkuara per aplikimin e aranzhimeve preferenciale tarifore dhe 
masat e tjera qe dalin nga rregullat ligjore te zbatueshme per mallrat e deklaruara; 
d) Te gjitha dokumentet e tjera te kerkuara per aplildmin e dispozitave qe rregullojne 
lirimin per qarkullim te lire te mallrave te deklaruara". 

Vleresimi i pranueshmerise se kerkeses 

40. Gjykata se pari shqyrton nese jane permbushur kriteret e pranueshmerise, te pereaktuara 
me Kushtetute dhe te speeifikuara me tej me Ligj dhe Rregullore te punes. 

41. Ne kete drejtim, Gjykata i referohet paragrafit 4 te nenit 21 [Parimet e Pergjithshme] dhe 
paragrafeve 1 dhe 7 te nenit 113 [Juridiksioni dhe Palet e Autorizuara] te Kushtetutes, i eili 
pereakton: 

Neni 21 

"[ ... J 
4. Te drejtat dhe lirite theme lore te parashikuara ne Kushtetute, vlejne edhe per 

personatjuridike, per aq sajane te zbatueshme". 

Neni l13 

"1. Gjykata Kushtetuese vendos vetem per rastet e ngritura para Gjykates ne menyre 
ligjore nga pala e autorizuar. 
[ ... J 
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7. Individiitjanii tii autorizuar tii ngrenii shleeljet nga autoritetet publilee tii tii drejtave 
dhe lirive tii tyre individuale, tii garantuara me Kushtetutii, miriipo vetiim pasi tii leenii 
shteruar tii gjitha mjetet juridilee tii piircaletuara me lig}." 
[ ... J 

42. Ne vazhdim, Gjykata gjithashtu i referohet kritereve te pranueshmerise, si<; percaktohen 
me Ligj. Ne lidhje me kete, Gjykata u referohet neneve 47 (Kerkesa individuale), 48 
(Saktesimi i kerkeses) dhe 49 (Afatet) te Ligjit, te cilet percaktojne: 

Neni47 
(Kerkesa individuale) 

"1. 9do individ lea tii drejtii tii leiirleojii nga Gjyleata Kushtetuese mbrojtje juridilee nii 
rast se pretendon se tii drejtat dhe liritii e tij individuale tii garantuara me Kushtetutii 
janii shleelur nga ndonjii autoritet publile." 

[ ... J 

Neni 48 
(Saktesimi i kerkeses) 

''Parashtruesi i leiirleesiis lea piir detyrii qii nii leiirleesiin e tij tii qartiisoj saletiisisht se cilat 
tii drejta dhe liri pretendon se i janii cenuar dhe cili eshtii aleti leonleret i autoritetit 
publile tii cilin parashtruesi diishiron ta leontestoj." 

Neni49 
(Afatet) 

"Kiirleesa parashtrohet brenda afatit prej leatiir (4) muajsh. Afatifillon tii ecii nga dita 
leur parashtruesit i iishtii doriizuar vendimi gjyqiisor ... ". 

43. Ne kete drejtim, Gjykata veren se parashtruesi i kerkeses ka te drejte te dorezoje ankese 
kushtetuese, duke iu referuar shkeljeve te pretenduara te te drejtave dhe lirive themelore, 
qe vlejne per individet dhe personatjuridike (shih rastet e Gjykates KI41/0g, parashtrues 
Universiteti AAB-RIINVEST L.L.c., Aktvendim per papranueshmeri i 3 shkurtit 2010, 
paragrafi 14; dhe KI35118, parashtrues Bayerische Versicherungsverbrand, Aktgjykim i 
11 dhjetorit 2019, paragrafi 40). Po ashtu, Gjykata konstaton se parashtruesi i kerkeses, si 
pale e autorizuar, konteston nje akt te nje autoriteti publik, perkatesisht Aktgjykimin [K. 
Dh. Sh. II. nr. 720/23] ell dhjetorit 2023 te Gjykates Komerciale-Dhomat e Shkalles se 
dyte, pasi i ka shteruarte gjitha mjetetjuridike te parapara me ligj. Parashtruesi i kerkeses 
gjithashtu i ka qartesuar te drejtat dhe lirite qe pretendon se i jane shkelur ne pajtim me 
kerkesat e nenit 48 te Ligjit dhe e ka dorezuar kerkesen ne pajtim me afatin e percaktuar 
ne nenin 49 te Ligjit. 

44. Perve<; kesaj, Gjykata shqyrton nese parashtruesi i kerkeses i ka permbushur kriteret e 
pranueshmerise te percaktuara ne rregullin 34 (Kriteret e pranueshmerise) te Rregullores 
se punes. Paragrafi (2) i rregullit 34 te Rregullores se punes percakton kushtet ne baze te 
te cilave Gjykata mund te shqyrtoje nje kerkese, duke perfs hire edhe kushtin qe kerkesa te 
mos jete qartazi e pabazuar. Konkretisht, paragrafi (2) i rregullit 34 percakton: 
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"Gjykata mund ta konsideroje kerkesen te papranueshme, nese kerkesa eshte qartazi 
e pabazuar, sepse parashtruesi nuk deshmon dhe nuk mbeshtete ne menyre te 
mjajtueshme pretendimin e tij". 

45. Gjykata rikujton qe rregulli i lartcekur, bazuar ne praktiken gjyqesore te GJEDNJ-se si dhe 
te Gjykates, i mundeson kesaj te fundit, qe te shpalle kerkesa te papranueshme per arsye 
qe nderlidhen me meritat e nje rasti. Me saktesisht, bazuar ne kete rregull, Gjykata mund 
te shpalle nje kerkese te papranueshme ne baze te dhe pas vleresimit te meritave te saj, 
perkatesisht nese e njejta vlereson se permbajta e kerkeses eshte qartazi e pabazuar ne 
baza kushtetuese, siC; percaktohet ne paragrafin (2) te rregullit 34 te Rregullores se punes. 

46. Bazuar ne praktiken gjyqesore te GJEDNJ-se por edhe te Gjykates, nje kerkese mund te 
shpallet e papranueshme si "qartazi e pabazuar" ne teresine e saj ose vetem perkitazi me 
ndonje pretendim specifik qe nje kerkese mund te ngertheje. Ne kete drejtim, eshte me e 
sakte t'iu referohet te njejtave si "pretendime qartazi te pabazuara". Keto te fundit, bazuar 
ne praktiken gjyqesore te GJEDNJ-se, mund te kategorizohen ne kater grupe te vec;anta: 
(i) pretendime qe kategorizohen si pretendime "te shkalles se katert"; (ii) pretendime qe 
kategorizohen me nje "mungese te dukshme ose evidente te shkeljes"; (iii) pretendime "te 
pambeshtetura apo te paarsyetuara"; dhe ne fund, (iv) pretendime "konjuze dhe te 
paqarta" (shih rastet e Gjykates KI04/21, parashtruese Nexhmije Makolli, Aktvendim per 
papranueshmeri i 13 prillit 2021, paragrafi 26; dhe KI1ozi21, parashtrues Ramiz Hoti, 
Aktvendim per papranueshmeri i 21 tetorit 2021, paragrafi 53). 

47. Ne kontekst te vleresimit te pranueshmerise se kerkeses, perkatesisht, ne vleresimin nese 
kerkesa eshte qartazi e pabazuar ne baza kushtetuese, Gjykata, fillimisht do te rikujtoje 
esencen e rastit qe ngerthen kjo kerkese dhe pretendimet perkatese te parashtruesit te 
kerkeses, ne vleresimin e te cilave, Gjykata do te aplikoje standardet e praktikes gjyqesore 
te GJEDNJ-se, ne harmoni me te cilen, ne baze te nenit 53 [Interpretimi i Dispozitave per 
te Drejtat e Njeriut] te Kushtetutes, ajo eshte e detyruar te interpretoje te drejtat dhe lirite 
themelore te garantuara me Kushtetute. 

48. Gjykata veren se esenca e ketij rasti nderlidhet me faktin se malli lendor qe parashtruesi i 
kerkeses kishte paraqitur per zhdoganim, sip as vendimit te Zyres Doganore ne Podujeve, 
nuk klasifikohej si "fungicid" sic; kishte deklaruar parashtruesi i kerkeses, por si "sulfat 
bakri" qe i nenshtrohej pageses se taksave doganore. Parashtruesi i kerkeses dorezoi ne 
Dogane kerkese per rishqyrtim te ketij vendimi, kerkese e cila u refuzua si e pabazuar. Me 
pas, parashtruesi i kerkeses dorezoi padi kunder Doganes, ne Gjykaten Themelore, padi e 
cila u aprovua si e bazuar. Gjykata Themelore e ktheu lenden per rishqyrtim tek Dogana, 
pasi qe konstatoi se i njejti nuk permbante arsye te mjaftueshme per ndryshimin e kodit 
tarifor dhe se ne nxjerrjen e Mendimit per Idasifikimin tarifor te mallit nuk ishte shqyrtuar 
dokumentacioni percjelles i mallit lendor. Ne rivendosje, Dogana, refuzoi kerkesen per 
rishqyrtim te vendimit te paraqitur nga parashtruesi i kerkeses me arsyetimin se nga 
analizimi i shkresave vertetohej se parashtruesi i kerkeses kishte bere deklarim te pasakte 
te kodit tarifor per mallin lendor. Kunder ketij vendimi, parashtruesi i kerkeses dorezoi 
padi ne Gjykaten Komerciale-Dhomat e Shkalles se Pare, padi e cila u refuzua si e pabazuar 
nga kjo e fundit me arsyetimin se parashtruesi i kerkeses nuk kishte paraqitur deshmi 
per te mbeshtetur kodin tarifor te deldaruar permes deklarates unike doganore 
kontestuese dhe se nuk kishte ofruar si prove Informaten Tarifore te detyrueshme nga BE­
ja apo vendi eksportues ose i origjines se mallit. I pakenaqur me kete aktgjykim, 
parashtruesi i kerkeses dorezoi ankese ne Gjykaten Komerciale - Dhomat e Shkalles se 
Dyte, ku kjo e fundit refuzoi si te pabazuar ankesen e parashtruesit te kerkeses dhe vertetoi 

11 



Aktgjyldmin e Gjykates Komerciale-Dhomat e Shkalles se Pare, si te drejte dhe te bazuar 
me ligj. 

49. Parashtruesi i kerkeses i konteston konstatimet e mesiperme te Gjykates Komerciale­
Dhomat e Shkalles se Dyte dhe te Gjykates Komerciale-Dhomat e Shkalles se Pare me 
pretendimin se i eshte shkelur e drejta per gjykim te drejte dhe te paanshem e garantuar 
me nenin 31 te Kushtetutes ne lidhje me nenin 6 te KEDNJ-se, si rezultat i (i) shkeljes se 
parimit te barazise se armeve; (ii) zbatimit arbitral' te ligjit; dhe (iii) mosarsyetimit te 
vendimit gjyqesor. Parashtruesi i kerkeses gjithashtu pretendon shkelje te neneve 32, 54 
dhe 119 te Kushtetutes, ne lidhje me nenet 6, 13 dhe 1 te Protokollit Nr. 1 te KEDNJ-se. 
Parashtruesi i kerkeses po ashtu pretendon se i jane shkelur te drejtat e tij te garantuara 
me nenet 7,8 dhe 10 te DUDNJ-se. 

Lidhur me pretendimin per shkelje te nenit 31 te Kushtetutes ne lidhje me nenin 6 
teKEDNJ-se 

(i) Lidhur me pretendimin piir shkelje tii parimit tii barazisii sii armiive 

50. Fillimisht, Gjykata ve ne pah se, sipas praktikes gjyqesore te GJEDNJ-se, neni 6 i KEDNJ­
se detyron gjykatat qe te bejne shqyrtim te mirefillte te parashtresave, te argumenteve dhe 
te provave te paraqitura nga palet dhe te vleresojne, pa paragjylcim, nese ate jane te 
rendesishme dhe me peshe per vendimin e saj (shih, rastin e GJEDNJ-se Kraska kundiir 
Zvicriis, nr. 13942/88, Aktgjykim i 19 prillit 1993, paragrafi 30). Nje detyrim i tille per 
gjykatat jetesohet, nder te tjera, permes zbatimit te parimit te barazise se armeve dhe 
parimit te kontradiktoritetit gjate shqyrtimit gjyqesor. Ne kete aspekt, GJEDNJ ka 
nenvizuar se parimi i barazise se armeve eshte element i qenesishem i konceptit me te 
gjere te gjykimit te drejte dhe te paanshem dhe eshte ngushte i lidhur me parimin e 
kontradiktoritetit procedural (shih, rastin e GJEDNJ-se Regner kundiir Republikiis Qeke, 
nr. 35289/11, Aktgjyldm i 19 shtatorit 2017, paragrafi 146). 

51. Ne praktiken gjyqesore te GJEDNJ-se, te cilen e ka ndjekur edhe Gjykata, eshte theksuar 
ne vazhdimesi se parimi i barazise se armeve kerkon "elcuilibiir tii drejtii midis paliive", ku 
seciles pale i duhet dhene mundesia e arsyeshme qe te paraqese rastin e tij/ saj nen kushtet 
qe nuk do te vendosnin ate ne pozite te pafavorshme, ne raport me palen kundershtare 
(shih, rastet e GJEDNJ-se Regner kundiir Republikiis Qeke, cituar me lart, paragrafi 146; 
Yvon kundiir Franciis, nr. 44962/98, Aktgjyldm i 24 korrikut 2003, paragrafi 31; dhe shih 
rastet e Gjykates KI193/19, parashtrues Salih Mekaj, Aktgjykim i 17 dhjetorit 2020, 
paragrafi 57; dhe KI89/22, parashtruesXhelalPlakolli, Aktvendim per Papranueshmeri i 
7 marsit 2023, paragrafi 60). 

52. Duke u mbeshtetur ne praktiken e GJEDNJ-se, parimi i barazise se arm eve eshte i 
rendesishem, e sidomos ne c;eshtjet penale dhe ky parim zbatohet ne te gjitha fazat e 
gjyldmit, duke perfshire edhe proceduren sip as mjetit te jashtezakonshem juridik. Ne 
lidhje me kete, Gjykata i referohet vendimit te GJEDNJ-se, ne rastin Grozdanoski kundiir 
ish-Republikiis Jugosllave tii Maqedonisii, ku GJEDNJ konstatoi se deshtimi procedural 
per te njoftuar palen tjeter (parashtruesin e kerkeses) e ka penguar ate nga pjesemanja ne 
menyre efektive ne proceduren para Gjykates Supreme (shih, rastin e GJEDNJ-se 
Grozdanoski kundiir ish-Republikiis Jugosllave tii Maqedonisii, nr. 21510/03, Aktgjykim 
i 31 majit 2007, paragrafi 39). 

12 



53. GJEDNJ ka theksuar ne vazhdimesi se i takon asaj per te vendosur se a jane zhvilluar 
procedurat e kontestuara, si teresi, ne perputhje me Konventen, duke pershire edhe nenin 
6 te saj. Ne kete sfond, sipas GJEDNJ-se, paragrafi 1 i nenit 6 te KEDNJ-se i detyron 
gjykatat qe te bejne shqyrtim te duhur te parashtresave, argumenteve dhe provave te 
paraqitura nga palet ne procedure, pa paragjykuar se cili do te jete ndikimi i tyre per 
vendimin e gjykates (shih, rastet e GJEDNJ-se Kraska kunder Zvicres , cituar me lmt, 
paragrafi 30; dhe Barbera. Messegue dhe Jabardo kunder Spanjes, nr. 10590/83. 
Aktgjykim i 6 dhjetorit 1988). 

54. Ne rrethanat e rastit konkret, Gjykata veren se parashtruesi i kerkeses pretendon se 
Gjykata Komerciale-Dhomat e Shkalles se Pare ka shkelur parimin e barazise se armeve 
pasi qe nuk ka pritur paraqitjen e fjales perfundimtare te tij nderkohe qe ka pranuar fjalen 
perfundimtare te pales se paditur. Parashtruesi i kerkeses gjithashtu thekson se ka 
mosperputhje ndermjet dates se perpilimit te aktgjykimit te kesaj gjykate dhe dorezimit 
ne poste te ti, duke shtuar: "Sipas kesaj, gjykatapretendon seAktgjykimin e kaperpiluar 
me date 14 prill 2023, ndersa dorezimi ne poste eshte me daten 13 prill 2023 ! Pyetja eshte 
e thjeshte: Si mund te dorezohet ne poste nje Aktgjykim nje dite para se te perpilohet?! 
Vertete Paradoksale! Kjo c;eshtje e bene te dyshimte te gjithe vendimin e gjykates". 

55. Ne vazhdim, dhe ne lidhje me pretendimin se Gjykata Komerciale-Dhomat e Shkalles se 
Pare nuk ka pritur dhe nuk ka man'e parasysh fjalen perfundimtare te tij, Gjykata fillimisht 
rikujton se ne seancen e shqyrtimit kryesor te 7 prillit 2023, Gjykata Komerciale-Dhomat 
e Shkalles se Pare, i kishte lejuar parashtruesit te kerkeses paraqitjen e fjales 
perfundimtare me shkrim, me parashtrese te ve<;ante, ne afat prej 3 (tre) ditesh. 

56. Gjykata veren se ne arsyetimin eAktgjykimit [KF. nr. 278/2022] te 14 prillit 2023, Gjykata 
Komerciale-Dhomat e Shkalles se Pare eshte mbeshtetur edhe ne fjalen perfundimtare te 
parashtruesit te kerkeses, ku nder tjera eshte theksuar se "Perfaqesuesi i pales paditese 
ne seancen e shqyrtimit gjyqesor kryesor dhe ne fjalen perfundimtare, ka delclaruar se: 
e paditura nuk ka marre per baze rekomandimet e gjykates [. .. ]". 

57. Per me teper, nga shkresat e lendes rezulton se parashtruesi i kerkeses e kishte dorezuar 
fjalen perfundimtare permes parashtreses me 12 prill 2023 dhe ne po te njejten dite ishte 
pranuar nga Gjykata Komerciale-Dhomat e Shkalles se Pare. 

58. Ne lidhje me pretendimin e parashtruesit te kerkeses per mosperputhje ndermjet datave 
perkitazi me Aktgjykimin e 14 prillit 2023 te Gjykates Komerciale-Dhomat e Shkalles se 
Pare, Gjykata veren se nga fletekthesa e dorezimit te ketij Aktgjykimi verehet se i njejti i 
eshte dorezuar parashtruesit te kerkeses me 14 prill 2023 dhe ne fletekthese nuk 
pasqyrohet ndonje date tjeter. 

59. Nga sa me siper, Gjykata vlereson se nuk eshte i bazuar pretendimi i parashtruesit te 
kerkeses se Gjykata Komerciale-Dhomat e Shkalles se Pare ka shkelur parimin e barazise 
se armeve, per faktin se nuk kishte pritur fjalen perfundimtare te tij, sepse nga arsyetimi i 
Aktgjykimit te kesaj giykate verehet se !go e fundit ishte mbeshtetur ne fjalen e tij 
perfundimtare si dhe nga shkresat e lendes rezulton se parashtruesi i kerkeses ka dorezuar 
fjalen e tij perfundimtare me 12 prill 2023 nderkaq qe Aktgjykimi ishte shpallur me 14 prill 
2023· 

60. Gjykata gjithashtu e konsideron te rendesishme te ritheksoje qendrimin e pergjithshem se 
"drejtesia" e kerkuar nga neni 31 i Kushtetutes ne lidhje me paragrafin 1 te nenit 6 te 
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KEDNJ-se nuk eshte drejtesi substanciale, por drejtesi procedurale. Ne rrafshin praktik, 
koncepti i drejtesise procedurale nenkupton: (i) mundesine e procedurave kontradiktore; 
(ii) mundesine e paleve qe ne faza te ndryshme te procedures te paraqesin argumente dhe 
deshmi qe i konsiderojne te rendesishme per rastin e tyre; (iii) mundesine e kontestimit 
efikas te argumenteve dhe deshmive te paraqitura nga pala kundershtare; dhe (iv) te 
drejten qe argumentet e tyre te degjohen dhe shqyrtohen nga gjykatat e rregullta ne 
menyre te duhur (shih, rastin e GJEDNJ-se Barbera. Messegue dhe Jabardo kunder 
Spanjes, cituar me lart, paragrafi 68; dhe rastin e Gjykates KI22hg, parashtrues Sabit 
Ilazi, Aktvendim i 8 majit 2019, paragrafi 42). 

61. Prandaj, nga te gjitha shtjellimet e mesiperme dhe bazuar ne parimet e pergjithshme mbi 
te drejten per barazi te armeve, Gjykata konsideron se ka pasur "ekuiliber te drejte 
ndermjet paleve" dhe se parashtruesit te kerkeses i eshte ofruar mundesia per te paraqitur 
dhe argumentuar rastin e tij. Fakti se parashtruesi i kerkeses nuk eshte i kenaqur me 
rezultatin e procedures para Gjykates Komerciale, nuk mund vetvetiu te ngreje pretendim 
te argumentueshem per shkeljen e te drejtave dhe lirive themelore te garantuara me 
Kushtetute dhe KEDNJ (shih, rastin e GJEDNJ-se, Mezotur-Tiszazugi Tarsulat kunder 
Hungarise, nr. 5503/02, Aktgjykim i 26 korrikut 2005, paragrafi 21). 

62. Rrjedhimisht, Gjykata konstaton se pretendimi i parashtruesit te kerkeses per shkelje te 
se drejte per gjykim te drejte dhe te paanshem te garantuar me nenin 31 te Kushtetutes ne 
lidhje me nenin 6 te KEDNJ-se, si rezultat i cenimit te parimit te barazise se armeve, i 
perket kategorise se (iii) pretendimeve te "pambeshtetura apo te paarsyetuara", dhe i 
njejti duhet te shpallet qartazi i pabazuar ne baza kushtetuese, ne pajtim me paragrafin 
(2) te rregullit 34 te Rregullores se punes. 

(ii) Lidhur me pretendimin per zbatim arbitrar te ligjit 

63. Perkitazi me zbatimin e gabuar te ligjit, parashtruesi i kerkeses para Gjykates pretendon 
se Gjykata Komerciale-Dhomat e Shkalles se Dyte ka zbatuar gabimisht nenin 18 te Kodit 
Doganor dhe te Akcizave te Kosoves, pasi qe sipas tij informata tarifore detyruese leshohet 
ne baze te kerkeses dhe nuk eshte e detyrueshme ligjerisht. 

64. Gjykata, bazuar ne praktiken gjyqesore te GJEDNJ-se, si dhe parimin e subsidiaritetit dhe 
doktrinen e shkalles se katert, vazhdimisht ka theksuar ndryshimin ndermjet 
"lrushtetutshmerise" dhe "ligjshmerise" duke theksuar se nuk eshte detyre e saj te merret 
me gabimet e fakteve ose interpretimin e gabuar dhe zbatimin e gabuar te ligjit, qe 
pretendohet te jene bere nga nje gjykate e rregullt, perve<; dhe per aq sa gabimet e tilla 
kane mundur te shkelin te drejtat dhe lirite e mbrojtura me Kushtetute dhe/ose KEDNJ 
(shih, rastet e Gjykates KI128h8. parashtrues Limak Kosovo International Airport ShA. 
"Adem Jashari", Aktvendim per Papranueshmeri i 27 majit 2019, paragrafi 55; dhe 
Klll0hg, parashtrues Fisnik Baftijari, Aktvendim per papranueshmeri i 8 tetorit 2019, 
paragrafi 40). 

65. Gjykata ka pohuar vazhdimisht se nuk eshte roli i kesaj Gjykate te rishikoje konkluzionet 
e gjykatave te rregu1lta ne lidhje me gjendjen faktike dhe zbatimin e te drejtes materiale 
dhe se ajo nuk mund te vleresoje vete faktet te cilat e kane bere nje gjykate te rregullt te 
marre nje vendim e jo nje tjeter. Ne te kunderten, Gjykata do te vepronte si gjykate e 
"shkalles se katert", qe do te rezultonte ne shperfilljen e kufijve te vendosur ne 
juridiksionin e saj (shih, rastin e GJEDNJ-se Garcia Ruiz kunder Spanjes, nr. 30544/96, 
Aktgjykim i 21 janarit 1999, paragrafi 28; dhe shih rastet e Gjykates KI128h8. 
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parashtrues Limalc Kosovo International Airport ShA. "Adem Jashari", cituar me lart, 
paragrafi 56 dhe Klg4/22 , parashtrues Vejsel Rugova, Aktvendim per papranueshmeri i 
12 tetorit 2022, paragrafi 64). 

66. Gjykata, megjithate, thekson se sipas praktikes gjyqesore te GJEDNJ-se, te pervetesuar 
nga Gjykata, edhe pse roli i Gjykates eshte i kufizuar ne kuptimin e vleresimit te 
interpretimit te ligjit, ajo duhet te sigurohet dhe te ndermerr mas a kur veren se nje gjykate 
ka zbatuar ligjin ne menyre qartazi te gabuar ne nje rast specifik i cili mund te kete 
rezultuar ne "konkluzione arbitrare" (shih, rastet e GJEDNJ-se, Anheuser-Busch Inc., 
lcunder Portugalise, nr. 73049/01, Aktgjykim i 11 janarit 2007, paragrafi 83; Beyeler 
lcunder Italise, nr. 33202/96, Aktgjykim i 5 janarit 2000, paragrafi 108; si dhe rastin e 
Gjykates Kl122/16 , parashtrues Riza Dembogaj, Aktgjykim i 30 majit 2018, paragrafi 59). 

67. Ne kete drejtim, Gjykata rikujton se kete pretendim, parashtruesi i kerkeses e kishte 
paraqitur permes ankeses se tij parashtruar kunder Aktgjykimit te Gjykates Komerciale­
Dhomat e Shkalles se Pare. Ne lidhje me kete, Gjykata veren se ne arsyetimin e Aktgjykimit 
te kontestuar, Gjykata Komerciale-Dhomat e Shkalles se Dyte konstatoi se informacioni 
tarifor detyrues i shtetit eksportues eshte dokument obligues per autoritetet doganore, 
duke theksuar si ne vijim: 

" [' .. J 
Dispozita e nenit 18 paragraji 2 i Kodit Doganor dhe i Alccizave 03/L-109, parasheh: 
Informacioni tarifor i detyrueshem ose informacioni i detyrueshem i origjines do te 
jete detyrues per Doganen ndaj personit te cilit i eshte leshuar informacioni vetem 
lidhur me lclasifikimin tarifor ose percalctimin e origjines se mallit. Informacioni 
tarifor i detyrueshem ose informacioni i detyrueshem i origjines eshte detyrues vetem 
lidhur me mallrat, per te cilat formalitetet doganore jane perfunduar pas dates ne te 
Gilen jane pajisur me informata. Prandaj Kolegji vleresoi se sipas lcesaj dispozite 
ligjore, Informata tarifore detyruese e shtetit elcsportues, eshte dolcument obligues per 
autoritet doganore, ne rastet e lcontestit te lclasifilcimit tarifor." 

68. Ne kete kontekst, Gjykata vlereson se parashtruesi i kerkeses nuk ka argumentuar se si 
zbatimi i ligjit nga Gjykata Komerciale-Dhomat e Shkalles se Dyte eshte qartazi i gabuar 
apo arbitrar dhe te kete rezultuar ne "konlduzione arbitrare" per teo 

69. Rrjedhimisht, Gjykata konstaton se pretendimi i parashtruesit te kerkeses per zbatim 
arbitrar te ligjit i perket kategorise se pretendimeve "te shlcalles se lcatert" dhe i njejti eshte 
qartazi i pabazuar ne baza kushtetuese, si<; eshte percaktuar ne paragrafin (2) te rregullit 
34 te Rregullores se punes. 

(iii) Lidhur me pretendimin per mosarsyetim te vendimit gjyqesor 

70. Perkitazi me pretendimin per mungese te arsyetimit te vendimit gjyqesor, parashtruesi i 
kerkeses thekson se Gjykata Komerciale-Dhomat e Shkalles se Dyte ka kufizuar trajtimin 
e ankeses vetem ne kuptim te Informates Detyruese Tarifore nga shteti eksportues dhe 
nuk ka trajtuar <;eshtjet e faktit dhe te ligjit si<; eshte bazueshmeria e kerkeses per anulimin 
e vendimit dhe detyrimit per ndryshimin e kodit doganor. 

71. Perkitazi me te drejten per nje vendim te arsyetuar gjyqesor te garantuar me nenin 31 te 
Kushtetutes ne lidhje me nenin 6 te KEDNJ-se, Gjykata fillimisht thekson se ajo tashme 
ka nje praktike te konsoliduar gjyqesore. Kjo praktike eshte ndertuar duke u bazuar ne 
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praktiken gjyqesore te GJEDNJ-se (shih, rastet e GJEDNJ-se Van de Hurk kundiir 
Holandes , nr. 16034/ 90, Aktgjykim i 19 prillit 1994; Garcia Ruiz kunder Spanjes, nr. 
30544/96, Aktgjyldm, i 21 janarit 1999; si dhe rastet e Gjykates KI143/22, parashtrues 
Hidroenergji sh.p.k, Aktgjykim i 15 dhjetorit 2022; dhe KIg7h6, parashtrues IKK Classic, 
Aktgjyldm i 4 dhjetorit 2017). 

72. Ne parim, paragrafi 1 i nenit 6 te KEDNJ-se i detyron gjykatat te japin arsye per vendimet 
e tyre, por kjo nuk do te thote se kerkohet pergjigje e detajuar lidhur me secilin argument 
(shih, rastet e GJEDNJ-se Van de Hurk kunder Holandes , cituar me lart, paragrafi 61; 
Garcia Ruiz kunder Spanjiis, cituar me lart, paragrafi 26; si dhe shih rastin e Gjykates 
KI143/22, cituar me lart, paragrafi 116). 

73. Gjykata po ashtu thekson se bazuar ne praktiken e saj gjyqesore gjate vleresimit te parimit 
i cili i referohet administrimit te duhur te drejtesise, vendimet e gjykatave duhet te 
permbajne arsyetimin mbi te cilin ate bazohen ne vleresimin dhe vendimmanjen e tyre. 
Shkalla ne te cilen zbatohet detyrimi per te dhene arsye mund te ndryshoje varesisht nga 
natyra e vendimit dhe duhet te percaktohet ne driten e rrethanave te rastit konkret. Jane 
argumentet thelbesore te parashtruesve te kerkeses qe duhet te adresohen dhe arsyet e 
dhena duhet te jene te bazuara ne ligjin e aplikueshem (shih, rastet e GjEDNJ-se Garcia 
Ruiz kunder Spanjes, cituar me lart, paragrafi 29; Higgins dhe te tjeret kunder Frances, 
cituar me lart, paragrafi 42; dhe shih rastet e Gjykates KIg7h6 , parashtrues IKK Classic, 
cituar me lart, paragrafi 48; dhe rastin KI87h8, parashtrues IF Skadeforsikring, 
Aktgjyldm i 4 dhjetorit 2017, paragrafi 48). 

74. Per shembull, ne hedhjen poshte te nje ankese, nje gjykate e apelit mundet ne parim, 
thjesht te miratoje arsyet per nxjerrjen e vendimit te gjykates me te ulet (shih, rastin e 
GEJDNJ-se Garcia Ruiz kunder Spanjes, cituar me lart, paragrafi 26) . Autoriteti ose 
gjykata me e ulet duhet te japin arsye te tilla qe t'u mundesojne paleve qe te shflytezojne 
ne menyre efektive <;do te drejte ekzistuese te ankeses (shih, rastin e GJEDNJ-se 
Hirvisaari kunder Finlandes, nr. 49684/99, Aktgjyldm i 27 shtatorit 2001, paragrafi 30). 

75. Megjithate, GJEDNJ gjithashtu ka verejtur se edhe pse gjykatat kane liri te caktuar te 
vleresimit ne zgjedhjen e argumenteve ne nje rast te ve<;ante dhe ne pranimin e provave 
ne mbeshtetje te parashtresave te paleve, nje gjykate vendore eshte e detyruar te justifikoje 
aktivitetet duke dhene arsyet per vendimet e saj (shih, rastin e GJEDNJ-se Suominen 
kunder Finlandes, nr. 37801/97, Aktgjykim i 1 korrikut 2003, paragrafi 36). Prandaj, 
perderisa nuk eshte e nevojshme qe gjykata te merret me <;do pike te ngritur ne argument, 
argumentet thelbesore te parashtruesve te kerkeses duhet te adresohen (shih, rastin e 
GJEDNJ-se Van de Hurk kunder Holandes , cituar me lart, paragrafi 61) . 

76. Perve<; kesaj, Gjykata i referohet edhe praktikes se saj gjyqesore ku ajo vlereson se 
arsyetimi i vendimit duhet te theksoje raportin ndermjet konstatimeve te meritave dhe 
shqyrtimit te provave nga njera ane, dhe konkluzioneve ligjore te gjykates, nga ana tjeter. 
Vendimi i gjykates do te shkele parimin kushtetues te ndalimit te arbitraritetit ne 
vendimmarrje, ne qofte se arsyetimi i dhene nuk i permban faktet e vertetuara, dispozitat 
ligjore dhe marredhenien logjike midis tyre (shih, rastet e Gjykates KI72h2, Veton 
Berisha dhe Ilfete Haziri, Aktgjyldm i 5 dhjetorit 2012, paragrafi 61; dhe KI97h6, IKK 
Classic, cituar me lart, paragrafi 52). 

77. Ne lidhje me pretendimin e parashtruesit te kerkeses se Gjykata Komerciale-Dhomat e 
Shkalles se Dyte nuIe Iea trajtuar <;eshtjet e faktit dhe te ligjit si<; eshte bazueshmeria e 
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kerkeses per anulimin e vendimit dhe detyrimit per ndryshimin e kodit doganor, Gjykata 
rikujton se ne arsyetimin e Aktgjykimit te kontestuar lidhur me ndryshimin e kodit 
doganor, eshte theksuar si ne vijim: 

''Ne rastin lconlcret e paditura ne pajtim me nenin 72 dhe 265 te Kodit Doganor dhe te 
Alccizave te Kosoves, dulce u referuar ne Mendimin per klasifilcim tarifor nga Selctori 
i Tarifes nr. 53-T/2011 te dates 16.12.2011, te lconfirmuar me sqarim shtese te dates 
07.05.2021 te percjell me emailin e dates 12.05.2021, lca ndryshuar lcodin tarifor ne 
deklaraten doganuese lcontestuese, me {rast maW lendor i eshte nenshtruar pageses 
se talcsave doganore." 

78. Me tej, Gjykata veren se, permes Aktgjykimit te kontestuar, Gjykata Komerciale-Dhomat 
e Shkalles se Dyte konstatoi se pretendimet e parashtruesit te kerkeses per zbatim te 
gabuar te se drejtes materiale dhe vertetim te gabuar apo jo te plote te gjendjes faktike, 
ishin te pabazuara dhe pa ndikim per te vendosur ndlyshe c;eshtjen ne fjale. 

79. Gjykata rikujton edhe nje here se neni 31 i Kushtetutes dhe paragrafi 1 i nenit 6 te KEDNJ­
se, i obligojne gjykatat qe te arsyetojne vendimet e tyre, megjithate, kjo nuk mund te 
interpretohet ne menyre te tille qe nga ato te kerkohet pergjigje e hollesishme per secilin 
pretendim. Ne vec;anti, ne refuzimin e nje ankese, sic; eshte rasti konkret, sipas praktikes 
gjyqesore te GJEDNJ-se, Gjykata Komerciale-Dhomat e Shkalles se Dyte, ne parim, 
thjesht ka mundur qe te miratoje arsyet per nxjerrjen e vendimit te shkalles se pare te 
Gjykates Komerciale (shih, rastin e GJEDNJ-se, Garcia Ruiz kunder Spanjes , cituar me 
lart, paragrafi 26). 

80. Nga sa me siper, Gjykata konsideron se Gjykata Komerciale-Dhomat e Shkalles se Dyte ka 
adresuar dhe u eshte pergjigjur pretendimeve thelbesore te parashtruesit te kerkeses te 
ngritura permes ankeses dhe si rrjedhoje, Gjykata vlereson se arsyetimi i dhene nga 
Gjykata Komerciale-Dhomat e Shkalles se Dyte ploteson standardet e nevojshme te 
GJEDNJ-se dhe te Gjykates per nje vendim gjyqesor te arsyetuar. 

81. Rljedhimisht, Gjykata konstaton se pretendimi i parashtruesit te kerkeses, per shkelje te 
se drejtes per vendim te arsyetuar gjyqesor, sic; garantohet me nenin 31 te Kushtetutes dhe 
nenin 6 te KEDNJ-se, i perket kategorise se pretendimeve "te pambeshtetura apo te 
paarsyetuara" dhe i njejti eshte qartazi e pabazuar ne baza kushtetuese, siC; eshte 
percaktuar ne paragrafin (2) te rregullit 34 te Rregullores se punes. 

Lidhur me pretendimin per shkelje te neneve 32,54 dhe 119 te Kushtetutes ne lidhje 
me nenet 13 dhe 1 te Protokollit Nr. 1 te KEDNJ-se si dhe neneve 7, 8 dhe 10 te 
DUDNJ-se 

82. Parashtruesi i kerkeses gjithashtu pretendon se permes Aktgjyldmit te kontestuar te 
Gjykates Komerciale-Dhomat e Shkalles se Dyte, atij ijane shkelur te drejtat e garantuara 
me nenet 32,54 dhe 119 te Kushtetutes ne lidhje me nenet 13 dhe 1 te Protokollit Nr. 1 te 
KEDNJ-se si dhe me nenet 7, 8 dhe 10 te DUDNJ-se. 

83. Ne kete aspekt, Gjykata rikujton se sipas praktikes gjyqesore te GJEDNJ-se, Gjykata e 
shpalle kerkesen te papranueshme si qartazi te pabazuar ne pajtim me kriterin (iii) 
pretendime "te pambeshtetura apo te paarsyetuara" kur plotesohet nje nga dy kushtet e 
meposhtme: 
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