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REPUBLlKA E KOSOVEs - REPUBLlKA KOSOVO - REPUBLIC OF KOSOVO 

GJYKATA KUSHTETUESE 
USTAVNISUD 

CONSTITUTIONAL COURT 

Prishtine, me 7 tetor 2024 
Nr. Ref.: RIC 2545/24 

AKTVENDIM PER P APRANUESHMERI 

ne 

rastin nr.K! 107/24 

Parashtrues 

Xhafer Shala 

Vleresim i kushtetutshmerise se Aktvendimit te Kolegjit te Apelit te Dhomes se 
Posa~me te Gjykates Supreme te Kosoves per ~eshtjet ne lidhje me Agjencine 

Kosovare te Privatizimit, AC-I-22-0150-Ao001, te 8 shkurtit 2024 

GJYKATA KUSHTETUESE E REPUBLlKES sit KOSOvES 

e perbere nga: 

Gresa Caka-Nirnani, kryetare 
Bajrarn Ljatifi, zevendeskryetar 
Selvete Gerxhaliu-Krasniqi, gjyqtare 
Safet Hoxha, gjyqtar 
Radornir Laban, gjyqtar 
Rernzije Istrefi-Peci, gjyqtare 
N exhrni Rexhepi, gjyqtar 
Enver Peci, gjyqtar dhe 
J eton Bytyqi, gjyqtar 

Parashtruesi i kerkeses 

1. Kerkesa eshte parashtruar nga Xhafer Shala me vendbanim ne Prishtine (ne tekstin e 
metejme: parashtruesi i kerkeses), te cilin e perfaqeson Besnik Berisha, avokat nga 
Prishtina (ne tekstin e metejme: perfaqesuesi i parashtruesit te kerkeses). 
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Vendimi i kontestuar 

2. Parashtruesi i kerkeses konteston kushtetutshmerine e Aktvendimit [AC-I-22-0150-
A0001] te Kolegjit te Apelit, 8 shkurtit 2024. 

Objekti i <;eshtjes 

3. Objekti i c;eshtjes se kesaj kerkese eshte vleresimi i kushtetutshmerise se Aktvendimit 
[AC-I-22-0150-Aoo01] 8 shkurtit 2024 te Kolegjit te Apelit te Dhomes se Posac;me te 
Gjykates Supreme te Kosoves per c;eshtjet ne lidhje me Agjencine Kosovare te 
Privatizimit (ne tekstin e metejme: Kolegji i Apelit), permes se cilit parashtruesi i 
kerkeses pretendon se i cenohen te drejtat dhe lirite themelore te garantuara me nenin 
3, 24 [Barazia para Ligjit] dhe 31 [E Drejta per Gjykim te Drejte dhe te Paanshem] te 
Kushtetutes se Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Kushtetuta). 

4. Parashtruesi i kerkeses ka kerkuar qe identiteti i tij te mos zbulohet por nuk ka theksuar 
arsyet e vec;anta. 

Baza juridike 

5. Kerkesa bazohet ne paragrafin 1 dhe 7 te nenit 113 [Juridiksioni dhe PalH e Autorizuara], 
te Kushtetutes, ne nenet 22 (Procedimi i kerkeses) dhe 47 (Kerkesa individuale) te Ligjit 
nr. 03/L-121 per Gjykaten Kushtetuese te Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: 
Ligji) dhe ne rregullin 25 (Parashtrimi i kerkesave dhe pergjigjeve) te Rregullores se 
punes te Gjykates Kushtetuese te Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: 
Rregullorja e punes). 

Procedura ne Gjykaten Kushtetuese 

6. Me 11 mars 2024, gjyqtari Jeton Bytyqi dha betimin para Presidentes se Republikes se 
Kosoves, me C;' rast filloi mandati i tij ne Gjykaten Kushtetuese te Republikes se Kosoves 
(ne tekstin e metejme: Gjykata). 

7. Me 7 maj 2024, permes postes elektronike, perfaqesuesi i parashtruesit dorezoi kerkesen 
ne gjykate. 

8. Me 7 qershor 2024, Gjykata njoftoi perfaqesuesin e parashtruesit te kerkeses per 
regjistrimin e kerkeses. 

9. Me 7 qershor 2024, Gjykata njoftoi Dhomen e Posac;me te Gjykates Supreme te 
Republikes se Kosoves per c;eshtjet ne lidhje me Agjencine Kosovare te Privatizimit per 
pranimin e kerkeses dhe i dergoi nje kopje te kerkeses. 

10. Me 22 maj 2024, Kryetarja e Gjykates permes Vendimit [Nr.GJR. KI 107/24] caktoi 
gjyqtarin Radomir Laban si Gjyqtar raportues dhe permes Vendimit [Nr.KSH.!.KI 
107/24] caktoi Kolegjin shqyrtues te perbere nga gjyqtaret: Gresa Caka Nimani 
(kryesuese), Bajram Ljatifi dhe Jeton Bytyqi (anetare). 

11. Me 11 shtator 2024, Kolegji shqyrtues shqyrtoi raportin e Gjyqtarit raportues dhe 
njezeri/me shumice votash i rekomandoi Gjykates papranueshmerine e kerkeses. 
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Permhledhja e fakteve te rastit 

12. Rrethanat e rastit konkret nderlidhen me kompanine N.SH "Auto Prishtina" ne te cilen 
figuron se parashtruesi i kerkeses ka qene i punesuar. 

13. Me 29 prill 2015, parashtruesi i kerkeses kishte iniciuar padi ndaj N.SH "Auto Prishtina" 
(ne tekstin e metejme: e paditura), per pagesen e pagave te mbetura te pa paguara per 
periudhen tetor 2003 deri me qershor 2014 ne shumen prej 13,420.00 euro si dhe 
kamaten ligjore ne vlere prej 3.5%. per <;do vito 

14. Parashtruesi i kerkeses ne padi ka theksuar se ndermarrja e paditur ne vitin 2000 ishte 
regjistruar si person juridik. 

15. E paditura ne procedure perfaqesohet nga Agjencia Kosovare e Privatizimit (ne tekstin e 
metejme: AKP) ne proceduren e likuidimit. 

16. Parashtruesi i kerkeses, bazuar ne shkresat e len des -Aktvendimit [C-IV-15-0683J te 25 

shkurtit 2022, ne proceduren para DHPGJS-se ka qene i perfaqesuar nga SH.S, avokat. 

17. Me 16 shkurt 2021, Zyrtarja e Financave kishte leshuar nje verejtje per pages en e takses 
gjyqesore per perfaqesuesin e parashtruesit te kerkeses ne vlere prej 30.00 euro. 

18. Me 23 shkurt 2021, verejtja ne fjale ishte pranuar nga perfaqesuesi i parashtruesit te 
kerkeses ne gjykaten e shkalles se pare, avokati SH.S. 

19. Me 25 shkurt 2022, Dhoma e Posa<;me e Gjykates Supreme te Kosoves (ne tekstin e 
metejme: DHPGJS), kishte nxjerre Aktvendimin [C-IV-15-0683J permes se cilit kishte 
konsideruar padine e parashtruesit te kerkeses te terhequr per arsye se i njejti nuk e 
kishte paguar taksen gjyqesore. 

20. Ne arsyetimin e Aktvendimit, DHPGJS kishte theksuar faktin qe me 16 shkurt 2021, 

gjykata i kishte derguar verejtjen parashtruesit te kerkeses per pagesen e takses 
gjyqesore si dhe i kishte bere me dije faktin qe ne rast te mos pageses brenda afatit te 
caktuar padia do te konsiderohet e terhequr. 

21. DHPGJS kishte cituar dispozitcn pcrkatese ne baze te ciles kishte marre kete aktvendim, 
duke arsyetuar si me tej: "[".] sipas nenit 5,,5.2 te Udhezimit Administrativ nr.01/2017 
per Unifikimin e Taksave Gjyqesore, ne rast se paditesi nuk e paguan taksen gjyqesore 
dhe pas verejtjes se gjykates, dhe nuk ekzistojne kushtet per lirimin nga detyrimi per te 
paguar taksen gjyqe'sore, atehere zbatohet neni 253 paragrafi 5 i Ligjit pe'r Proceduren 
Kontestimore ashtu qe do te konstatohet se padia eshte terhequr." Ndaj ketij 
Aktvendimi, DHPGJS kishte ofruar udhezimin juridik permes te cilit ldshte percaktuar 
se ankesa mund te ushtrohet ne Kolegjin e Apelit brenda afatit prej pesembedhjete (15) 

diteve, nga dita e marrjes se po te njejtit. 

22. Me 31 mars 2022, parashtruesi i kerkeses kishte paraqitur propozim per kthim ne 
gjendjen e meparshme, ashtu qe kjo <;eshtje juridike te kthehet ne ate gjendje ne te cilen 
ndodhej para dates 25 shkurt 2022. Ne kete propozim, bazuar ne shkresat e lendes, 
theksohet se mos pagesa e takses gjyqesore per padine e parashtruesit tekerkeses ka 
ardhur si rezultat i neglizhences totale te avokatit SH.S., i eili e ka perfaqesuar 
parashtruesin e kerkeses ne proeeduren prane gjykates se shkalles se pare, konkretisht 
ne DHPGJS. Ne kete rast, parashtruesi i kerkeses theksonte se avokati ne fjale nuk e ka 
njoftuar as edhe nje here paditesin e as nuk ka bere vete pagesen e takses gjyqesore edhe 
pse ka qene i vetedijshem per pasojat juridike te mos pageses. Nga dosja e lendes se 
paraqitur ne gjykate nuk konstatohet te kete pasur pergjigje lidhur me kete kerkese. 
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23. Po me 31 mars 2022, parashtruesi i kerkeses kishte dorezuar prane DHPGJS-se 
revokimin e autorizimit te 8 janarit 2021 per avokatin SH.S. 

24. Me 01 prill 2022, parashtruesi i kerkeses ka paraqitur ankese kunder Aktvendimit [C­
IV-15-0683] te 25 shkurtit 2022 te DHPGJS-se, duke i propozuar Kolegjit te Apelit qe te 
aprovohet ankesa e tij si e bazuar , te anulohet Aktvendimi i ankimuar dhe te vazhdohet 
procedura e nderprere prane kesaj gjykate duke i mundesuar atij qe te ndermerr veprime 
qe nuk ka mundur t'i ndermarr, jo me fajin e tij. Nga pjesa hyrese e Aktvendimit [AC-!-
22-0150-Aoo01] te Kolegjit te Apelit, te 8 shkurtit 2024, konstatohet qe parashtruesin 
e kerkeses para kesaj dhome e ka perfaqesuar avokati Kadri Brisha, rr "Prenk Bib Doda", 
nr. 34, Hajvali. 

25. Ne ankese theksohet se verejtjen ne fjale, parashtruesi i kerkeses nuk e kishte pranuar, 
e per kete kishte theksuar tutje se per faktin se i njejti nuk e ka marre urdheresen e 
gjykates, i njejti nuk ka qene ne dijeni per urdhrin i cili nuk i eshte dorezuar nga avokati 
SH.S"i cili avo kat ka deldaruar: "se nule merret me leeto lende." 

26. Me 20 shtator 2023, AKP-ja kishte paraqitur pergjigje ne ankesen e parashtruesit te 
kerkeses me te cilen thekson se argumentet e paraqitura ne ankese jane te perseritura 
dhe i kishte propozuar Kolegjit te Apelit qe ta refuzoje ankesen e parashtruesit te 
kerkeses si te pa bazuar dhe ta vertetoje Aktvendimin e ankimuar. 

27. Me 08 shkurt 2024, Kolegji i Apelit nxori Aktvendimin [AC-!-22-0l50-AoOOl] permes 
se cilit (i) refuzoi ankesen e parashtruesit te kerkeses si te pabazuar; dhe (ii) vertetoi 
Aktvendimin [C-IV-15-0683] e 25 shkurtit 2022 te DHPGJS-se. 

28. Ne arsyetimin Aktvendimit, Kolegji i Apelit kishte theksuar: "[ ... J paditesi verejtjen per 
pagesen e tabes gjyqesore, perleatesisht avoleati te cilin e leishte autorizuar, z. Sh.S, e 
lcishte pranuar verejtjen per pagese:n e tabes gjyqe'sore me date 23 shlcurt 2021, mirepo 
i njejti pervec; qe nule e lea paguar tales en deri me sot as nule leishte paraqitur leerleese 
per lirim nga talesa gjyqesore." 

Pretendimet e parashtruesit te kerkeses 

29. Gjykata rikujton se parashtruesi i kerkeses konteston kushtetutshmerine e Aktvendimit 
[AC-!-22-0l50-AoOOl] te 8 shkurtit 2024 te Kolegjit te Apelit permes se cilit 
parashtruesi i kerkeses pretendon se i cenohen te drejtat dhe lirite themelore te 
garantuara me nenin 3, 24 [Barazia para Ligjit] dhe 31 [E Drejta per Gjykim te Drejte 
dhe te Paanshem] te Kushtetutes . 

Pretendimet per shkelje te nenit 3 dhe 24 te Kushtetutes 

30. Parashtruesi i kerkeses supozon se kishte statusin e pabarabarte e para ligjit, dhe duke 
argumentuar dallimin qe eshte bere ne trajtimin e rastit te tij ne raport me rastet me 
permbajtje te ngjashme pretendon se "gjyleata e lea bere' shkelje procedurale te 
dispozitave te Ligjit te Procedures Kontestimore (ne telestin e metejme: LPK), leur lea 
pranuar qe parashtruesi i kerleeses te perfaqesohet nga nje jurist i diplomuar i cili nule 
ka qene i licencuar si avoleat dhe per leete gje nuk e kane njoftuar 
paditesin(parashtruesin e kerkses) silcurse lea vepruar ne rastet e tjera te ngjashme, e 
per te cilat lea theksuar: "mund ti referoheni proves se bashleengjitur Urdhrin C-IV-23-
0710 te dates 05.01.2024 i leshuar nga po e njejta gjyleate}" e per te cilen lea thelesuar 
se ne leete Urdher i leerleohet paditesit te rregulloj c;eshtjen e perfaqesimit ne gjyleate. 

31. Parashtruesi i kerkeses pretendon me tej faktin se i njejti gjyqtar ne raste te tjera te 
ngjashme qe kane te bejne me te padituren, ka vepruar ndryshe, e ne rastin konkret 
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parashtruesin e kerkeses e ka trajtuar ne menyre jo te barabarte. Per te mbeshtetur kete 
pretendim, parashtruesi i kerkeses ka paraqitur prane Gjykates edhe nje precedente te 
tille te vete Gjykates: KI 145/19. KI 146/19. KI 147/19. KI 149/19. KI 187/19. KI 200/19 
dhe KI 208/19, me parashtrues Bellcize Vula Shala dhe te tjeret, Aktgjykim i 28 prillit 
2021). 

32. Tutje, parashtruesi i kerkeses pretendon se gjykatat e rregullta kane bere shkelje kur 
kane verejtur neglizhencen e avokatit SH.S., ne trajtim te parashtruesit te kerkeses dhe 
rasteve te tjera qe kane te bejne me te padituren N.SH "Auto Prishtina". 

Pretendimet per shkeljen e nenit 31 [E Drejta per Gjykim te Drejte dhe te 
PaanshemJ te Kushtetutes . 

33. Parashtruesi i kerkeses pretendon se gjykata nuk ka marre asnje veprim, ashtu qe te 
njoftoje Oden e Avokateve lidhur me neglizhencen e avokatit anetar te kesaj Ode, e cila 
neglizhence sip as parashtruesit te kerkeses iu ka kushtuar punonjesve te kesaj 
ndermarrjeje, sikur edhe vet parashtruesit te kerkeses me humbjen e te drejtes se tyre 
per kompensim ne pagat e pa paguara. 

34. Per te mbeshtetur pretendimin e siper cekur, parashtruesi i kerkeses thekson dispoziten 
e 88 te LPK-se, permes se cilit eshte percaktuar: "88.1 Ne qofte se gjylcata lconstaton se 
perfaqesuesi i pales, qe nulc eshtii avolcat, nulc eshte i zoti ta lcryej lcete detyre, atehere 
ajo duhet ta njoftoj palen me pasojat e demshme qe mund te lindin per shlcalc te 
perfaqesimit te tille. 88.2 Po qe se gjylcata lconstaton se perfaqesuesi qe eshte avolcat 
nulc e lcryen detyren ne pajtim me Ligjin mbi Avolcaturen, gjylcata per nje gje te tille 
njofton Oden lcompetente te Avolcateve." 

35. Parashtruesi i kerkeses ri-citon pretendimin e meslperm permes se cilit thekson: 
"aslrund ne shlcresat e len des, nulc mund te gjendet aslcund nje veprim nga ana e 
gjylcates qe njofton palen paditese per pasojat e perfaqesimit nga nje jurist i diplomuar 
qe nulc eshte avolcat [. . .] ne lcete kuptim gjylcata lca zbatuar dispozita ligjore ne dem te 
pales paditese dulce ia mohuar te drejten e ndjelejes se lcesaj qeshtje ne gjylcate." 
Perkatesisht i eshte mohuar e drejta e qasjes ne Gjykate 

36. Parashtruesi i kerkeses tutje pergjate pretendimeve te tija thekson fal<tin se avokati ne 
fjale, SH.S., tashme ka nderruar jete, e per te cilin fal<t thekson per Gjykaten: "[ ... J te lcete 
parasysh lcete rast dhe te lcthej lenden ne rigjylcim ne menyre qe paditesi te mos 
privohet nga e drejta per lcompensimin e pagave te pa paguara [. . .]." 

Dispozitat relevante kushtetuese dhe ligjore 

KUSHTETUTA E REPUBLlKES sit KOSOvES 

Neni3 
[Barazia para Ligjit] 

1 . "Republilca e Kosoves eshte shoqeri shumetnilce, e perbere nga shqiptaret dhe 
lcomunitetet tjera e cila qeveriset ne menyre demolcratilce, me respelctim te plote te 
sundimit te ligjit, permes institucioneve te veta legjislative, elczekutive dhe 
gjyqesore. 2. Ushtrimi i auto rite tit publilc ne Republilcen e Kosoves bazohet ne 
parimet e barazise para ligjit te te gjithe individeve dhe ne respelctimin e plote te 
te drejtave dhe lirive themelore te njeriut, te pranuara nderlcombetarisht, si dhe ne 
mbrojtjen e te drejtave dhe ne pjesemarrjen e te gjitha lcomuniteteve dhe 
pjesetareve te tyre." 
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Neni 24 
[Barazia para Ligjit] 

1. "Te gjithejane te barabarte para ligjit. (:dolcush gezon te drejten e mbrojtjes se 
barabarte ligjore, pa dislcriminim. 2. Aslcush nulc mund te dislcriminohet ne baze 
te races, ngjyres, gjinise, gjuhes,fese, mendimeve politilce ose te tjera, prejardhjes 
lcombetare a shoqerore, lidhjes me ndonjii lcomunitet, prones, gjendjes elconomilce, 
sociale, orientimit selcsual, lindjes, aftesise se lcufizuar ose ndonjii statusi t;jeter 
personal. 3. Parimet e mbrojtjes se barabarte ligjore nulc parandalojne venien e 
masave te nevojshme per mbrojtjen dhe perparimin e te drejtave te individeve dhe 
grupeve qe jane ne pozite te pabarabarte. Masat e tilla do te zbatohen vetem derisa 
te arrihet qellimi per te cilinjane vene ato." 

Neni31 

[E Drejta per Gjykim te Drejte dhe te Paanshem] 

1. "(:dolcujt i garantohet mbrojtje e barabarte e te drejtave ne procedure para 
gjylcatave, organeve te tjera shteterore dhe bartesve te lcompetencave publilce. 
2. (:dolcush gezon te drejten per shqyrtim publilc te drejte dhe te paanshem lidhur 
me vendimet per te drejtat dhe obligimet ose per cilendo alcuze penale qe ngrihet 
lcunder saJjtij brenda nje afati te arsyeshem, nga nje gjylcate e pavarur dhe e 
paanshme, e themeluar me lig}". 

LIGJI Nr. 03/L-006 PER PROCEDUREN KONTESTIMORE 

Neni88 

88.1 "Ne qofte se gjylcata lconstaton se perfaqesuesi i pales, qe nulc eshte avolcat, 
nulc eshte i zoti ta lcryej lcete detyre·, atehere ajo duhet ta njoftoj palen me pasojat e 
demshme qe mund te lindin per shlcalc te perfaqesimit te lcetille. 88.2 Po qe se 
gjylcata lconstaton se pe·rfaqesuesi qe eshte avolcat nulc e lcryen detyren ne pajtim 
me Ligjin mbi avolcaturen, gjylcata per nje gje te tille e njofton Oden lcompetente te 
Avolcateve. " 

Permbajtja e padise 

Neni253 
253,4 Paditesi lca per detyre qe padise t'ia bashlcengjis vertetimin mbi talcsen 
gjyqesore te paguar, 

253,5 Ne qofte se paditesi nule e paguan talcsen gjyqesore te percalctuar per padine· 
as pas verejtjes se derguar nga gjylcata, edhe pse nulc elczistojne lconditat per lirim 
nga detyrimi i pagimit te talcses gjyqesore, do te lconsiderohet se padia eshte 
terhequr 

UDHEZIMI ADMINISTRATIV NR. 01/2017 PER UNIFIKIMIN E TAKSA VE 
GJYQESORE 

Neni3 

[Percaktimi i tal{Save per parashtresat lidhur me kerkesat civile] 
[. .. ] 

Percalctimi i lartesise se talcsave gjyqesore qe duhet paguar ne lcohen e dorezimit 
te parashteses, behet ne baze te vleres se lcontestit, gjegjesisht llojit te parashtreses, 
dulce u bazuar ne Tarifon per talcsa gjyqesore te lcetij Udhezimi (TTGJ). 
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Nenis 
[Mbledhja e taksave dhe pasojat e mos pageses] 

[ ... ] 

5-5-1 Nese taksa per parashtrese nuk paguhet deri ne daten perfundimtare sipas 
ketij neni dhe kur nuk elczistojne kushtet per lirim nga detyrimi per pagesen e saj, 
gjykata do te hedh poshte parashtresen me perjashtim te parashtresave lidhur me 
mjetet e godit;jes 

5-5-2 Nese taksa per padi, e percaktuar sipas vleres se kontestit ne padi, nuk 
paguhet deri ne daten perfundimtare, edhe pas pranimit te verejtjes per pagesen 
e saj, ne rastet kur nuk ekzistojne kushtet per lirimin e pales nga detyrimi i pageses, 
do te zbatohet neni 253 paragrafi 5 i Ligjit per Proceduren Kontestimore, ashtu qe 
do te konstatohet se padia eshte terhequr. 
[ ... ] 

Vleresimi i pranueshmerise se kerkeses 

37. Gjykata se pari shqyrton nese kerkesa i ka permbushur kriteret e pranueshmerise, te 
percaktuara me Kushtetute dhe te specifikuara me tej me Ligj dhe te parapara me 
Rregullore te punes. 

38. Ne kete drejtim, Gjykata, fillimisht, i referohet paragrafeve 1 dhe 7 te nenit 113 
[Juridiksioni dhe Palet e Autorizuara] te Kushtetutes, te cilet percaktojne: 

"1. Gjykata Kushtetuese vendos vetem per rastet e ngritura para gjykates ne 
menyre ligjore nga pala e autorizuar. 

[. . .] 

7. Individet jane te autorizuar te ngrene shkeljet nga autoritetet pub like te te 
drejtave dhe lirive te tyre individuale, te garantuara me Kushtetute, mirepo vetem 
pasi te kene shteruar te gjitha mjetetjuridike te percaktuara me ligj". 

39. Gjykata, gjithashtu, shqyrton nese parashtruesi i kerkeses i ka permbushur kriteret e 
pranueshmerise te kerkuara me nenet: 47 (Kerkesa individuaIe), 48 (Saktesimi i 
kerkeses) dhe 49 (Matet) te Ligjit, qe percaktojne: 

Neni 47 
(Kerkesa individuaIe) 

"1. 9do individ ka te drejtii te kerkoje nga Gjykata Kushtetuese mbrojtjejuridike ne 
rast se pretendon se te drejtat dhe lirite e tij individuale te garantuara me 
Kushtetute jane shkelur nga ndonje autoritet publik. 

2. Individi mund te ngre kerkesen ne fjale vetem pasi qe te kete shteruar te gjitha 
mjetetjuridike te percaktuara me ligj". 

Neni 48 
(Saktesimi i kerkeses) 
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"Parashtruesi i leerleeses lea per detyre qe ne leerleesen e tij te qartesoj saktesisht se 
cilat te drejta dhe liri pretendon se i jane eenuar dhe eili eshte akti konkret i 
autoritetit publile te eiZin parashtruesi deshiron ta leontestoj." 

Neni 49 
(Mati) 

'Xerleesa parashtrohet brenda afatit prej leater (4) muajve. Afatifillon te eee qe 
nga dita leur parashtruesit i eshte dorezuar vendimi gjyqesor [. .. J." 

40. Per sa i perket permbushjes se ketyre kritereve, Gjykata konstaton se: (i) parashtruesi i 
kerkeses eshte pale e autorizuar ne kuptim te nenit 113.7te Kushtetutes; (ii) ai konteston 
nje akt te nje autoriteti publik, perkatesisht Aktvendimin [AC-I-22-0150-Aoo01] e 8 
shkurtit 2024 te Kolegjit te Apelit permes se cilit parashtruesi i kerkeses pretendon se i 
cenohen te drejtat dhe lirite themelore te garantuara me nenin 3, 24 [Barazia para 
Ligjit] dhe 31 [E Drejta per Gjykim te Drejte dhe te Paanshem] te Kushtetutes . 

41. Megjithate, pervee; kesaj, Gjykata shqyrton nese parashtruesi i kerkeses i ka 
permbushur kriteret e pranueshmerise te percaktuara ne paragrafin (2) te rregullit 34 
(Kriteret e pranueshmerise) te Rregullores se punes. Rregulli 34 (2) i Rregullores se 
punes percakton kriteret ne baze te te cilave Gjykata mund te shqyrtoje kerkesen, duke 
perfshire kriterin qe kerkesa te mos jete qartazi e pabazuar. Rregulli 34 (2) specifikisht 
percakton qe: 

"Gjykata mund ta leonsideroje leerleesen te papranueshme, nese leerleesa eshte 
qartazi e pabazuar, sepse parashtruesi/ja nule deshmon dhe nule mbeshtete ne 
menyre te mjaftueshme pretendimin e tij/saj". 

42. Per te percaktuar nese kerkesa e parashtruar bie ose jo brenda kornizave te rregullit 
34(2) te Rregullores se saj te punes, gjykata do te shqyrtoje pretendimet e parashtruesit, 
faktet e paraqitura dhe vendimet gjyqesore qe jane objekt kontesti. 

43. Gjykata rikujton se thelbi i kerkeses se parashtruar nga parashtruesi i kerkeses 
konsiston ne kontestimin e vendimeve gjyqesore te DHPGJS-se te cilat ldshin refuzuar 
padine e tij per kompensim pagash per te cilat parashtruesi pretendon se nuk i jane 
paguar nga ish punedhenesi i tij dhe kjo per shkakun se sip as vendimeve gjyqesore ai 
nuk ka paguar taksen gjyqesore te kerkuar nga gjykata e shkales se pare edhe pas 
verejtjes qe i eshte derguar perfaqesuesit te tij - avokatit SH.S., andaj DHPGJS e kishte 
konsideruar padine e parashtruesit te kerkeses si te terhequr e Kolegji i Apelit i po kesaj 
gjykate e kishte vertetuar Aktvendimin e shkalles se pare. Sip as parashtruesit te 
kerkeses, keto vendime gjyqesore atij ia kane shkelur te drejtat kushtetuese te 
garantuara me nenin 3, 24 [Barazia para Ligjit] dhe 31 [E Drejta per Gjykim te Drejte 
dhe te Paanshem] te Kushtetutes se Republikes se Kosoves. 

Perkitazi me pretendimin per shkelje te neneve 3 e 24 {Barazia para Ligjit] te 
Kushtetutes 

44. Gjykata veren se parashtruesi i kerkeses ka pretenduar se e drejta e garantuar me 
Kushtetuten e Kosoves, barazia para ligjit (neni 3 dhe 24), i eshte shkelur sepse 'ai eshte 
trajtuar ndryshe nga gjyleata' ne raport me rastet e tjera kur kane pranuar qe 
parashtruesi i kerkeses te perfaqesohet nga nje jurist i diplomuar i cili nuk ka qene i 
licencuar si avokat dhe per kete gje nuk e ka njoftuar paditesin sikurse ka vepruar ne 
rastet e tjera te ngjashme, e per te cilat ka theksuar: "mund ti referoheni proves se 
bashkengjitur Urdhrin C-Iv-23-0710 te dates 05.01.2024 i Zeshuar nga po e njejta 
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gjylcate)", e per te cilen ka theksuar se ne kete Urdher i kerkohet paditesit te rregulloje 
<;eshtjen e perfaqesimit ne gjykate. 

45. Gjykata ne raport me kete pretendim te ngritur konstaton se Urdhri C-IV-23-0710 i 
dates 05.01.2024, e qe sipas pohimeve ne kerkese supozohet "tejete leshur nga e njejta 
gjylcate", e qe parashtruesin e kerkeses e ka vene ne pozite te pabarabarte ne raport me 
rastet tjera, nuk eshte bashkangjitur ne dosjen e kerkeses te derguar ne gjykate nga 
parashtruesi i kerkeses. 

46. Lidhur me sa me siper, Gjykata thekson se ajo nuk mund t'i referohet nje fakti te 
pretenduar (Urdhri C-Iv-23-071), e qe supozohet se provon trajtimin ndryshe te 
parashtruesit te kerkeses ne raport me rastet e tjera, kopjen e te cilit fakt parashtruesi i 
kerkeses nuk e ka bashkangjitur fare ne kerkesen e paraqitur. Per me teper, pretendimi i 
ngritur nga parashtruesi i kerkeses per trajtim ndryshe i referohet perfaqesimit te 
parashtruesit ne DHPGJS nga K.B., i cili e perfaqesonte parashtruesin ne Kolegjin e 
Apelit, por ne esence <;eshtja thelbesore e kontestit per te cilin eshte ngritur kerkesa ne 
Gjykaten Kushtetuese eshte mos pagesa e takses gjyqesore te kerkuar nga DHPGJS, e cila 
sip as te dhenave nga vendi met gjyqesore te dy shkalleve te DHPGJS-se i ishte dorezuar 
personalisht avokatit SH.S. i cili parashtruesin e kerkeses e ka perfaqesuar ne gjykaten e 
shkalles se pare e per te cilin ne kerkesen e paraqitur ne Gjykate pretendohet se ka 
neglizhuar rastin e parashtruesit te kerkeses. 

47. Ne kete aspekt, Gjykata rikujton praktiken e saj gjyqesore sipas se ciles vetem permendja 
e nje neni te Kushtetutes, si ne rastin konkret nenet 3 e 24, pa arsyetim te qarte dhe 
adekuat se si eshte shkelur ajo e drejte nuk mjafton si argument per te konstatuar shkeljen 
e te drejtave te pretenduara kushtuese (Shih rastin KI26/20 , Parashtrues Fatmir 
Kahrimani, Aktvendim per papranueshmeri i 12 tetorit 2020, paragrafi 34; dhe KI95/19, 
Parashtrues Ruzhdi Bejta, Aktvendim per papranueshmeri i 8 tetorit 2019, paragrafet 30 
- 31). Prandaj, ne keto rrethana te rastit Gjykata konstaton se nuk gjen te jene shkelur 
nenet 3 dhe 24 [Barazia para Ligjit] te Kushtetutes, sikurse ka pretenduar parashtruesi i 
kerkeses. 

Perkitazi me pretendimin per shkeljen e nenit 31 [E Drejta per Gjykim te Drejte 
dhe te Paanshem] 

i. Parimet e pergjithshme perkitazi me te "dl'ejten per gjykate" 

48. Gjykata ne raste te ndryshme te paraqitura para saj , duke u mbeshtetur ne praktiken e 
saj gjyqesore edhe ne praktiken gjyqesore te GJEDNJ-se te cilen sipas nenit 53 te 
Kushtetutes e ka per obligim ta aplikoje ,ka trajtuar pretendimet per shkelje te se drejtes 
per qasje ne gjykate si element te se drejtes per gjykim te drejte dhe te paanshem (neni 31 
i Kushtetutes) (Shih nder te tjere rastin Ki 133/17, Parashtrues Ali Gashi, Al<tvendim per 
papranueshmeri i 20 gushtit 2019, paragrafet 45-52; shih gjithashtu rastin 224/19, 
Parashtrues Islam Krasniqi, Al<tgjykim i 28 dhjetorit 2020, paragrafet 34-41, dhe ne 
raport me te drejten per gjykate ka percaktuar parimet e pergjithshme te cilat ne 
permbledhje parashohin: 

49. E drejta per qasje ne gjykate per qellime te nenit 6.1 te KEDNj-se eshte definuar ne rastin 
Golder lcunder Mbreterise se Bashlcuar (shih rastin e GJEDNj-se, Golder lcunder 
Mbreterise se Bashlcuar, Aktgjykim i 21 shkurtit 1975, paragrafet 28-36), ku GJEDNj-ja 
ka konstatuar se He drejta per qasje ne gjykate" eshte aspekt thelbesor i garancive 
procedurale te misheruara ne nenin 6 te KEDNj-se (shih po ashtu rastin Zubac lcunder 
Kroacise, Al<tgjykim i 5 prillit 2018, paragrafi 76). Parimet e lartpermendura megjithate 
nuk nenkuptojne qe e drejta per gjykate dhe e drejta e qasjes ne gjykate jane te drejta 
absolute. Ato mund te jene subjekt i kufizimeve, te cilat jane qarte te percaktuara nga 
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praktika gjyqesore e GJEDNj-se (shih po ashtu Zubac kunder Kroacise, Aktgjykim i 5 
prillit 2018, paragrafi 78). Megjithate, keto kufizime nuk mund te shkojne deri ne ate 
mase sa te kufizojne qasjen e individit ashtu qe te cenohet vete thelbi i te drejtes (shih, ne 
kete kontekst, rastin e GJEDNj-se, Balm kunder Hungarise, Aktgjykim i 23 qershorit 
2016, paragrafi 120; dheFamullia Greko-katolike Lupeni dhe te tjeret kunder Rumanise, 
Aktgjykim i 29 nentorit 2016, paragrafi 89 dhe referencat ne te). Kurdo qe qasja ne gjykate 
kufizohet nga ligji ose praktika perkatese gjyqesore, Gjykata shqyrton nese kufizimi prek 
thelbin e te drejtes dhe, ne vec;anti, nese ky kufizim ka ndjekur nje "qellim legjitim" dhe 
nese ekziston "nje marredhenie e arsyeshme e proporcionalitetit ndermjet mjeteve te 
perdorura dhe qellimit qe synohet te arrihet" (shih rastet e GJEDNj-se, Ashingdane 
kunde'r Mbrete'rise se Bashkuar, Aktgjykim i 28 majit 1985, paragrafi 57; Famullia 
Greko-katolike Lupeni kunder Rumanise, cituar me lart, paragrafi 89; Nai't-Liman 
kunder Zvicres, cituar me lart, paragrafi 115) 

ii. Zbatimi i parimeve te pergjithshme ne rrethanat e rastit 
konkret 

50. Gjykata rikujton edhe nje here se thelbi i pretendimeve te parashtruesit te kerkeses 
qendron ne faktin se padia e parashtruesit te kerkeses per kompensimin e pagave te pa 
paguara u deklarua si e terhequr nga DHPGJS-ja sepse parashtruesi i kerkeses nuk pagoi 
taksen gjyqesore prej 30 euro, e sipas parashtruesit te kerkeses ai personalisht asnjehere 
nuk ka pranuar nje kerkese per pagese te takses gjyqesore porse ajo i eshte derguar vetem 
avokatit te tij SH.S. i cili as nuk e ka paguar e as nuk e ka njoftuar parashtruesin per 
obligimin e pageses se kesaj takse. 

51. Lidhur me sa me siper e ne raport me parimet e pergjithshme te se drejtes per qasje ne 
gjykate, Gjykata veren se DHPGJS, me 25 shkurt 2022, ka nxjerre Aktvendimin [C-N-
15-0683] permes se cilit e Idshte konsideruar padine e parashtruesit Xhafer Shala te 
terhequr per arsye se paditesi nnk e ka paguar taksen gjyqesore. Ne 
arsyetimin e Aktdenimit, DHPGJS Idshte theksuar "Per arsye se Paditesi nuk e ka 
paguar taksen gjyqesore ,190 gjykate, me daten 16.02.2021, i dergoi verejten per 
pagesen e takses gjyqesore per Ankesejpadi ne shume prej 30,00 e, duke i bere me dije 
dhe terhequr verejtjen se ne rast se taksa nuk paguhet brenda afatit prej 15 diteve 
konsiderohet se padia eshte terheq-lconform nenit 253 par.4, te Ligjit mbi Proceduren 
Kontesnmore dhe ne baze te nenit 5.5.11, 5-5-2 te Udhezimit Administranv te Keshillit 
Gjyqesor te Kosoves nr. O1j2017per Unifikimin e Taksave Gjyqesore" 

52. DHPGJS arsyeton me tej: "Verejtja per pagesen e takses dheftesa qe' brenda afatit prej 
15 diteve te paraqitet ne gjykate ku do te pajiset mefietepagese sipas te cites edhe do te 
bente pagese'n e takses ,me udhe'zimin pe'r te drejten ne dorezimin e kerkeses per lirim 
nga taksa ,eshte pranuar personalisht nga perfaqesuesi i paditesit Av. Shefki Sylaj ne 
daten 23.02.2021." 

53. Gjykata veren se DHPGJS-ja, duke marre parasysh faktin se paditesi as nuk e ka paguar 
taksen e kerkuar e as nuk ka kerkuar lirimin nga pagesa e takses gjyqesore, bazuar ne 
dispozitat e neneve 253.3 dhe 253-4 te LPK-se, e ka deldaruar padine e parashtruesit te 
kerkeses si te terhequr. 

54. Kolegji i Apelit pasi kishte shqyrtuar pretendimet ankimore te parashtruesit te kerkeses 
me Aktvendimin AC-1-22-0150-Aoo01 te 8 shkurtit 2024 e kishte refuzuar si te 
pabazuar ankesen e tij dhe e kishte vertetuar Aktvendimin e DHPGJS-se duke arsyetuar 
se "Paditesi verejtjen per pagesen e takses gjyqesore, perkatesisht avokati te dlin e 
kishte autorizuar, z. Shefki Sylaj, e kishte pranuar verejtjen per pagesen e takses 
gjyqesore me date 23 shkurt 2021, mirepo i njejti perve<; qe nuk e ka paguar taksen 
deri me sot as nuk lcishte paraqitur kerkese per lirim nga taksa gjyqesore." D he me tej 
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II Gjyleata e leishte permbushur obligimin e saj dulee ia derguar verejtjen per pagesen 
e talcses gjyqesore te autorizuarit te paditesit, i cili e leishte pranuar me rregull 
verejtjen, mirepo nule e leishte bere talesen gjyqesore Prandaj, pasi qe anlcuesi nule e lea 
paguar talesen gjyqesore [. . .], Kolegji iApelit leonsideron se shlealla e pare e DHPGJS­
se lea vepruar drejte leur lea leonsideruar si te terhequr anleesen e anlcuesit 

55. Gjykata veren se Kolegji i Apelit ne aktvendimin e tij kishte cituar te njejtat dispozita 
ligjore sikurse ne aktvendimin e shkalles se pare duke iu referuar bazes ligjore per 
shpalljen e padise si te terhequr. 

56. Sa i perket <;eshtjes se taksave gjyqesore dhe te drejtes per qasje ne gjykate, si njerit prej 
pretendimeve te parashtruesit te kerkeses, Gjykata ve ne pah se GJEDNJ-ja ne rastin 
Nalbant e te tjeret kunder Turqise (Aktgjykimi i GJEDNJ i 3 majit 2022) ne paragrafin 
34 kishte theksuar: "Gjyleata ritheleson se leerleesa per t'i paguar tarifat gjyleatave civile 
ne leohen e ngritjes se nje leerleese nule mund te leonsiderohet si nje lcufizim mbi te drejten 
e alesesit ne gjyleate e qe eshte ne vetvete i papajtueshem me nenin 6 § 1 te Konventes, 
me lcusht qe vete thelbi i te drejtes se alesesit ne gjyleate nule cenohet dhe masat e 
aplilruarajane ne perpjesetim me qellimet e ndjelrura ne driten e nenit 6. Ne lidhje me 
leete, Gjyleata lea vene ne dukje se learaleteristilea te tilla si aftesia e leerlcuesit per te 
paguar tarifat gjyqesore dhe Jaza e procedures e arritur ne leohen e vendosjes se 
tarifave merren parasysh ne vleresimin nese alcsesi ne gjyleate eshte demtuar (shih, 
midis shume autoriteteve te tjera, Kreuz lcunder Polonise, nr. 28249/95, §§ 52 etj., 
GJEDNJ 2001-VI). 

57. Qendrim te njejte Gjykata ka mbajtur, nder te tjera, edhe ne rastin KI 62/18, ku ne 
paragrafin 43 ka theksuar se "Sa i perleet pretendimit te parashtrueses se leerleeses per 
shleeljen e te drejtes se saj per qasje ne gjyleate si rezultat i leerleeses se Kolegjit te Apelit 
per pagesen e talcses gjyqesore, Gjyleata rilrujton se, sipas praletilees gjyqesore te 
GJEDNJ-se, leerleesa per te paguar talese gjyqesore per r;eshtje civile ne lidhje me padite 
apo anleesat, per te cilat gjyleatat duhet te vendosin, nule mund te leonsiderohet si 
lcufizim i te drejtes per qasje ne gjyleate qe eshte e papajtueshme, per se, me te drejten 
per gjyleim te drejte dhe te paanshem (shih, mutatis mutandis, Aletgjyleimin e GJEDNJ­
se, te 30 nentorit 2005, Podbielslei dhe PPU Polpure lrunde Polonise, nr. 39199/98, para. 
64)". Shih rastin KI 62118, Parashtruese e kerkeses Nadlije Gojani, Aktvendim per 
papranueshmeri 19 tetorit 2018, paragrafi 43; dhe shih po ashtu rastin Ki 239119, 
Parashtrues i kerkeses Hamdi Kuleta, Aktvendim per papranueshmeri i 7 majit 2020, 
paragrafi 38. 

58. Gjykata thekson se palet e perfshira ne nje proces gjyqesor duhet te jene te vetedijshme 
qe deshtimi per t'i ndjekur rregullat procedurale sjelle pasoja juridike per tao Kriteret e 
percaktuara formale, si<; eshte pagesa e takses gjyqesore, nukjane te dizajnuara dhe nuk 
duhet te kuptohen si pengesa per "qasje ne drejtesi", por si mekanizma qe ligjvenesi i ka 
menduar per ta ndihmuar administrimin e drejtesise (shih rastin Ki 218/23, 
Parashtruese e kerkeses Rifadije Berisha-Bekteshi, Aktvendim per papranueshmeri i 26 
shkurtit 2024, paragrafi 32) 

59. Duke marre parasysh parimet themelore te se drejtes per qasje ne gjykate te elaboruara 
si me siper, Gjykata konstaton se taksa e kerkuar nga parashtruesi i kerkeses ishte e 
bazuar ne Ligjin per Proceduren Kontestimore (neni 253.3 i LPK-se, dhe ne nenin 3.1 te 
Udhezimit Administrativ nr. 01/2017 (UA) te Keshillit Gjyqesor te Kosoves), se e njejta 
ishte proporcionale ne raport me vleren e kontestit ne caktuar ne padi dhe se gjithashtu 
parashihet mundesia ligjore per lirim nga pagesa e saj me kerkese te paditesit, se ndjek 
nje qellim legjitim - mbulimin e shpenzimeve procedurale, se ishte kerkuar ne fazen 
fillestare te procedures gjyqesore, prandaj ne rrethana te tilla Gjykata nuk gjen se neni 
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31 i Kushtetutes [E drejta per gjykim te drejte dhe te pa anshem - E drejta per qasje ne 
gjykate] te jete shkelur ne dem te parashtruesit te kerkeses. 

60. Lidhur pretendimin e parashtruesit se ai nuk ishte ne dijeni per kerkesen per takse dhe 
se ka pesuar shkaku i mos aktivitetit te avokatit te tij, Gjykata thekson se Kolegji i 
Apelit te DHPGJS-se ne Aktvendimin AC-1-22-01S0-AOOOI e 8 shkurtit 2024 kishte 
trajtuar kete pretendim te ngritur ne ankese dhe kishte theksuar "Kolegji i Apelit 
lconsideron pretendimet e ankuesit nulcjane relevante aq sa te ndilcojne ne vendosjen 
ndryshe te lcesaj anlcese. Eshte ne vullnetin e plote te pales ne procedure qe te vendos 
te autorizoj nje avolcat per perfaqesim apo jo. Raporti ndermjet paditesit dhe 
perfaqesuesit te tij me autorizim eshte c;eshtje e tyre personale qe e rregullojne te 
njejtit mes vete". 

61. Gjykata Kushtetuese tashme gjithashtu ka nje praktike te konsoliduar ne raport me kete 
pretendim dhe ka mbajtur qendrimin se "veprimet e ndermarra nga perfaqesuesi 
juridilc i pales sipas autorizimit lconsiderohen te jene veprime te vet pales" (shih nder 
te tjera rastet Ki 46, 47, 48 dhe 68/13, Parashtrues te kerkeses Nairn Morina, Bukurije 
Dran<;olli, Avdi Imeri dhe Gene Shala, Aktvendim per papranueshmeri i 5 Korrikut 
2013;shih gjithashtu rastin Ki 33/1z, Parashtrues i kerkeses Jusuf Bleta dhe te tjeret, 
Aktvendim per papranueshmeri i 8 dhjetorit 2018, paragrafi 30). 

62. Ne lidhje me sa me siper, Gjykata i referohet gjithashtu praktikes gjyqesore te Gjykates 
Evropiane per te Drejtat e Njeriut, e eila ka konstatuar qe "shteti nulc mund te 
lconsiderohet pergjegjes per gabimet e avolcatit te calctuar per ndihme juridilce apo te 
zgjedhur nga i alruzuari" (shih Kamasinslci lcunder Austrise, nr. 9783/82, GJEDNJ, 
Aktgjykim i 19 dhjetorit 1989, A. nr. 168). Ne menyre analoge, Gjykata konsideron qe 
autoritetet publike nuk mund te mbahen pergjegjese per veprimet e avokatit, aq me 
teper ne rastin kur avokati eshte autorizuar nga vete pala, ne kete rast parashtruesi (shih 
po ashtu rastin Ki 33/17 te eituar si me siper, paragrafi 31.) 

63. Gjykata vlereson se raporti midis pales dhe avokatit eshte <;eshtje personale e tyre. U 
takon atyre te komunikojne dhe te koordinojne veprimet dhe te pergatisin <;eshtjen ne 
menyren me te mire te mundshme. Leshimet qe mund te behen nga neglizhenea apo 
mungesa profesionale e avokatit, ose nga mos koordinimi i pales me avokatin, nuk 
mund t'u ngarkohen autoriteteve shteterore dhe as gjykatave te rregullta (shih rastin Ki 
218/23, te eituar si me siper, paragrafi 35). 

64. Gjykata thekson se parashtruesi i kerkeses dhe avokati i tij kane mundur te mos 
konsultohen fare per kete <;eshtje, apo qe avokati te kete neglizhuar pagesen e takses 
gjyqesore. Mirepo, DHPGJS-ja nuk mund te barte pergjegjesine per mungesen e 
komunikimit apo leshimeve eventuale qe mund t'i kete bere ndonjeri nga ata. Prandaj, 
gjykatat e rregullta vendosen ne baze te dispozitave ligjore dhe nuk vepruan ne menyre 
arbitrare (shih rastin e Gjykates KI 218 /23, te eituar si me lart, paragrafet 35, 36 dhe 
37)· 

65. Gjykata konstaton se pretendimet per shkelje te nenit 31 te Kushtetutes ne lidhje me 
nenin 6 te KEDNJ -se, perkitazi me mos pagesen e takses gjyqesore, jane pretendime me 
"mungese te dulcshme ose evidente te shlceljes", prandaj duhet refuzuar si te pabazuara. 

12 



Kerkesa per mos zbulim te identitetit te parashtruesit te kerkeses 

67. Gjykata gjithashtu rikujton se parashtruesi i kerkeses kerkon qe identiteti i tij te mos 
zbulohet. Lidhur me kete kerkese, parashtruesi nuk ka dhene asnje arsyetim por vetem 
ka shenjuar katrorin perkates ne formularin zyrtar per paraqitjen e kerkeses. 

68. Ne raport me kerkesen si me siper, Gjykata i referohet Rregullit 24 te Rregullores se 
punes lidhur me mos zbulimin e identitetit te paleve, i cili percakton: 

(2) Gjykata vendose lidhur me kerkesen e pales per mos zbulim te identitetit 
me miratimin e shumices se gjyqtareve. 
[ ... J 

(4) Ne rast te mos zbulimit te identitetit, pala identifikohet vetem me iniciale, 
shkurtesa ose nje (1) shkronje te vetme. 

69. Ne raport me ate qe u tha me siper, duke konstatuar faktin se parashtruesi i kerkeses 
nuk ka paraqitur asnje arsyetim lidhur me kete kerkese dhe faktin se emri i tij i plote 
figuron ne te dy aktvendimet e DHPGJS-se, Gjykata nuk gjen arsye qe te miratoje 
kerkesen per mos zbulimin e identitetit te parashtruesit te kerkeses (shih ne menyre te 
ngjashme rastin e Gjykates, KI74/17, Parashtrues Lorenc Kolgjeraj, Aktvendim per 
Papranueshmeri i 5 dhjetorit 2017, paragrafi 32 si dhe KI 11/20, Parashtrues Elez Elezi, 
Aktvendim per Papranueshmeri i 28 dhjetorit 2020, paragrafi 103 . 

Perfundim 

70. Gjykata pas shqyrtimit te fakteve te paraqitura ne kerkese, pretendimeve te ngritura te 
parashtrueses se kerkeses per shkelje te te drejtave te garantuara me nenet 3, 24 dhe 
31, te Kushtetutes, ne harmoni me praktiken e saj gjyqesore dhe praktiken gjyqesore te 
GJEDNJ-se, konstaton se kerkesa eshte qartazi e pabazuar ne baza kushtetuese dhe 
duhet te deldarohet e papranueshme, ne pajtim me rregullin 34 paragrafi (2) te 
Rregullores se punes. 
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PER IC.ETO ARSYE 

Gjykata Kushtetuese, ne pajtim me nenin 113.7 te Kushtetutes, me nenet 47 dhe 48 te Ligjit 
dhe rregullat 34 (2) e 48.1(b) te Rregullores se punes, me 11 shtator 2024, njezeri 

VENDOS 

I. TA SHP ALLE kerkesen te papranueshme 

II. TA REFUZOJE kerkesen e parashtruesit te kerkeses per mos zbulim te 
identitetit; 

III. T'UA DERGOJE kete aktvendim paleve; 

IV. TA PUBLIKOJE kete aktvendim ne Gazeten Zyrtare, ne pajtim me nenin 2004 

te Ligjit; 

V. Ky aktvendim hyn ne fuqi ne diten e shpalljes ne Gazeten Zyrtare te Republikes 
se Kosoves ne pajtim me paragrafin 5 te nenit 20 te Ligjit. 

Gjyqtari raportues Kryetarja e Gjykates Kushtetuese 

~M 
Radomir Laban 
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