REPUBLIKA E KOSOVES - REPUBLIKA KOSOVO - REPUBLIC OF KOSOVO
GJYKATA KUSHTETUESE
USTAVNI SUD
CONSTITUTIONAL COURT

Prishtiné, mé 7 tetor 2024
Nr. Ref.: RK 2545/24

AKTVENDIM PER PAPRANUESHMERI

né
rastin nr .KI 107/24
Parashtrues

Xhafer Shala

Vlerésim i kushtetutshmérisé sé Aktvendimit té Kolegjit té Apelit té€ Dhomés sé
Posacme té Gjykatés Supreme té Kosovés pér céshtjet né lidhje me Agjenciné
Kosovare té Privatizimit, AC-I-22-0150-A0001, té 8 shkurtit 2024

GJYKATA KUSHTETUESE E REPUBLIKIES Sii KOSOVIES

e pérbéré nga:

Gresa Caka-Nimani, kryetare
Bajram Ljatifi, zévendéskryetar
Selvete Gérxhaliu-Krasniqi, gjyqtare
Safet Hoxha, gjyqtar

Radomir Laban, gjyqtar

Remzije Istrefi-Peci, gjyqtare
Nexhmi Rexhepi, gjyqtar

Enver Peci, gjyqtar dhe

Jeton Bytyqi, gjyqtar

Parashtruesi i kérkesés
1. Kérkesa éshté parashtruar nga Xhafer Shala me vendbanim né Prishtiné (né tekstin e
meétejmeé: parashtruesi i kérkesés), té cilin e pérfagéson Besnik Berisha, avokat nga

Prishtina (né tekstin e métejmeé: pérfagésuesi i parashtruesit té kérkesés).
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Vendimi i kontestuar

Parashtruesi i kérkesés konteston kushtetutshmériné e Aktvendimit [AC-I-22-0150-

2,
Aooo1] té Kolegjit té Apelit, 8 shkurtit 2024.

Objekti i ¢céshtjes

3. Objekti i ¢éshtjes s€ késaj kérkese éshté vlerésimi i kushtetutshmeérisé sé Aktvendimit
[AC-I-22-0150-A0001] 8 shkurtit 2024 té Kolegjit té Apelit t¢ Dhomés sé Posagme té
Gjykatés Supreme té Kosovés pér ¢éshtjet né lidhje me Agjenciné Kosovare té
Privatizimit (né tekstin e métejmé: Kolegji i Apelit), pérmes sé cilit parashtruesi i
kérkesés pretendon se i cenohen té drejtat dhe lirité themelore t€ garantuara me nenin
3, 24 [Barazia para Ligjit] dhe 31 [E Drejta pér Gjykim té Drejté dhe té Paanshém] té
Kushtetutés sé Republikés sé Kosovés (né tekstin e métejmé: Kushtetuta).

4.  Parashtruesiikérkesés ka kérkuar qé identiteti i tij t€ mos zbulohet por nuk ka theksuar
arsyet e vecanta.

Baza juridike

5.  Kérkesa bazohet né paragrafin 1 dhe 7 t€ nenit 113 [Juridiksioni dhe Palét e Autorizuara],

té Kushtetutés, né nenet 22 (Procedimi i kérkesés) dhe 47 (Kérkesa individuale) té Ligjit
nr. 03/L-121 pér Gjykatén Kushtetuese té Republikés sé Kosovés (né tekstin e métejmé:
Ligji) dhe né rregullin 25 (Parashtrimi i kérkesave dhe pérgjigjeve) t€ Rregullores sé
punés té Gjykatés Kushtetuese té Republikés sé Kosovés (né tekstin e métejmé:
Rregullorja e punés).

Procedura né Gjykatén Kushtetuese

6.

10.

11.

ME 11 mars 2024, gjyqtari Jeton Bytyqi dha betimin para Presidentes sé Republikés sé
Kosovés, me ¢’ rast filloi mandati i tij né Gjykatén Kushtetuese té Republikés sé Kosovés
(né tekstin e métejmé: Gjykata).

MEé 7 maj 2024, pérmes postés elektronike, pérfagésuesii parashtruesit dorézoi kérkesén
né gjykate.

Mé 7 gershor 2024, Gjykata njoftoi pérfagésuesin e parashtruesit té kérkesés pér
regjistrimin e kérkeseés.

Mé 7 qershor 2024, Gjykata njoftoi Dhomén e Posagme té€ Gjykaté€s Supreme té
Republikés sé Kosovés pér ¢éshtjet né lidhje me Agjenciné Kosovare té Privatizimit pér
pranimin e kérkesés dhe i dérgoi njé kopje té kérkesés.

MEé 22 maj 2024, Kryetarja e Gjykatés pérmes Vendimit [Nr.GJR. KI 107/24] caktoi
gjyqtarin Radomir Laban si Gjyqtar raportues dhe pérmes Vendimit [Nr.KSH.KI
107/24] caktoi Kolegjin shqyrtues té€ pérbéré nga gjyqtarét: Gresa Caka Nimani
(kryesuese), Bajram Ljatifi dhe Jeton Bytyqi (anétaré).

Mé 11 shtator 2024, Kolegji shqyrtues shqyrtoi raportin e Gjyqtarit raportues dhe
njézéri/me shumice votash i rekomandoi Gjykatés papranueshmériné e kérkeseés.



Pérmbledhja e fakteve té rastit

12.

13.

14.

15.

16,

17.

18.

19.

20.

21.

22,

Rrethanat e rastit konkret ndérlidhen me kompaniné N.SH “Auto Prishtina” né té cilén
figuron se parashtruesi i kérkesés ka gené i punésuar.

Mé 29 prill 2015, parashtruesi i kérkesés kishte iniciuar padi ndaj N.SH “Auto Prishtina”
(né tekstin e métejmeé: e paditura), pér pagesén e pagave té mbetura t€ pa paguara pér
periudhén tetor 2003 deri mé gershor 2014 né shumén prej 13,420.00 euro si dhe
kamatén ligjore né vleré prej 3.5%. pér ¢do vit.

Parashtruesi i kérkesés né padi ka theksuar se ndérmarrja e paditur né vitin 2000 ishte
regjistruar si person juridik.

E paditura né proceduré pérfagésohet nga Agjencia Kosovare e Privatizimit (né tekstin e
métejmé: AKP) né procedurén e likuidimit.

Parashtruesi i kérkesés, bazuar né shkresat e 1éndés —Aktvendimit [C-IV-15-0683] té 25
shkurtit 2022, né procedurén para DHPGJS-sé ka qené i pérfagésuar nga SH.S, avokat.

Mé 16 shkurt 2021, Zyrtarja e Financave kishte léshuar njé vérejtje pér pagesén e taksés
gjyqésore pér pérfagésuesin e parashtruesit t€ kérkesés né vleré prej 30.00 euro.

Mé 23 shkurt 2021, vérejtja né fjalé ishte pranuar nga pérfagésuesi i parashtruesit té
kérkesés né gjykatén e shkallés s€ paré, avokati SH.S.

Mé 25 shkurt 2022, Dhoma e Posagme e Gjykatés Supreme té Kosovés (né€ tekstin e
métejmé: DHPGJS), kishte nxjerré Aktvendimin [C-IV-15-0683] pérmes sé cilit kishte
konsideruar padiné e parashtruesit té kérkesés té térhequr pér arsye se i njéjti nuk e
kishte paguar taksén gjyqgésore.

NEé arsyetimin e Aktvendimit, DHPGJS kishte theksuar faktin qé mé 16 shkurt 2021,
gjykata i kishte dérguar vérejtjen parashtruesit t€ kérkesés pér pagesén e taksés
gjyqésore si dhe i kishte béré me dije faktin q€ né rast t€ mos pagesés brenda afatit té
caktuar padia do t€ konsiderohet e térhequr.

DHPGJS kishte cituar dispozitén pérkatése né bazé t€ cilés kishte marré kété aktvendim,
duke arsyetuar si mé tej: /...J sipas nenit 5..5.2 té Udhézimit Administrativ nr.01/2017
pér Unifikimin e Taksave Gjyqgésore, né rast se paditési nuk e paguan taksén gjygésore
dhe pas verejtjes sé gjykatés, dhe nuk ekzistojné kushtet pér lirimin nga detyrimi pér té
paguar taksén gjyqésore, atéheré zbatohet neni 253 paragrafi 5 1 Ligjit pér Procedurén
Kontestimore ashtu gé do té konstatohet se padia éshté térhequr.” Ndaj keétij
Aktvendimi, DHPGJS kishte ofruar udhézimin juridik pérmes t€ cilit kishte pércaktuar
se ankesa mund t€ ushtrohet né Kolegjin e Apelit brenda afatit prej pesémbédhjeté (15)
ditéve, nga dita e marrjes sé po t€ njéjtit.

M€ 31 mars 2022, parashtruesi i kérkesés kishte paragitur propozim pér kthim né
gjendjen e méparshme, ashtu gé kjo ¢éshtje juridike té kthehet né até gjendje né té cilén
ndodhej para datés 25 shkurt 2022. Né kété propozim, bazuar né shkresat e 1éndés,
theksohet se mos pagesa e taksés gjyqésore pér padiné e parashtruesit té kérkesés ka
ardhur si rezultat i neglizhencés totale t€ avokatit SH.S., i cili e ka pérfagésuar
parashtruesin e kérkesés né procedurén prané gjykatés sé shkallés sé paré, konkretisht
né DHPGJS. N&é kéteé rast, parashtruesi i kérkesés theksonte se avokati né fjalé nuk e ka
njoftuar as edhe njé heré paditésin e as nuk ka béré veté pagesén e taksés gjygésore edhe
pse ka gené i vetédijshém pér pasojat juridike t& mos pagesés. Nga dosja e 1éndés sé
paraqitur né gjykaté nuk konstatohet t€ kété pasur pérgjigje lidhur me kété kérkesé.



23.

24.

25.

26.

27.

28.

Po mé 31 mars 2022, parashtruesi i kérkesés kishte dorézuar prané DHPGJS-sé
revokimin e autorizimit t€ 8 janarit 2021 pér avokatin SH.S.

Mé o1 prill 2022, parashtruesi i kérkesés ka paragitur ankesé kundér Aktvendimit [C-
IV-15-0683] té 25 shkurtit 2022 t€ DHPGJS-sé, duke i propozuar Kolegjit t€ Apelit qé té
aprovohet ankesa e tij si e bazuar , t€ anulohet Aktvendimi i ankimuar dhe té vazhdohet
procedura e ndérpreré prané késaj gjykaté duke i mundésuar atij qé té ndérmerr veprime
qé nuk ka mundur t'i ndérmarr, jo me fajin e tij. Nga pjesa hyrése e Aktvendimit [AC-I-
22-0150-A0001] té Kolegjit té Apelit, té 8 shkurtit 2024, konstatohet qé parashtruesin
e kérkesés para késaj dhome e ka pérfagésuar avokati Kadri Brisha, rr “Prenk Bib Doda”,
nr. 34, Hajvali.

NEé ankesé theksohet se vérejtjen né fjalé, parashtruesi i kérkesés nuk e kishte pranuar,
e pér kété kishte theksuar tutje se pér faktin se i njéjti nuk e ka marré urdhéresén e
gjykatés, i njéjti nuk ka qené né dijeni pér urdhrin i cili nuk i éshté dorézuar nga avokati
SH.S, i cili avokat ka deklaruar: “se nuk merret me keto lénde.”

Mé 20 shtator 2023, AKP-ja kishte paraqgitur pérgjigje né ankesén e parashtruesit té
kérkesés me té cilén thekson se argumentet e paraqgitura né ankesé jané té pérséritura
dhe i kishte propozuar Kolegjit té Apelit qé ta refuzojé ankesén e parashtruesit té
kérkesés si t€ pa bazuar dhe ta vértetojé Aktvendimin e ankimuar.

Mé 08 shkurt 2024, Kolegji i Apelit nxori Aktvendimin [AC-I-22-0150-A0001] pérmes
sé cilit (i) refuzoi ankesén e parashtruesit t€ kérkesés si té pabazuar; dhe (ii) vértetoi
Aktvendimin [C-IV-15-0683] e 25 shkurtit 2022 t¢ DHPGJS-sé.

Né arsyetimin Aktvendimit, Kolegji i Apelit kishte theksuar: “/[...J paditési vérejtjen pér
pagesén e taksés gjyqgésore, pérkatésisht avokati té cilin e kishte autorizuar, z. Sh.S, e
kishte pranuar vérejtjen pér pagesén e taksés gjyqésore me daté 23 shkurt 2021, mirépo
1 njéjti pérveg gé nuk e ka paguar taksén deri mé sot as nuk kishte paraqitur kérkesé
pér lirim nga taksa gjygésore.”

Pretendimet e parashtruesit té kérkesés

29.

Gjykata rikujton se parashtruesi i kérkesés konteston kushtetutshmeériné e Aktvendimit
[AC-I-22-0150-A0001] té 8 shkurtit 2024 té Kolegjit t€ Apelit pérmes sé cilit
parashtruesi i kérkesés pretendon se i cenohen té drejtat dhe lirit€é themelore té
garantuara me nenin 3, 24 [Barazia para Ligjit] dhe 31 [E Drejta pér Gjykim té Drejté
dhe té Paanshém] té Kushtetutés .

Pretendimet pér shkelje té nenit 3 dhe 24 té Kushtetutés

30.

31.

Parashtruesi i kérkesés supozon se kishte statusin e pabarabarté e para ligjit, dhe duke
argumentuar dallimin g€ &shté béré né trajtimin e rastit té tij né raport me rastet me
pérmbajtje t€ ngjashme pretendon se “gjykata e ka béré shkelje procedurale té
dispozitave té Ligjit té Procedurés Kontestimore (né tekstin e métejmé: LPK), kur ka
pranuar gé parashtruesi i kérkesés té pérfagésohet nga njé jurist i diplomuar 1 cili nuk
ka qgené i licencuar si avokat dhe pér kété gjé nuk e kané njoftuar
paditésin(parashtruesin e kérksés) sikurse ka vepruar né rastet e tjera té ngjashme, e
pér té cilat ka theksuar: “mund ti referohent provés sé bashkéngjitur Urdhrin C-Iv-23-
0710 té datés 05.01.2024 1 léshuar nga po e njéjta gjykaté)” e pér té cilén ka theksuar
se né kété Urdhér i kérkohet paditésit té rregulloj ¢éshtjen e pérfagésimit né gjykaté.

Parashtruesi i kérkesés pretendon mé tej faktin se i njéjti gjyqtar né raste té€ tjera té
ngjashme g€ kané t€ béjné me t€ paditurén, ka vepruar ndryshe, e né rastin konkret



32,

parashtruesin e kérkesés e ka trajtuar né ményré jo té barabarté. Pér té mbéshtetur kété
pretendim, parashtruesi i kérkesés ka paragitur prané Gjykatés edhe njé precedenté té
tillé t€ veté Gjykatés: KI 145/19, KI 146/19, KI 147/19, KI 149/19, KI 187/19, KI 200/19
dhe KI 208/19, me parashtrues Belkize Vula Shala dhe té tjerét, Aktgjykim i 28 prillit
2021).

Tutje, parashtruesi i kérkesés pretendon se gjykatat e rregullta kané béré shkelje kur
kané vérejtur neglizhencén e avokatit SH.S., né trajtim té parashtruesit té€ kérkesés dhe
rasteve té tjera gé kané té béjné me té paditurén N.SH “Auto Prishtina”.

Pretendimet pér shkeljen e nenit 31 [E Drejta pér Gjykim té Drejté dhe té
Paanshém] té Kushtetutés .

33:

34-

35-

36.

Parashtruesi i kérkesés pretendon se gjykata nuk ka marré asnjé veprim, ashtu qé té
njoftojé Odén e Avokatéve lidhur me neglizhencén e avokatit anétar té késaj Ode, e cila
neglizhencé sipas parashtruesit té kérkesés iu ka kushtuar punonjésve té késaj
ndérmarrjeje, sikur edhe vet parashtruesit t€ kérkesés me humbjen e té€ drejtés sé tyre
pér kompensim né pagat e pa paguara.

Pér té mbéshtetur pretendimin e sipér cekur, parashtruesi i kérkesés thekson dispozitén
e 88 té LPK-sé, pérmes sé cilit éshté pércaktuar: “88.1 Né qofte se gjykata konstaton se
pérfagésuesi i palés, qé nuk éshté avokat, nuk éshté 1 zoti ta kryej kété detyreé, atéheré
ajo duhet ta njoftoj palén me pasojat e démshme qé mund té lindin pér shkak té
pérfagésimit té tille. 88.2 Po qgé se gjykata konstaton se pérfaqésuesi qé éshté avokat
nuk e kryen detyrén né pajtim me Ligjin mbi Avokaturén, gjykata pér njé gjé té tillé
njofton Odén kompetente te Avokatéve.”

Parashtruesi i kérkesés ri-citon pretendimin e mésipérm pérmes sé cilit thekson:
“askund né shkresat e lendés, nuk mund té gjendet askund njé veprim nga ana e
gjykatés qé njofton palén paditése pér pasojat e pérfagésimit nga njé jurist i diplomuar
qé nuk éshté avokat [...] né kété kuptim gjykata ka zbatuar dispozita ligjore né dem té
palés paditése duke ia mohuar té drejtén e ndjekjes sé késaj ¢éshtje né gjykaté.”
Pérkatésisht i éshté mohuar e drejta e gqasjes né Gjykaté

Parashtruesi i kérkesés tutje pérgjaté pretendimeve té tija thekson faktin se avokati né
fjalé, SH.S., tashmé ka ndérruar jeté, e pér té cilin fakt thekson pér Gjykatén: 7...J té keté
parasysh kété rast dhe té kthej léndén né rigjykim né ményré gé paditési té mos
privohet nga e drejta pér kompensimin e pagave té pa paguara [...].”

Dispozitat relevante kushtetuese dhe ligjore

KUSHTETUTA E REPUBLIKIES SE KOSOVES

Neni 3
[Barazia para Ligjit]

1. “Republika e Kosovés éshté shogéri shumetnike, e pérbéré nga shqiptarét dhe
komunitetet tjera e cila geveriset né ményré demokratike, me respektim té ploté té
sundimit té ligjit, pérmes institucioneve té veta legjislative, ekzekutive dhe
gjyqeésore. 2. Ushtrimi i autoritetit publik né Republikén e Kosovés bazohet né
parimet e barazisé para ligjit té té gjithé individéve dhe né respektimin e ploté té
té drejtave dhe lirive themelore té njeriut, té pranuara ndérkombétarisht, si dhe né
mbrojtjen e té drejtave dhe né pjesémarrjen e té gjitha komuniteteve dhe
pjesétaréve té tyre.”



Neni 24
[Barazia para Ligjit]

1. “Té gjithé jané té barabarté para ligjit. Cdokush gézon té drejtén e mbrojtjes sé
barabarté ligjore pa diskriminim. 2. Askush nuk mund té diskriminohet né bazée
te racés, ngjyres, gjinise, gjuhés, fesé¢, mendimeve politike ose té tjera, prejardhjes
kombétare a shogérore, lidhjes me ndonjé komunitet, pronés, gjendjes ekonomike,

sociale, orientimit seksual, lindjes, aftésisé sé kufizuar ose ndonjé statusi tjetér
personal. 3. Parimet e mbrojtjes sé barabarté ligjore nuk parandalojné vénien e
masave té nevojshme pér mbrojtjen dhe pérparimin e té drejtave té individéve dhe
grupeve gé jané né pozité té pabarabarté. Masat e tilla do té zbatohen vetém derisa
té arrihet géllimi pér té cilin jané véné ato.”

Neni 31
[E Drejta pér Gjykim té Drejté dhe té Paanshém]

“Cdokujt i garantohet mbrojtje e barabarté e té drejtave né proceduré para
gjykatave, organeuve té tjera shtetérore dhe bartésve té kompetencave publike.
2. Cdokush gézon té drejtén pér shqyrtim publik té drejté dhe té paanshém lidhur
me vendimet pér té drejtat dhe obligimet ose pér ciléndo akuzé penale gé ngrihet
kundér saj/tij brenda njé afati té arsyeshém, nga njé gjykaté e pavarur dhe e
paanshme, e themeluar me lig;”.

LIGJI Nr. 03/L-006 PER PROCEDUREN KONTESTIMORE
Neni 88

88.1 “Né qofté se gjykata konstaton se pérfaqgésuesi i palés, qé nuk éshté avokat,
nuk éshté 1 zoti ta kryej kété detyré, atéheré ajo duhet ta njoftoj palén me pasojat e
démshme gé mund té lindin pér shkak té pérfaqésimit té kétilleé. 88.2 Po gé se
gjykata konstaton se pérfaqésuesi gé éshté avokat nuk e kryen detyrén né pajtim
me Ligjin mbi avokaturén, gjykata pér njé gjé té tillé e njofton Odén kompetente te
Avokatéve.”

Pérmbajtja e padisé

Nenizs3
253,4 Paditési ka pér detyre qé padisé t'ia bashkéngjis vértetimin mbi taksén
gjyqésore té paguar,

253,5 Ne qofte se paditési nule e paguan taksén gjyqgésore te pércaktuar pér padiné
as pas vérejtjes se dérguar nga gjykata, edhe pse nuk ekzistojné konditat pér lirim
nga detyrimi i pagimit te taksés gjyqgésore, do té konsiderohet se padia éshté
terhequr

UDHEZIMI ADMINISTRATIV NR. 01/2017 PER UNIFIKIMIN E TAKSAVE

GJYQESORE
Neni 3

[Pércaktimi i taksave pér parashtresat lidhur me kérkesat civile]

[...]
Pércaktimi i lartésisé se taksave gjygésore ge duhet paguar ne kohen e dorézimit
te parashtesés, behet né baze te vlerés se kontestit, gjegjésisht llojit te parashtresés,
duke u bazuar ne Tarifén pér taksa gjyqgésore te kétij Udhézimi (TTGJ).



Neni 5
[Mbledhja e taksave dhe pasojat e mos pagesés]

[...]

5-5-1 Nése taksa pér parashtrese nuk paguhet deri ne datén pérfundimtare sipas
kétij neni dhe kur nuk ekzistojné kushtet pér lirim nga detyrimi pér pagesén e saj,
gjykata do te hedh poshté parashtresén me pérjashtim te parashtresave lidhur me
myjetet e goditjes

5-5-2 Nése taksa pér padi, e pércaktuar sipas vlerés se kontestit né padi, nuk
paguhet deri ne datén pérfundimtare, edhe pas pranimit te vérejtjes pér pagesén
e saj, nerastet kur nuk ekzistojné kushtet pér lirimin e palés nga detyrimiipagesés,
do te zbatohet neni 253 paragrafi 5 i Ligjit pér Procedurén Kontestimore, ashtu ge
do te konstatohet se padia éshté térhequr.

[..]

Vlerésimi i pranueshmérisé sé kérkesés

37

38.

39.

Gjykata sé pari shqyrton nése kérkesa i ka pérmbushur kriteret e pranueshmeérise, té
pércaktuara me Kushtetuté dhe té€ specifikuara mé tej me Ligj dhe té parapara me
Rregullore t€ punés.

Né kété drejtim, Gjykata, fillimisht, i referohet paragraféve 1 dhe 7 t€ nenit 113
[Juridiksioni dhe Palét e Autorizuara] t€ Kushtetutés, té cilét pércaktojne:

“1. Gjykata Kushtetuese vendos vetém pér rastet e ngritura para gjykatés né
ményré ligjore nga pala e autorizuar.

[..]

7. Individét jané té autorizuar té ngrené shkeljet nga autoritetet publike té té
drejtave dhe lirive té tyre individuale, té garantuara me Kushtetuté, mirépo vetém
pasi té kené shteruar té gjitha mjetet juridike té pércaktuara me ligj”.

Gjykata, gjithashtu, shqyrton nése parashtruesi i kérkesés i ka pérmbushur kriteret e
pranueshmérisé t€ kérkuara me nenet: 47 (Kérkesa individuale), 48 (Saktésimi i
kérkesés) dhe 49 (Afatet) té Ligjit, qé pércaktojné:

Neni 47
(Kérkesa individuale)

“1. Cdo individ ka té drejté té kérkojé nga Gjykata Kushtetuese mbraojtje juridike né
rast se pretendon se té drejtat dhe lirité e tij individuale té garantuara me
Kushtetuté jané shkelur nga ndonjé autoritet publik.

2. Individi mund té ngre kérkesén né fjalé vetém pasi qé té keté shteruar té gjitha
myjetet juridike té pércaktuara me ligj”.

Neni 48
(Saktésimi i kérkesés)



40.

41.

42.

43.

“Parashtruesi i kérkesés ka pér detyré qé né kérkesén e tij té qartésoj saktésisht se
cilat té drejta dhe liri pretendon se i jané cenuar dhe cili éshté akti konkret i
autoritetit publik té cilin parashtruesi déshiron ta kontestoj.”

Neni 49
(Afati)

“Kérkesa parashtrohet brenda afatit prej katér (4) muajve. Afati fillon té ecé gé
nga dita kur parashtruesit i éshté dorézuar vendimi gjyqésor [...].”

Pér sa i pérket pérmbushjes sé kétyre kritereve, Gjykata konstaton se: (i) parashtruesi i
kérkesés éshté palé e autorizuar né kuptim t€ nenit 113.7 té Kushtetutés; (ii) ai konteston
njé akt té€ njé autoriteti publik, pérkatésisht Aktvendimin [AC-I-22-0150-A0001] e 8
shkurtit 2024 té Kolegjit t€ Apelit pérmes sé cilit parashtruesi i kérkesés pretendon se i
cenohen té drejtat dhe lirité themelore té garantuara me nenin 3, 24 [Barazia para
Ligjit] dhe 31 [E Drejta pér Gjykim té Drejté dhe té Paanshém] té Kushtetutés .

Megjithaté, pérve¢ késaj, Gjykata shqyrton nése parashtruesi i kérkesés i ka
pérmbushur kriteret e pranueshmérisé té pércaktuara né paragrafin (2) té rregullit 34
(Kriteret e pranueshméris€) té Rregullores s€ punés. Rregulli 34 (2) i Rregullores sé
punés pércakton kriteret né bazé t€ té cilave Gjykata mund té shqyrtojé kérkesén, duke
pérfshire kriterin qé kérkesa té mos jeté qartazi e pabazuar. Rregulli 34 (2) specifikisht
pércakton gé:

“Gjykata mund ta konsiderojé kérkesén té papranueshme, nése kérkesa éshté
qartazi e pabazuar, sepse parashtruesi/ja nuk déshmon dhe nuk mbéshteté né
ményreé té mjaftueshme pretendimin e tij/saj”.

Pér té pércaktuar nése kérkesa e parashtruar bie ose jo brenda kornizave té rregullit
34(2) té Rregullores sé saj t€ punés, gjykata do té shqyrtojé pretendimet e parashtruesit,
faktet e paragitura dhe vendimet gjyqésore g€ jané objekt kontesti.

Gjykata rikujton se thelbi i kérkesés s€ parashtruar nga parashtruesi i kérkesés
konsiston né kontestimin e vendimeve gjyqésore t€ DHPGJS-sé té cilat kishin refuzuar
padingé e tij pér kompensim pagash pér té€ cilat parashtruesi pretendon se nuk i jané
paguar nga ish punédhénési i tij dhe kjo pér shkakun se sipas vendimeve gjyqésore ai
nuk ka paguar taksén gjyqésore té€ kérkuar nga gjykata e shkalés sé paré edhe pas
vérejtjes qé€ i éshté dérguar pérfagésuesit té tij — avokatit SH.S., andaj DHPGJS e kishte
konsideruar padiné e parashtruesit té€ kérkesés si té térhequr e Kolegji i Apelit i po késaj
gjykate e kishte vértetuar Aktvendimin e shkallés sé paré. Sipas parashtruesit té
kérkesés, kéto vendime gjyqésore atij ia kané shkelur té drejtat kushtetuese té
garantuara me nenin 3, 24 [Barazia para Ligjit] dhe 31 [E Drejta pér Gjykim té Drejté
dhe t€ Paanshém] té€ Kushtetutés sé Republikés sé Kosovés.

Pérkitazi me pretendimin pér shkelje té neneve 3 e 24 [Barazia para Ligjit] té
Kushtetutés

44.

Gjykata véren se parashtruesi i kérkesés ka pretenduar se e drejta e garantuar me
Kushtetutén e Kosovés, barazia para ligjit (neni 3 dhe 24), i ésht€ shkelur sepse ‘ai éshté
trajtuar ndryshe nga gjykata’ né raport me rastet e tjera kur kané pranuar qé
parashtruesi i kérkesés t€ pérfagésohet nga njé jurist i diplomuar i cili nuk ka gené i
licencuar si avokat dhe pér kété gjé nuk e ka njoftuar paditésin sikurse ka vepruar né
rastet e tjera t€ ngjashme, e pér té cilat ka theksuar: “mund ti referoheni provés sé
bashkéngjitur Urdhrin C-Iv-23-0710 té datés 05.01.2024 1 léshuar nga po e njéjta




45.

46.

47.

gjykaté)”, e pér té cilén ka theksuar se né kété Urdhér i kérkohet paditésit té rregullojé
¢éshtjen e pérfagésimit né gjykaté.

Gjykata né raport me kété pretendim té€ ngritur konstaton se Urdhri C-Iv-23-0710 i
datés 05.01.2024, e qé sipas pohimeve né kérkesé supozohet “téjeté leshur nga e njéjta
gjykaté”, e qé parashtruesin e kérkesés e ka véné né pozité té€ pabarabarté né raport me
rastet tjera, nuk éshté bashkangjitur né dosjen e kérkesés té€ dérguar né gjykaté nga
parashtruesi i kérkeseés.

Lidhur me sa mé sipér, Gjykata thekson se ajo nuk mund t’i referohet njé fakti té
pretenduar (Urdhri C-Iv-23-071), e qé supozohet se provon trajtimin ndryshe té
parashtruesit té kérkesés né raport me rastet e tjera, kopjen e té cilit fakt parashtruesi i
kérkesés nuk e ka bashkangjitur fare né kérkesén e paraqitur. Pér mé tepér, pretendimi i
ngritur nga parashtruesi i kérkesés pér trajtim ndryshe i referohet pérfagésimit té
parashtruesit né DHPGJS nga K.B., i cili e pérfagésonte parashtruesin né Kolegjin e
Apelit, por né esencé ¢éshtja thelbésore e kontestit pér t€ cilin éshté ngritur kérkesa né
Gjykatén Kushtetuese éshté mos pagesa e taksés gjyqésore té kérkuar nga DHPGJS, e cila
sipas té dhénave nga vendimet gjyqésore té dy shkalleve t¢ DHPGJS-sé i ishte dorézuar
personalisht avokatit SH.S. i cili parashtruesin e kérkesés e ka pérfagésuar né gjykatén e
shkallés sé paré e pér té cilin né kérkesén e paraqgitur né Gjykaté pretendohet se ka
neglizhuar rastin e parashtruesit té kérkesés.

NEé kété aspekt, Gjykata rikujton praktiken e saj gjyqésore sipas sé cilés vetém pérmendja
e njé neni te Kushtetutés, si né rastin konkret nenet 3 e 24, pa arsyetim té qarté dhe
adekuat se si éshté shkelur ajo e drejté nuk mjafton si argument pér té konstatuar shkeljen
e té drejtave té pretenduara kushtuese (Shih rastin KI26/20, Parashtrues Fatmir
Kahrimani, Aktvendim pér papranueshméri i 12 tetorit 2020, paragrafi 34; dhe KIgs5/19,
Parashtrues Ruzhdi Bejta, Aktvendim pér papranueshméri i 8 tetorit 2019, paragrafét 30
- 31). Prandaj, né kéto rrethana té rastit Gjykata konstaton se nuk gjen té jené shkelur
nenet 3 dhe 24 [Barazia para Ligjit] t€ Kushtetutés, sikurse ka pretenduar parashtruesi i
kérkesés.

Pérkitazi me pretendimin pér shkeljen e nenit 31 [E Drejta pér Gjykim té Drejté
dhe té Paanshém]

48.

49.

i Parimet e pérgjithshme pérkitazi me té “drejtén pér gjykaté”

Gjykata né raste té ndryshme té paraqitura para saj , duke u mbéshtetur né praktikén e
saj gjyqésore edhe né praktiken gjyqésore t€ GJEDNJ-sé té cilén sipas nenit 53 té
Kushtetutés e ka pér obligim ta aplikojé ,ka trajtuar pretendimet pér shkelje té sé drejtés
pér qasje né gjykaté si element té sé drejtés pér gjykim té drejté dhe té€ paanshém (neni 31
i Kushtetutés) (Shih ndér té tjeré rastin Ki 133/17, Parashtrues Ali Gashi, Aktvendim pér
papranueshméri i 20 gushtit 2019, paragrafét 45-52; shih gjithashtu rastin 224/19,
Parashtrues Islam Krasniqi, Aktgjykim i 28 dhjetorit 2020, paragrafét 34-41, dhe né
raport me té drejtén pér gjykaté ka pércaktuar parimet e pérgjithshme té cilat né
pérmbledhje parashohin:

E drejta pér gasje né gjykaté pér géllime t€ nenit 6.1 t€ KEDNj-sé éshté definuar né rastin
Golder kundér Mbretérisé sé Bashkuar (shih rastin e GJEDNj-sé, Golder kunder
Mbretérisé sé Bashkuar, Aktgjykim i 21 shkurtit 1975, paragrafét 28-36), ku GJEDNj-ja
ka konstatuar se “e drejta pér qasje né gjykaté” éshté aspekt thelbésor i garancive
procedurale té mishéruara né nenin 6 t€ KEDNj-sé (shih po ashtu rastin Zubac kundér
Kroacisé, Aktgjykim i 5 prillit 2018, paragrafi 76). Parimet e lartpérmendura megjithaté
nuk nénkuptojné qé e drejta pér gjykaté dhe e drejta e qasjes né gjykaté jané té drejta
absolute. Ato mund té jené subjekt i kufizimeve, té cilat jané qarté té€ pércaktuara nga
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50.

51.

52.

53-

54.

praktika gjyqésore e GJEDNj-sé (shih po ashtu Zubac kundér Kroacisé, Aktgjykim i 5
prillit 2018, paragrafi 78). Megjithaté, kéto kufizime nuk mund t€ shkojné deri né até
mase€ sa té kufizojné qasjen e individit ashtu qé té€ cenohet veté thelbi i té drejtés (shih, né
kété kontekst, rastin e GJEDNj-sé, Baka kundér Hungarisé, Aktgjykim i 23 qershorit
2016, paragrafi 120; dhe Famullia Greko-katolike Lupeni dhe té tjerét kundér Rumanisé,
Aktgjykim i 29 néntorit 2016, paragrafi 89 dhe referencat né t€). Kurdo qé qasja né gjykaté
kufizohet nga ligji ose praktika pérkatése gjyqésore, Gjykata shqyrton nése kufizimi prek
thelbin e té drejtés dhe, né vecanti, nése ky kufizim ka ndjekur njé “qéllim legjitim” dhe
nése ekziston “njé marrédhénie e arsyeshme e proporcionalitetit ndérmjet mjeteve té
pérdorura dhe qéllimit qé synohet té€ arrihet” (shih rastet e GJEDNj-sé, Ashingdane
kundér Mbretérisé s¢ Bashkuar, Aktgjykim i 28 majit 1985, paragrafi 57, Famullia
Greko-katolike Lupeni kundér Rumanisé, cituar mé lart, paragrafi 89; Nait-Liman
kundér Zvicreés, cituar mé lart, paragrafi 115)

ii.  Zbatimi i parimeve té pérgjithshme né rrethanat e rastit
konkret

Gjykata rikujton edhe njé heré se thelbi i pretendimeve té parashtruesit té kérkesés
géndron né faktin se padia e parashtruesit té kérkesés pér kompensimin e pagave té pa
paguara u deklarua si e térhequr nga DHPGJS-ja sepse parashtruesi i kérkesés nuk pagoi
taksén gjyqésore prej 30 euro, e sipas parashtruesit té kérkesés ai personalisht asnjéheré
nuk ka pranuar njé kérkesé pér pagesé té taksés gjygésore porse ajo i éshté dérguar vetém
avokatit té tij SH.S. i cili as nuk e ka paguar e as nuk e ka njoftuar parashtruesin pér
obligimin e pagesés s€ késaj takse.

Lidhur me sa mé sipér e né raport me parimet e pérgjithshme té sé€ drejtés pér qasje né
giykaté, Gjykata véren se DHPGJS, mé 25 shkurt 2022, ka nxjerré Aktvendimin [C-IV-
15-0683] pérmes sé cilit e kishte konsideruar padiné e parashtruesit Xhafer Shala té
térhequr pér arsye se paditési nuk e ka paguar taksén gjyqésore. Né
arsyetimin e Aktdénimit, DHPGJS kishte theksuar “Pér arsye se Paditési nuk e ka
paguar taksén gqué'sore kjo giykaté, mé datén 16.02.2021, i dérgoi vérejtén pér
pagesén e taksés gjyqésore per Ankesé/padi né shumé prej 30,00 e, duke i béré me dije
dhe térhequr vérejtjen se né rast se taksa nuk paguhet brenda afatit prej 15 ditéve
konsiderohet se padia éshté térheq-konform nenit 253 par.4, té Ligjit mbi Procedurén
Kontestimore dhe né bazé té nenit 5.5.1 1, 5.5.2 té€ Udhézimit Administrativ té Késhillit
Gjyqésor té Kosovés nr. 01/2017 pér Unifikimin e Taksave Gjyqésore”

DHPGJS arsyeton mé tej: “Vérejtja pér pagesén e taksés dhe ftesa gé brenda afatit prej
15 ditéve té paragqitet né gjykaté ku do té pajiset me fletépagesé sipas té cilés edhe do té
bénte pagesén e taksés ,me udhézimin pér té drejtén né dorézimin e kérkesés pér lirim
nga taksa ,éshté pranuar personalisht nga pérfagésuest i paditésit Av. Shefki Sylaj né
datén 23.02.2021.”

Gjykata véren se DHPGJS-ja, duke marré parasysh faktin se paditési as nuk e ka paguar
taksén e kérkuar e as nuk ka kérkuar lirimin nga pagesa e taksés gjyqésore, bazuar né
dispozitat e neneve 253.3 dhe 253.4 té LPK-sé, e ka deklaruar padiné e parashtruesit té
kérkesés si té térhequr.

Kolegji i Apelit pasi kishte shqyrtuar pretendimet ankimore té parashtruesit t€ kérkesés
me Aktvendimin AC-1-22-0150-A0001 té 8 shkurtit 2024 e kishte refuzuar si té
pabazuar ankesén e tij dhe e kishte vértetuar Aktvendimin e DHPGJS-sé duke arsyetuar
se “Paditési vérejtjen pér pagesén e taksés gjyqésore, pérkatésisht avokati té cilin e
kishte autorizuar, z. Shefki Sylaj, e kishte pranuar vérejtjen pér pagesén e taksés
gjygésore me daté 23 shkurt 2021, mirépo i njéjti pérve¢ gé nuk e ka paguar taksén
dert mé sot as nuk kishte paraqitur kérkesé pér lirim nga taksa gjygésore.” Dhe mé tej
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55.

56.

57.

58.

59.

“ Gjykata e kishte pérmbushur obligimin e saj duke ia dérguar vérejtjen pér pagesén
e taksés gjygeésore té autorizuarit té paditésit, 1 cili e kishte pranuar me rregull
vérejtjen, mirépo nuk e kishte béré taksén gjyqésore Prandaj, pasi qé ankuesi nuk e ka
paguar taksén gjygésore [...], Kolegji i Apelit konsideron se shkalla e paré e DHPGJS-
sé ka vepruar drejté kur ka konsideruar si té térhequr ankesén e ankuesit

Gjykata véren se Kolegji i Apelit né aktvendimin e tij kishte cituar té njéjtat dispozita
ligjore sikurse né aktvendimin e shkallés sé paré duke iu referuar bazés ligjore pér
shpalljen e padisé si té térhequr.

Sa i pérket ¢éshtjes sé taksave gjyqésore dhe té drejtés pér qasje né gjykaté, si njérit prej
pretendimeve té parashtruesit té kérkesés, Gjykata vé né pah se GJEDNJ-ja né rastin
Nalbant e té tjerét kundér Turqgisé (Aktgjykimi i GJEDNJ i 3 majit 2022) né paragrafin
34 kishte theksuar: “Gjykata rithekson se kérkesa pér t'i paguar tarifat gjykatave civile
né kohén e ngritjes sé njé kérkese nuk mund té konsiderohet si njé kufizim mbi té drejtén
e aksesit né gjykaté e gé éshté né vetvete i papajtueshém me nenin 6 § 1 té Konventes,
me kusht qé vete thelbi 1 té drejtés sé aksesit né gjykaté nuk cenohet dhe masat e
aplikuara jané né pérpjesétim me géllimet e ndjekura né dritén e nenit 6. Né lidhje me
kété, Gjykata ka véné né dukje se karakteristika té tilla si aftésia e kérkuesit per té
paguar tarifat gjyqésore dhe faza e procedurés e arritur né kohén e vendosjes sé
tarifave merren parasysh né vlerésimin nése aksesi né gjykaté éshté démtuar (shih,
midis shumé autoriteteve té tjera, Kreuz kundér Polonisé, nr. 28249/95, §§ 52 etj.,
GJEDNJ 2001-VI).

Qéndrim té njéjté Gjykata ka mbajtur, ndér té tjera, edhe né rastin KI 62/18, ku né
paragrafin 43 ka theksuar se “Sa i pérket pretendimit té parashtrueses sé kérkesés pér
shkeljen e té drejtés sé saj pér qasje né gjykaté si rezultat i kérkesés sé Kolegjit té Apelit
pér pagesén e taksés gjyqésore, Gjykata rikujton se, sipas praktikés gjyqeésore té
GJEDNJ-sé, kérkesa pér té paguar taksé gjyqésore pér ¢éshtje civile né lidhje me padité'
apo ankesat, pér té cilat gjykatat duhet té vendosin, nuk mund té konsiderohet si
kuﬁZIm 1 té drejtés pér qasje né gjykaté qé éshté e papajtueshme, per se, me té drejtén
pér gjykim té drejté dhe té paanshém (shih, mutatis mutandis, Aktgjykimin e GJEDNJ-
sé, té 30 néntorit 2005, Podbielski dhe PPU Polpure kundé Polonisé, nr. 39199/98, para.
64)”. Shih rastin KI 62/18, Parashtruese e kérkesés Nadlije Gojani, Aktvendim pér
papranueshméri 19 tetorit 2018, paragrafi 43; dhe shih po ashtu rastin Ki 239/19,
Parashtrues i kérkesés Hamdi Kuleta, Aktvendim pér papranueshmeéri i 7 majit 2020,
paragrafi 38.

Gjykata thekson se palét e pérfshira né njé proces gjygésor duhet t€ jené té vetédijshme
qé déshtimi pér t'i ndjekur rregullat procedurale sjellé pasoja juridike pér ta. Kriteret e
pércaktuara formale, si¢ éshté pagesa e taksés gjyqésore, nuk jané té dizajnuara dhe nuk
duhet té kuptohen si pengesa pér “qasje né drejtési”, por si mekanizma qé ligjvénési i ka
menduar pér ta ndihmuar administrimin e drejtésisé (shih rastin Ki 218/23,
Parashtruese e kérkesés Rifadije Berisha-Bekteshi, Aktvendim pér papranueshmérii 26
shkurtit 2024, paragrafi 32)

Duke marré parasysh parimet themelore té s€ drejtés pér qasje né gjykaté té elaboruara
si mé sipér, Gjykata konstaton se taksa e kérkuar nga parashtruesi i kérkesés ishte e
bazuar né Ligjin pér Procedurén Kontestimore (neni 253.3 i LPK-sé , dhe né nenin 3.1 té
Udhézimit Administrativ nr. 01/2017 (UA) té Késhillit Gjygésor té Kosovés), se e njéjta
ishte proporcionale né raport me vlerén e kontestit né caktuar né padi dhe se gjithashtu
parashihet mundésia ligjore pér lirim nga pagesa e saj me kérkesé t€ paditésit, se ndjek
njé qéllim legjitim — mbulimin e shpenzimeve procedurale, se ishte kérkuar né fazén
fillestare t€ procedurés gjygésore, prandaj né rrethana té tilla Gjykata nuk gjen se neni
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60.

61.

62.

63.

64.

65.

311 Kushtetutés [E drejta pér gjykim té drejté dhe té pa anshém — E drejta pér gasje né
gjykaté] té jeté shkelur né dém té parashtruesit té kérkesés.

Lidhur pretendimin e parashtruesit se ai nuk ishte né dijeni pér kérkesén pér taksé dhe
se ka pésuar shkaku i mos aktivitetit té€ avokatit té tij, Gjykata thekson se Kolegji i
Apelit té DHPGJS-sé né Aktvendimin AC-1-22-0150-A0001 e 8 shkurtit 2024 kishte
trajtuar kété pretendim té ngritur né ankesé dhe kishte theksuar “Kolegji 1 Apelit
konsideron pretendimet e ankuesit nuk jané relevante aq sa té ndikojné né vendosjen
ndryshe té késaj ankese. Eshté né vullnetin e ploté té palés né proceduré gé té vendos
te autorizoj njé avokat per peérfagésim apo jo. Raporti ndérmjet paditésit dhe
pérfaqgésuesit té tij me autorizim éshté ¢éshtje e tyre personale gé e rregullojné té
njejtit mes vete”.

Gjykata Kushtetuese tashmé gjithashtu ka njé praktiké t€ konsoliduar né raport me kété
pretendim dhe ka mbajtur géndrimin se “veprimet e ndérmarra nga pérfaqésuesi
Juridik i palés sipas autorizimit konsiderohen té jené veprime té vet palés” (shih ndér
té tjera rastet Ki 46, 47, 48 dhe 68/13, Parashtrues té kérkesés Naim Morina, Bukurije
Drangolli, Avdi Imeri dhe Genc Shala, Aktvendim pér papranueshméri i 5 Korrikut
2013;shih gjithashtu rastin Ki 33/17, Parashtrues i kérkesés Jusuf Bleta dhe té tjerét,
Aktvendim pér papranueshmérii 8 dhjetorit 2018, paragrafi 30).

Né lidhje me sa mé sipér, Gjykata i referohet gjithashtu praktikés gjyqésore té Gjykatés
Evropiane pér té Drejtat e Njeriut, e cila ka konstatuar qé “shteti nuk mund té
konsiderohet pérgjegjés pér gabimet e avokatit té caktuar pér ndihmé juridike apo té
zgjedhur nga i akuzuari” (shih Kamasinski kundér Austrisé, nr. 9783/82, GJEDNJ,
Aktgjykim i 19 dhjetorit 1989, A. nr. 168). Né ményré analoge, Gjykata konsideron qé
autoritetet publike nuk mund t€ mbahen pérgjegjése pér veprimet e avokatit, aq mé
tepér né rastin kur avokati éshté autorizuar nga veté pala, né kété rast parashtruesi (shih
po ashtu rastin Ki 33/17 té cituar si mé sipér, paragrafi 31.)

Gjykata vleréson se raporti midis palés dhe avokatit éshté ¢éshtje personale e tyre. U
takon atyre té komunikojné dhe té koordinojné veprimet dhe té€ pérgatisin ¢éshtjen né
ményrén mé té miré t€ mundshme. Léshimet qé mund té béhen nga neglizhenca apo
mungesa profesionale e avokatit, ose nga mos koordinimi i palés me avokatin, nuk
mund t'u ngarkohen autoriteteve shtetérore dhe as gjykatave té rregullta (shih rastin Ki
218/23, té cituar si mé sipér, paragrafi 35).

Gjykata thekson se parashtruesi i kérkesés dhe avokati i tij kané mundur té mos
konsultohen fare pér kété ¢éshtje, apo qé avokati té keté neglizhuar pagesén e taksés
gjyqésore. Mirépo, DHPGJS-ja nuk mund té barté pérgjegjésiné pér mungesén e
komunikimit apo léshimeve eventuale gé mund t'i keté béré ndonjéri nga ata. Prandaj,
gjykatat e rregullta vendosén né bazé t€ dispozitave ligjore dhe nuk vepruan né ményré
arbitrare (shih rastin e Gjykatés KI 218 /23, t€ cituar si mé lart, paragrafét 35, 36 dhe

37).

Gjykata konstaton se pretendimet pér shkelje té nenit 31 té€ Kushtetutés né lidhje me
nenin 6 t€ KEDNJ-s€, pérkitazi me mos pagesén e taksés gjyqésore, jané pretendime me
“mungesé té dukshme ose evidente té shkeljes”, prandaj duhet refuzuar si té€ pabazuara.
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Kérkesa pér mos zbulim té identitetit té parashtruesit té kérkesés

67.

68.

69.

Gjykata gjithashtu rikujton se parashtruesi i kérkesés kérkon qgé identiteti i tij t€ mos
zbulohet. Lidhur me kété kérkesé, parashtruesi nuk ka dhéné asnjé arsyetim por vetém
ka shénjuar katrorin pérkatés né formularin zyrtar pér paraqgitjen e kérkesés.

NEé raport me kérkesén si mé sipér, Gjykata i referohet Rregullit 24 t€ Rregullores sé
punés lidhur me mos zbulimin e identitetit t€ paléve, i cili pércakton:

(2) Gjykata vendosé lidhur me kérkesén e palés pér mos zbulim té identitetit
me miratimin e shumicés sé gjyqtareve.

[...]

(4) Né rast té mos zbulimit té identitetit, pala identifikohet vetém me iniciale,
shkurtesa ose njé (1) shkronjé té€ vetme.

NEé raport me até qé u tha mé sipér, duke konstatuar faktin se parashtruesi i kérkesés
nuk ka paraqgitur asnjé arsyetim lidhur me kété kérkesé dhe faktin se emri i tij i ploté
figuron né té dy aktvendimet e DHPGJS-sé, Gjykata nuk gjen arsye qé té miratojé
kérkesén pér mos zbulimin e identitetit té parashtruesit té kérkesés (shih né ményré té
ngjashme rastin e Gjykatés, KI74/17, Parashtrues Lorenc Kolgjeraj, Aktvendim pér
Papranueshmeérii 5 dhjetorit 2017, paragrafi 32 si dhe KI 11/20, Parashtrues Elez Elezi,
Aktvendim pér Papranueshméri i 28 dhjetorit 2020, paragrafi 103 .

Pérfundim

70.

Gjykata pas shqyrtimit té fakteve té paraqgitura né kérkesé, pretendimeve té ngritura té
parashtrueses sé kérkesés pér shkelje té té drejtave té garantuara me nenet 3, 24 dhe
31, té Kushtetutés, né harmoni me praktikén e saj gjyqésore dhe praktikén gjygésore té
GJEDNJ-s€, konstaton se kérkesa éshté gartazi e pabazuar né baza kushtetuese dhe
duhet té deklarohet e papranueshme, né pajtim me rregullin 34 paragrafi (2) té
Rregullores sé punés.
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PER KETO ARSYE
Gjykata Kushtetuese, né pajtim me nenin 113.7 té Kushtetutés, me nenet 47 dhe 48 té Ligjit
dhe rregullat 34 (2) e 48.1(b) té Rregullores sé punés, mé 11 shtator 2024, njézéri
VENDOS
L TA SHPALLE kérkesén té papranueshme

II. TA REFUZOJE kérkesén e parashtruesit té kérkesés pér mos zbulim té
identitetit;

III.  TUA DERGOJE kété aktvendim paléve;

Iv. TA PUBLIKOJE kété aktvendim né Gazetén Zyrtare, né pajtim me nenin 20.4
té Ligjit;

V. Ky aktvendim hyn né fuqi né ditén e shpalljes né Gazetén Zyrtare té Republikés
sé Kosovés né pajtim me paragrafin 5 t€ nenit 20 té Ligjit.

Kryetarja e Gjykatés Kushtetuese

way il

Grgsa Caka-Nimani

Gjyqtari raportues

oo ol

Radomir Laban
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