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GJYKATA KUSHTETUESE 
USTAVNISUD 

CONSTITUTIONAL COURT 

Prishtine, me 7 tetor 2024 
Nr. Ref.: RK 2547/24 

AKTVENDIM PER P APRANUESHMERI 

rastin nr. KIl02/23 

Parashtrues 

NezirHoxha 

Vleresim i kushtetutshmerise se kohezgjatjes se procedures ne lenden [C-III-12-
0730] ne Dhomen e Posa«;me te Gjykates Supreme 

GJYKATA KUSHTETUESE E REPUBLIKES SE KOSOvES 

e perbere nga: 

Gresa Caka-Nimani, kryetare 
Bajram Ljatifi, zevendeskryetar, 
Selvete Gerxhaliu-Krasniqi, gjyqtare 
Safet Hoxha, gjyqtar 
Remzije Istrefi-Peci, gjyqtare 
N exhmi Rexhepi, gjyqtar 
Enver Peci, gjyqtar dhe 
J eton Bytyqi, gjyqtar 

Parashtruesi i kerkeses 

1. Kerkesa eshte dorezuar nga Nezir Hoxha me vendbanim ne Komunen e Gjakoves (ne 
tekstin e metejme: parashtruesi i kerkeses), i perfaqesuar nga avokatet: Teki Bokshi, Ylli 
Bokshi dhe Korab Bokshi nga Gjakova. 
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Vendimi i kontestuar 

2. Parashtruesi i kerkeses nuk konteston ndonje akt konkret te autoriteteve publike, por 
konteston kohezgjatjen e procedures perkitazi me gjykimin e lendes me numer [nr. C
III-12-0730] ne Dhomen e Posa\!me te Gjykates Supreme (ne tekstin e metejme: 
DHPGJS). 

Objekti i ~eshtjes 

3. Objekt i \!eshtjes eshte vleresimi i kushtetutshmerise se kohezgjatjes se procedures 
perkitazi me gjykimin e lendes [C-III-12-0730] ne DHPGJS. Ne lidhje me kete te fundit, 
parashtruesi i kerkeses pretendon shkelje te nenit 31 [E Drejta per Gjykim te Drejte dhe 
te Paanshem] te Kushtetutes se Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: 
Kushtetuta) ne lidhje me paragrafin 1 te nenit 6 te Konventes Evropiane per te Drejtat e 
Njeriut (ne tekstin metejme: KEDNJ), si dhe nenit 46 [Mbrojtja e Prones] te Kushtetutes 
ne lidhje me nenin 1 te Protokollit nr. 1 te KEDNJ-se. 

Baza juridike 

4. Kerkesa bazohet ne paragrafet 1 dhe 7 te nenit 113 [Juridiksioni dhe Palet e Autorizuara] 
te Kushtetutes, ne nenet 22 [Procedimi i kerkeses] dhe 47 [Kerkesa Individuale] te Ligjit 
per Gjykaten Kushtetuese te Republikes se Kosoves, nr. 03/L-121 (ne tekstin e metejme: 
Ligji) dhe ne rregullin 25 [Parashtrimi i kerkesave dhe pergjigjeve] te Rregullores se 
punes se Gjykates Kushtetuese te Republikes se Kosoves, nr. 01/2023 (ne tekstin e 
metejme: Rregullorja e punes). 

5. Me 7 korrik 2023, Rregullorja e punes se Gjykates Kushtetuese te Republikes se Kosoves 
nr. 01/2023, u publikua ne Gazeten Zyrtare te Republikes se Kosoves dhe hyri ne fuqi 
pesembedhjete (15) dite pas publikimit te saj. Rrjedhimisht, gjate shqyrtimit te kerkeses, 
Gjykata Kushtetuese i referohet dispozitave te Rregullores se lartcekur. Lidhur me kete, 
konform rregullit 78 (Dispozitat kalimtare) te Rregullores se punes Nr. 01/2023, 
perjashtimisht, dispozita te caktuara te Rregullores se punes Nr. 01/2018, do te 
vazhdojne te zbatohen ne lendet e regjistruara ne Gjykate perpara shfuqizimit te saj, 
vetem nese dhe per aq sa jane me te favorshme per palet. 

Procedura ne Gjykaten Kushtetuese 

6. Me 20 maj 2023, parashtruesi i kerkeses permes postes dorezoi kerkesen ne Gjykaten 
Kushtetuese te Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Gjykata), te cilen kerkese 
Gjykata e pranoi me 23 maj 2023. 

7. Me 31 maj 2023, Kryetarja e Gjykates permes Vendimit [nr. GJR. KI102/23] caktoi 
gjyqtaren Remzije Istrefi-Peci gjyqtare raportuese dhe permes Vendimit [nr. KSH. 
KI102/23] Kolegjin shqyrtues, te perbere nga gjyqtaret: Selvete Gerxhaliu - Krasniqi 
(kryesuese), Safet Hoxha dhe Radomir Laban (anetare). 

8. Me 14 qershor 2023, Gjykata e njoftoi parashtruesin per regjistrimin e kerkeses dhe 
kerkoi nga ai qe te njejten ta saktesoje dhe plotesoje me dokumentet shtese. 

9. Ne te njejten dite, Gjykata njoftoi DHPGJS-ne perkitazi me kerkesen e parashtruesit te 
kerkeses. 

10. Me 26 qershor 2023, parashtruesi i kerkeses dorezoi ne Gjykate nje parashtrese permes 
se ciles e njoftoi Gjykaten se dokumentet e kerkuara nga ajo, i ka kerkuar nga DHPGJS
ja. Parashtreses ia bashkengjiti (i) kopjen e kerkeses per dorezimin e provave materiale, 
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te cilen ia kishte dorezuar DHPGJS-se po te njejten dite, si dhe (ii) kopjen e autorizimit 
specifik per Gjykaten Kushtetuese te perfaqesuesve ligjor, te cilet e perfaqesojne ate para 
Gjykates. 

11. Me 16 shtator 2023, parashtruesi i kerkeses, permes postes elektronike, dorezoi 
dokumentacionin e kerkuar nga Gjykata, te cilin e kishte pranuar nga DHPGJS-ja. 

12. Me 11 mars 2024, gjyqtari Jeton Bytyqi dha betimin para Presidentes se Republikes se 
Kosoves, me c/ rast filloi mandati i tij ne Gjykate. 

13. Me 20 mars 2024, Gjykata i kerkoi DHPGJS-se qe: (i) t'i ofroje Gjykates informatat 
perkatese perkitazi me proceduren e zhvilluar qe nga dita e regjistrimit te lendes ne ate 
gjykate; si dhe (ii) ta dorezoje dosjen e plote te lendes [nr. C-III-12-0730]. 

14. Me 27 mars 2024, Gjykata pranoi pergjigjen e DHPGJS-se, e cila e njoftoi per proceduren 
e zhvilluar qe nga dita e regjistrimit te len des ne ate gjykate, perfshire proceduren e 
zhvilluar ne Gjykaten Komunale ne Gjakove (ne tekstin e metejme: Gjykata Komunale) 
dhe i dorezoi kopjen e plote te lendes. 

15. Me 3 maj 2024, pas analizimit te dosjes origjinale te lendes, Gjykata kerkoi nga DHPGJS
ja: (i) qe te sqaroje poziten procedurale te parashtruesit te kerkeses, respektivisht nese i 
njejti eshte pale paditese ne c;eshtjen kontestimore perkitazi me lenden [nr. C-III-12-
0730], si dhe (ij) ia ktheu dosjen origjinale te lendes. 

16. Me 14 maj 2024, Gjykata pranoi pergjigjen e DHPGJS-se, e cila e njoftoi se do te mbaje 
nje seance shqyrtuese me 19 qershor 2024, ne menyre qe te konfirmoje legjitimitetin 
aktiv te parashtruesit te kerkeses. 

17. Me 20 qershor 2024, Gjykata perseriti kerkesen per informate shtese drejtuar 
DHPPGJS-se perkitazi me sqarimin e pozites procedurale te parashtruesit te kerkeses ne 
lenden [nr. C-III-12-0730]. 

18. Me 26 qershor 2024, Gjykata pranoi pergjigjen e DHPGJS-se, e eila e njoftoi se ne 
seancen e 19 qershorit 2024, kishte nderprere proceduren ne c;eshtjen kontestimore ne 
lenden [nr. C-III-12-0730], deri ne caktimin e sakte te trashegimtareve te pales paditese. 

19. Me 4 shtator 2024, Gjyqtari Radomir Laban, ne baze te nenit 18 (Perjashtimi i gjyqtarit) 
te Ligjit per Gjykaten Kushtetuese, kerkoi perjashtimin e tij nga vendimmarrja ne rastin 
KII02/23· 

20. Me 5 shtator 2024, Kryetarja permes Vendimit [Nr. Ref. KKs45/24] aprovoi kerkesen e 
Gjyqtarit Radomir Laban per perjashtim. 

21. Me 6 shtator 2024, Kryetarja permes Vendimit [Nr. KSH.KII02/23], ne vend te Gjyqtarit 
Radomir Laban, e caktoi Gjyqtarin Jeton Bytyqi anetar ne Kolegj Shqyrtues. 

22. Me 11 shtator 2024, Kolegji shqyrtues e shqyrtoi raportin e gjyqtares raportuese dhe 
njezeri i rekomandoi Gjykates papranueshmerine e kerkeses. 

Permbledhja e fakteve 

23. Nga shkresat e lendes rezulton se parashtruesi i kerkeses eshte pasardhes i te ndjerit I. 
H., i eili kishte vdekur me 2 shtator 1968 dhe kishte pretendime per pronesi te parceles 
me nr. 239/1, me kulture shtepi ne siperfaqe prej 0.05.81 ha me kulture oborr ne 
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siperfaqe prej 0.69-43 ha., apo me siperfaqe gjithsej prej 0.75.24 ha ne zonen Kodralija 
e Becit ne Komunen e Gjakoves (ne tekstin e metejme: parcela e kontestuar). 

Procedurat gjyqesore dhe administrative ne lidhje me r:;eshtjen e lcontestuar para vitit 
2008 

24. Nga shkresat e lendes rezulton se me 25 dhjetor 1964, permes Aktvendimit [nr. 08-
09157/63], te Kuvendit Komunal te Gjakoves, te ndjerit 1. H., i ishte eksproprijuar ish
parcela nr. 37/2 ne siperfaqe 00.71.24 ha (e evidentuar si pjese e parceles se kontestuar), 
e ne kembim te saj i ishte dhene ish-parcela nr. 341/6 ne siperfaqe 00.72.00 ha ZK 
Cermjan, e cila parcele tashme eshte evidentuar ne emer te personit te trete D. M. Nga 
historiatet e parcelave respektive rezulton se ne vitin 1971, parcela e kontestuar ishte bere 
pjese e parcelave ne emer te Ndermarrjes Shoqerore, Prodhimi Primar KBI "Ereniku" ne 
Gjakove (ne tekstin e metejme: KBI "Ereniku"). 

25. Me 23 nentor 1963 dhe 15 qershor 1965, permes Aktvendimit [nr. 08-536/60] dhe 
Aktvendimit [U. nr. 2292/64], personi i trete D. M., ishte shpallur uzurpator i parceles 
nr. 341/6, e cila i ishte dhene ne kembim te ndjerit 1. H. Nga procesverbalet e seancave 
gjyqesore, rezulton se personi i trete D. M., kishte qene pronar i parceles ne fjale para se 
t'i jepej ne kembim nga Kuvendi Komunal i Gjakoves te ndjerit 1. H. dhe permes 
procedures se rikthimit te prones, respektivisht revizionit, te njejtit, me Aktvendimin 
[nr. 08-536/60] te 29 prillit 1993, Gjykata Supreme ia kishte njohur te drejten pronesore 
mbi kete parcele. 

26. Nga shkresat e lendes rezulton se, me 25 nentor 1993, M. H., vellai i te ndjerit 1. H., i cili 
ldshte nderruar jete ne vitin 1998, kerkoi ne procedure administrative anulimin e 
Aktvendimit [nr. 08-536/60] te 29 prillit 1993, si dhe me 26 nentor 1993, parashtroi padi 
per njohjen e te drejtes pronesore dhe kthimin ne posedim te parceles se kontestuar 
kunder Kuvendit Komunal te Gjakoves dhe KBI "Ereniku", pasi qe parcela, e cila i ishte 
dhene ne kembim 1. H-se, i ishte kthyer D. M.-se si pronar origjinal i saj. Ne kete padi, 
paditesi M. H. e perfshiu si "intervient juridik" personin R. XH., te cilit iu kishte shitur 
prona qe ishte dhene ne kembim, por me pas iu ishte kthyer D. M-se nga Gjykata 
Supreme. Kjo procedure gjyqesore rezulton se eshte nderprere me 17 qershor 1997, per 
shkak se paditesi M. H. kishte deldaruar se per te njejten c;eshtje eshte duke u udhehequr 
procedura prane organit administrativ ne Komunen e Gjakoves, lenda [nr. 19-08-536-
60]. 

27. Me 10 prill 2002, perfaqesuesi ligjor i paditesit te ndjere, M. H., parashtroi kerkese per 
rekonstruimin dhe vazhdimin e procedures administrative ne Kuvendin Komunal te 
Gjakoves, te cilen kerkese e perseriti ne 22 nentor 2007, i biri i te ndjerit M. H., ne 
cilesine e trashegimtarit te tij. 

Procedurat gjyqesore dhe administrative ne lidhje me r:;eshtjen e lcontestuar pas vitit 2008 

prane Gjylcates Komunale dhe AKP-se 

28. Me 20 maj 2009, H. H., i biri i paditesit te ndjere M. H., e informoi/njoftoi Agjencine 
Kosovare te Privatizimit (ne tekstin e metejme: AKP) per procedurat ne lidhje me 
parcelen e kontestuar dhe kerkoi qe kjo parcele te mos tenderohet, te mos shitet dhe te 
mos privatizohet deri sa keto procedura jane ne rrjedhje. 

29. Me 3 dhe 8 qershor 2009, Gjykata Komunale informoi per rrjedhjen e procedures 
gjyqesore ne lidhje me c;eshtjen e kontestuar: (i) Zyren e Gjendjes Civile ne Cermjan, te 
ciles ia kerkoi certifikaten e vdekjes se paditesit M. H.; (ii) Ministrine e Drejtesise; (iii) 
Ministrine e Ekonomise dhe Financave; si dhe (iv) Drejtorine per marredhenie 
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pronesore juridike prane Komunes se Gjakoves, te ciles i kerkoi informaten nese 
procedura administrative e filluar ne vitin 1997 prane kesaj drejtorie ka perfunduar. 

30. Nga shkresat e lendes rezulton se me 30 qershor 2009, procedura gjyqesore ne Gjykaten 
Komunale ne lidhje me c;eshtjen e shqyrtimit te padise per njohjen e te drejtes pronesore 
dhe kthimit te posedimit te parceles se kontestuar, u nderpre permes Aktvendimit [C. 
nr. 1917/02] te Gjykates Komunale per shkak te vdekjes se paditesit M. H., ndaj te cilit 
nuk ishte shqyrtuar procedura e trashegimise dhe se e njejta mund te rihapej nga 
trashegimtaret e tij. 

31. Me 7 korrik 2009, H. H. dhe D. H., te bijte e te ndjerit M. H., ne cilesine e suksesoreve 
universale te te drejtave dhe detyrimeve te babait te tyre te ndjere, parashtruan kerkese 
per vazhdimin e procedures se nderprere nga Gjykata Komunale, duke kerkuar qe te 
trajtohen si padites ne kete c;eshtje juridike. Ne te njejten dite, H. H. autorizoi avokatin 
Teki Bokshi per perfaqesim te kesaj lende. 

32. Me 17 gusht 2009, Gjykata Komunale mbajti seance ne c;eshtjenjuridike [C. nr. 522/09], 
ku objekt shqyrtimi ishte vertetimi i pronesise mbi parcelen e kontestuar. Ne kete seance, 
Gjykata Komunale permes Aktvendimit [C. nr. 522/09] vendosi qe: (i) te shtyje seancen 
deri me 8 tetor 2009, (ii) e aprovoi terheqjen e propozimit te H. H., te birit te te ndjerit 
M. H., per mos inkuadrimin e "intervientit juridik" R. Xh. ne anen e paditesve, si dhe 
(iii) kerkoi historiatin detal te parceles se kontestuar dhe nje ekspert nga Drejtoria per 
Kadaster, Prone dhe Gjeodezi. Ne te njejten dite, Gjykata Komunale, permes 
Aktvendimit [C. nr. 38/01] detyroi te padituren Komuna e Gjakoves qe te dorezoje 
pergjigjen ne padi ne afat prej 15 (pesembedhjete) ditesh. 

33. Me 15 shtator 2009, AKP permes Njoftimit [nr. 52152657-20-8-2009] e informoi H. H., 
te birin e te ndjerit M. H., ne cilesine e pales se interesuar, qe ndermarrja shoqerore Beci, 
e cila gjendet ne Peje dhe ndaj te ciles kjo pale ka kontest pronesie, do te privatizohet 
permes tenderit privatizues, qe do te realizohet ne 90 (nentedhjete) ditet pasuese dhe e 
keshilloi qe ka te drejte te inicioje procedure ligjore per te mbrojtur te drejtat e tij 
pronesore ne perputhje me legjislacionin ne fuqi prane Gjykates Supreme te Kosoves. 

34. Me 22 shtator 2009, H. H., i biri i paditesit te ndjere M. H, parashtroi ankese
kundershtim ndaj Njoftimit [nr. 52152657-20-8-2009] te AKP-se, te 15 shtatorit 2009, 
me c;'rast e informoi per kontestin gjyqesor qe ishte duke u zhvilluar ne Gjykaten 
Komunale per vertetim te pronesise, me numer te lendeve [C. nr. 1917/02] dhe [C. nr. 
522/09], i cili kontest kishte filluar me 26 nentor 1993 dhe ende nuk kishte vendim te 
formes se prere. I njejti kerkoi nga AKP qe te ndaloje privatizimin e parceles se 
kontestuar. 

35. Me 22 shtator 2009, H. H., i biri i paditesit te ndjere M. H, parashtroi nje parashtrese ne 
Gjykaten Komunale, te cilen e informoi per ankesen e tij drejtuar AKP-se se 22 shtatorit 
2009 dhe Njoftimin e AKP-se se 15 shtatorit 2009 per privatizimin e ndermarrjes 
shoqerore, pjese e se ciles ishte edhe parcela e kontestuar. 

36. Ne datat: 8 tetor 2009, 21 janar dhe 10 nentor 2010, Gjykata Komunale mbajti seanca 
per shqyrtimin e kesaj c;eshtjeje juridike. 

37. Me 15 nentor 2010, H. H., i biri i te ndjerit M. H., parashtroi nje parashtrese ne Gjykaten 
Komunale, me te cilen precizoi padine ashtu qe Gjykata Komunale te nxjerre Aktgjykim 
me te cilin vertetohet se paditesit H. H. dhe vellai i tij, D. M. jane bashkepronare te 
parceles se kontestuar dhe qe Komuna e Gjakoves dhe KBI "Ereniku" te detyrohen qe 
t'ua njohin kete te drejte te pronesise brenda afatit prej 15 (pesembedhjete) ditesh. 
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38. Me 20 maj 2011, H. H., i biri i te ndjerit M. H., perseriti parashtresen e njejte drejtuar 
Gjykates Komunale per precizimin e padise si me lart. 

39. Me 18 janar 2012, Gjykata Komunale permesAktvendimit [C. nr. 522/09], e shpalli veten 
jokompetente ne aspekt lendor per shqyrtimin e kesaj c;eshtje juridike. 

40. Me 26 prill 2012, Gjykata Komunale ia percolli lenden [C. nr. 522/09] Dhomes se 
Posac;me ne Gjykaten Supreme per vendosje sip as kompetences me juridiksion 
ekskluziv. 

41. Me 28 janar 2014, paditesi H. H. i biri i te ndjerit M. H., parashtroi urgjence-Iutje ne 
lidhje me c;eshtjenjuridike te tij duke kerkuar qe DHPGJS te vendose sa me shpejte per 
rastin, duke pasur parasysh se lenda eshte ne proces qe nje kohe te gjate, perkatesisht 
muaji prill 2014. 

42. Me 26 mars 2014, AKP nxori Vendimin [nr. Ref. BD-63/12] permes te cilit u iniciua 
procedura e likuidimit te disa ndermarrjeve shoqerore, duke perfshire KBI "Erenikun", 
per te cilin, fillimi i procedurave te likuidimit hynte ne fuqi me 19 maj 2014. 

Procedurat gjyqesore ne lidhje me c;eshtjen e kontestuar pas vitit 2008 prane DHPGJS-se 

43. Me 6 shkurt 2015, DHPGJS leshoi Urdhrin [nr. C-III-12-0730], permes se cilit urdheroi 
qe padia se bashku me parashtresat mbeshtetese t'i dorezohen te paditurave, 
respektivisht Komunes se Gjakoves dhe KBI "Erenikut", si dhe qe te njejtat te 
parashtrojne mbrojtjen brenda 1 (nje) muaji nga pranimi i padise. 

44. Me 2 mars 2015, AKP paraqiti mbrojtje ne DHPGJS kunder padise se parashtruar nga 
H. H. dhe D. M., te bijte e paditesit te ndjere M. H. Ne mbrojtjen e saj, AKP kundershtoi 
padine dhe pretendimet ankimore si te pabazuara dhe konsideroi se padia ishte 
parashtruar ne kundershtim me parimin procedural '1egitimatio ad causam", me 
arsyetimin se paditesit i mung on legjitimacioni aktiv per procedim te c;eshtjes gjyqesore 
per shkak se te njejtit nuk kane prezantuar deshmi te besueshme se jane trashegimtare 
te paraardhesit te tyre 1. H., perkatesisht babait te parashtruesit te kerkeses, i cili ishte 
pronar i parceles se kontestuar para eksproprijimit te kesaj prone. Ajo po ashtu 
konsideroi se edhe KBI "Erenikut" i mungon legjitimacioni pasiv dhe pasi qe prej viteve 
te 60-ta eshte ne posedim te parceles se kontestuar, e njejta edhe e ka fituar prone sine 
mbi kete parcele mbi bazen e parashkrimit fitues. Ne fund, AKP kerkoi nga DHPGJS qe 
te aprovoje mbrojtjen e tyre dhe te hedhe si te papranueshme padine ne fjale. 

45. Me 16 mars 2015, DHPGJS leshoi Urdhrin [nr. C-III-12-0730], permes se cilit urdheroi 
qe mbrojtja e AKP-se ndaj padise, e 2 marsit 2015, t'i dorezohet paditesve H. H. dhe D. 
H., dhe qe brenda 15 (pesembedhjete) diteve te paraqesin pergjigje ne kete mbrojtje. 

46. Nga shkresat e lendes rezulton se ne nje date te paspecifikuar, H. H. dhe D. M, te bijte e 
paditesit te ndjere M. H. parashtruan pergjigje ndaj mbrojtjes se AKP-se. 

47. Me 21 prill 2015, Komuna e Gjakoves paraqiti pergjigje kunder padise se paditesit te te 
ndjerit M. H. respektivisht te bijve te tij, H. H. dhe D. M., permes se ciles kundershtoi 
padine ne teresi si te pabazuar, konfuze dhe ne kundershtim me rrethanat faktike dhe 
juridike. E njejta theksoi ne pergjigjen e saj, duke shtuar se asaj i mungon legjitimiteti 
pasiv pasi qe parcela e kontestuar eshte e regjistruar qe nga viti 1976 ne emer te KBI 
"Ereniku", dhe se ne C;do rast, kerkesa e paditesve ndaj Komunes se Gjakoves eshte 
parashkruar. 
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48. Me 24 prill 2015, AKP paraqiti kunderpergjigje ne DHPGJS, duke i kundershtuar serish 
pretendimet ankimore te H. H. dhe D. M., te bijve te paditesit te ndjere M. H. 

49. Me 25 maj 2015, H. H. i biri i paditesit te ndjere M.H., parashtroi urgjence-lutje ne lidhje 
me <;eshtjenjuridike te tij duke kerkuar qe DHPGJS te vendose sa me shpejte per rastin, 
duke pasur parasysh se lenda eshte ne proces qe nje kohe te gjate. 

50. Me 9 qershor 2015, DHPGJS leshoi Urdhrin [nr. C-III-12-o730], permes se cilit urdheroi 
qe mbrojtja e Komunes se Gjakoves ndaj padise, e 21 prillit 2015, t'i dorezohet H. H. dhe 
D. H., te bijve te paditesit te ndjere M. H., dhe qe brenda 15 (pesembedhjete) diteve te 
paraqesin pergjigje ne kete mbrojtje. 

51. Me 22 qershor 2015, H. H. dhe D. M., te bijte e paditesit te ndjere M. H. parashtruan 
pergjigje-parashtrese ndaj mbrojtjes se Komunes se Gjakoves. 

52. Me 10 korrik 2015, DHPGJS leshoi Urdhrin [nr. C-III-12-0730], permes se cilit urdheroi 
qe pergjigjja e H. H. dhe D. H., te bijve te paditesit te ndjere M. H., t'i dorezohet Komunes 
se Gjakoves dhe qe brenda 15 (pesembedhjete) diteve te paraqesin kunderpergjigje ne 
kete pergjigje. 

53. Me 13 gusht 2015, AKP nxori Vendimin [nr. 2318-2015], permes te cilit refuzoi kerkesen 
e H. H., te birit te paditesit te ndjere M. H., per njohjen e te drejtes pronesore ne parcelen 
e kontestuar, me arsyetimin se i njejti nuk kishte dorezuar asnje deshmi, perkatesisht 
vendim te formes se prere, me te cilin shpallet trashegimtar i parceles se kontestuar, 
pronar i se ciles konsiderohet te jete i ndjeri 1. H. Rrjedhimisht, AKP vendosi se H. H. 
nuk legjitimohet si pale ne procedure para AKP-se. 

54. Me 15 shtator 2015, H. H., i biri i paditesit te ndjere M. H., parashtroi edhe nje padi ne 
DHPGJS kunder Vendimit [nr. 2318-2015] te 13 gushtit 2015 te AKP-se, permes se cilit 
AKP-ja ia refuzoi njohjen e te drejtes pronesore mbi parcelen e kontestuar, me <;' rast 
khkoi anulimin e ketij vendimi. Ai po ashtu e informoi DHPGJS-ne per zhvillimin e 
proceduren gjyqesore prane te njejtes gjykate ne lidhje me kete parcele. 

55. Me 26 tetor 2015, parashtruesi i kerkeses autorizoi H. H., te birin e paditesit te ndjere 
M. H., qe ta perfaqesoje ate prane AKP-se, DHPGJS-se dhe <;do gjykate tjeter ne 
Republiken e Kosoves ne <;eshtjetjuridike ne lidhje me parcelen e kontestuar, per te cilen 
pretendoi se eshte trashegimtar i vetem i 1. H.-se, perkatesisht pronarit te saj, si dhe ne 
menyre specifike ne lenden [nr. C-III-12-0730], e cila procedure zhvillohej para 
DHPGJS-se. 

56. Me 31 tetor 2015, H. H., i biri i paditesit te ndjere M. H., parashtroi nje parashtrese prane 
DHPGJS-se, permes se ciles informoi ate se ai eshte bashkepronar i parceles se 
kontestuar ne <;eshtjen e tij juridike, se bashku me N. H., respektivisht parashtruesin e 
kerkeses dhe se eshte i autorizuar nga parashtruesi i kerkeses, prandaj DHPGJS duhet 
t'i drejtohet atij si perfaqesues i autorizuar. 

57. Me 9 qershor 2018, H. H. i biri i paditesit te ndjere M. H., parashtroi urgjence-lutje ne 
lidhje me <;eshtjen juridike te tij duke kerkuar qe DHPGJS te vendose sa me shpejte per 
rastin, duke pasur parasysh se lenda eshte ne proces qe nje kohe te gjate. 

58. Me 28 gusht 2018, H. H. i biri i paditesit te ndjere M. H., perseriti urgjencen-lutjen ne 
lidhje me <;eshtjenjuridike te tij duke kerkuar qe DHPGJS te vendose sa me shpejte per 
rastin, duke pasur parasysh se lenda eshte ne proces qe nje kohe te gjate. 

59. Me 5 mars 2019, H. H. i biri i paditesit te ndjere M. H., propozoi caktimin e mases se 
sigurise ne parcelen e kontestuar. 
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60. Nga shkresat e lendes rezulton se ne nje date te paspecifikuar ne vitin 2020, H. H., i biri 
i paditesit te ndjere M. H. nderroi jete. 

61. Me 19 shtator 2022, noteri A. S., leshoi Aktin noterial [LRP. nr. 12322/2022] permes se 
cilit parashtruesi i kerkeses u shpall trashegimtar i vetem i I. H -se, pronar i pretenduar i 
parceles se kontestuar. 

62. Me 8 maj 2023, DHPGJS permes Urdhrit [nr. C-III-12-0730] obligoi H. H., te birin e 
paditesit te ndjere M. H., qe te parashtroje deshmi - Aktvendim per trashegimi sipas 
paragrafit 1 te nenit 171 te Ligjit nr. 06/L-007 per Procedurenjokontestimore, me te cilen 
eshte shpallur trashegimtar dhe qe te deshmoje para gjykates se ka legjitimitet real aktiv 
per me qene pale ndergjyqese ne kete <;eshtje juridike, ne afat prej 1 (nje) muaji ose ne te 
kunderten, DHPGJS do ta nderpreje kete procedure kontestimore. 

63. Ne te njejten dite, parashtruesi i kerkeses parashtroi nje parashtrese-urgjence, permes 
se ciles i kerkoi DHPGJS-se zgjidhjen sa me te shpejte te lendes se te ndjerit H. H., i cili 
e kishte autorizuar ne lenden e tij dhe i kerkoi asaj qe te lejoje ndryshimin subjektiv te 
padise dhe ia dorezoi autorizimin e ri per avokatin, T. K. 

64. Me 30 maj 2023, parashtruesi i kerkeses, duke vepruar sipas Urdhrit [nr. C-III-12-0730] 
te 8 majit 2023, te DHPGJS-se, permes perfaqesuesit te tij te autorizuar, dorezoi nje 
parashtrese me te cilen e informoi gjykaten se: "[oo.] paditiis nii kiitii 9iishtje iishtii edhe z. 
[N.H], nga Gjakova, i cili iishtii paraqitur si palii paditiise nii kiitii 9iishtje. Z. [N.H.] iishtii 
i biri i tash tii ndjerit [I.H.], i cili ishte viillai i tash tii ndjerit [M.H.], i cili iishtii babai i 
paditiisit tii ndjerii [H.H.J". Kesaj parashtrese, ai ia bashkengjiti deshmine e Aktvendimit 
per shqyrtimin e trashegimise se [I. H.], e perfunduar me akt noterial [LRP. nr. 
12322/2022] te 19 shtatorit 2022, dhe permes se cilit i vetmi trashegimtar i tij ishte 
shpallur parashtruesi i kerkeses, ndersa procedura e trashegimise per te ndjerin H. H., i 
biri i paditesit te ndjere M. H., ende nuk ishte layer. 

65. Me 5 qershor 2023, DHPGJS permes Urdhrit [nr. C-III-12-0730] dorezoi ne AKP, ne 
cilesine e te paditurit, propozimin per caktimin e Mases se sigurise, se 5 marsit 2019, te 
paditesit H. H., tashme i ndjere dhe i zevendesuar ne cilesine e paditesit me 
parashtruesin e kerkeses N. H., per te paraqitur pergjigjen ne lidhje me kerkesen. 

66. Me 14 qershor 2023, AKP dorezoi ne DHPGJS pergjigje ndaj propozimit per caktimin e 
mases se sigurise, me <;' rast kerkoi refuzimin e kesaj mase me arsyetimin se pales i 
mungon legjitimacioni aktiv ne kundershtim me parimin "legitimatio ad causam" dhe 
se vet asaj i mungon legjitimacioni pasiv per procedim me kete <;eshtje juridike sepse 
parcela e kontestuar eshte privatizuar ne valen e 38-te me "Spin-off' te shitjes, me <;' rast 
ia bashkengjiti edhe deshmite e ketij privatizimi, i kryer ne vitin 2009. 

67. Me 21 qershor 2023, sipas kerkeses se gjyqtares se caktuar ne lenden [nr. C-III -12-0730], 
gjyqtari mbikeqyres i D HPGJS-se caktoi perberjen e Kolegjit te specializuar per vendosje 
ne kete lende. 

68. Me 27 qershor 2023, Kolegji i Specializuar i DHPGJS-se permes Aktvendimit [nr. C-III-
12-0730], refuzoi kerkesen per caktimin e mases se sigurise si te pabazuar, me arsyetimin 
se nukjane permbushur kriteret ligjore per vendosjen e mases se tille, respektivisht sa i 
perket: 
(a) ekzistimit te se drejtes se pretenduar vleresoi se kjo e drejte e pretenduar 
mbetet e pambeshtetur ne prova e ve<;anerisht ne deshmine e cila do te vertetonte 
legjitimacionin aktiv te pales ne procedure; 
(b) demit te menjehershem konstatoi se propozuesi nuk ka paraqitur ndonje 
rrethane e cila pritet te pesoje ndonje dem te menjehershem apo pariparueshem, 
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ve<;anerisht kur parcela e kontestuar tashme eshte privatizuar ne valen e 38-te te 
zhvilluar ne vitin 2009; si dhe 
(c) demit te pariparueshem konsideroi se kushti ligjor qe demi nuk mund te 
zhdemtohet ne menyre te arsyeshme me kompensim financiar, ne rastin konkret nuk 
eshte permbushur. 

69. Nga shkresat e lendes rezulton se me 10 korrik 2023, parashtruesi i kerkeses parashtroi 
ankese ne Kolegjin eApelitte DHPGJS-se, kunder Aktvendimit [nr. C-III-12-0730] te 27 
qershorit 2023, te Kolegjit te specializuar te kesaj gjykate. 

70. Me 17 korrik 2023, Kolegji i Apelit te DHPGJS-se Ia dergoi AKP-se, ankesen e 
parashtruesit te kerkeses, per pergjigje ne ankese. 

71. Me 2 gusht 2023, AKP parashtroi pergjigje ne ankesen e parashtruesit te kerkeses ne 
Kolegjin e Apelit te DHPGJS-se. 

72. Me 9 gusht 2023, Kolegji i Apelit te DHPGJ-se ia dergoi Komunes se Gjakoves ankesen 
e parashtruesit te kerkeses per pergjigje ne ankese, e cila permes Drejtorise per Kadaster, 
prone dhe Gjeodezi e pranoi me 16 gusht 2023. 

73. Me 21 shtator 2023, Kolegji i Apelit te DHPGJS-se, permes Aktvendimit [AC-I-23-0415-
AOOOl], refuzoi ankesen e parashtruesit te ankeses dhe e vertetoi Aktvendimin [C-III-
12-0730], e 27 qershorit 2023, te Kolegjit te Specializuar te DHPGJS-se, duke pranuar 
ne teresi vleresimin e kesaj gjykate si te bazuar ne ligj. Ai ne arsyetimin e ketij 
Aktvendimi shton se ka verejtur qe parashtruesi i kerkeses ka ngritur shqetesimin se 
kerkesa per mase te sigurise eshte trajtuar me nje vonese te pashpjegueshme, por se sipas 
tij "[ .. .] edhe po te trajtohej me heret, rezultati do te ishte i njejte, sepse kjo ngaster ishte 
privatizuar ne vitin 2009, andaj, nga kjo date, nuk kishte arsye per mase te sigurise, 
sepse nuk kishte se <;ka te mbrohet me nje mase eventuale pasi qe objekti i shqyrtimit 
gjyqesor tashme ishte tjetersuar ne proces te rregullt te shitjes-privatizimit". 

Pretendimet e parashtruesit te kerkeses 

74. Parashtruesi i kerkeses ne kerkesen e tij pretendon shkelje te se drejtes per gjykim te 
drejte dhe te paanshem te garantuar me paragrafin 2 te nenit 31 te Kushtetutes, ne lidhje 
me paragrafin 1 te nenit 6 te KEDNJ-se si rezultat i mos nxjerrjes se vendimit nga 
DHPGJS brenda nje afati te arsyeshem kohor, si dhe shkelje te se drejtes per prone, te 
garantuar permes paragrafit 1 nenit 46 te Kushtetutes ne lidhje me nenin 1 te Protokollit 
nr. 1 te KEDNJ-se per shkak te refuzimit te mases se sigurise ne lidhje me parcelen e 
kontestuar. 

75. Me konkretisht, parashtruesi i kerkeses ne kerkesen e tij pretendon tejzgjatje te 
procedures gjyqesore perkitazi me padine e parashtruar ne Gjykaten Komunale ne vitin 
1993 per njohje te pronesise dhe kthim te posedimit te parceles se kontestuar, e per te 
cilen pretendon se babai i tij 1. H., e ldshte ne pronesi, lende e cila ishte bartur ne 
kompetence te DHPGJS-se ne vitin 2012. 

76. Per me teper, parashtruesi i kerkeses nenvizon se DHPGJS ende eshte ne faze fillestare 
te shqyrtimit te <;eshtjes juridike, duke qene se me 15 qershor 2023, i ldshte kerkuar 
deshmine e procedures se shqyrtimit te trashegimise. Ai po ashtu thekson se me vonesen 
e pashpjegueshme te vendosjes, i jane shkaktuar deme materiale, jomateriale dhe 
dhimbje shpirterore. 
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77. Ne fund, parashtruesi i kerkeses kerkon nga Gjykata qe te vendose se DHPGJS me 
mosveprim ka shkelur nenin 31 te Kushtetutes ne lidhje me nenin 6 te KEDNJ-se, si dhe 
nenin 46 te Kushtetutes ne lidhje me nenin 1 te Protokollit nr. 1 te KEDNJ-se. 

Pergjigjet e DHPGJS-se drejtuar Gjykates 

78. SiC; eshte cekur me lart, DHPGJS dorezoi tri pergjigje ne lidhje me kerkesat e Gjykates 
per informata dhe dokumente shtese. 

79. Me 27 mars 2024, DHPGJS dorezoi pergjigjen ne kerkesen e Gjykates se 20 marsit 2024, 
e cila e njoftoi Gjykaten lidhur me proceduren e zhvilluar qe nga dita e regjistrimit te 
lendes [C-III-12-0730] ne ate gjykate, duke perfshire procedurat e zhvilluara ne 
Gjykaten Komunale qe nga viti 1993 deri ne vitin 2012, kur kjo lende i ishte transferuar 
ne kompetence. DHPGJS po ashtu ia dorezoi Gjykates dosjen origjinale te kesaj lende. 

80. Me 14 maj 2024, DHPGJS dorezoi pergjigjen ne kerkesen e Gjykates e 3 majit 2024, e 
cila e njoftoi se do te mbaje nje seance shqyrtuese me 19 qershor 2024, ne menyre qe te 
konfirmoje legjitimitetin aktiv te parashtruesit te kerkeses. 

81. Me 26 qershor 2024, DHPGJS-se, dorezoi pergjigjen ne kerkesen e Gjykates e 20 
qershorit 2024, e cila e njoftoi se ne seancen e 19 qershorit 2024, kishte vendosur 
nderprerjen e procedures ne c;eshtjen kontestimore ne lenden [nr. C-III-12-0730], deri 
ne caktimin e sakte te trashegimtareve te pales paditese. 

Dispozitat relevante kushtetuese dhe ligjore 

KUSHTETlITA E REPUBLIKES sit KOSOvES 

Neni31 
[E Drejta per Gjykim te Drejte dhe te Paanshem] 

"1. 9dokujt i garantohet mbrojtje e barabarte e te drejtave ne procedure para 
gjykatave, organeve te tjera shteterore dhe bartesve te kompetencave pubZike. 
2. 9dolcush gezon te drejten per shqyrtim pubZik te drejte dhe te paanshem lidhur 
me vendimet per te drejtat dhe obligimet ose per cilendo akuze penale qe ngrihet 
kunder saj/tij brenda nje afati te arsyeshem, nga nje gjykate e pavarur dhe e 
paanshme, e themeluar me Zigj. 
[ ... J" 

Neni46 
[Mbrojtja e Prones] 

"1. E drejta e prones eshte e garantuar. 
2. Shjrytezimi i prones rregullohet me Zigj, ne pajtim me interesin pubZik. 
3. Askush nuk do te privohet ne menyre arbitrare nga prona. RepubZika e Kosoves 
ose autoriteti publik i RepubZikes se Kosoves mund te bej ekspropriimin e prones 
nese ley ekspropriim eshte i autorizuar me Zigj, eshte i nevojshem ose i 
pershtatshem per arritjen e qellimit pubZik ose perkrahjen e interesit pubZik, dhe 
pasohet me sigurimin e kompensimit te menjehershem dhe adekuat per personin 
ose personat prona e te cilave ekspropriohet. 
4. Kontestet qe lindin nga akti i RepubZikes se Kosoves ose autoritetit pubZik te 
RepubZikes se Kosoves per te cilat pretendohet se perbejne ekspropriimin, do te 
zgjidhen nga gjykata kompetente. 
5. Prona intelektuale mbrohet me ligj". 
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KONVENTA EVROPIANE PER TE DREJTAT E NJERIUT [e miratuar me 4 
nentor 1.950 nga Keshilli i Evropes] 

Neni6 
(E drejta per gjykim te drejte) 

"1. (:do person ka te drejte qe c;eshtja e tij te degjohet drejtesisht, publikisht dhe 
brenda nje afati te arsyeshem [ .. .]". 

PROTOKOLLI SHTESE NR. 1. I KONVENTES EVROPIANE PER TE 
DREJTAT E NJERIUT [i miratuar me 20 mars 1.952 nga Keshilli i Evropes] 

Neni1. 
(Mbrojtja e prones) 

"(:do person fizik ose juridik ka te drejten e gezimit paqesor te pasurise se tij. 
Askush nuk mund te privohet nga prona e tij, pervec;se per arsye te interesit publik 
dhe ne kushtet e parashikuara nga ligji dhe nga parimet e pergjithshme te se 
drejtes nderkombiitare. Megjithate, dispozitat e meparshme nuk cenojne te drejten 
e shteteve per te zbatuar Zigje, qe ato i c;mojne te nevojshme per te rregulluar 
perdorimin e pasurive ne perputhje me interesin e pergjithshem ose per te 
siguruar pagimin e taksave ose te kontributeve ose te gjobave te tjera". 

Vleresimi i pranueshmerise se kerkeses 

82. Gjykta se pari shqyrton nese kerkesa i ka permbushur kriteret e pranueshmerise, te 
percaktuara me Kushtetute, te parashikuara me Ligj dhe te specifikuara me tej me 
Rregullore te punes. 

83. Ne kete drejtim, Gjykata i referohet paragrafeve 1 dhe 7, te nenit 113 [Juridiksioni dhe 
Palet e AutorizuaraJ te Kushtetutes, qe percakton: 

Nenit 113 
[Juridiksioni dhe Palet e AutorizuaraJ 

"1. Gjykata Kushtetuese vendos vetem per rastet e ngritura para gjykates ne 
menyre ligjore nga pala e autorizuar. 

[ .. .] 

7. Individet jane te autorizuar te ngrene shkeljet nga autoritetet pub like te te 
drejtave dhe Zirive te tyre individuale, te garantuara me Kushtetute, mirepo vetem 
pasi te kene shteruar te gjitha mjetet juridike te percaktuara me Zigj". 

84. Gjykata gjithashtu vlereson nese parashtruesja e kerkeses i ka permbushur kriteret e 
pranueshmerise, siC; specifikohet me tej ne Ligj. Ne lidhje me kete, Gjykata se pari i 
referohet neneve 47 [Kerkesa individualeJ, 48 [Saktesimi i kerkesesJ dhe 49 [MatetJ te 
Ligjit, te cilet percaktojne: 

Neni 47 i Ligjit 
(Kerkesa individual e) 

"1. (:do individ ka te drejte te kerkoje nga GjykataKushtetuese mbrojtjejuridike ne 
rast se pretendon se te drejtat dhe lirite e tij individuale te garantuara me 
Kushtetute jane shkelur nga ndonje autoritet publik. 
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2. Individi mund te ngre leerleesen ne fjaZe vetem pasi qe te leete shteruar te gjitha 
mjetet juridilee te percaletuara me Zig/,. 

N eni 48 i Ligjit 
(Saktesimi i kerkeses) 

"Parashtruesi i kerleeses lea per detyre qe ne leer lees en e tij te qartesoj saletesisht se 
cilat te drejta dhe liri pretendon se i jane cenuar dhe cili eshte aleti leonleret i 
autoritetit publile te cilin parashtruesi deshiron ta leontestoj". 

Neni 49 i Ligjit 
(Matet) 

"Kerleesa parashtrohet brenda afatit prej leater (4) muajve. Afatifillon te 
ece qe nga dita leur parashtruesit i eshte dorezuar vendimi gjyqesor ... ". 

85. Fillmisht, Gjykata, nga shkresat e lendes, veren se parashtruesi i kerkeses eshte Nezir 
Hoxha, djali i te ndjerit I. H., pronar i pretenduar i parceles se kontestuar ne <;eshtjen 
kontestimore ne lenden [nr. C-III-12-0730] prane DHPGJS-se. I njejti se bashlm me 
kerkesen para Gjykates, permes perfaqesuesve te autorizuar, kishte dorezuar vetem 
Aktin noterial [LRP. nr. 12322/2022], te 19 shtatorit 2022, permes se cilit parashtruesi 
i kerkeses u shpall trashegimtar i vetem i I. H-se. 

86. Nga shkresat origjinale te lendes, Gjykata veren gjithashtu se <;eshtja kontestimore ne 
lenden ne fjale ishte iniciuar permes padise ne vitin 1993 nga M. H., vellau i te ndjerit I. 
H., njekohesisht babai i parashtruesit te kerkeses, i cili me pas nderroijete ne vitin 1998, 
ndersa para gjykatave te rregullta, fillimisht ne Gjykaten Komunale dhe me pas ne 
lenden e transferuar ne DHPGJS ne vitin 2012, pale paditese paraqitet djali i te ndjerit 
M.H., respektivisht, H. H. i cili e vazhdoi kete procedure gjyqesore deri ne vitin 2020, 
kur edhe nderroi jete. Nga shkresat e lendes rezulton se <;eshtja kontestimore nuk ka 
mbaruar ende dhe se te njejten pretendon ta vazhdoje parashtruesi i kerkeses. Para 
Gjykates, parashtruesi i kerkeses pretendon shkeljen e te drejtes ne gjykim te drejte dhe 
te paanshem, te garantuar me nenin 31 te Kushtetutes ne lidhje me nenin 6 te KEDNJ
se, si dhe te drejtes ne prone te garantuar me nenin 46 te Kushtetutes ne lidhje me nenin 
1 te Protokollit nr. 1 te KEDNJ-se, si rezultat i tejzgjatjes se procedures gjyqesore 
perkitazi me vertetimin e pronesise se parceles se kontestuar ne <;eshtjen kontestimore 
ne lenden [nr. C-III-12-0730] prane DHPGJS-se. 

87. Duke qene se nga shkresat origjinale te lendes, pale paditese eshte paraqitur i ndjeri H. 
H., ne cilesine e trashegimtarit te paditesit fillestar, M. H., Gjykata rikujton faktin se me 
3 maj 2024, kerkoi nga DHPGJS-ja qe te sqaroje poziten procedurale te parashtruesit te 
kerkeses ne kete <;eshtje kontestimore, respektivisht qe te konfirmoje nese i njejti eshte 
pale paditese ne lenden ne fjale. 

88. Nga pergjigjet e DHPGJS-se, te dorezuara me 14 maj dhe 26 qershor 2024, rezulton se 
edhe kjo gjykate nuk e ka te qarte legjitimitetin aktiv te parashtruesit te kerkeses ne 
rastin konkret, dhe se rrjedhimisht permes Aktvendimit per Nderprerjen e Procedures, 
te seances se mbajtur me 19 qershor 2024, aprovoi propozimin e perfaqesuesit te pales 
paditese per nderprerje te procedures kontestimore dhe obligoi te njejtin qe pas krijimit 
te kushteve dhe sigurimit te vendimit te trashegimise, te njoftoje gjykaten ne fjale per 
caktimin e sakte te trashegimtareve. 
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89. Ne menyre qe te vazhdoje shqyrtimin dhe vleresimin e kerkeses, Gjykata fillimisht duhet 
te vleresoje nese jane permbushur kriteret e pranueshmerise te percaktuara me 
Kushtetute, Ligj dhe Rregullore te punes. 

90. Si c;eshtje paresore e pranueshmerise qe duhet te konsiderohet ne kete rast konkret, 
eshte fakti se a eshte dorezuar kjo kerkese nga nje pale e autorizuar sic; kerkohet me 
paragrafet 1 dhe 7 te nenit 113 te Kushtetutes, te cituar me lart. Kjo c;eshtje lind per faktin 
se parashtruesi i kerkeses pretendon se eshte trashegimtar i pales paditese, tashme te 
ndjere, ne c;eshtjen kontestimore perkitazi me lenden [nr. C-III-12-0730] prane 
DHPGJS-se dhe ne kete drejtim Gjykata duhet te percaktoje se a mund te ankohet ky 
person per dhe ne emer te kesaj pale paditese ne kete rast konkret qe ka te beje me te 
drejta dhe liri te garantuara me nenet 31 [E Drejta per Gjykim te Drejte dhe te Paanshem] 
dhe 46 [Mbrojtja e Prones] te Kushtetutes ne lidhje me nenin 6 (E drejta per nje proces 
te rregullt) te KEDNJ-se dhe nenin 1 (Mbrojtja e prones) te Protokollit nr. 1 te KEDNJ
se. Ne menyre qe parashtruesi i kerkeses te legjitimohet si pale e autorizuar, Gjykata ne 
pajtim me praktiken e saj gjyqesore dhe te Gjykates Evropiane per te Drejtat e Njeriut 
(ne tekstin e metejme: GJEDNJ), duhet t'ia pranoje asaj statusin e viktimes indirekte 
apo te terthorte. 

91. Ne kete aspekt, bazuar ne praktiken e saj gjyqesore, Gjykata rikujton se para kesaj 
Gjykate mund te paraqiten individet te cilet pretendojne te jene viktima direkte te 
shkeljeve te mundshme te Kushtetutes apo te instrumenteve te tjera nderkombetare qe 
mbrojne te drejtat dhe lirite e njeriut. Po ashtu, praktika gjyqesore e kesaj Gjykate tregon 
se, ne raste te caktuara, edhe viktimat indirekte apo te terthorta mund te pranohen si 
pale te autorizuara (shih rastet e Gjykates lidhur me nenin 25 [E Drejta per Jete] te 
Kushtetutes ne lidhje me nenin 2 (E Drejta per Jeten) te KEDNJ-se, KI41/12, Gezim dhe 
Makfire Kastrati, Aktgjykim i 26 shkurtit 2013 dhe KI12g!21, me parashtruese Velerda 
Sopi, Aktgjykim i 7 marsit 2023; si dhe rastin e Gjykates ne lidhje me te drejten per jete 
private dhe familjare te garantuar sipas nenit 36 [E Drejta e Privatesise] te Kushtetutes 
dhe nenit 8 (E drejta per respektimin e jetes private dhe familjare) te KEDNJ-se, 
KIs6/18 me parashtruesAhmet Frangu, Aktgjykim i 22 korrikut 2020). 

92. Tutj, bazuar ne praktiken e GJEDNJ-se, Gjykata ka sqaruar ne praktiken e saj gjyqesore, 
se status in e viktimes indirekte apo te terthorte e gezojne vetem familjaret e ngushte apo 
personat e aferm ("next-oi-kin"), te cilet kane arritur te deshmojne se kane interes 
legjitim e te rendesishem mbi c;eshtjen e personit te ndjere, me te cilin kane qene te 
lidhur (shih, nder te tjera, rastet e Gjykates KI149/18, KI1S0/18, KI151/18, KI1S2/18, 
KI153/18, me parashtrues Xhavit Aliu dhe 5 te tjere, Aktvendim per papranueshmeri, i 
19 korrikut 2019, paragrafet 62-75, dhe KI11!20 , me parashtruese Fllanza Pozhegu, 
Aktvendim per papranueshmeri, ill nentorit 2020, paragrafi 49). 

93. Gjykta rikujton se parashtruesi i kerkeses ankohet ne cilesi te trashegimtarit te pales 
paditese, H. H., tashme te ndjere, ne c;eshtjen kontestimore perkitazi me lenden [nr. C
III-12-0730] prane DHPGJS-se dhe se para Gjykates e ka dorezuarvetemAktin noterial 
[LRP. nr. 12322/2022], te 19 shtatorit 2022, permes se cilit parashtruesi i kerkeses eshte 
shpallur trashegimtar i vetem i 1. H-se dhe se ai nuk e ka dorezuar asnje dokument qe 
deshmon se eshte trashegimtar i pales paditese, te ndjerit H. H., i biri i paditesit fillestar 
M. H., ne c;eshtjen kontestimore ne fjale, fakt i cili konfirmohet edhe nga pergjigjja e 
DHPGJS-se se 26 qershorit 2024 drejtuar Gjykates, respektivisht, Aktvendimit te 
DHPGJS-se per nderprerje te procedures kontestimore deri ne perfundimin e 
procedures jokontestimore per saktesimin e trashegimtareve te pales paditese, te ndjerit 
H. H., te 19 qershorit 2024. 

94. Ne mungese te dokumentacionit qe deshmon se parashtruesi i kerkeses eshte 
trashegimtar i pales paditese, respektivisht te ndjerit H. H., ne c;eshtjen kontestimore ne 
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lenden [nr. C-III-12-0730] prane DHPGJS-se, Gjykata e ka te pamundur qe te shqyrtoje 
dhe vleresoje statusin e viktimes indirekte apo te terthorte ne rastin konkret. 

95. Rrjedhimisht, parashtruesi i kerkeses nuk mund te legjitimohet si pale e autorizuar ne 
kete rast dhe per pasoje, bazuar ne paragrafet 1 dhe 7 te nenit 113 te Kushtetutes, nenin 
47 te Ligjit dhe rregullit 34 (1) (a) te Rregullores se punes, kerkesa shpallet e 
papranueshme meqe eshte dorezuar nga nje pale e paautorizuar. 

96. Megjthate, Gjykata nuk e perjashton mundesine qe parashtruesi i kerkeses t'i drejtohet 
serish Gjykates Kushtetuese, ne rast se vertetohet legjitimiteti i tij aktiv ne <;eshtjen 
kontestimore ne lenden [nr. C-III-12-0730] prane DHPGJS-se, si rezultat i saktesimit te 
trashegimtareve te pales paditese, respektivisht te te ndjerit H. H., ne procedure 
jokontestimore. 

PER K.:ETO ARSYE 

Gjykata Kushtetuese, ne mbeshtetje te paragrafeve 1 dhe 7 te nenit 113 te Kushtetutes, me 
nenet 20 dhe 47 te Ligjit, rregullave 34 (1) (a), dhe 48 (1) (b) te Rregullores se punes, me 11 
shtator 2024, 

VENDOS 

I. TE DEKLAROJE, njezeri, kerkesen te papranueshme; 

II. T'UA KUMTOJE kete aktvendim paleve; 

III. TE PUBLIKOJE kete aktvendim ne Gazeten Zyrtare te Republikes se Kosoves, 
ne pajtim me paragrafin 4 te nenit 20 te Ligjit; 

IV. Ky aktvendim hyn ne fuqi ne diten e shpalljes ne Gazeten Zyrtare te Republikes 
se Kosoves, ne pajtim me paragrafin 5 te nenit 20 te Ligjit; 

Gjyqtarja raportuese Kryetarja e Gjykates Kushtetuese 
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